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Estudo de Caso

Para demonstrar a aplicabilidade da abordagem proposta neste trabalho,
foram realizados trés estudos de caso, onde o processo utilizado por equipes de
desenvolvimento produtoras de software de organizacbes distintas foram
avaliadas através do método PAM e com a utilizacdo da ferramenta Check-up
Tool, customizada para o dominio de processos de desenvolvimento de software.
A realizacdo destes estudos e o0s resultados obtidos sdo apresentados neste
capitulo. Para preservar a confidencialidade das organizacbes, as equipes
avaliadas serdo denominadas Equipel, Equipe2 e Equipe3.

5.1.
Elaboracédo dos Checklists

Para que os dados coletados ao longo da realizacdo das avaliacBes e 0s
resultados obtidos pudessem ser comparados, resultando em uma verificacdo
efetiva da eficacia da solucdo proposta, 0 mesmo conjunto de checklists foi
utilizado nas avaliagdes realizadas. Como modelo de referéncia, foram utilizados
0 MPS.BR (MR-MPS, versdo 1.1) e o CMMI-DEV (verséo 1.2). O CMMI-DEV
foi utilizado apenas no segundo estudo de caso, na segunda etapa do método PAM
(Avaliacdo em Profundidade) com o intuito de verificar a utilizacdo da solugédo
proposta para mais de um modelo ou norma de referéncia. A grande correlagdo
existente entre os dois modelos facilitou a sua aplicagdo conjunta neste estudo de
caso. Para facilitar o entendimento, o desenvolvimento dos checklists utilizados
sera apresentado separadamente para cada fase do método PAM.

5.1.1.
Checklist de Abrangéncia

Para a realizagdo da primeira fase da avaliacdo, foi elaborado um checklist
de abrangéncia, que analisa todas as areas de processo (processos) do modelo,
através da verificacdo de um conjunto das diretivas (resultados esperados) de

maior impacto.
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Para determinar o conjunto das diretivas que seriam verificadas nesta fase,
foi utilizada a abordagem (1), proposta na descricdo do Método PAM. Nela notas
de 1 a 5 séo atribuidas a cada diretiva do modelo, de acordo com a sua relevancia,
ou estas sdo classificadas como dependente ou uma consequéncia de outra
diretiva. As diretivas classificadas com a nota 5 representam 0s itens que seréo
verificados durante a fase de abrangéncia. Para simplificar o escopo desta
primeira fase da avaliacdo, apenas as diretivas relativas as caracteristicas
especificas de cada area de processo foram consideradas, ficando as diretivas
utilizadas na determinacdo do nivel de maturidade (atributos de processo) fora do
escopo. O resultado da classificacao realizada encontra-se no Apéndice A.

A partir do conjunto de diretivas identificadas, os controles que compéem
o checklist foram identificados e elaborados. Cada diretiva deu origem a um ou
mais controles, que verificam caracteristicas atémicas dos processos da
organizacao avaliada.

As ameagcas utilizadas na elaboracdo dos controles estdo apresentadas na
Tabela 4, e fazem parte da customizacdo da ferramenta Check-up Tool para o
dominio de processos de desenvolvimento de software. A severidade de cada
controle foi determinada pela abordagem proposta no capitulo 4.3.5, onde um
nivel de 1 (mais baixo) a 5 (mais severo) é atribuido para cada ameaca, indicando
a severidade da sua ocorréncia na organizacdo. A severidade de cada controle é a
média dos valores atribuidos as suas respectivas ameacas. A classificacdo da
severidade das ameacas € apresentada na Tabela 15.

Os agrupamentos utilizados na elaboracdo do checklist seguiram a
customizacdo definida no capitulo 4.3.2, onde cada area de processo (processo do
MPS.BR) da origem a um agrupamento para as suas caracteristicas especificas e
cada nivel de maturidade da area de processo da origem a um agrupamento para
as suas caracteristicas genericas (atributos de processo do MPS.BR). Como nesta
foi utilizada a abordagem 1, descrita na secdo 3.2.1, para a realizacdo da fase de
abrangéncia do método PAM, as caracteristicas genéricas foram desconsideradas.
O resultado obtido estéa descrito na Tabela 16.

O checklist elaborado para a realizacdo da fase de abrangéncia é apresentado
no Apéndice C.
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Ameacga

Severidade

Acesso indevido aos dados do projeto

4

Alocacdo de recursos inadequada

Baixa manutenibilidade

Baixa qualidade

Complexidade e dificuldade na resolugdo de problemas

Conflitos entre os participantes

Consumo desnecessario de recursos do projeto

Definicdo indevida de prioridades

Descumprimento de orgamento

Descumprimento de prazo

Desestabilizacdo do projeto

Dificuldades de integracéo do produto.

Falha de software

Implementacéo do produto ndo atende aos projetos do produto.

Ineficiéncia na implementacdo ou controle de solicitagdes de mudanca

Insatisfacdo do cliente

Limitacdes técnicas

N&o percepgdo de situacdes de risco presentes.

Perda de controle sobre os itens de configuracdo modificados

Problemas de comunicagdo entre os interessados

Problemas no acompanhamento do projeto

Processo com baixa eficiéncia

Queda de performance do produto

Requisitos incompletos, inconsistentes, invalidos, incorretos ou nao verificaveis.

Re-trabalho
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Tabela 16: Agrupamentos utilizados no checklist de abrangéncia

Processos

Andlise de Causa e Resolucdo

Anadlise de Decisdo e Resolucédo

Definicdo do Processo Organizacional

Desempenho do Processo Organizacional

Desenvolvimento de Requisitos

Garantia da Qualidade do Processo e do Produto

Geréncia de Configuracdo

Geréncia de Requisitos

Geréncia de Riscos

Geréncia Quantitativa de Projetos

Gerenciamento de Contratos com Fornecedores (Aquisi¢ao)

Implantacdo de Inovagdes na Organizacdo

Integracdo do Produto

Medicdo e Anélise

Solugdo Técnica

Treinamento Organizacional

Validacdo

Verificacdo

Adaptacdo do Processo para Geréncia de Projetos

Avaliacdo e Melhoria do Processo Organizacional

Geréncia do Projeto
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5.1.2.
Checklists de Profundidade

Para a realizagdo da segunda fase foram desenvolvidos checklists para as
areas de processo dos niveis G do MPS.BR e 2 do CMMI (um checklist para cada
area). Ao contrario do checklist de abrangéncia, a elaboracdo dos checklists de
profundidade teve como escopo todas as diretivas do modelo de referéncia,
verificando tanto as caracteristicas especificas quanto as genéricas.

Cada diretiva do modelo foi fragmentada em itens de verificacdo atdmicos,
gerando um ou mais controles do checklist. As ameacas e a abordagem de
determinacdo da severidade dos controles foram as mesmas utilizadas na
elaboragéo do checklist de abrangéncia.

A definicdo dos agrupamentos utilizados na classificacdo dos controles
utilizou a mesma customizacao definida no capitulo 4.3.2 para a elaboracdo do
checklist de abrangéncia. Entretanto, como nesta fase da avaliacdo as diretivas
relativas as caracteristicas genéricas foram adicionadas ao escopo, a Tabela 16 foi
incrementada com os elementos da Tabela 16, que representam os niveis de

maturidade de cada area de processo.

Tabela 17: Agrupamentos adicionados para os checklists de profundidade

Atributos de Processo (nivel F)
GPR - AP1.1 - O Processo é Executado AQU - AP1.1 - O Processo é Executado
GPR - AP2.1 - O Processo é Gerenciado AQU - AP2.1 - O Processo é Gerenciado
GPR - AP2.2 - Os Produtos de Trabalho do AQU - AP2.2 - Os Produtos de Trabalho do
Processo Sdo Gerenciados Processo Sdo Gerenciados
GPR - AP3.1 - O Processo é Definido AQU - AP3.1 - O Processo é Definido
GPR - AP3.2 - O Processo Esta Implementado | AQU - AP3.2 - O Processo Esta Implementado
GRE - AP1.1 - O Processo é Executado GCO - AP1.1 - O Processo é Executado
GRE - AP2.1 - O Processo é Gerenciado GCO - AP2.1 - O Processo é Gerenciado
GRE - AP2.2 - Os Produtos de Trabalho do GCO - AP2.2 - Os Produtos de Trabalho do
Processo Sdo Gerenciados Processo Sdo Gerenciados
GRE - AP3.1 - O Processo é Definido GCO - AP3.1 - O Processo é Definido
GRE - AP3.2 - O Processo Esta Implementado | GCO - AP3.2 - O Processo Estd Implementado
GQA - AP1.1 - O Processo é Executado MED - AP1.1 - O Processo é Executado
GQA - AP2.1 - O Processo é Gerenciado MED - AP2.1 - O Processo é Gerenciado
GQA - AP2.2 - Os Produtos de Trabalho do MED - AP2.2 - Os Produtos de Trabalho do
Processo Sdo Gerenciados Processo Sdo Gerenciados
GQA - AP3.1 - O Processo ¢ Definido MED - AP3.1 - O Processo é Definido

MED - AP3.2 - O Processo Esta
GQA - AP3.2 - O Processo Esta Implementado | Implementado

Considerando que checklists para o CMMI também deveriam ser

desenvolvidos, os agrupamentos da Tabela 18 também forma adicionados.
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Tabela 18: Agrupamentos adicionados para o CMMI

Areas de Processos

Geréncia de Projetos Integrada

Monitoramento e Controle de Projetos

Planejamento de Projetos

Foco no Processo Organizacional (Avaliagdo e
Melhoria do Processo Organizacional)

Objetivos Genéricos

REQM - GG1 - Processo Executado

VAL - GG1 - Processo Executado

REQM - GG2 - Processo Gerenciado

VAL - GG2 - Processo Gerenciado

REQM - GG3 - Processo Definido

VAL - GG3 - Processo Definido

REQM - GG4 - Processo Gerenciado
Quantitativamente

VAL - GG4 - Processo Gerenciado
Quantitativamente

REQM - GG5 - Processo Otimizado

VAL - GG5 - Processo em Otimizacdo

PP - GGL1 - Processo Executado

OPF - GG1 - Processo Executado

PP - GG2 - Processo Gerenciado

OPF - GG2 - Processo Gerenciado

PP - GG3 - Processo Definido

OPF - GG3 - Processo Definido

PP - GG4 - Processo Gerenciado
Quantitativamente

OPF - GG4 - Processo Gerenciado
Quantitativamente

PP - GG5 - Processo Otimizado

OPF - GG5 - Processo em Otimizagdo

PMC - GGL1 - Processo Executado

OPD - GGL1 - Processo Executado

PMC - GG2 - Processo Gerenciado

OPD - GG2 - Processo Gerenciado

PMC - GG3 - Processo Definido

OPD - GGS3 - Processo Definido

PMC - GG4 - Processo Gerenciado
Quantitativamente

OPD - GG4 - Processo Gerenciado
Quantitativamente

PMC - GGS5 - Processo Otimizado

OPD - GG5 - Processo em Otimizagdo

SAM - GGL1 - Processo Executado

OT - GG1 - Processo Executado

SAM - GG2 - Processo Gerenciado

OT - GG2 - Processo Gerenciado

SAM - GG3 - Processo Definido

OT - GG3 - Processo Definido

SAM - GG4 - Processo Gerenciado
Quantitativamente

OT - GG4 - Processo Gerenciado
Quantitativamente

SAM - GG5 - Processo Otimizado

OT - GG5 - Processo em Otimizacdo

MA - GGL1 - Processo Executado

IPM - GG1 - Processo Executado

MA - GG2 - Processo Gerenciado

IPM - GG2 - Processo Gerenciado

MA - GG3 - Processo Definido

IPM - GG3 - Processo Definido

MA - GG4 - Processo Gerenciado
Quantitativamente

IPM - GG4 - Processo Gerenciado
Quantitativamente

MA - GGS5 - Processo Otimizado

IPM - GG5 - Processo em Otimizacao

PPQA - GG1 - Processo Executado

RSKM - GGL1 - Processo Executado

PPQA - GG2 - Processo Gerenciado

RSKM - GG2 - Processo Gerenciado

PPQA - GG3 - Processo Definido

RSKM - GG3 - Processo Definido

PPQA - GG4 - Processo Gerenciado
Quantitativamente

RSKM - GG4 - Processo Gerenciado
Quantitativamente

PPQA - GG5 - Processo Otimizado

RSKM - GG5 - Processo em Otimizagdo

CM - GGL1 - Processo Executado

DAR - GG1 - Processo Executado

CM - GG2 - Processo Gerenciado

DAR - GG2 - Processo Gerenciado

CM - GG3 - Processo Definido

DAR - GG3 - Processo Definido

CM - GG4 - Processo Gerenciado
Quantitativamente

DAR - GG4 - Processo Gerenciado
Quantitativamente

CM - GGS5 - Processo Otimizado

DAR - GG5 - Processo em Otimizacao

RD - GGL1 - Processo Executado

OPP - GGL1 - Processo Executado

RD - GG2 - Processo Gerenciado

OPP - GG2 - Processo Gerenciado

RD - GG3 - Processo Definido

OPP - GG3 - Processo Definido

RD - GG4 - Processo Gerenciado
Quantitativamente

OPP - GG4 - Processo Gerenciado
Quantitativamente
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RD - GG5 - Processo Otimizado

OPP - GGS5 - Processo em Otimizagao

TS - GGL1 - Processo Executado

QPM - GG1 - Processo Executado

TS - GG2 - Processo Gerenciado

QPM - GG2 - Processo Gerenciado

TS - GG3 - Processo Definido

QPM - GG3 - Processo Definido

TS - GG4 - Processo Gerenciado
Quantitativamente

QPM - GG4 - Processo Gerenciado
Quantitativamente

TS - GG5 - Processo Otimizado

QPM - GG5 - Processo em Otimizacéo

Pl - GGL1 - Processo Executado

OID - GG1 - Processo Executado

Pl - GG2 - Processo Gerenciado

OID - GG2 - Processo Gerenciado

Pl - GG3 - Processo Definido

OID - GG3 - Processo Definido

Pl - GG4 - Processo Gerenciado
Quantitativamente

OID - GG4 - Processo Gerenciado
Quantitativamente

Pl - GG5 - Processo Otimizado

OID - GG5 - Processo em Otimizacao

VER - GG1 - Processo Executado

CAR - GG1 - Processo Executado

VER - GG2 - Processo Gerenciado

CAR - GG2 - Processo Gerenciado

VER - GG3 - Processo Definido

CAR - GG3 - Processo Definido

VER - GG4 - Processo Gerenciado
Quantitativamente

CAR - GG4 - Processo Gerenciado
Quantitativamente

VER - GG5 - Processo Otimizado

CAR - GG5 - Processo em Otimizagdo

A seguir sera apresentado como os checklists e a ferramenta foram

utilizados na avaliagdo dos processos nas trés organizagdes que participaram deste

estudo de caso. A tabela abaixo apresenta o resumo dos estudos de caso

realizados, descrevendo as caracteristicas de cada avaliacéo.

Tabela 19: Resumo dos estudos de caso realizados

Equipe 1

Objetivos: Avaliar o processo utilizado no desenvolvimento de um dos produtos da
organizacéo e identificar oportunidades de melhoria nas areas de processo de maior
impacto nos objetivos do negécio da organizacédo e na producao.

Fase de Abrangéncia

Projeto de - 1 Gerente Sénior Todos os processos do | 16/4
desenvolvimento do - 1 Gerente Pleno modelo MPS.BR,

principal produto da - Analista de qualidade | exceto o de Aquisicao
organizacao - 6 Desenvolvedores

- 1 Avaliador Lider

Fase de Profundidade

Projeto de - 1 Gerente Pleno Processo de Geréncia |8/2
desenvolvimento do - 5 Desenvolvedores de Requisitos do
principal produto da - 1 Avaliador Lider modelo MPS.BR

organizacéo
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Equipe 2

Objetivos:

- Entender os processos e boas praticas utilizados no desenvolvimento de software da
organizacéo e identificar pontos de melhoria para a elaboracéo de planos de capacitacédo
técnica, processos e identificagéo de ferramentas que auxiliem na melhoria do processo
produtivo.

- Avaliar os participantes do programa quanto a eficicia do treinamento realizado e a
utilizacé@o de boas praticas de desenvolvimento de software

Fase de Abrangéncia

Programa de - 1 Gerente Todos os processos do | 6/2
Residéncia em - 4 desenvolvedores modelo MPS.BR nivel
Desenvolvimento de - 1 Avaliador Lider D, exceto o Aquisicao,
Software da - 1 Avaliador Adjunto Medicéo e Andlise e
organizacéo Treinamento,

Adaptacéo do
Processo para
Geréncia do Projeto e
Avaliagdo e Melhoria
do Processo
Organizacional

Fase de Profundidade

Programa de - 1 Gerente - Processos de 4/2
Residéncia em - 3 desenvolvedores Geréncia de Requisitos
Desenvolvimento de - 1 Avaliador Lider e Geréncia de Projetos
Software da - 1 Avaliador Adjunto do modelo MPS.BR
organizacdo - Area de Processo de
Planejamento de
Projetos,

Monitoramento e
Controle de Projetos e
Geréncia de Requisitos
do CMMI



DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0511006/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0511006/CA

68

Equipe 3

Obijetivos: Iniciar um ciclo de melhoria continua na organizagéo, através da identificacéo
de areas de processo deficitérias e a elabora¢@o de um plano de agéo para a primeira
iteragc&o deste ciclo.

Fase de Abrangéncia

Dois projetos de - 5 Diretores/Gerentes Processos do modelo | 4/2
desenvolvimento de - 4 Analistas MPS.BR nivel D,

produtos da exceto Aquisicéo,
organizacéo e os Adaptacéo do

processos Processo para
administrativos da Geréncia de Projetos,
organizacdo Avaliacao e Melhoria

do Processo
Organizacional,
Treinamento e
Integragdo do Produto

Fase de Profundidade

Dois projetos de - 5 Diretores/Gerentes Processos de Geréncia | 4/2
desenvolvimento de - 4 Analistas de Requisitos e

produtos da Geréncia de Projetos
organizacéo do modelo MPS.BR

5.2.

Equipe 1

A Equipe 1 pertence a uma organizacdo de médio porte especializada na
prestacdo de servicos e que possui um produto comercial ja estabelecido no
mercado.

O escopo da avaliacdo incluiu a equipe de desenvolvimento deste produto,
composta de dez desenvolvedores, um analista de qualidade, um gerente pleno e
um gerente sénior.

O time de avaliagdao foi composto por um avaliador lider, representado por
um consultor externo, e pelo analista de qualidade, que atuou como facilitador
entre o avaliador lider e a organizacao.

O tempo total de duracéo da avaliacdo realizada, incluindo o planejamento,
a configuracdo da ferramenta e a consolidacdo dos resultados, foi de 16 horas,
distribuidas em quatro dias, para a fase de abrangéncia e de 8 horas, distribuidas
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em dois dias, para a fase de profundidade. Esta diferenca entre o esforgo
consumido em cada fase deveu-se ao fato de que na fase de profundidade o
escopo do modelo foi reduzido pela selecéo realizada apés a fase de abrangéncia e
pela utilizacdo de questionarios para a coleta de informacoes.

5.2.1.
Avaliagdo em Abrangéncia

Seguindo as atividades definidas pelo método PAM, a primeira etapa da
avaliacdo consistiu na identificacdo da equipe de avaliagdo. Como a organizacao
ndo possuia uma cultura de melhoria de processos, optou-se pela utilizacdo de um
consultor externo com conhecimento dos modelos utilizados e com maior
experiéncia em avaliar processos como avaliador lider. Este consultor ficou
responsavel pela coleta de dados através de entrevistas e pelo preenchimento dos
checklists. A utilizacdo de um integrante da organizacdo no time de avaliacdo
deveu-se a trés fatores principais:

= Facilitar a avaliacdo: O maior conhecimento das pessoas, procedimentos,

politicas e documentos da organizacdo facilitou a coleta de dados e o
planejamento da avaliacgéo.

= Capacitar a organizacdo no modelo e em verificacdes baseadas nele: A

participagdo de um integrante no time avaliacdo é fundamental para que haja a
transferéncia do conhecimento, tornando possivel implementacdo dos planos
de acdo e a repeticdo da avaliacdo no ciclo de melhoria continua.

= Criar um clima de mudanca na organizacdo: A participacdo de representantes

da organizacdo no processo de avaliagdo gera um ambiente favoravel a
mudanga, facilitando a implementacéo e a aceitagédo de melhorias.

Em seguida, a estrutura da organizacdo foi estudada e mapeada na
ferramenta Check-up Tool customizada para avaliacdo de processos de
desenvolvimento de software. Isto foi feito através do cadastro dos objetivos de
negocio e de Tl da organizagdo, criacdo de perimetros e ativos e do mapeamento
dos ativos nos objetivos de Tl e da determinacdo da relevancia dos ativos. Como o
propdésito da organizacdo avaliada era a de identificar quais areas de processo
ofereciam maior risco aos seus objetivos de neg6cio, os ativos criados

representaram os processos do MPS.BR
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A etapa seguinte identificou o escopo do modelo do MPS.BR (processos)
que seria avaliado. O resultado desta atividade foi uma decisao por utilizar todo o
modelo, exceto o processo de aquisicao, que estava fora do escopo do perimetro
avaliado. A etapa de classificacdo das diretivas verificadas, que define
amostragem do modelo avaliada durante a fase de abrangéncia, ndo foi executada,
uma vez que a avaliacdo utilizou o checklist de abrangéncia elaborado para a
realizacdo dos trés estudos de caso.

Finalmente, um planejamento para a realizagéo das entrevistas de coleta de
dados foi realizado e executado. Ao término da avaliagdo, as informac6es foram
traduzidas em controles implementados, ndo implementados ou nédo aplicaveis, e
comentarios e evidéncias foram adicionados para corroborar a classificacao
atribuida. Os resultados obtidos sdo apresentados a seguir.

5.2.1.1.
Objetivos do Negocio

A tabela abaixo foi obtida do Relatério de Analise de Risco gerado pela
ferramenta Check-up Tool e apresenta a consolidagédo dos resultados nos objetivos
do negocio, ordenados de forma decrescente pela quantidade de riscos existentes
(somatorio dos indices PSR dos controles ndo implementados) e pela relevancia

dos objetivos.

Tabela 20: Equipe 1 - Resultado consolidado nos objetivos de negécio

Objetivos do Negdcio Relevancia | Controles | Controles indice de Riscos Riscos indice de
Implem. | ndoimplem. | Conformidade | Evitados | Existentes | Seguranca

Reducdo de custo dos

processos Muito Alta 7 44 13.73 % 399 2103 15.95 %
Aumentar eficiéncia do

ambiente produtivo Muito Alta 7 45 13.46 % 431 1802 19.30 %
Otimizar utilizagao de

ativos Média 9 41 18.00 % 515 1622 24.10 %
Geréncia de risco Média 5 26 16.13 % 315 1172 21.18 %
Obtengdo de

informacdes Uteis e
confidveis para tomada
de decisdes estratégicas Média 2 26 7.14 % 90 905 9.05 %

Melhorar e manter o
funcionamento dos
processos de negocio Alta 0 16 0.00 % 0 397 0.00 %

ROI Alta 0 9 0.00 % 0 224 0.00 %

A partir da andlise da tabela 20 acima, 0s objetivos “Reducdo de custo dos
processos” e “Aumentar eficiéncia do ambiente produtivo” foram selecionados
como prioritarios para a primeira etapa de melhoria continua da organizacdo, uma
vez que eles possuem maior relacdo Relevancia x Risco. A selecdo no nivel

gerencial foi utilizada para filtrar os resultados dos niveis mais baixos, permitindo
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uma analise focada no que realmente é importante para a organizacdo. O grafico
“Consolidacdo dos Resultados em Ativos, Objetivos do Negocio e Objetivos de
TI” foi gerado e os objetivos de Tl e areas de processo (ativos) associados aos
objetivos selecionados foram identificados. Apenas as areas de processo
pertencentes a ambos 0s objetivos do negécio foram considerados, uma vez que
melhorias implementadas nestas areas terdo maior impacto na organizacao.

A abordagem de andlise dos resultados baseada nos objetivos de negdcio foi
utilizada na avaliacdo realizada na Equipe 1, no entanto, com o apoio dos graficos,
tabelas e relatérios gerados pela ferramenta Check-up Tool varias outras
abordagem de analise podem ser utilizadas.

5.2.1.2.
Areas de Processo

O grafico abaixo é a instancia do grafico Risco dos Ativos, gerado pela
ferramenta Check-up Tool, com os dados da avaliacdo realizada na Equipe 1

filtrados pela selecéo dos objetivos do negdcio prioritarios.

Risco das Areas de Processo

508,20 1
481,26 1
47a32
457,38
440,44
423,50
406,56 1
389,62 1
372,68 1
355,74 1
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321,86
304,82
287,98

B 371,04 1

B2z

=237,18
22022
20328 |
186,34 1
168,40 1
152,46 1
135,52
118,58
101,64
84,70
67,76 1
50,82 1
33,88 1
16,94 1

0,00

1:Geréncia de Projeto

2:Geréncia de Requisitos

3:Dn I ito de Requisitos

4:Definicdo do Processo
Qrganizacional

Geréncia de Projeto Geréncia de Requistos Desenvolvimento de Requisitos Definigio do Processo

Organizacional

Figura 16: Risco nas areas de processo

A Tabela 21 apresenta os dados da andlise de risco e conformidade
realizada, consolidados pelas areas de processo selecionadas. Esta tabela é uma
instancia da tabela Risco Total por Ativo gerada pela ferramenta Check-up Tool
com os dados coletados e ordenada pelo indice PSR.
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Tabela 21: Equipe 1 — Resultado consolidado por areas de processo

PSR (Ativo) PSR %PSR indice de indice de
(checklist) Conformidade Seguranca
- | Checklist
- | Ativo : Geréncia de Projeto
MPS.BR - Abrangéncia 520 14,44% 16,67 % 14,75 %
- | Ativo : Geréncia de Requisitos
MPS.BR - Abrangéncia 375 11,13% 0% 0%
- | Ativo : Desenvolvimento de Requisitos
MPS.BR - Abrangéncia 205 6,08% 50 % 52,33 %
- | Ativo : Definicdo do Processo Organizacional
MPS.BR - Abrangéncia 164 4,87% 0% 0%

Analisando os grafico e a tabela acima, podemos ver que as areas de
processo “Geréncia de Projeto” e “Geréncia de Requisitos” contribuem com mais
riscos para a organizacdo, ou seja, estas areas de processo possuem uma maior
participacdo no risco total encontrado durante a avaliacdo (%PSR). Sendo assim,
estas areas foram identificadas como prioritarias para a organizacdo e
selecionadas para a realizacdo da avaliagdo em profundidade. O indice de
conformidade de 0% encontrado para a area de Geréncia de Requisitos se deve ao
fato de controles considerados parcialmente ou largamente implementados serem
respondidos como “N&do Implementado”, tendo a sua probabilidade diminuida.
Isto implica que parte das préaticas € implementada, mas ndo a sua totalidade.
Responder estas praticas como “Implementado” resultaria em uma analise de risco
deturpada, uma vez que a parte ndo implementada implica em uma exposicao a
riscos que ndo seria considerada. Devido ao fato da organizacdo avaliada nédo
possuir um conjunto de processos definido a &rea de processo Definicdo do
Processo Organizacional também teve um indice de conformidade de 0%.

5.2.1.3.
Conformidade

Embora o objetivo da avaliacdo realizada tenha sido a identificacdo de
riscos nas areas de processo da organizacédo, ficando o alcance da conformidade
como uma consequéncia da mitigacdo dos riscos, os dados relativos a
conformidade da equipe avaliada a0 modelo MPS.BR também foram analisados
para determinar a maturidade dos processos da organizacdo. A Tabela 22 foi
gerada dentro do Relatdrio de Analise de Risco e contém os resultados da analise
de conformidade consolidados por areas de processo e ordenados pelo indice de
conformidade. A coluna “% Qtde Total Aplicavel” indica a participacdo de cada
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area de processo na ndo conformidade encontrada durante a avaliacdo (areas de

processos com menor numero de boas praticas presente na organizacao).

Tabela 22: Equipe 1 — Analise de conformidade

Area de Processo Relevancia | Controles | Controles indice de % Qtde Total
presentes | ausentes | Conformidade Aplicavel

Desenvolvimento de

Requisitos Muito Alta 3 3 50,00% 3.26%

Integracéo do Produto Alta 2 50,00% 2.17%

Geréncia de Configuracéo Alta 2 2 50,00% 2.17%

Geréncia de Projeto Muito Alta 2 10 16,67% 10.87%

Geréncia de Requisitos Muito Alta 0 8 0,00% 8.70%

Solucdo Técnica Alta 0 5 0,00% 5.43%

Garantia da Qualidade Alta 0 4 0,00% 4.35%

Verificacdo Muito Alta 0 3 0,00% 3.26%

Defini¢cdo do Processo

Organizacional Alta 0 3 0,00% 3.26%

Medicdo Média 0 3 0,00% 3.26%

Validacao Média 0 3 0,00% 3.26%

Geréncia de Riscos Baixa 0 5 0,00% 5.43%

Andlise de Causas e

Resolucdo Baixa 0 4 0,00% 4.35%

Adaptacéo do Processo para

a Geréncia de Projeto Muito Baixa 0 5 0,00% 5.43%

Avaliacéo e Melhoria do

Processo Muito Baixa 0 5 0,00% 5.43%

Geréncia Quantitativa do

Projeto Muito Baixa 0 5 0,00% 5.43%

Desempenho do Processo

Organizacional Muito Baixa 0 4 0,00% 4.35%

Andlise de Decisao e

Resolucéo Muito Baixa 0 5 0,00% 5.43%

Implantacdo de Inovagées na

Organizacao Baixa 0 3 0,00% 3.26%

Treinamento Média 0 1 0,00% 1.09%
TOTAL 83 9,78% 90.22%

Para o fechamento desta fase da avaliacdo, o Relatorio de Analise de Risco
foi gerado pela ferramenta Check-up Tool, customizado e entregue ao
patrocinador da avaliagdo. Uma reunido de apresentacao de resultados contendo as
tabelas e gréficos apresentados e suas interpretacGes foi realizada com os
patrocinadores. Nesta reunido os resultados foram discutidos e o escopo da
proxima fase (avaliacdo em profundidade) foi definido.

5.2.2.
Avaliacdo em Profundidade

Com os dados apresentados acima, foi realizada uma analise junto ao
patrocinador da avaliacdo, onde foi decidido que a area de processo “Geréncia de
Requisitos” seria 0 escopo da fase de profundidade. Embora a area de processo de
“Geréncia de Projetos” também tenha sido identificada como um ponto de

melhoria para a organizacdo, o fato da organizacdo ja possuir um Project
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Management Office (PMO) que avalia e atua nesta area fez com que a organizacao
optasse por direcionar 0s recursos para uma area ainda inexplorada e onde néo
dispunha de mao de obra especializada.

Para facilitar a realizacdo da avaliagdo foram utilizados questionarios
distribuidos e respondidos via web para a coleta de dados desta fase. O
questionario utilizado foi desenvolvido junto do checklists e se baseia em
perguntas indiretas para responder os controles, ou seja, 0S questionarios
interpretam os controles para um publico alvo que ndo possui conhecimento do
modelo.

A abordagem de utilizacdo de questionarios permitiu um ganho de escala
que facilitou a realizacdo da fase de profundidade. A atividade de planejamento se
resumiu a configuracao da fase de avaliacdo na ferramenta e na identificacédo do
endereco de e-mail dos participantes (os objetivos e o entendimento da
organizacao obtidos na fase anterior foram reutilizados).

Na configuracdo da ferramenta, foi criado um ativo do tipo Processo,
representando a area de processos que seria avaliada, e um componente foi
adicionado para cada participante, representando a visdo de cada participante
sobre a implementacdo da disciplina de Geréncia de Requisitos dentro do projeto
e da organizacdo. Os resultados obtidos sdo apresentados a seguir.

5.2.2.1.
Resultados

Considerando as analises e selecdes de area de processo ja realizadas na fase
anterior, a andlise dos resultados da avaliacdo em profundidade se restringiu ao
entendimento do estado atual dos processos de geréncia de requisitos, através das
instancias da tabela Risco Total por Controle e do Relatorio Operacional de Risco
(ROR), e da identificacdo dos itens que deveriam ser abordados com mais
urgéncia, através da instancia da tabela 10 Controles com Maior Risco Total.
Abaixo é apresentada a tabela 10 Controles com Maior Risco Total com os
resultados obtidos. Para facilitar a visualizacdo, apenas a recomendacdo de
implementacdo dos dois primeiros controles foi mantida (esta abordagem sera

utilizada também na apresentacao dos resultados dos préximos estudos de caso).
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Tabela 23: Equipe 1 - 10 Controles com Maior Risco Total

Nome Controle Agrupamento PSR %PSR
MPS.BR - GRE - GRE6 - 2 - Inconsisténcias entre Geréncia de Requisitos 320 4,40%
os planos do projeto e os artefatos devem ser

identificadas.

Implementacéo:

Este controle pode ser implementado através dos seguintes procedimentos:

- Definir critérios e procedimentos para verificagdo de consisténcia.

- Montar uma equipe composta de patrocinadores, gerentes e 0s responsaveis pelos requisitos e definir uma
agenda de verificagdo de consisténcia. E importante encontrar o equilibrio certo entre a inclusdo dos
participantes desejados e a manutengédo de uma revisdo gerenciavel e produtiva. Tenha cuidado para incluir
somente 0s participantes que contribuirdo para que os objetivos da revisdo sejam atingidos. Em geral, é
mais produtivo administrar varias sessdes de revisdo centradas com um pequeno nimero de participantes do
gue gerenciar uma Unica revisdo envolvendo varios participantes.

- Executar e atualizar a agenda de verificagdes ao longo do projeto, consertando as inconsisténcias
encontradas e as suas consequéncias (artefatos podem ter sido desenvolvidos com a utilizagdo dos dados
inconsistentes).

- Gerar e armazenar um laudo de cada iteracéo de verificacao e correcdo. Este laudo deve conter fonte,
condigdes e justificativa, solucdes de corre¢éo e o plano de agdo que foi utilizado.

Exemplos de Artefatos Produzidos:

* Laudo de verificagdo e corre¢do de inconsisténcias
* Documentos de critérios e procedimentos de verificagdo
Atengao! Controle elaborado para ambientes genéricos. Avaliar aplicabilidade e possiveis impactos antes da

implementacdo em ambiente de producéo.

MPS.BR - GRE - GRES6 - 1 - Inconsisténcias entre Geréncia de Requisitos 320 | 4,40%
os planos do projeto e os requisitos devem ser
identificadas.

Implementacéo:

Este controle pode ser implementado através dos seguintes procedimentos:

- Definir critérios e procedimentos para verificagdo de consisténcia.

- Montar uma equipe composta de patrocinadores, gerentes e os responsaveis pelos requisitos e definir uma
agenda de verificagdo de consisténcia. E importante encontrar o equilibrio certo entre a inclusdo dos
participantes desejados e a manutengédo de uma revisdo gerenciavel e produtiva. Tenha cuidado para incluir
somente 0s participantes que contribuirdo para que os objetivos da revisdo sejam atingidos. Em geral, é
mais produtivo administrar varias sessoes de revisdo centradas com um pequeno nimero de participantes do
gue gerenciar uma Unica revisdo envolvendo varios participantes.

- Executar e atualizar a agenda de verificagdes ao longo do projeto, consertando as inconsisténcias
encontradas e as suas consequéncias (artefatos podem ter sido desenvolvidos com a utilizacdo dos dados
inconsistentes).

- Gerar e armazenar um laudo de cada iteragédo de verificagdo e correcdo. Este laudo deve conter fonte,
condigOes e justificativa, solu¢bes de correcéo e o plano de acdo que foi utilizado.

Exemplos de Artefatos Produzidos:

* Laudo de verificagdo e correcdo de inconsisténcias
* Documentos de critérios e procedimentos de verificagdo

Atencao! Controle elaborado para ambientes genéricos. Avaliar aplicabilidade e possiveis impactos antes da
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implementacdo em ambiente de producéo.

MPS.BR - GRE - GRE6 - 3 - Inconsisténcias entre Geréncia de Requisitos 320 4,40%
0s requisitos e os artefatos devem ser

identificadas.

MPS.BR - GRE - AP2.1 - RAP7 - 1 - A comunicagdo | GRE - AP2.1 - O Processo é 240 3,30%
entre os participantes da geréncia de requisitos Gerenciado

deve ser definida.

MPS.BR - GRE - GRE2 - 1 - Os requisitos devem GRE - AP2.1 - O Processo é 192 | 2,64%
ser validados com o fornecedor. Gerenciado

MPS.BR - GRE - GRE7 - 2 - Solicita¢gdes de Geréncia de Requisitos 192 | 2,64%
mudanga nos requisitos devem ser analisadas.

MPS.BR - GRE - AP2.1 - RAP5 - 2 - Os recursos GRE - AP2.1 - O Processo é 192 2,64%
necessarios para a geréncia de configuragéo Gerenciado

devem ser disponibilizados.

MPS.BR - GRE - AP2.1 - RAP8 - 1 - O estado do GRE - AP2.1 - O Processo é 192 2,64%
processo de geréncia de requisitos devem ser Gerenciado

revisto com a geréncia.

MPS.BR - GRE - AP2.1 - RAP8 - 2 - As atividades GRE - AP2.1 - O Processo é 192 2,64%

do processo de geréncia de requisitos devem ser Gerenciado
revistas com a geréncia.

MPS.BR - GRE - AP2.1 - RAP8 - 3 - Os resultados GRE - AP2.1 - O Processo é 192 | 2,64%
do processo de geréncia de requisitos devem ser Gerenciado
revistas com a geréncia.

O resultado desta analise foi a elaboracdo de uma proposta de plano de acdo
para a melhoria dos processos na organizacao.

5.3.
Equipe 2

A Equipe 2 constituiu nos participantes do programa de residéncia em
desenvolvimento de software (PRDS) de uma instituicdo de pesquisa. O objetivo
da avaliacdo foi, através dos desenvolvedores, entender os processos e boas
praticas utilizados no desenvolvimento de software da organizacédo e identificar
pontos de melhoria para a elaboracdo de planos de capacitacao técnica, processos
e identificacdo de ferramentas que auxiliem na melhoria do processo produtivo.
Também era objetivo da organizacdo avaliar os participantes do programa quanto
a eficacia do treinamento realizado e a utilizacdo de boas praticas de
desenvolvimento de software.

Devido & natureza da organizacdo, o escopo do modelo MPS.BR
selecionado para a avaliacdo foram os processos do nivel D, exceto o processo de
“Aquisicao”, “Medicdo e Analise” e “Treinamento” que foram considerados néo
aplicavel. As éareas de processo “Adaptacdo do Processo para Geréncia do
Projeto” e “Avaliacdo e Melhoria do Processo Organizacional” também foram
desconsideradas, uma vez que durante a etapa de planejamento ja foi identificada

a inexisténcia de um processo definido para a organizacao.
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A equipe avaliada foi composta por quatro desenvolvedores alocados trés
projetos distintos e pelo gerente do programa. O time de avaliacdo foi composto
por um avaliador lider e um avaliador adjunto pertencentes a organizacéo.

O tempo total de duracdo da avaliacdo realizada foi de 6 horas, distribuidas
em dois dias, para a fase de abrangéncia, e de 4 horas, distribuidas em dois dias,
para a fase de profundidade.

5.3.1.
Avaliacdo em Abrangéncia

Da mesma forma que na avaliacdao descrita acima, na avaliacdo da Equipe 2
foram seguidos os passos do método PAM, onde a primeira atividade foi a selecéo
da equipe de avaliacdo. Como a organizagdo contava com profissionais com
conhecimento suficiente para interpretar o modelo de referéncia e verificar a sua
implementacdo na organizacdo, foram selecionados um avaliador lider e um
avaliador adjunto fora do perimetro avaliado para compor o time de avaliacdo. A
utilizagdo de membros da propria organizagdo facilitou a realizacdo das
entrevistas, a coleta dos dados e a aceitagdo da equipe avaliada.

Nas atividades seguintes do método, a estrutura da organizacao foi estudada
e mapeada na ferramenta Check-up Tool customizada para avaliacdo de processos
de desenvolvimento de software. Isto foi feito através do cadastro dos objetivos de
negocio e de Tl da organizagdo, criacdo de perimetros e ativos e do mapeamento
dos ativos nos objetivos de Tl e da determinacdo da relevancia dos ativos.
Considerando o objetivo de avaliacdo dos participantes do PRDS, os ativos
criados representaram os desenvolvedores e o gerente avaliados. A classificagéo
das diretivas que seriam verificadas na etapa de abrangéncia e o checklist utilizado
durante a avaliacdo foram os mesmos da avaliacdo da Equipe 1 e que foram
utilizados nos trés estudos de caso deste trabalho.

Assim como na avaliagdo da Equipe 1, foi realizado e executado um
planejamento para a realizacdo desta avaliagdo, executada através da utilizagdo de
entrevistas com o0s membros do programa. Ao término da avaliacdo, as
informacdes foram traduzidas em controles implementados, ndo implementados
ou ndo aplicaveis, e comentéarios e evidéncias foram adicionados para corroborar a

classificacdo atribuida. Os resultados obtidos sdo apresentados a seguir.
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5.3.1.1.
Visdo Geral dos Resultados

Os graficos abaixo foram retirados do Relatério de Anéalise de Risco gerado
pela ferramenta Check-up Tool e apresentam a visdo geral da analise de risco e

conformidade realizada.

245

|
Controles Investigados Controles Aplicaveis Controles N&o Inplenentados

15.252
8.812
............................................ £ 406
San - T — T
Riscos Investigados Riscos Aplicaveis Rscos Encontrados

Figura 17: Equipe 2 — Visdo geral dos resultados da avaliacdo em abrangéncia

Nos gréficos acima, podemos ver que uma boa quantidade dos controles
investigados foi considerada Nao Aplicavel (50%). Isto ocorreu devido a natureza
da organizacdo avaliada e ao fato de um dos projetos do escopo da avaliagéo estar
em sua fase inicial. Também € possivel identificar um baixo indice de aplicacéo
de boas praticas de desenvolvimento de software na organizacdo, através da
quantidade de controles ndo implementados (64,9%) e uma exposicdao razoavel
aos riscos identificados (61,35%). Analisando a relacdo Conformidade x Risco,
podemos ver que o indice de conformidade baixo (35,1%), mas semelhante ao
indice de seguranca (38,65%), o0 que indica uma implementacdo razoavel das boas
praticas, que pode ser melhorada. Em uma implementacédo eficiente o indice de
seguranga e alto e o indice de conformidade é menor ou proximo a este, indicando

que os controles com maior risco associado estdo implementados.
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5.3.1.1.1.
Participantes do Programa (ativos)

Considerando o fato de a organizacdo ter como um dos objetivos da
avaliacdo verificar como as boas praticas da engenharia de software estavam
sendo aplicadas por cada participante do programa, foram gerados resultados
consolidados para cada participante, representado na ferramenta por ativos. A
Tabela 24 abaixo é uma instancia da tabela Risco Total por Ativo e apresenta 0s
resultados gerais para cada participante, ordenados pelo indice PSR.

Nesta tabela podemos ver que, embora o gerente possua um indice de
conformidade e de seguranga maior que os participantes do programa, ele possui
uma participa¢do maior no indice PSR da avaliagdo. Este fato ocorre devido a sua
maior relevancia para a organizacdo, o que significa que os controles nédo
implementados representam uma maior exposi¢cdo a riscos do que 0 mesmo
conjunto de controles ndo implementados dos demais participantes, ou seja, se
uma ameaga se concretizar em uma atividade realizada pelo gerente, ela ter4d um
Impacto maior pra a organiza¢cdo do que uma manifestagdo em um participante.
Sendo assim, uma atencéo especial deve ser dada a implementagdo de boas pelo

gerente do programa.

Tabela 24: Equipe 2 — Risco total por participantes

Ativo PSR (checklist) %PSR indice de indice de Seguranca
Conformidade
- | Checklist : Processo - MPS.BR - Abrangéncia

PRDS - Gerente 1328 | 24,32% 45,1 % 48,21 %
PRDS - Participante 1 1299 | 23,79% 32 % 32,55 %
PRDS - Participante 2 1101 | 20,16% 42 % 42,83 %
PRDS - Participante 3 956  17,51% 22 % 25,43 %
PRDS - Participante 4 722 | 13,22% 34,09 % 35,19 %

As tabelas abaixo apresentam o0s resultados da andlise de risco e
conformidade de cada area de processo, consolidada por ativo, representando uma
visdo mais detalhada da Tabela 24. Estas tabelas representam instancias da tabela
Risco Total por Agrupamento, filtradas por ativo e ordenadas pelo indice PSR.
Foi gerada uma tabela para cada participante avaliado, o que forneceu os dados de
verificacdo da implementacao das boas praticas desejados.
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Tabela 25: Equipe 2 — Risco total por area de processo para o ativo Gerente

Area de Processo PSR indice de Indice de %PSR
Conformidade | Seguranga

Geréncia de Requisitos 252 12,5 16 18,98%
Garantia da Qualidade do Processo e do Produto 228 0 0 17,17%
Verificagao 180 0 0 13,55%
Geréncia do Projeto 180 54,55 63,41 13,55%
Definicdo do Processo Organizacional 164 0 0 12,35%
Integracio do Produto 128 50 39,62 9,64%
Geréncia de Configuracdo 112 50 50,88 8,43%
Solugéo Técnica 48 80 79,66 3,61%
Validagéo 36 66,67 80 2,71%
Desenvolvimento de Requisitos 0 100 100 0,00%

Tabela 26: Equipe 2 — Risco total por area de processo para o ativo Participante 1

Objetivos de Seguranca PSR indice de indice de %PSR
Conformidade Risco

Geréncia do Projeto 192 45,45 49,21 14,78%
Geréncia de Requisitos 186 25 17,33 14,32%
Desenvolvimento de Requisitos 183 33,33 32,22 14,09%
Garantia da Qualidade do Processo e do Produto 171 0 0 13,16%
Verificagdo 135 0 0 10,39%
Definicdo do Processo Organizacional 123 0 0 9,47%
Geréncia de Configuragédo 111 25 35,09 8,55%
Integracio do Produto 96 50 39,62 7,39%
Validag&o 75 33,33 39,02 5,77%
Area de Processo 27 75 84,21 2,08%
5.3.1.2.

Areas de Processo

O segundo objetivo da organizagéo avaliada era entender como as boas
praticas estavam sendo aplicadas. Este objetivo foi atingido com a utilizacdo de
uma instancia da tabela Risco Total nos Agrupamentos apresentada abaixo, onde
os resultados obtidos estdo ordenados pelo indice PSR. Nesta tabela é possivel
identificar que as areas de processo de Geréncia de Requisitos e Geréncia de
Projeto contribuem com o maior percentual dos riscos encontrados (as duas juntas
concentram 30,63% dos riscos encontrados) e podem ser foco de uma andlise mais

elaborada para identificacdo e mitigag&o de riscos.
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Tabela 27: Equipe 2 — Risco total por area de processo

Areas de Processo PSR indice de indice de %PSR
Conformidade Seguranga

Geréncia de Requisitos 838 22,5 20,19 15,50%
Geréncia do Projeto 818 47,27 53,58 15,13%
Garantia da Qualidade do Processo e do Produto 798 0 0 14,76%
Desenvolvimento de Requisitos 599 43,33 51,85 11,08%
Defini¢cdo do Processo Organizacional 574 0 0 10,62%
Verificagédo 540 0 0 9,99%
Integracdo do Produto 448 50 39,62 8,29%
Geréncia de Configuracédo 443 35 43,64 8,19%
Solugéo Técnica 192 66,67 76 3,55%
Validacéo 156 58,33 69,77 2,89%
5.3.1.3.

Objetivos do Negécio

Embora o foco da avaliacdo fossem as areas de processo, os resultados por
objetivos de negdcio também foram gerados e analisados, constituindo mais um
critério para a tomada de decisdo. A Tabela 28 foi gerada no Relatorio de Analise
de Risco e visualiza os resultados no nivel dos objetivos do negocio, ordenadas
pelo indice PSR. Nesta tabela é possivel que os objetivos “Adquirir e Manter
Pessoal Capaz e Motivado” e “Inovacdo do Produto e do Negocio” possuem a
maior relagio Relevancia x Indice de Risco (maior relevancia e menor indide de
Seguranca), o que indica um maior comprometimento do seu alcance.

A pouca variacdo entre os valores apresentados na Tabela 28 deve-se a
guantidade reduzida de papéis e responsabilidades nos projetos avaliados. Isto
diminuiu a granularidade do mapeamento entre os ativos (participantes do
programa) e os objetivos, fazendo com que estes contribuissem para um conjunto
muito semelhante de objetivos de TI e, consequentemente, para um conjunto

muito semelhante de objetivos do negdcio da organizacéo.
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Tabela 28: Equipe 2 — Consolidacéo do risco total por objetivos do negdcio

Objetivo do Negécio Relevancia | Controles Controles indice de Riscos indice de
Implem. ndo implem. | Conformidade | Existentes | Seguranca

Agilidade na Resposta a Mudangas

nos Requisitos de Negocio (time to

market) Baixa 86 159 35.10% 5406 38.65%

Adquirir e Manter Pessoal Capaz

e Motivado Alta 86 159 35.10% 5406 38.65 %

Inovacdo do Produto e do

Negécio Muito Alta 86 159 35.10 % 5406 38.65 %

Oferecer Produtos e Servigos

Competitivos Média 86 159 35.10 % 5406 38.65 %

Melhorar e Manter Produtividade

Operacional e da Equipe Média 71 130 35.32% 4684 39.15%

Transparéncia Baixa 71 130 35.32% 4684 39.15%

Melhorar Servicos e Atendimento

ao Cliente Média 75 120 38.46 % 4450 40.90 %

5.3.2.

Avaliacdo em Profundidade

Analisando as tabelas de resultados de conformidade e risco apresentadas
acima, as areas de processo “Geréncia de Requisitos” e “Geréncia do Projeto”
foram identificadas como escopo da avaliacdo em profundidade. A determinacao
do escopo foi baseada na analise de risco, uma vez que a conformidade nédo era
um atributo fundamental para a organizacao.

O passo seguinte na avaliagdo da Equipe 2 foi a realizagdo de um
planejamento para a avaliagdo em profundidade. Tendo em vista que os objetivos
do negocio e de TI ja estavam identificados da fase de abrangéncia e que a
organizacao ja estava entendida e mapeada, a atividade de planejamento consistiu
na configuracéo da ferramenta Check-up Tool com os checklists relativos as areas
de processo selecionadas e na elaboragcdo de uma agenda de entrevistas, uma vez
que foi decidido seguir a mesma abordagem de coleta de dados da primeira fase
(entrevistas e preenchimento dos checklistst pela equipe de avaliacdo). Os
resultados obtidos sdo apresentados e discutidos a seguir.

5.3.2.1.
Visdo Geral dos Resultados

Os graficos abaixo foram extraidos do Relatério de Analise de Risco e
apresentam uma visdo geral da quantidade de controles investigados e a sua
classificacdo e a visdo geral da analise de risco realizada. Neste grafico podemos
ver que uma grande quantidade de controles (74,4%) ndo se encontra
implementado, o que indica um baixo indice de aplicacdo das boas préaticas das

areas de processo analisadas.
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Figura 18: Equipe 2 — Visdo geral dos resultados da avaliagdo em profundidade

5.3.2.1.1.
Areas de Processo

Um plano de acdo para a proxima iteragdo do ciclo de melhoria pode
selecionar apenas uma das areas de processo avaliadas, um conjunto de
agrupamentos (atributos genéricos ou especificos de cada area) ou atacar 0s
pontos de maior risco ou menor conformidade do escopo total da fase de
profundidade. As instancias das tabelas Risco Total por Checklist e Risco Total
por Agrupamento, apresentadas abaixo com os dados da avaliacdo realizada,
fornecem dados para a utilizacdo das duas primeiras abordagens. Para a utilizacéo
da terceira abordagem é utilizada a tabela 10 Controles com Maior Risco Total,
apresentada abaixo, ou Risco Total por Controle.
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Tabela 29: Equipe 2: Consolidacao do risco total por checklist (4rea de processo)

Nome Checklist PSR indice de indice de Risco 9%PSR
Conformidade

MPS.BR - Profundidade - GRE 3335 13,89 16,44 | 61,91%

MPS.BR - Profundidade - GPR 2052 41,51 48,55 | 38,09%

para a area de processo de Geréncia de Requisitos

Tabela 30: Equipe 2: Risco total por agrupamento (atributos genéricos e especificos)

Agrupamento PSR | Indice de indice de %PSR
Conformidade Seguranca

GRE - AP2.1 - O Processo é Gerenciado 1674 9,52 11,29 50,19%

Geréncia de Requisitos 1108 16 19,07 33,22%

GRE - AP2.2 - Os Produtos de Trabalho do 225 25 19,35 6,75%

Processo Sdo Gerenciados

GRE - AP3.1 - O Processo é Definido 168 0 0 5,04%

GRE - AP3.2 - O Processo Esta 96 0 0 2,88%

Implementado

GRE - AP1.1 - O Processo é Executado 64 75 66,67 1,92%

Tabela 31: Equipe 2: Risco total por agrupamento (atributos genéricos e especificos)
para a area de processo de Geréncia do Projeto

PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0511006/CA

Agrupamento PSR | Indice de indice de %PSR
Conformidade Seguranca

Geréncia do Projeto 1636 40,24 45,39 79,73%

GPR - AP2.1 - O Processo é Gerenciado 252 46,15 48,78 12,28%

GPR - AP2.2 - Os Produtos de Trabalho do 72 33,33 33,33 3,51%

Processo Sdo Gerenciados

GPR - AP3.1 - O Processo é Definido 60 0 0 2,92%

GPR - AP3.2 - O Processo Esta 32 0 0 1,56%

Implementado

GPR - AP1.1 - O Processo é Executado 0 100 100 0,00%
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Tabela 32: Equipe 2: 10 Controles com Maior Risco Total

Controle Agrupamento PSR %PSR
Processo - MPS.BR - GPR13 - 1 - O planejamento do projeto | Geréncia do 210 3,90%
deve ser monitorado. Projeto

Implementacéo:

Este controle pode ser implementado utilizando-se os seguintes procedimentos:

- O monitoramento envolve, de maneira geral, a medicdo de valores e condigdes reais seguindo-se de
comparagdes com valores padrdes e estimativas de tendéncias futuras.

- Parametros como cronograma, custos, trabalho realizado, artefatos produzidos, recursos utilizados devem ser
identificados e monitorados. Valores desejados, aceitaveis e indesejaveis devem ser estipulados juntamente
com critérios de avaliacéo.

- Monitore os acordos e compromissos. Revise e documente os compromissos regularmente identificando os
que nao foram satisfeitos ou oferecem algum risco de nédo ser satisfeito. Acompanhar também o envolvimento
dos interessados.

- Monitore os riscos levantados para o projeto

- Planeje as comunicag¢des do projeto. Realize revisdes de progresso e verificagdo de marcos de projeto.
Distribua informacGes e relatos de desempenho. Faga o encerramento apropriado para tarefas, atividades e
marcos definidos.

- Crie e mantenha sistemas de acompanhamento de mudancas, geréncia de configuracéo e gestao de projeto.
- Licbes aprendidas podem ser acrescentadas a base de conhecimento da empresa e atualizacdes nos artefatos
organizacionais relacionados devem ser feitas.

Exemplos de Artefatos

" Registros e relatérios de desempenho e desvios

" Cartas de compromisso e acordos

" Registros de monitoramento de riscos

" Resultados de revis6es do projeto

MPS.BR - GRE - GRE6 - 1 - Inconsisténcias entre os planos Geréncia de 180 3,34%
do projeto e os requisitos devem ser identificadas. Requisitos

Implementacéo:

Este controle pode ser implementado através dos seguintes procedimentos:

- Definir critérios e procedimentos para verificagdo de consisténcia.

- Montar uma equipe composta de patrocinadores, gerentes e 0s responsaveis pelos requisitos e definir uma
agenda de verificagdo de consisténcia. E importante encontrar o equilibrio certo entre a inclus&o dos
participantes desejados e a manutengédo de uma revisdo gerenciavel e produtiva. Tenha cuidado para incluir
somente 0s participantes que contribuirdo para que os objetivos da revisdo sejam atingidos. Em geral, € mais
produtivo administrar varias sessdes de revisdo centradas com um pequeno nimero de participantes do que
gerenciar uma Unica revisdo envolvendo varios participantes.

- Executar e atualizar a agenda de verificagdes ao longo do projeto, consertando as inconsisténcias
encontradas e as suas consequéncias (artefatos podem ter sido desenvolvidos com a utilizagdo dos dados
inconsistentes).

- Gerar e armazenar um laudo de cada iteragédo de verificagdo e correcdo. Este laudo deve conter fonte,
condigdes e justificativa, solucdes de correcéo e o plano de agdo que foi utilizado.

Exemplos de Artefatos Produzidos:

* Laudo de verificag8o e corre¢édo de inconsisténcias

* Documentos de critérios e procedimentos de verificagdo
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MPS.BR - GRE - GRE6 - 2 - Inconsisténcias entre os planos Geréncia de 180 | 3,34%
do projeto e os artefatos devem ser identificadas. Requisitos
MPS.BR - GRE - GRES6 - 3 - Inconsisténcias entre 0s Geréncia de 180 | 3,34%
requisitos e os artefatos devem ser identificadas. Requisitos
Processo - MPS.BR - GPR6 - 1 - O cronograma do projeto Geréncia do 150 | 2,78%
deve ser estabelecido e mantido. Projeto
MPS.BR - GRE - AP2.1 - RAPS8 - 2 - As atividades do processo | GRE - AP2.1 - O 144 | 2,67%
de geréncia de requisitos devem ser revistas com a geréncia. | Processo é

Gerenciado
MPS.BR - GRE - AP2.1 - RAP8 - 3 - Os resultados do processo | GRE - AP2.1 - O 144 | 2,67%
de geréncia de requisitos devem ser revistas com a geréncia. | Processo é

Gerenciado
MPS.BR - GRE - AP2.2 - RAP9 - 2 - Os produtos de trabalho GRE - AP2.2 - 144 | 2,67%
devem ser revistos. Os Produtos de

Trabalho do

Processo Séo

Gerenciados
MPS.BR - GRE - AP2.1 - RAP8 - 1 - O estado do processo de | GRE - AP2.1 - O 135 2,51%
geréncia de requisitos devem ser revisto com a geréncia. Processo é

Gerenciado
Processo - MPS.BR - GPR2 - 2 - As tarefas do projeto devem | Geréncia do 128 | 2,38%
ser estimadas. Projeto
Processo - MPS.BR - GPR10 - 1 - O esforco para os produtos | Geréncia do 128 | 2,38%
de trabalho e tarefas deve ser estimado com base em dados | Projeto

86

histéricos ou referéncias técnicas.
Tendo os dados gerados pela ferramenta e as abordagens possiveis para a

melhoria, optou-se por amadurecer e aprimorar 0S pontos de maior risco,
representados pelos controles com maior indice PRS. Sendo assim, foi utilizada a
instancia da tabela 10 Controles com Maior Risco Total (Tabela 32) e foi gerada
uma instancia do Relatério Operacional de Risco, que contém o resumo dos
controles analisados, apresentando os ativos em que ele ndo esta implementado e
0s comentarios adicionados durante a analise. Estes documentos foram utilizados
na elaboracdo de uma proposta de plano de acdo para a melhoria de processos e
treinamentos da equipe 2.

Considerando o objetivo de também avaliar os participantes do programa,
foi gerada, para cada integrante, uma instancia da tabela Risco Total por
Agrupamento, que fornece uma visdo geral de como as boas praticas de
engenharia de software estdo sendo aplicadas por cada um, através da
consolidacao dos resultados da anélise de risco e conformidade dos agrupamentos.
Para obter uma visdo mais detalhada, foram geradas também instancias das
tabelas Risco Total por Controle (foram utilizados filtros para gerar uma instancia

por participante).
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5.3.3.
Avaliacdo em Profundidade - CMMI

Com o objetivo de verificar a solugdo proposta neste trabalho em outros
modelos e normas de referéncia, os dados coletados durante a fase de
profundidade da avaliacdo da Equipe 2 foram utilizados para povoar os checklists
das areas de processo “Planejamento de Projetos”, “Monitoramento e Controle de
Projetos” e “Geréncia de Requisitos” baseados no CMMI nivel 2, versdao 1.2.
Estas areas de processo forma escolhidas pelo seu alto grau de semelhanga com as
areas de processo “Geréncia de Configuracdo” e “Geréncia de Projetos” do
MPS.BR, 0 que possibilitou o reaproveitamento dos dados coletados durante as
entrevistas realizadas.

Os resultados obtidos foram bastante semelhantes. A Unica diferenca notada
foram os valores mais altos para os indices PSR consolidados, devido a maior
granularidade do modelo e, consequentemente, ao maior numero de controles de
verificacdo nos checklists.

5.4.
Equipe 3

A Equipe 3 pertence a uma organizacao prestadora de servicos na area de Tl
e que possui trés projetos internos de desenvolvimento e manutengéo de produtos.

O escopo da avaliacdo constituiu em dois dos projetos internos e na area
administrativa da organizacdo, contando com a participacdo de nove integrantes.

O objetivo principal da avaliagéo realizada foi iniciar um ciclo de melhoria
continua na organizacéo, através da identificacdo de areas de processo deficitarias
e a elaboracdo de um plano de acdo para a primeira iteracdo deste ciclo.

Considerando a existéncia de uma cultura de qualidade e melhoria continua
na organizacg&o, a equipe de avaliagdo se restringiu a um consultor responsavel por
configurar a ferramenta, enviar questionarios e consolidar os resultados. A
avaliacdo da Equipe 3 teve cada uma das suas fases (abrangéncia e profundidade)
realizadas em 4 horas, divididas em dois dias.

54.1.
Avaliagdo em Abrangéncia

A avaliacdo da Equipe 3 utilizou o método PAM para guiar a sua realizagao,

executando os passos definidos para a avaliagdo em abrangéncia. Como
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mencionado acima, a selecdo da equipe de avaliacdo levou em consideragéo o fato
da equipe avaliada ja possuir o conhecimento do modelo MPS.BR, utilizado como
referéncia. Este fato abriu espaco para a utilizacdo de questionarios como meio de
coleta de informagGes, 0 que diminuiu o tempo para a realizagdo da avaliacdo e
permitiu a reducdo da equipe a apenas um avaliador (pertencente a propria
organizacdo) com a tarefa de apenas configurar e consolidar a avaliacao.

Em seguida, a estrutura da organizacdo foi estudada e mapeada na
ferramenta Check-up Tool customizada para avaliacdo de processos de
desenvolvimento de software. Os objetivos de negécio e de Tl da organizacdo
foram cadastrados, os perimetros e ativos forma definidos e 0 mapeamento dos
ativos nos objetivos de Tl a da determinacdo da relevancia dos ativos foram
realizados. Os ativos utilizados nesta avaliagdo representaram 0s processos de
cada perimetro, sendo criado um ativo para o perimetro de cada projeto de
desenvolvimento e manutencdo de produto adicionado ao escopo e um ativo para
0 perimetro dos processos administrativos. Para cada participante do perimetro foi
criado um componente no ativo, representando a visao dos participantes para 0s
processos avaliados.

O escopo do modelo de referéncia utilizado foi o nivel D do MPS.BR,
exceto 0s processos de “Aquisicdo”, “Adaptacdo do Processo para Geréncia de
Projetos”, “Avaliacdo e Melhoria do Processo Organizacional”, “Treinamento” e
“Integragdo do Produto”. A classificagdo das diretivas do modelo utilizadas na
fase de abrangéncia foi a mesma utilizada nas avaliagcdes da Equipe 1 e da Equipe
2.

A etapa de planejamento e execucdo se limitou ao cadastramento do e-mail
dos participantes na ferramenta e na atualizacdo e consolidagdo dos dados
recebidos. Os resultados obtidos sdo apresentados a seguir.

54.1.1.
Visdo Geral dos Resultados

Os graficos abaixo foram retirados do Relatério de Analise de Risco gerados
pela ferramenta Check-up Tool,com os dados coletados ao longo da avaliacdo em
abrangéncia realizada, e fornecem uma visdo geral dos resultados obtidos.
Podemos verificar que uma grande quantidade de controles foi considerada

aplicavel. Também é possivel identificar um indice de ndo conformidade
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(58,58%) e (51,91%) risco consideraveis e uma implementacdo de controles
equilibrada (indice de seguranca e conformidade médio, indicando uma

implementacédo de controles de alto, baixo e médio risco), mas ainda nao eficiente.

P 57

1004
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Controles Investigados Controles Aplicaveis Controles N8o Inplenentados

31944
35.000{" 28.828

Riscos Investigados Riscos Aplicaveis Riscos Encontrados

Figura 19: Equipe 3: Visado geral dos resultados da avaliacdo em abrangéncia

54.1.2.
Perimetros

Com o objetivo de verificar os riscos e a conformidade dos processos nos
projetos avaliados e na estrutura administrativa da organizacdo, foi gerada e
analisada uma instancia da tabela Risco Total por Agrupamento para cada
perimetro (departamento ou unidade organizacional) avaliado. Também foi
utilizada nesta analise a Tabela 33, apresentada abaixo, que foi retirada do
Relatorio de Andlise de Risco e apresenta os resultados consolidados para cada
perimetro. O resultado final desta analise foi utilizado pelos gerentes dos projetos
e pelos responsaveis pelos processos administrativos como guia para agdes locais
e pela alta geréncia da organizagdo, como uma das varidveis para o

direcionamento dos esforgos de melhoria.
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Perimetro Indice de Nao Riscos Riscos I’nd!ce de % Risco
Conformidade Evitados Existentes Risco Existente
Projeto 1 53,87 % 10440 9436 47,47 63,05 %
Administracéo 65,24 % 2742 4026 59,49 26,90 %
Projeto 2 72,34 % 680 1504 68,86 10,05 %
5.4.1.3.

Objetivos do Negécio

A segunda analise realizada foi o estado de risco e a conformidades dos
objetivos do neg6cio da organizacdo. Para esta tarefa, a tabela de consolidacéo
dos resultados da avaliagdo nos objetivos do negocio, gerada dentro do Relatorio
de Analise de Risco e apresentada abaixo, foi utilizada. Os resultados encontram-

se ordenados pelo indice de seguranca e relevancia.

Tabela 34: Equipe 3: Resultados consolidados por objetivo do negécio

Objetivos do Negécio Relevancia indice de Riscos Riscos indice de
Conformidade | Evitados | Existentes | Seguranca
Oferecer Produtos e Servigos Competitivos Muito Alta 41.42 % 13862 14966 48.09 %
Otimizar a Utilizag8o de Ativos Muito Alta 4142 % 13862 14966 48.09 %
Aumentar Receita Alta 4142 % 13862 14966 48.09 %
Adquirir e Manter Pessoal Capaz e Motivado Média 4142 % 13862 14966 48.09 %
Melhorar e Manter Produtividade Operacional e
da Equipe Média 41.42 % 13862 14966 48.09 %
Agilidade na Resposta a Mudangas nos
Requisitos de Negocio (time to market) Média 4142 % 13862 14966 48.09 %
Transparéncia Baixa 4142 % 13862 14966 48.09 %
Inovacdo do Produto e do Negécio Baixa 41.42% 13862 14966 48.09 %
Obter Informages Uteis e Confiaveis para a
Tomada de Decisdes Estratégicas Muito Baixa 4142 % 13862 14966 48.09 %
Diminuir os Custos dos Processos Média 44.20 % 11120 10940 50.41 %
Retorno de Investimento Média 44.20 % 11120 10940 50.41 %

A partir desta tabela, foram identificados os objetivos “Oferecer Produtos e
Servigos Competitivos” e “Otimizar a Utilizagdo de Ativos” como prioritarios,
uma vez que possuem maior relacdo Risco x Relevancia. Em seguida, foi gerada
uma instancias da tabela Risco Total por Agrupamento, filtrada apenas com os

resultados dos objetivos selecionados. Esta tabela é apresentada abaixo.
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Tabela 35: Equipe 3 — Resultado consolidado dos agrupamentos, para os objetivos do

negaécio selecionados

Objetivos de Seguranca PSR indice de indice de %PSR
Conformidade Seguranca

Geréncia de Requisitos 2297 26,14 32,06 | 15,35%
Geréncia do Projeto 2250 56,33 63,66 | 15,03%
Desenvolvimento de Requisitos 2023 40 45,41 | 13,52%
Garantia da Qualidade do Processo e do Produto 1960 19,64 24,73 | 13,10%
Medicdo e Anélise 1464 17,5 16,01 9,78%
Definicdo do Processo Organizacional 1436 8,33 14,32 9,60%
Solugéo Técnica 1315 38,18 45,64 8,79%
Geréncia de Configuragédo 900 62,5 70,11 6,01%
Validacéo 673 56,76 65,61 4,50%
Verificagdo 648 64,1 69,71 4,33%

Com os resultados apresentados nesta se¢do e na se¢do anterior, as areas de
processo de “Geréncia de Projetos” e “Geréncia de Requisitos” foram
selecionadas como o escopo da proxima fase da avaliagdo (avaliagdo em
profundidade).

5.4.2.
Avaliagao em Profundidade

Com o intuito de diminuir o impacto na organizagéo, o escopo da avaliacgéo,
constituido de dois projetos de produtos desenvolvidos pela organizacdo e pelos
processos administrativos, foi desmembrado para a realizacdo em duas etapas. Os
resultados apresentados abaixo se restringem aos dois projetos, uma vez que se
decidiu postergar a fase de profundidade para os processos administrativos.

Aproveitando novamente o conhecimento dos membros da organizagdo
referente ao modelo MPS.BR, 0 meio utilizado para a coleta de dados foram os
questionarios distribuidos via web. Em cada ativo (processo de um projeto
avaliado) foram adicionados dois componentes associados a cada integrante que
responderia 0s questionarios, representando os checklists das areas de processo
“Geréncia de Projetos” e “Geréncia de Requisitos”.

Como a estrutura da organizagdo, com seus perimetros, ativos e objetivos do
negocio e de TI neg6cio, ja estava configurada na ferramenta, a etapa de
planejamento se restringiu ao cadastro dos novos controles e ao envio dos

questionarios pelo avaliador.
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54.21.
Visdo Geral dos Resultados

Os graficos abaixo foram retirados do Relatorio de Anélise de Risco e
apresentam a visdo geral da avaliagdo realizada. Neles podemos ver uma
utilizacdo quase total dos controles investigados, indicado por um indice de
95,93% de controles considerados aplicaveis. Também é possivel verificar um
alto indice de ndo conformidade (66,66%) e de risco (62,23), indicando uma baixa

maturidade das areas de processo investigadas na organizacao.

516 405

e |
Controles Investigados Controles Aplicaveis Controles N8o Inplenentados

24.0004" 20588 10.668
22,0004
20.0004"
18.0004"
16.0004"
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8.0004"
6.0004"
4.0004"
2.0004"

12.240

- T T
Rscos Investigados Riscos Aplicaveis Riscos BEncontrados

Figura 20: Equipe 3: Visao geral dos resultados da avaliacdo em profundidade

5.4.2.2.
Objetivos do Negadcio

Assim como na fase de abrangéncia, o pardmetro utilizado para priorizar o
investimento em qualidade foram os objetivos do negécio. Os resultados da
analise de risco consolidados por objetivos do negocio e de TI, presentes no
Relatorio de Analise de Risco foram utilizados para a identificacdo do objetivo do
negocio da organizacdo que deveria ser abordado com maior urgéncia. O objetivo
selecionado apos a analise foi “Oferecer Produtos e Servigos Competitivos”.
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5.4.2.3.
Plano de Acao

A partir da identificacdo do objetivo do negdcio, foi gerada uma instancia da
tabela 10 Controles com Maior Risco Total (Tabela 37), filtrada pelo objetivo de
negocio selecionado, e do Relatério Operacional de Riscos (ROR). Os dados
contidos nestes documentos foram utilizados na elaboragéo de uma proposta de
plano de agéo, identificando os controles que deveriam ser implementados na
proxima iteracdo do ciclo de melhoria (10 Controles com Maior Risco Total) e
fornecendo propostas de solucdo e comentarios sobre o seu estado atual,
fornecidos pelos membros da organizacdo ao longo da avaliagdo (ROR) e pela
base de conhecimento adicionada a ferramenta Check-up Tool.

Tabela 36: Equipe 3 - 10 Controles com Maior Risco Total

Controle Agrupamento PSR %PSR

Processo - MPS.BR - GPR6 - 2 - O orcamento do projeto deve Geréncia do Projeto 220 1,80%
ser estabelecido e mantido.

Implementacao:

Este controle pode ser implementado através dos seguintes procedimentos:

" ldentificar os marcos importantes do projeto. Para tanto a WBS pode ser alterada. Nestes marcos, ou
milestones, devem ser definidos produtos a serem entregues, acordos a serem celebrados ou concluidos,
reavaliacOes de estimativas de tempo, esforgo e custo.

" ldentificar premissas do cronograma como por exemplo: estimativas de duragdes e datas iniciais, ciclos,
caminhos alternativos, possibilidade de desvios e erros, nivel de confianga.

" Identificar restrigdes como por exemplo: fatores que limitam a flexibilidade gerencial, duragées maximas ou
minimas, entradas e saidas obrigatorias, limitagdes de recursos.

" ldentificar dependéncias das tarefas. Dependéncias de sequenciamento das mesmas, dependéncia de
recursos.

" Definir, ganhar apoio e comunicar o orcamento.

" Estabelecer mecanismos de revisdo, monitoramento e ac¢des corretivas.

Exemplos de Artefatos

" Cronograma do projeto

" Caminho critico das tarefas

" Dependéncia das tarefas

" Orgamento do projeto

Atencao! Controle elaborado para ambientes genéricos. Avaliar aplicabilidade e possiveis impactos antes da

implementacdo em ambiente de producgéo.
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1,80%

Processo - MPS.BR - GPR6 - 1 - O cronograma do projeto deve | Geréncia do Projeto 220
ser estabelecido e mantido.

Implementacéo:

Este controle pode ser implementado através dos seguintes procedimentos:

" ldentificar os marcos importantes do projeto. Para tanto a WBS pode ser alterada. Nestes marcos, ou
milestones, devem ser definidos produtos a serem entregues, acordos a serem celebrados ou concluidos,
reavaliacdes de estimativas de tempo, esforco e custo.

" ldentificar premissas do cronograma como por exemplo: estimativas de duragdes e datas iniciais, ciclos,
caminhos alternativos, possibilidade de desvios e erros, nivel de confianga.

" Identificar restrigdes como por exemplo: fatores que limitam a flexibilidade gerencial, durag6es méaximas ou
minimas, entradas e saidas obrigatoérias, limitacdes de recursos.

" ldentificar dependéncias das tarefas. Dependéncias de sequenciamento das mesmas, dependéncia de
recursos.

" Definir, ganhar apoio e comunicar o cronograma.

" Estabelecer mecanismos de revisdo, monitoramento e acles corretivas.

Exemplos de Artefatos

" Cronograma do projeto

" Caminho critico e dependéncia das tarefas

" Orgcamento do projeto

Atencao! Controle elaborado para ambientes genéricos. Avaliar aplicabilidade e possiveis impactos antes da

implementacdo em ambiente de produgéo.

MPS.BR - GRE - AP2.1 - RAPS8 - 4 - Problemas e oportunidades | GRE - AP2.1 - O 240 | 1,96%
de melhoria identificados na execugédo da geréncia de Processo é
configuracdo devem ser solucionados. Gerenciado
MPS.BR - GRE - AP2.1 - RAPS8 - 3 - Os resultados do processo GRE - AP2.1 -0 240 | 1,96%
de geréncia de requisitos devem ser revistas com a geréncia. Processo é

Gerenciado
MPS.BR - GRE - AP2.1 - RAP8 - 2 - As atividades do processo de | GRE - AP2.1 - O 240 | 1,96%
geréncia de requisitos devem ser revistas com a geréncia. Processo é

Gerenciado
MPS.BR - GRE - AP2.1 - RAP8 - 1 - O estado do processo de GRE - AP2.1 -0 240 | 1,96%
geréncia de requisitos devem ser revisto com a geréncia. Processo é

Gerenciado
MPS.BR - GRE - GRES6 - 3 - Inconsisténcias entre os requisitos e | Geréncia de 256 | 2,09%
os artefatos devem ser identificadas. Requisitos
MPS.BR - GRE - GRES6 - 2 - Inconsisténcias entre os planos do Geréncia de 256 | 2,09%
projeto e os artefatos devem ser identificadas. Requisitos
MPS.BR - GRE - GRE7 - 2 - Solicitagdes de mudanga nos Geréncia de 320 | 2,61%
requisitos devem ser analisadas. Requisitos
Processo - MPS.BR - GPR13 - 1 - O planejamento do projeto Geréncia do Projeto 340 | 2,78%
deve ser monitorado.

A partir das avaliacGes realizadas nos trés estudos de caso, as organizagoes
avaliadas iniciaram a primeira etapa de um ciclo de melhoria de processos. A
Organizacdo 1, a qual pertence a Equipe 1 avaliada, estd em fase de negociagédo
para a implementacdo de melhorias na &rea de processo selecionada. As

organizacdo Organizacdo 2 e Organizacdo 3, as quais pertencem a Equipe 2 e
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Equipe 3, respectivamente, encontram-se em um processo de planejamento da

implementacdo de um plano de acéo para a melhoria de processos.
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