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5
Estudos de Casos

Para validar o mecanismo de governanca proposto neste trabalho serdo
apresentados nesta secdo dois estudos de casos. O objetivo € demonstrar como
0 sub-sistema de julgamento pode ser utilizado para regular as normas das
aplicacdes, através do mecanismo de governanca baseado em testemunhos.

5.1
Expert Committee

O Expert Committee € uma aplicacdo que tem como objetivo dar suporte
ao gerenciamento de submissfes e revisbes de artigos para a uma conferéncia
[8][9]. Esta aplicacdo pode ser implementada como um sistema multi-agentes
aberto, pois a introducdo dos agentes auxilia as pessoas envolvidas na
organizacdo de um evento em tarefas que fazem parte do processo de
submissédo e revisdo dos artigos e que podem ser automatizadas. O Expert
Committee pode oferecer suporte a tarefas tais como: Submissdo de artigos,
distribuicdo dos artigos entre os revisores, notificacdo de aceitacdo ou rejeicdo
de um artigo, entre outras.

Como o sistema estd sendo implementado como um sistema aberto e os
agentes sdo implementados de forma independente, € necesséario definir um
conjunto de normas que devem controlar o comportamento dos diferentes
agentes (Chairs, Authors e Reviewers) que participam dele. O objetivo deste
estudo de caso é demonstrar como 0 mecanismo proposto neste trabalho pode
ser utilizado para regular agentes de acordo com normas estabelecidas para a
aplicacdo. Sendo assim, duas normas serdo descritas e as estratégias para
verificacdo de violagcdo (processo de julgamento) serdo apresentadas.

. Norma I: O Chair ndo pode antecipar a data limite de submisséo de

artigos.

Chairs de conferéncias e workshops sdo responsaveis por definir uma data
limite para a submissdo dos artigos, 0os revisores dos artigos submetidos, o
prazo de revisdo dos artigos, entre outras coisas. Uma vez que o Chair tenha

definido a data limite para a submissao dos artigos, ele ndo pode antecipa-la. A
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antecipacdo desta data prejudicaria os autores que gostariam de submeter
artigos.

. Norma Il: Revisores devem responder ao convite de revisdo em dois

dias.

Uma vez finalizado o prazo de submisséo de artigos, o Chair deve iniciar o
processo de revisdo destes artigos, enviando convites de revisdo para 0s
revisores. Ao receber o convite de revisdo, o revisor deve responder ao Chair,
em um prazo de dois dias, quais artigos ele aceita revisar.

51.1.
Verificagdo da Violagdo da Norma |

Nesta secdo serd apresentado o processo de julgamento que julga
testemunhos afirmando que a norma | foi violada. Dos passos do processo de
julgamento descritos na secéo 3.2.1.1, serdo detalhados aqui os passos V e VI,
que sao dependentes da aplicacdo, e o passo VI, que é independente da
aplicacdo e que define o consenso entre os testemunhos e depoimentos
enviados pelos agentes da aplicacao.

Durante a instancia¢gdo do framework, uma das tarefas a ser realizada é a
instanciacdo das normas da aplicacdo. A figura 10 ilustra a instanciacdo da

norma l.

Horm

-icl c it =1

-description : String = O Chair ndo pode antecipar a data limite de submissio de artigos
-subjedtRole : Class = Chair

-JudgePlan = JudgingSubmisionDeadline

-basisType : Class = ArrayLigt [firstDeadline, nevwDeadlineg]

-depositionType | Class = Date

Figura 10: Instancia da classe Norm para a norma |
Para enviar um testemunho para o sub-sistema de julgamento é preciso
instanciar a classe Testimony, ou quando necessario, instanciar uma classe
estendida de Testimony. A figura 11 ilustra um exemplo de instanciacdo da
classe Testimony para que um testemunho sobre a violacdo da norma | seja

enviado.

Testimomy
-witness : Elem entlD = author1
-subjed Agent ; ElementlD = chair
-narm ; Morm = noml
-basis: Arraylist = submissionDeadlines

Figura 11: Exemplo de instancia da classe = Testimony para testemunhos sobre a

violacdo da norma |
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Uma vez que um testemunho, afirmando que a norma | foi violada, tenha
sido enviado por um dos agentes da aplicacdo, o processo de julgamento da
norma | é iniciado. O primeiro passo do processo de julgamento (Passo I) é
verificar se o testemunho enviado estd relacionado a algum processo de
julgamento ja executado, que tenha condenado o acusado. Caso o testemunho
ndo esteja relacionado a qualquer outro processo de julgamento, o segundo
passo (Passo Il) é executado, e verifica se 0 agente que enviou o testemunho é
um agente do tipo Police. Em caso negativo o Passo lll é executado verificando
se a horma se aplica ao acusado. Em caso afirmativo, o Passo IV € executado.
Caso o acusado afirme que é inocente, 0 proximo passo € julgar o testemunho
de acordo com as caracteristicas especificas da norma (Passo V, dependente da
aplicacao).

Para julgar testemunhos sobre a violacdo da norma |, esses testemunhos
devem informar a primeira data definida, pelo Chair, como a data limite de
submissdo de artigos (d1) e a data limite de submisséo de artigos atual (d2).
Uma possivel estratégia para julgar esses testemunhos é descrita abaixo e
supbe que existe um recurso da aplicacdo que armazena a data limite de
submissdo de artigos. A estratégia € implementada pelo plano
JudgingSubmissionDeadline identificado na instancia da norma conforme
apresentado na figura 10.

O recurso que armazena a data limite de submisséo de artigos é analisado
com o objetivo de comparar a informacdo contida no testemunho com a
informacdo armazenada. Se a data armazenada no recurso for igual a primeira
data contida no testemunho (d1), a data limite para submisséo de artigos néo foi
alterada e o testemunho é dado como falso. Se a data armazenada no recurso
for diferente da data atual contida no testemunho (d2), o testemunho também é
dado como falso, pois o mesmo descreve fatos que ndo podem ser
comprovados. Em ambos o0s casos o processo de julgamento é encerrado e o
acusado é considerado 100% inocente (Passo VIII).

No entanto, se a data armazenada no recurso for igual a data atual contida
no testemunho (d2), o processo de julgamento deve prosseguir com o intuito de
verificar se a data limite para submissdo de artigos foi realmente antecipada.
Como a aplicagdo ndo prové registros sobre as atualizagbes dos recursos, a
alternativa a ser utilizada € perguntar outros agentes o que eles sabem sobre o
data limite de submisséo de artigos (Passo VI, dependente da aplicacédo). A

informacdo enviada no testemunho deve ser confrontada com a informacéo
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enviada nos depoimentos dos outros agentes, que neste caso, sdo alguns dos
revisores do evento.

A decisdo (Passo VII) é estabelecida de acordo com a opinido da
testemunha, com a opinido do acusado e com os depoimentos enviados por trés
revisores, utilizando Subjective Logic. De acordo com o que foi descrito na secao
3.3.4, esses testemunhos e depoimentos sdo analisados segundo o ponto de
vista do agente Judge. Sendo assim, € necessario avaliar a opinido do agente
Judge em relacdo aos agentes da aplicacdo envolvidos no processo. A Tabela 4
descreve uma situacao hipotética dos agentes em relacdo a reputacdo, data de
entrada, quantidade de normas violadas e data da ultima violacdo no momento
da execucdo deste passo do processo de julgamento. Ja a Tabela 5 apresenta a

opinido do agente Judge, b’(a), em relacéo a esses agentes.

Reputacéo data de # viol. Ultima

entrada normas violacao
Testemunha 0.6 01/04/2007 2 05/03/2007
Chair 0.9 01/03/2007 1 10/03/2007
Revisorl 0.7 20/03/2007 2 01/03/2007
Revisor2 0.8 20/03/2007 1 15/03/2007
Revisor3 0.8 25/03/2007 1 03/03/2007

Tabela 4. Situacéo hipotética dos agentes em uma eventual viola ¢do da normal l,

durante a execucéo do passo VIl do processo de julgamento

rep(a) wNn(a) wDs(a) | wDIlv(a) b ‘(a)
Testemunha 0.6 2 4 3 b’(w) = 0.36
Chair 0.9 5 5 2 b’(c) = 0.72
Revisorl 0.7 4 4 5 b’(1) = 0.60
Revisor2 0.8 4 5 1 b’(2) = 0.53
Revisor3 0.8 3 5 4 b’(3) = 0.64

Tabela 5. Crenca do agente Judge em relacéo aos agentes envol  vidos no
processo, avaliada segundo a equacéo (1)

Em seguida, é necessario avaliar a Opinido do agente Judge em relacdo
aos testemunhos e depoimentos fornecidos pelos agentes envolvidos no
processo. Essas opinides (WY(x), w’(x), wF(x), w¥x) e w'™¥(x)) sdo
descritas na Tabela 6. Estd sendo suposto que os trés revisores tenham

fornecido seus depoimentos, indicando que o acusado € culpado.
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declarag&o w A(x) b’(a) w’ (@) 0w (x)= w’*(x)
Testemunha Culpado <1,0,0> 0.36 wY(x) = <0.36,0,0.64>
Chair Inocente <0,1,0> 0.72 w¢(x) = <0,0.72,0.28>
Revisorl Culpado <1,0,0> 0.60 w’ R (x) = <0.60,0,0.40>
Revisor2 Culpado <1,0,0> 0.53 wR(x) = <0.53,0,0.47>
Revisor3 Culpado <1,0,0> 0.64 wJ:R3(x) = <0.64,0,0.36>
Tabela 6. Opinido do agente Judge em relacdo aos testemunhos e depoi mentos,

avaliada segundo a equacgéo (2)

O veredicto deve ser concluido através da aplicacdo do operador

Consensus ([0) descrito na equacao (3). Neste exemplo, o veredicto (equacdo

(4)) informa que a probabilidade do Chair ter violado a norma | é de 58%.

WJ(X) - WJ:W(X) 0 WJ:C(X) 0 WJ:Rl(X) 0 WJ:RZ(X) 0 WJ:R3(X) —

<0.5818,0.3011,0.1171>

(4)

A figura 12 apresenta a parte da instanciacédo do framework de julgamento

relativa a extensdo da classe JudgingTestimony que representa a estratégia de

julgamento para testemunhos sobre a violagdo da norma I.

de
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i
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julgamento especifico para esta

Figura 12: Instanciagéo da estratégia de julgamento para teste

norma.

Portanto,

a

munhos sobre a

Para julgar testemunhos sobre a norma | € necessario criar uma estratégia

classe
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JudgingSubmisionDeadline foi criada a partir da extensdo da classe
JudgingTestimony (hot spot do framework). Como dito anteriormente, classes
gue estendem JudgingTestimony herdam os passos basicos (I, II, I, 1V, VIl e
VIII) do processo de julgamento. Os passos que sdo dependentes da aplicacdo
devem ser definidos através da extensdo da classe action e chamados a partir
da implementacdo do método executeSpecificJudging (que é abstrato na classe
JudgingTestimony). O método executeSpecificJudging foi implementado em
JudgingSubmisionDeadline para que as a¢des CompareTestimonyXDeadline e
SearchReviewersDepositions também fossem executadas ao longo do processo
de julgamento. A classe CompareTestimonyXDeadline é responsavel pela
execucdo do Passo V do processo de julgamento. Ja a classe
SearchAuthorsDepositions é responsavel pela execucdo do Passo VI.

5.1.2.
Verificagdo da Violagdo da Norma |l

Nesta secdo serdo detalhados novamente os passos V, VI e VII do
processo de julgamento para a estratégia de julgamento de violagbes da norma
II. Assim como na sec¢do anterior, sera assumido que nao foi possivel concluir
um veredicto antes da execuc¢édo do passo V.

Julgar testemunhos atestando a violacdo da norma Il requer a instanciacéo

da classe Norm para esta norma. A figura 13 ilustra esta instanciacao.

Hom

-id s int= 2

-clescription ; String = Revizores devem responder ao convite de revisdo em dois dias
-subjedRole | Class = Reviewer

-JudgePlan = JudgingMissingR eviewP roposalAnswer

-basisType : Class = Proposal

-depostionT ype : Class = AcklnvitationAckAnswer

Figura 13: Insténcia da classe Norm para a norma Il
Para enviar um testemunho atestando que a norma Il foi violada é preciso
instanciar a classe Testimony de acordo com esta norma. A figura 14 ilustra um

exemplo de instancia da classe Testimony para a violacdo da norma ll.

Testimonmy
-witness . ElementlD = chair
-subjed Agent © ElemertlD = reviewsar1
-narm ; Morm = noml|
-basis: Proposal = proposali

Figura 14: Exemplo instancia da classe = Testimony para testemunhos sobre a

violacéo da norma
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Para julgar testemunhos sobre a violagdo da norma II, tais testemunhos
deverdo fornecer a mensagem enviada pelo chair ao revisor, contendo o convite
(proposall) com a lista de artigos a serem selecionados pelo revisor. Nesta
aplicacao, estd sendo considerado que para cada mensagem enviada por um
agente, o destinatario desta mensagem deve enviar uma mensagem de volta ao
remetente, avisando que a mensagem foi recebida com sucesso (ack).

O passo V dessa estratégia de julgamento comeca com o agente Judge
solicitando ao chair o ack que o revisor 0 enviou sobre o convite de revisdo de
artigos. Caso o chair ndo possua este ack, o testemunho é dado como falso e o
revisor acusado é inocentado. O revisor ndo pode ser acusado de ndo responder
ao convite de revisdo ja que ele nao recebeu tal convite.

Caso o chair apresente o ack enviado pelo revisor, o agente Judge verifica
Se 0 prazo que O revisor possui para enviar a resposta ao chair esta expirado.
Caso 0 prazo ndo esteja expirado o revisor acusado € inocentado e o
testemunho é dado como falso. Caso contrario, o agente Judge solicita ao
revisor o ack, enviado pelo chair, relativo a reposta que ele enviou ao chair com
a lista de artigos aceitos para serem revisados. Caso 0 revisor possua este ack,
o testemunho é dado como falso e o revisor acusado € inocentado. O chair ndo
pode acusar o revisor de ndo responder o convite de revisdo, jA que o revisor
possui 0 ack do chair relativo a sua resposta.

Se o0 chair possui 0 ack do revisor sobre o recebimento do convite de
revisdo e o revisor, afirmando que respondeu ao convite de revisdo, ndo possui o
ack do chair sobre o envio da sua resposta, nao é possivel concluir um veredicto.
E necessario entdo, executar os Passos VI e VIl do processo de julgamento.
Diferentemente da norma anterior, neste caso, nenhum outro agente podera dar
0 seu depoimento relativo a violacdo da norma Il, pois ndo ha motivos para que
outro agente tenha conhecimento dos fatos ocorridos relativos a esta situacao. A
decisdo (Passo VIl) entdo, é estabelecida apenas de acordo com a opinido da
testemunha e com a opinido do acusado, utilizando os operadores
Recommendation () e Consensus ([J) de Subjective Logic. A Tabela 8
apresenta a opinido, b’(a), do agente Judge em relagdo aos agentes da
aplicacao envolvidos no processo. A Tabela 7 descreve uma situacao hipotética
dos agentes em relagdo a reputacdo, data de entrada, quantidade de normas
violadas e data da ultima violagdo no momento da execucdo deste passo do
processo de julgamento. Ja a Tabela 8 apresenta a opinido do agente Judge,
b’(a), em relacdo aos testemunhos e depoimentos fornecidos pelos agentes,

resultado da aplicacdo do operador Recommendation.
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Reputacao data de # viol. altima
entrada normas violacao
Chair 0.9 05/01/2007 1 10/03/2007
Revisor 0.7 20/03/2006 2 06/01/2007
Tabela 7. Situacéo hipotética dos agentes em uma eventual viola  ¢do da norma I,
durante a execugéo do passo VIl do processo de julgamento
rep(a) wNn(a) wDs(a) wDlv(a) bJ(a)
Chair 0.9 2 2 1 b’(c) =0.75
Revisor 0.7 1 1 2 b’(r) = 0.46
Tabela 8. Opinido do agente Judge em relacdo aos agentes envolv  idos no

processo, avaliada segundo a equacéo (1)

Em seguida, é necessario avaliar a Opinido do agente Judge em relacao

aos testemunhos e depoimentos fornecidos pelos agentes envolvidos no

processo. Essas opinides (w(x) e w*?(x)) sdo descritas na Tabela 9.

Declaragédo w A(x) b’(a) w(@)OwA(x)= w*(x)
Chair Culpado <1,0,0> 0.75 w¢(x) = <0,0.75,0.25>
Revisor Inocente <1,0,0> 0.46 wR(x) = <0.46,0,0.54>

Tabela 9. Opinido do agente Judge em relacdo aos testemunhos e depoi

avaliada segundo a equacéo (2)

mentos,

O veredicto deve ser concluido através da aplicacdo do operador

Consensus ([0) descrito na equacao (3). Neste exemplo, o veredicto (equacédo

(5)) informa que a probabilidade do revisor ndo ter violado a Norma Il é de 62%.

w? = w¢(x) O wR(x) = <0.1756,0.6183,0.2061>

(5)

A figura 15 apresenta a parte da instanciacao do framework de julgamento

relativa a extensdo da classe JudgingTestimony que representa a estratégia de

julgamento para testemunhos sobre a violagdo da norma Il.
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Figura 15: Instanciagdo da estratégia de julgamento para teste munhos sobre a
Norma Il

A classe JudgingMissingReviewProposalAnswer representa a estratégia de
julgamento para processos relativos a violacdo da norma Il. Através da
implementacdo do método executeSpecificJudging as acbes AskChairFor
ReviewerProposal, CheckAnswerProposalDeadline e AskReviewerForChair
AnswerAck (responsaveis pela execu¢cdo do passo V do processo de
julgamento) sdo executadas. A execucdo do passo VI nessa estratégia de
julgamento foi omitida, pois, na situagdo apresentada, ndo existem outros
agentes envolvidos no caso. A execugdo do passo VIl para esta estratégia é
responsavel por estabelecer um consenso entre o testemunho enviado pelo
agente chair e o depoimento enviado pelo acusado alegando sua inocéncia.

As estratégias apresentadas nas sessdes 5.1.1 e 5.1.2 sdo exemplos
simples que podem ser utilizados para julgar testemunhos relacionados a
violagbes das normas | e Il. Outras estratégias diferentes e mais complexas

poderiam ser implementadas para julgar os mesmos testemunhos. O objetivo
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das estratégias apresentadas é mostrar como estratégias simples podem ser
utilizadas para fornecerem veredictos baseados na reputacdo dos agentes.

5.2
Consolidacao de Cargas

Nesta secdo serdo apresentados alguns aspectos do servico de
consolidacdo e transporte de cargas e duas normas que sao aplicaveis a esse
dominio. Duas estratégias para julgar testemunhos relacionados a violacdes
dessas duas normas também seréo apresentadas.

Consolidar cargas € o ato de agrupar varias pequenas cargas em um unico
grande embarque. Essas pequenas cargas podem ser do mesmo ou de diversos
embarcadores, podem ser destinadas a um ou mais destinatarios, mas devem
possuir a mesma origem e o mesmo destino. O objetivo da consolidacdo de
cargas é possibilitar a reducéo de custos com o pagamento de frete proporcional
ao espaco efetivamente ocupado pelos respectivos volumes embarcados [19] e
[20]. Dessa forma, importadores e exportadores que desejam embarcar
pequenos volumes de carga devem procurar agentes consolidadores de carga
(que provéem o servico de consolidagdo de cargas) para embarcarem suas
cargas e obterem vantagens no que diz respeito a reducao de tarifas de frete.

Utilizar a abordagem de sistemas multi-agentes abertos € adequada para o
desenvolvimento de aplicacdes neste dominio, pois tais aplicagbes tratam
basicamente de interacdes que ocorrem entre diferentes entidades autbnomas,
gue desempenham diferentes papéis para alcancar objetivos comuns. Neste
dominio, a abordagem de sistemas multi-agentes abertos oferece suporte para a
automacédo das negociacdes que ocorrem entre agentes, que buscam a reducédo
de tarifas de frete (importadores e exportadores) através da consolidacdo de
cargas, e agentes que oferecem esse tipo de servi¢co (agentes consolidadores de
carga). Considerando a natureza aberta de tais aplicacbes e que as entidades
(agentes) participantes sdo heterogéneas e independentemente projetadas, €
importante que essas aplicacbes sejam reguladas por um conjunto de normas
que devem determinar o comportamento dessas entidades.

Em um sistema que ofereca suporte ao servico de consolidacdo de cargas
devem existir trés grupos de agentes: Importadores, exportadores e
consolidadores de carga. O sistema pode oferecer suporte a diversas tarefas,
mas neste trabalho o foco sera em apenas duas: tratar a oferta e procura de
servicos de transporte e consolidacdo de cargas e assegurar que O Servico

contrato seja executado satisfatoriamente.
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Dessa forma, o objetivo deste segundo estudo de caso &, assim como no
primeiro, demonstrar como 0 mecanismo proposto neste trabalho pode ser
utilizado para regular o comportamento dos agentes de acordo com normas
estabelecidas para a aplicagdo. Sendo assim, duas normas serdo descritas e as
estratégias para verificacdo de violacdo (processo de julgamento) serdo
apresentadas.

. Norma Ill: O Consolidador de Cargas ndo pode alterar a

programacdo de navios, uma vez que ela tenha sido divulgada.

Agentes consolidadores de carga devem, freqientemente, disponibilizar as
suas programacoes de navios para que importadores e exportadores possam
planejar seus embarques de forma adequada. Uma vez divulgada, a
programacéo de navios ndo pode ser alterada. A alteracdo dessa programacao
pode prejudicar importadores e exportadores e por tanto, estes podem
testemunhar a violacdo desta norma. A alteracdo dessas datas pode prejudicar
importadores, cujas linhas de montagem estdo planejadas para receberem os
insumos importados em datas previamente planejadas. Além disso, a alteragédo
da programacao de navios também pode prejudicar exportadores por ainda nao
terem suas mercadorias prontas para 0 embarque no caso de uma antecipacao
ou por nao possuirem locais de armazenagem, no caso de um adiamento.

. Norma IV: O Consolidador de Cargas deve entregar a carga no

destino e na data estabelecida no acordo de transporte.

Uma vez que o importador, o exportador e o consolidador tenham
estabelecido um acordo de transporte de carga, e que o importador e o
exportador tenham cumprido suas obrigacdes, o consolidador deve entregar a
carga no destino e na data estabelecida neste acordo. A violacdo desta norma
pode ser testemunhada por importadores que se sentirem prejudicados pela ndo
entrega de suas cargas.

5.2.1.
Verificagdo da Violagdo da Norma Il

Nesta secdo serd apresentada uma estratégia para o processo de
julgamento que julga testemunhos afirmando que a norma lll foi violada. Serédo
detalhados aqui apenas os passos V e VI, que sdo dependentes da aplicacéo, e
o passo VI, que é independente da aplicagdo, mas que define o consenso entre
os testemunhos e depoimentos enviados pelos agentes da aplicacdo. A figura 16
apresenta definicdo da norma Il através da instancia da classe Norm para esta

norma.
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Hom

Hid it =3

-description : String = O Consolidador de Cargas ndo pode alterar a programagdo de navios, uma vez gue ela tenha sido divulgada
-=subjedRole : Class = Consolidator

-JudgePlan = JudgingShipments cheduleChange

-basisType : Class = Arraylist

-depositionT ype : Class = Shipm entSchedule

Figura 16: Instancia da classe Norm para a norma lll
Vamos supor que um testemunho, afirmando que a norma Il foi violada,
tenha sido enviado por um dos agentes da aplicacdo (um importador, por
exemplo). A figura 17 ilustra um exemplo de testemunho sobre a violacdo da

norma lll.

Testimony

-witness : Elem ertlD = importeri

-subject Agent : ElementlD = consolidator
-rorm : Morm = namlll

-basiz: ArraylList = shipmentSchedules

Figura 17: Exemplo instancia da classe  Testimony para testemunhos sobre a
violagédo da norma lll

Se apos as execugdes dos passos |, 11, 11l e IV do processo de julgamento,
nenhum veredicto foi concluido, a execucao do passo V € iniciada para julgar o
testemunho de acordo com as caracteristicas especificas da aplicacdo e da
norma. Para julgar testemunhos que afirmam que a norma lll foi violada, é
preciso que esses testemunhos informem a primeira programacdo de navios
definida pelo agente consolidador e atual programacao de navios disponivel.
Uma possivel estratégia para julgar esse tipo de testemunho e descrita abaixo e
supBem que existe um recurso da aplicacdo que armazena as programacdes de
navios.

Esse recurso é analisado, comparando a informacdo contida no
testemunho com a informacdo armazenada neste recurso. Se a programacao
contida no recurso for igual a primeira programacao contida no testemunho, a
programacdo ndo foi alterada e o testemunho € descartado. Se a programacao
contida no recurso for diferente da atual programacéo contida no testemunho, o
testemunho também é descartado, pois 0 mesmo descreve um fato que nao
pode ser confirmado. Em ambos 0s casos o testemunho é considerado falso. O
processo de julgamento é finalizado e o acusado é considerado 100% inocente
(Passo VIII).

No entanto, se a programacdo contida no recurso for igual a programacéao
atual contida no testemunho, o processo de julgamento deve continuar, com o

objetivo de descobrir se a programacgéo de navios foi realmente alterada. Como


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0511021/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0511021/CA

Estudos de Casos 79

a aplicacdo ndo possui nenhum mecanismo de registro das alteracbes dos
recursos, a alternativa para descobrir se a norma Il foi realmente violada é
perguntar outros agentes, que participam do sistema, suas opinides sobre a
programacdo de navios (Passo VI - dependente da aplicacdo). A informacado
fornecida por esses outros agentes, neste caso outros dois importadores e
outros dois exportadores, é confrontada com a informagcdo contida no
testemunho.

A decisdo (Passo VII) é concluida baseada na informacdo contida no
testemunho, no depoimento do acusado, nos depoimentos dos importadores e
nos depoimentos dos exportadores, utilizando subjective logic. De acordo com o
que foi descrito na secao 3.3.4, o testemunho e os depoimentos sdo analisados
segundo o ponto de vista do agente Judge. Sendo assim, é necessario avaliar a
opinido do agente Judge em relacdo aos agentes da aplicacdo envolvidos no

processo, b’(a).

Reputacéo data de # viol. ultima
entrada normas violacao
Consolidador 0.7 01/02/2007 2 05/03/2007
Testemunha 0.6 01/03/2007 1 10/03/2007
Importadorl 0.9 20/02/2007 2 01/03/2007
Importador2 0.8 20/02/2007 1 15/03/2007
Exportadorl 0.8 25/02/2007 1 03/03/2007
Exportador2 0.8 19/02/2007 2 02/03/2007

Tabela 10. Situagédo hipotética dos agentes em uma eventual viola ¢éo da norma I,

durante a execucao do passo VIl do processo de julgamento

rep(a) wNn(a) | wDs(a) | wDlv(a) b '(a)
Consolidator 0.7 6 5 3 b’(c) = 0.54
Testemunha 0.6 2 6 2 b’(w) = 0.33
Importadorl 0.9 4 5 6 b’(11) = 0.75
Importador2 0.8 4 6 1 b’(12) = 0.49
Exportadorl 0.8 3 6 4 b’(E1) = 0.58
Exportador2 0.8 5 5 5 b’(E2) = 0.67

Tabela 11. Crenca do agente Judge em relagdo aos agentes envolvidos no
processo, avaliada segundo a equacéo (1)
Em seguida, é necessario avaliar a opinido do agente Judge em relacdo
aos testemunhos e depoimentos fornecidos pelos agentes envolvidos no

processo, utilizando a crenca que o préprio agente Judge possui sobre esses

J:1 J:12 J:E1

agentes envolvidos. Essas opinides (W"(x), w™¢(x), w™(x), w™?(x), w’E}(x) e
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(x)) sdo descritas na Tabela 12. Esta sendo suposto que importadores e

exportadores tenham fornecido seus depoimentos, indicando que o acusado é

culpado.
Declarag&o w A(x) b’(a) w’ (@) 0w (x)= w’*(x)
Consolidador Inocente <0,1,0> 0.54 w¢(x) = <0,0.54,0.46>
Testemunha Culpado <1,0,0> 0.33 wW¥(x) = <0.33,0,0.67>
Importadoril Culpado <1,0,0> 0.75 w(x) = <0.75,0,0.25>
Importador2 Culpado <1,0,0> 0.49 w%(x) = <0.49,0,0.51>
Exportadorl Culpado <1,0,0> 0.58 wF(x) = <0.58,0,0.42>
Exportador2 Culpado <1,0,0> 0.67 wF4(x) = <0.67,0,0.33>

Tabela 12. Opinido do agente Judge em relacdo aos testemunhos e depoi mentos,

avaliada segundo a equacéo (2)

O veredicto deve ser concluido através da aplicacdo do operador

Consensus ([0) descrito na equacao (3). Neste exemplo, o veredicto (equacédo

(6)) informa que a probabilidade do Consolidador ter violado a norma lll é de

78%.

WJ(X) - WJ:C(X) 0 WJ:W(X) 0 WJ:Il(X) 0 WJ:IZ(X) 0 WJ:El(X) 0 WJ:EZ(X) (6)
=<0.7834,0.0.1169,0.0997>

A figura 18 apresenta a parte da instanciacdo do framework relativa a

extensdo da classe JudgingTestimony que representa a estratégia de julgamento

para testemunhos sobre a violagdo da norma lll.
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L__Plan | . __Action |
| ! i !
[P, [P —

N
CheckTestimonyRelation
>
CheckWitnessisPolice
==hot spot== }
Judging Testimony
+execute(): vaid . CheckHormApliesToD efendant
+executeSpe cficdudging() - void -
JaN
AskD efendant
]
-
SendVerdict
]
-
- ExecuteSubjectivel_ogic
-
JudgingShipmentScheduleChange - CompareTestimonyXShipmentSc hedule
+executeSpedfic)udging) : void -
SearchimportersE xporter sD epositions

)

Figura 18: Instanciagdo da estratégia de julgamento para teste munhos sobre a
norma Il

A classe JudgingShipmentSchedule é uma extensdao da classe
JudgingTestimony e por isso herdou os passos do processo de julgamento que
sdo independentes da aplicacdo. As classes CompareTestimonyXShipment
Schedule e SearchimportersExportersDepositions, que estendem a classe
Action, definem a parte da estratégia do processo de julgamento que €
dependente da aplicacdo e que julga testemunhos sobre violagbes da norma lll.
A primeira é responsavel por comparar a programacgado de navios enviada no
testemunho com a atual programacéao de navios disponivel para consulta (Passo
V). Ja a segunda, é responsavel por colher os depoimentos de outros
importadores e exportadores, questionando o conhecimento deles sobre a
programacao de navios do agente consolidador em questao (Passo V).

5.2.2.
Verificacdo da Violacdo da Norma IV

Esta secdo também dara énfase aos passos V, VI e VIl para ilustrar o
processo de julgamento da Norma IV. Assim como na secdo anterior, estamos
assumindo que nao foi possivel concluir um veredicto durante a execucédo dos

passos |, Il, lll e IV.
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Os julgamentos de testemunhos sobre a norma IV devem ter como base a

instancia dessa norma apresentada na figura 19.

Hom

icl s int = 4

-description : String = O Consolidador de Cargas deve entregar a carga no destino & na data estabeledda no acordo de transporte
-=subjedRole : Class = Consolidator

-JudgePlan = JudgingComrectDelivery

-basisT ype | Class = HouseBL

-depositionType : Class = Hous=BL

Figura 19: Insténcia da classe Norm para a norma IV

Para julgar testemunhos sobre a violacdo da norma IV, os testemunhos
devem conter o conhecimento de embarque chamado House Bill of Landing
(HBL). Conhecimentos de embarque sdo documentos emitidos pelo
transportador (o agente consolidador de cargas, neste caso) que descrevem 0s
detalhes e as condi¢cdes do transporte tais como valor de frete, descricdo da
mercadoria, peso, volume e outros. Existem dois tipos de conhecimento de
embarque. O HBL e o Master Bill of Landing (MBL). A diferenca entre um HBL e
um MBL é que um MBL descreve varios pequenos embarques consolidados em
um anico embarque maior. E o HBL descreve cada pequeno embarque
consolidado. Ou seja, um MBL contem varios HBLs. Os MBLs séo registrados
nas alfandegas e os HBLs, que possuem a informacdo de seu respectivo MBL,
além de serem também registrados nas alfandegas sdo também entregues aos
exportadores.

A figura 20 apresenta uma instancia de testemunho sobre a violacdo da

norma V.

Testimony
-witness . ElementlD = importert
-subjed Agent ; ElementlD = consolicdator
-narm ; Morm = nomil
-basis: HoussBL = hbl1

Figura 20: Exemplo instancia da classe  Testimony para enviar um testemunho
sobre a violacdo da Norma IV

Sendo assim, durante a execug¢do do passo V, o agente Judge deve
verificar se o exportador realmente entregou a carga no local e na data
designados pelo agente consolidador para o embarque. Quando o exportador
cumpre essa obrigacdo, o agente consolidador entrega uma copia do HBL
(relativa a carga entregue pelo exportador) para o exportador. O agente Judge
pode entdo solicitar ao exportador sua copia do HBL. Se o exportador nao
possuir este documento, o processo de julgamento é finalizado, o testemunho é

considerado falso e o acusado é considerado 100% inocente (passo VIII). O
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agente consolidador ndo entregou a carga porque o0 exportador ndo entregou a
carga ao agente consolidador.

Por outro lado, se o exportador possuir sua cépia do HBL o agente Judge
deve executar o passo VI, dando continuidade ao processo de julgamento para
concluir o veredicto. Como a carga do agente que enviou o testemunho foi
consolidada com a carga de outros agentes, o agente Judge pode verificar junto
a esses outros agentes (importadores) mencionados no MBL se suas cargas
foram entregues no local e na data designados. Depois de recolher os
depoimentos desses outros importadores, o agente Judge deve executar o
passo VII, que levard em consideracdo o depoimento e a reputacdo de cada um
dos agentes envolvidos no embarque. A Tabela 13 descreve uma situacao
hipotética dos agentes em relacéo a reputacao, data de entrada, quantidade de
normas violadas e data da Ultima violagdo no momento da execuc¢ao deste passo
do processo de julgamento. A Tabela 14 apresenta a crenca do agente Judge
em relacdo aos agentes envolvidos (b’(c), b’(w), b’(i1) and b’(i2)), considerando
gue trés cargas foram consolidadas em um Unico embarque. A Tabela 15
apresenta a opinido do agente Judge sobre o testemunho e os depoimentos de

cada um dos agentes (W”¢(x), w*(x), w(x) e w?(x)).

Reputacao data de # viol. ultima
entrada normas violacdo
Consolidator 0.9 01/01/2006 1 25/01/2006
Testemunha 0.7 20/03/2006 2 05/02/2006
Importadorl 0.8 25/01/2006 1 30/01/2006
Importador2 0.93 05/01/2006 0 20/01/2006

Tabela 13. Situagédo hipotética dos agentes em uma eventual viola ¢édo da norma IV,

durante a execucéo do passo VIl do processo de julgamento

rep(a) wNn(a) | wDs(a) | wDlv(a) b '(a)
Consolidator 0.9 4 3 3 b’(c) =0.75
Testemunha 0.7 1 2 1 b’(w) = 0.23
Importadorl 0.8 2 3 2 b’(11) = 0.47
Importador2 0.93 3 4 4 b’(12) = 0.85

Tabela 14. Crenca do agente Judge em relacdo aos agentes env  olvidos no

processo, avaliada segundo a equacéo (1)

declaragdo w A(x) b’(a) w’ (@) Ow*(x)= w’*(x)
Consolidador inocente <0,1,0> 0.75 w¢(x) = <0,0.75,0.25>
Testemunha culpado <1,0,0> 0.23 wW¥(x) = <0.23,0,0.77>
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Importadorl culpado <1,0,0> 0.46 w(x) = <0.46,0,0.54>
Importador2 Culpado <1,0,0> 0.92 w”%(x) = <0.85,0,0.15>
Tabela 15. Opinido do agente Judge em relacdo aos testemunhos e depoi mentos

avaliada, segundo a equacéo (2)

O veredicto deve ser concluido através da aplicacdo do operador
Consensus ([0) descrito na equacao (3). Neste exemplo, o veredicto (equacédo
(7)) informa que a probabilidade do Consolidador ter violado a Norma | € de
63%.

w(x) = w(x) O w™Y(x) 0w (x) O w™?(x) O w5 (x) O wF(x) (7)

=<0.6302,0.2774,0.0924>

A figura 21 apresenta a parte da instanciacdo do framework de julgamento
relativa a extensdo da classe JudgingTestimony que representa a estratégia de

julgamento para testemunhos sobre a violagdo da norma IV.

L__Plan__ | L Action __,
| | 7 |
e e e e e [ o
A
CheckTestimonyR elation
=
CheckWitnessisPolice
==hot spot== }
Judging Testmony
+execute() : void - Checkl ormApliesToD efendant
+executeSpeciicdudging()  void -
JaN
AskD efendant
]
-
SendVerdict
]
-
ExecuteSubjectivel_ogic
=
JudgingCargoDeliveryByConsolidator . CheckCargoDeliveryByE xporter
+executeSpedfic)udging) : void -
. CheckWithOthersimporters
-

Figura 21: Instanciacdo da estratégia de julgamento para teste munhos sobre a

norma IV
A classe JudgingCargoDeliveryByConsolidator, que representa a estratégia
de julgamento para processos relativos a violacdo da norma IV, através da
implementacdo do método executeSpecificJudging, executa as acbes

CheckCargoDeliveryByExporter, responsavel pelo passo V do processo de
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julgamento, e CheckWithOthersimporters, responsavel pelo passo VI. O
veredicto desse processo se dara através da execucdo do passo VI, que
estabelece o consenso entre a testemunha, o0 acusado e os demais importadores
envolvidos no embarque em questao.

5.3
Comparacéo deste Trabalho com os Trabalhos Relacion  ados Através
dos Estudos de Caso

O objetivo desta secao é estabelecer uma comparacédo entre a forma como
este trabalho e os trabalhos apresentados no capitulo 2 tratam o problema de
governanga em sistemas multi-agentes abertos, discutindo as situacoes
descritas ao longo do capitulo 5.

Entre as abordagens apresentadas, aquelas que regulam apenas as
interacdes entre os agentes [4][13][14][17] ndo s&o capazes de regular a norma |
nem a norma lll, pois estas normas ndo estdo relacionadas a troca de
mensagens entre agentes. Tanto a norma | quanto a norma Il estdo
relacionadas ao controle de acesso a recursos da aplicacao disponiveis para 0s
agentes das aplicacdes. Como essas outras abordagens ndo regulam normas
relacionadas a acesso a recursos, elas ndo podem ser utilizadas para regular as
normas | e Ill, nem quaisquer outras normas nao relacionadas a interagdo entre
os agentes. E valido notar que acesso a recursos é apenas um exemplo de ac&o
nao relacionado a interacao. Outros exemplos de acdes ndo relacionadas a troca
de mensagens sdo o deslocamento que os agentes efetuam entre diversos
ambientes e a mudanca dos papéis que o0s agentes podem desempenhar.

Por outro lado, essas abordagens podem ser utilizadas para regular as
normas Il e IV. Entretanto, para a utilizacdo dessas abordagens, a norma IV
deve necessariamente considerar que o0 agente consolidador enviara uma
mensagem para o agente importador, informando a chegada da carga na data e
local estabelecidos previamente.

Como apresentado também no capitulo 2, existem abordagens que
regulam mensagens publicas e acdes visiveis sob o0 ponto de vista do sistema
tais como [15]. Essas abordagens podem ser utilizadas para regular as normas |,
II, Ill e IV apenas se for considerado que (i) recursos como o deadline de
submissao de artigos e a programacao de navios sejam recursos publicos e que,
consequientemente, toda operacdo realizada sobre esses recursos sdo acoes
visiveis e (ii) os convites enviados aos revisores e as entregas realizadas pelos
agentes consolidadores sejam confirmados através da troca de mensagens

publicas. O deadline de submissao de artigos € tipicamente um recurso publico,
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ja que é de interesse de qualquer autor que deseja submeter um artigo a uma
conferéncia. No dominio de consolidacao de cargas, a programacao de navios é
normalmente tratada também como um recurso publico e que pode ser acessado
por qualquer agente interessado nas informacdes ali armazenadas. Nestes
casos, abordagens que regulam acdes e mensagens Vvisiveis podem ser
utilizadas para regular a norma | e lll. Entretanto, os convites de revisdo de artigo
enviados pelo Chair aos revisores e as mensagens enviadas pelo agente
consolidador aos agentes importadores devem ser sempre confidenciais, ou
seja, ndo devem ser inspecionadas sob qualquer aspecto. Ndo é ético que
outros agentes (revisores, autores ou quaisquer outros agentes, mesmo aqueles
ligados ao mecanismo de governancga) tenham conhecimento dos artigos que um
revisor escolheu para serem revisados por ele. Também néo seria interessante
para um consolidador de cargas que suas mensagens de entrega fossem
visiveis para outros agentes consolidadores de carga, considerando um mercado
tdo competitivo. Assim como também n&o seria interessante para um importador
gue suas acdes fossem publicas e visiveis para outras empresas que atuam no
mesmo segmento de mercado. Logo, neste contexto de privacidade, abordagens
gue tratam apenas de mensagens e ac¢des publicas ndo poderiam ser aplicadas

para regular a normall e IV.
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