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O Programa Nova Escola em Ciclos: Da Trajetéria aos
Instrumentos de Avaliacao

Em 12 de janeiro de 2000 através do decreto 25.959 ficava instituido o
Programa Estadua de Reestruturacdo da Educacdo Publica — Programa Nova
Escola. Era o inicio do primeiro programa de acompanhamento e avaliagdo em
larga escala ja posto em prética para 0 monitoramento das escolas estaduais do
estado.

Segundo Claudio Mendonca (2006), secretério de educacéo entre 2004 e
2006, o Nova Escola foi inspirado no Programa chileno P00 que tinha como
objetivo impulsionar a melhoria da qualidade de educacdo em 900 escolas da
educaco bésica em localidades pobres Chile.:

Trés aspectos devem aqui ser lembrados. primeiro o cardter misto do
sistema de ensino chileno, que determinou desde o inicio aidentificacdo precisa dos
grupos de escolas existentes no pais e das caracteristicas peculiares das escolas
observadas pelo P900. Além do que todo o trabalho de avaliacdo quantitativa foi
acompanhado por ampla observagao qualitativa das escolas acompanhadas.

Em segundo lugar a referéncia ao SIMCE (Sistema de Medicion de la
Calidad de la Educacion) que desde o inicio do P900 serviu de parametro
possibilitando o acompanhamento das escolas do programa em relacdo as demais
do pais. E por Gltimo que o P00 n&o era um estudo longitudinal. **

Num primeiro momento, como veremos mais adiante, os critérios de
avaiacao do programa ndo tiveram como referéncia as categorias e escalas do
SAEB - Sistema de Avaliag@o da Educacdo Béasica, e 0 programa caracterizava-se
por uma perspectiva longitudinal, que sofreu importantes alteracbes ao longo dos
anos.

Implementado no momento mais agudo da queda de proficiéncia
registrada pelo SAEB entre os anos de 1995 e 2001, principamente para os
estudantes das redes publicas do Brasil com um todo, o Nova Escola pode ser

classificado como um programa de responsabilizacéo.

13 MENDONCA, Cléudio — Solidariedade do Conhecimento. Rio de Janeiro: Ed. Ao Livro
Técnico, 2006, pp. 153.

14 CARLSON; Beverley A. — Que nos ensefian | &s escuel as sobre la educacién de los nifios pobres
em Chile? Revista de La Cepal . No. 72, dez. /2000.
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Ja no decreto que o instituiu ficava previsto o pagamento de “gratificacéo
especifica de desempenho” aos servidores que “fazendo jus” a mesma seriam, de
acordo com o desempenho de suas unidades escolares, classificados em graus de
desempenho del aV.

A avaliagdo das escolas que ocorre ao longo do ano letivo, constitui-se
basicamente de visitas as unidades escolares, entrega de relatorios,
acompanhamento de prazos e da burocracia referente a gestdo, matricula e fluxo,
culminando com o chamado “diaD”, dia em que € avaliado o desempenho escolar
dos alunos da rede. *°

A divulgagdo oficial dos resultados acontece no ano letivo seguinte, e
somente a partir desta Ultima etapa as gratificacfes passam a ser pagas ou corrigidas,
em virtude disto, para efeito de andlise cada ano de avaliagéo corresponde na verdade
aum ciclo que tem seu encerramento no ano letivo seguinte.

No ano de 2002, apbs se afastar 0 entdo governador Anthony Garotinho,
assumiu a vice-governadora Benedita da Silva que suspendeu o programa nhéo
redlizando a avaliagdo prevista para 0 mesmo ano, consequientemente isso levou a
suspenséo do pagamento das gratificagdes no ano seguinte. Ao assumir 0 governo a
governadora eleita Rosinha Matheus determinou a retomada do programa em 2003. 6

Para arealizac8o da avaliacdo, coleta e tratamento dos dados o Governo do

Estado e a Secretaria Estadual de Educacdo contaram com a assessoria da

15 Ha ainda o processo de informatizacéo das secretarias escolares que permitiu a transferéncia
diretamente dos dados de desempenho bimestre a bimestre a SEE.
16 Resolugdo conjunta SEE/SARE no. 74 de 08 de janeiro de 2003, que suspendeu as gratificacdes.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0510440/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0510440/CA

28

Fundacdo Cesgranrio até o ano de 2003, e com 0 CAEd/UFJF — Centro de
Politicas Publicas e Avaiacdo da Educagcdo da Universidade Federal de Juiz de
Foraa partir de 2004.

As escolas da rede estadual de ensino do estado do Rio de Janeiro tém o
seu desempenho observado por meio da medicdo e acompanhamento dos indices
de desempenho escolar, basicamente: gestéo, fluxo e proficiéncia em matematica
e lingua portuguesa.

Em virtude de a rede ser congtituida majoritariamente de escolas
dedicadas aos 3°. e 4°. ciclos do ensino fundamental e de ensino médio, as séries
observadas sd0 em grande maioria as destes segmentos.

Em caréter diagndstico, nos ultimos anos ampliouse 0 nUmero de séries e
disciplinas observadas pelo programa. De maneira geral os critérios de avaliagéo
do programa sofreram importantes alteragGes no decorrer dos anos 0 que em nossa
opinido contribuiu para melhor caracterizar os ciclos observados.

Consideramos que estes ciclos podem ser distribuidos em trés momentos
com caracteristicas relativamente distintas. Primeiramente 2000 e 2001, em
segundo lugar 2003 que, como veremos, apresenta caracteristicas de transicéo e
por fim 2004 e 2005. *

Vejamos agora ainda na perspectiva da trgjetéria a composicéo dos ciclos,

para depois observarmos as categorias de andlises que orientam esta interpretacao.

2.1
Os ciclos 2000 e 2001

Para 0 ano de 2000 foi estabelecido o conjunto de dimensdes a serem
observadas na avaliagdo externa, organizado em trés grandes indicadores e que
praticamente ndo sofreram ateracdo nos primeiros ciclos do programa (ciclos
2000, 2001 e 2003), sdo eles:

I ndicador es de eficiéncia: Aprovagdo, Reprovacdo e Abandono.
Desempenho do aluno: Proficiénciaem Leitura e Matemética.
Gestdo Escolar: Plangamento, Participacdo, Gerenciamento de

Recursos Humanos, Aplicagdo de Recursos Financeiros, Infra-

7 Vide quadro cronol 6gico nos anexos.
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estrutura Fisica, Programa de Nutricdo Escolar, Integracdo da Escola
com a Comunidade e Gestdo do Processo Educativo.

Na primeira edicdo do programa 0 desempenho entre os estudantes foi
observado no ensino fundamental na 32 e 62 séries, e no ensino médio na 12 s.

Estes primeiros ciclos séo caracterizados pelo foco dado aos aspectos da
gestdo e do processo educativo. Em 2000 os indicadores e as dimensdes citadas
acima sdo observados considerando-se um peso comum para ambas as aress.

No ciclo seguinte (2001) passou-se a diferenciar as dimensdes da gestéo
escolar classificando-as como de Auto Controle por parte das escolas:
plangamento, participacdo e integracdo escola X comunidade, a estas se
incorrendo o peso 3.

As dimensdes gerenciamento de RH, aplicacéo de RFin., infra-estrutura e
nutricdo escolar passaram a ser denominadas de Baixo Controle por parte das
UE's e consideradas em peso 1. Também com peso 1 permaneceram 0S
indicadores de eficiéncia e desempenho.

Até o0 ano de 2001 todos os indices, escalas e médias geradas seguiram
estritamente um padréo especifico criado pelo programa. Para as dimensdes do
indicador Gestdo foram descritos trés padrdes aos quais os resultados das escolas
deviam ser relacionados: Superior, Médio e Inferior. 8

Como exemplo, a tabela abaixo apresenta os resultados, ndo padronizados,
na area de gestéo de uma escola de ensino médio e de periodo noturno classificada

pela avaliagcdo externa como de tipo médio. (MED):

18 Avaliagio Externa do Programa Nova Escola. Relatérios da Escola. SEE, 2001. pp 02.
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Tabelal
Relatério da Avaliacdo Externa da Gestdo Escolar
Dimens&o v 'caioo“ ® gf)e'lql: Sf) %Zségcﬁgs
Estado | [escola]
Planejamento (PLA) 76,36 | 66,44 63,46
S Gerenciamento de Recursos Humanos (GRH) 64,53 | 54,10 45,97
22 g | Gerenciamento de Recursos Financeiros (GRF) 55,65 | 48,10 51,13
-g § Infra-estrutura Fisica (IEF) 58,83 | 47,40 49,58
% % Participacao (PAR) 6753 | 5279 | 6324
_% » | Integragdo Escola-Comunidade (IEC) 50,86 | 41,80 45,00
% Gesté&o do Processo Educativo (GPE) 60,44 | 50,91 57,03
= Nutricdo Escolar (NES) 76,11 | 25,00 0,00

Indicador Geral de Gesté&o Escolar 63,79 | 50,65 55,52

19

Para a medicdo e apresentacdo dos resultados do desempenho escolar foi

construida para cada uma das séries avaliadas uma escala de habilidade
congtituidas de seis niveis. 1°. Nivel (30 a 40), 2°. Nived (40 a 50), 3°. Nivel (50 a
60), 5°. Nivel (70 a80) e 6°. (80 a 90).

Comparando-se as médias de forma similar a0 do quadro acima, e

podendo obter-se também o percentual de alunos em cada nivel descrito na escala

de habilidades. Contudo, como cada escala referia-se a uma série em especia e

ndo a um continuum de habilidades entre as diferentes séries, impossibilitouse a

comparacdo dos desempenhos entre alunos de séries distintas como partes

consecutivas de um todo de habilidades, como no Saeb. Para a mesma escola

observe-se a apresentacdo dos resultados do desempenho:

Tabela?2
Relatério da Avaliacao do Desempenho Escolar
22 SERIE DO ENSINO MEDIO
No. dealunos | No. deaunos | MédiaBrutada Média Bruta da Média Bruta
naamostra avaliados série/modalidade Coordenadoria do Estado
68 44 35,61 36,70 37,12
20
191 dem.

20 | dem, pp 13.
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Esta escala propria c programa, apesar de permitir a comparagéo das
médias obtidas nas escolas com as de suas coordenadorias, seus grupos de
classificacéo e com a média geral do estado, impedia a comparagcdo com o padréo
nacional adotado pela SAEB, em atividade desde 1995, problema que sb seria
equacionado a partir do ciclo 2003.

Até este ciclo as escolas foram classificadas em grupos com caracteristicas
semelhantes, a saber: grupos A, B, C, D e E. Apds a avaliago externa era obtida
para cada grupo de classificacdo uma média padronizada do desempenho escolar
entre as escolas avaliadas.

A revisdo dos pesos relativos no ciclo de 2001 afinou 0 programa com o
espirito do decreto que regulamentou a sua instituicdo, ou seja, requalificando o
olhar sobre a gestéo e estrutura das escolas constituidas em sua maioria de forma
desigual.

“... Considerando que a concretizacdo do ideal de escola esté ligada a capacidade

técnica e financeira do setor educacional, o que justifica a integracéo de esforgos das
diversas esferas governamentais,

Considerando que o reconhecimento das diversidades locais gera a necessidade
de tratamento diferenciado por parte do poder publico estadual que visa a reducéo das

XA 22

desigualdades e a universalizagdo da educacao;

Neste ano o programa observou a 42 e 72 série no ensino fundamenta e a
22 série no ensino médio, e as agdes da secretaria previstas para este ciclo
constituiriam-se basicamente de investimentos na area de capacitacdo profissiona
e técnica da rede, como veremos em detalhe mais adiante na secéo 2.4.1 dedicada
ainterpretacdo das categorias de analise.

Além disso, residia nestas previsdes um cardter macro, uma perspectiva
efetiva de abarcar todo o conjunto da rede ampliando ao maximo as agdes e a
abrangéncia do Programa Nova Escola, aspecto presente também nos proximos

ciclos.

2L A SEE foi ainstancia responsavel pela definicao dos grupos de classificacio e das escolas a eles
pertencentes, portanto, esta classificacdo antecedia a avaliagdo executada pela Fundagdo
Cesgranrio.(ibdem: pp 11).

%2 Decreto 25.959 de 12 de janeiro de 2000.
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2.2
A Segunda Etapa ou... O Nova Escolaem Transicao: O ciclo 2003.

No que diz respeito as dimensdes avaliadas a retomada do programa néo
trouxe nenhuma mudanca substancial, sendo mantidos para a avaliagdo externa os
mesmo indicadores e pesos correspondentes. Neste ciclo também foram mantidos
0s grupos de referéncia de A até E, como instrumentos de equilibrio para a
classificagdo das escolas e subseqliente pagamento das gratificacOes distribuidas
nos niveisdel aV.

Apesar da continuidade destes aspectos este ciclo trouxe importantes
mudancas para 0 programa e contribuiu para a construcéo da nova perspectiva de
responsabilizacdo concretizada nos ciclos seguintes.

Para a avaliagdo das dimensdes do indicador de gestdo ao invés de se
apresentar uma longa descricdo de padrdes estimados para os trés niveis —
Superior, Médio e Inferior; passouse a definir cada uma das dimensdes com no
maximo quatro tépicos descritivos numa tabela sub-titulada “Refere-se a”.

Em outra tabela, swb-titulada “A Escola Deve”, passaram a ser
apresentados, também de forma sucinta, os “ Critérios Basicos de Exceléncia’. 2

Esta alteracdo na forma de ser estimar e classificar os resultados da gestéo
pode reforcar a hipGtese de que o programa muda a perspectiva que orienta o
processo de responsabilizagdo. Nos ciclos anteriores o acance de metas bem
definidas a serem atingidas pelas escolas ndo € o principal argumento que orienta
0 processo de avaliagdo e responsabilizacéo da rede de ensino.

Em outras paavras, ndo significa dizer que nd houvesse
responsabilizagdo nos ciclos anteriores, apenas que O processo de
responsabilizacdo e pagamento das gratificacbes estivesse mais apoiado no
argumento diagnéstico da realidade escolar, mais precisamente da gestdo, frente a
Seu grupo, a sua coordenadoria e a média do Estado.

E embora o cardater diagndstico do programa continuasse a ter sua
importancia, gradativamente, a busca de metas e a evolugdo da escola ano a ano
passava a orientar 0 processo de responsabilizacéo.

Estas observagdes, a meu ver, ja sdo indicativas do que se construiria nos

ciclos posteriores como politica de avaliagdo para o estado, no caso deste ciclo

23 Avaliagdo Externa do Programa Nova Escola— Relatério da Escola. SEE, 2003. pp 7-8.
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(2003) esta nova perspectiva baseada no que “A Escola Deve’, ficou restrita
apenas a0 indicador da Gestdo, a especificagdo de metas para os indicadores de
desempenho e eficiéncia aconteceria no ciclo posterior.

Para permitir a comparagdo com os dados de desempenho escolar a nivel
nacional o programa adotou a escala de desempenho do SAEB para todas as séries
avaliadas, além disso, os testes foram construidos com base na definicdo de
habilidades definidas pelas matrizes de referencia do proprio SAEB.

Contribuindo ainda mais para a aproximacéo das duas avaliacdes “o INEP
(Instituto Nacional de Estudos de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
TeixeirddMEC) cedeu a0 Governo do Estado do Rio de Janeiro 21 itens
(Questdes) por série e disciplina avaliada. Desta forma no conjunto da avaliacéo,
os cadernos de testes continham itens proprios do Programa Nova Escola e itens
do SAEB”. %

Se 2001 foi um ciclo emblemético nos sentido de ampliar o escopo do
projeto no estado reforcando a sua vocagdo para as questfes da gestdo e processo
educativo. O ciclo de 2003 trouxe uma preocupacdo nova e pouco valorizada nas
edicbes anteriores. a de tornar os resultados da avaliagdo ndo mais
prioritariamente objeto de relatérios voltados para a propria rede, mas
comparaveis com outros resultados a nivel estadual/nacional e até internacional.

Uma outra importante ateracdo foi que a definicdo das séries a serem
observadas ndo seguiu o0 padrdo longitudina dos ciclos anteriores, as séries
observadas foram a42 e a82 do ensino fundamental e a 32 série do ensino médio.

Somando-se estas transformagdes, o resultado foi uma profunda alteracéo
da perspectiva longitudina do programa Nova Escola passando do
acompanhamento do desempenho dos alunos para o acompanhamento do
desempenho das escolas da rede. Mas esta transformacéo sd se completaria ho
préximo ciclo.

Por considerar todos estes aspectos que entendemos o ciclo de 2003 em
especial como uma etapa de transi¢do, constituida tanto por elementos fundadores
do programa, como por exemplo, os grupos de referéncia e foco na gestdo, e por

outros que iriam estruturar as etapas seguintes.

4 Avaliagdo de Desempenho Nova Escola 2003 — Resultados: 3% Série do Ensino Médio.
Fundag&o Cesgranrio/SEE, pég. 4.
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2.3
Os ciclos 2004 e 2005

Apesar do pagamento das gratificacbes estarem atrelados desde o inicio ao
desempenho obtido pelas escolas na avaliagdo, a ténica do discurso oficial durante
os ciclos 2000 e 2001 contribuiu para reforcar o carater diagnéstico/informativo
do programa.

A politica de avaliaco orientada pelo Governo do Estado e conduzida
pelo programa passa a ser delimitada mais precisamente por trés metas a serem
alcancadas pelas escolas, respectivamente voltadas para o aprendizado, o fluxo e a

~

gestao:

“80 % dos aunos com um dominio da |eitura e da matemética satisfatérios paraa

série e nivel de ensino em que se encontram”;

“Mais de 90 % dos alunos matriculados na escola permanecem até o fina do ano

letivo e d&o continuidade a seus estudos sem qual quer tipo de retencdo ou reprovacdo”;
“Uso responsdveis dos recursos humanos e financeiros de que a escola dispde”; 2

O estabelecimento desse conjunto de metas impactou diretamente as
dimensdes a serem observadas, reside aqui uma das principais caracteristicas
destes dois ultimos ciclos.

Assim como o foco em elementos da gestdo e do processo educativo
orientou a avaliacdo externa na primeira e segunda etapa (respectivamente os
ciclos 2000/2001 e 2003), os indicadores de €ficiéncia, agora se incluindo a
distorcéo idade/série, e o de desempenho passam a se tornar o centro do processo
de avaliagdo e sdo rebatizados, respectivamente: Avaliacdo do Fluxo Escolar e
Avaliacdo do Aprendizado.

Em relacdo aos pesos estatisticos a Gestéo Escolar passou ater Peso 1 e 0s
indicadores de Fluxo e Aprendizado, Peso 2.

Até o ciclo 2003, para estes indicadores ainda ndo haviam sido
determinadas metas precisas para os resultados. Como por exemplo, uma

pontuacdo minimamente desejada para a proficiéncia entre os (as) alunos (as).

%5 Nova Escola— Metas, procedimentos e critérios. Avaliagio 2004. CAEd/SEE.
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Tabela 3
Leitura | Matemética
42, s, do ensino fundamental 175 175
82 Série do ensino fundamental 225 225
32 Série do ensino médio 250 250

Fonte: Nova Escola: metas, procedimentos e critérios. RJ: SEE, 2004.

O Indicador de Gestdo Escolar passou a contar com menos dimensdes
gue antes, especificamente: A) Transparénciaz Prestacdo de Contas, B)
Participagdo / Integracdo Escola X Comunidade C) Assiduidade e D) Gestéo da
Matricula, destacando-se esta Ultima dimensdo que ndo havia sido avaliada até
entdo. Também foi abolida a diferenciacdo entre aspectos de alto e baixo controle.

Com o fim dos grupos de referéncia, ficou faltando uma perspectiva de
comparacdo equilibrada do desempenho das escolas, isso abriu caminho para a
construcéo de outro importante e poderoso indicador de avaliacdo das escolas:
Avaliacéo do Progresso da Escola.

Ficava ent&o redefinida a perspectiva longitudinal do programa, assentada
agora diretamente na escola, e indiretamente no aluno. Passando o programa a ter
guatro e ndo mais trés indicadores. O fim dos grupos de referéncia gerou algumas
das intmeras criticas que o programa vem recebendo. %°

A mais importante mudanca no sistema de responsabilizagdo do programa
Nova Escola surge em funcdo do advento deste quarto instrumento de avaliagéo.

Até 2003 a classificacdo das escolas nos niveisde | aV e suas respectivas
gratificagbes eram definidas em Ultima instncia levando-se em consideracéo o
resultado unificado da avaliacdo externa dirigida basicamente ao Desempenho, ao
Fluxo e 4 Gestdo.

Com o0 novo instrumento criobse uma segunda via de avaliacéo,
classificagdo e premiacéo da escola. Ou segja, aém de avaliadas, classificadas e
premiadas de acordo com as suas médias gerais. A avaliacdo do progresso da
escola permitiu que elas também fossem classificadas e premiadas de acordo com

atrgetoria de seu desempenho entre um ano e outro.

26 (BROOKE: 2006, v.36n.128).
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Portanto, uma escola que ndo tivesse atingido as metas definidas na
avaliagcdo para o fluxo, desempenho e/ou gestdo, poderia ser ainda premiada se
seu desempenho fosse melhor do que o registrado no ano anterior.

Ou sgja, as escolas deixaram de ser comparadas entre Si em seus grupos de
referéncia, aqueles de A a E, e passaram a ser comparadas consigo mesmas entre
0 tempo de um ciclo e outro.

Para atender a esta dupla avaliagdo o volume de recursos passou a ser
dividido em 50% para cada uma das esferas de avaliacéo.

Ja o ciclo de 2005 se parece muito com o anterior e aprincipal diferenca, se
apresenta de forma implicita e para observa-la é preciso comparar os indicadores,
mais especificamente os seus respectivos valores entre 2004 e 2005. 2’

A0 se estabelecer metas para o programa em 2004 foram definidas também
as pontuacfes e os niveis correspondentes acancados pelas escolas, com uma
observacdo mais atenta da variacdo destes nlimeros para o ano de 2005 podemos

compreender melhor a evolucéo da taxas de rendimento no Rio de Janeiro.

Avaliacdo da Escola:

2004 2005

Classificagdo | Pontuagéo Classificagdo Pontuacgéo

da Escola da Escola

5 25 pontos 5 23 a 25 pontos

4 20 a 24 pontos 4 20 a 22 pontos

3 15 a 19 pontos 3 15 a 19 pontos

2 10 a 14 pontos 2 10 a 14 pontos

1 5 a9 pontos 1 Até 9 pontos
Tabelas 4 & 4.1

27 Para ver outras mudancas vide o quadro cronol égico do programa nos anexo.
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Avaliacéo do aprendizado:

37

2004 2005
Per centual de Per centual de
Avaliacdo do alunos - Avaliagdo do alunos
aprendizado * com desempenho E aprendizado* | com desempenho
satisfatorio satisfatorio

5 10 80% ou mais 5 10 80% ou mais

4 8 70 a 7% 4 8 60 a 79%

3 6 60 a 69% 3 6 40 a 59%

2 4 50 a59% 2 4 20a39%%

1 2 49% ou menos 1 2 19% ou menos

“ (*) Os percentuais seréo arredondados’
Tabelas5& 5.1
Avaliacgéo do fluxo escolar:
2004 2005
Avaliacdo do Per centual de Avaliacdo do Per centual de
T fluxo escolar alunos 5 | fluxoescolar alunos
E pontos* com continuidade E pontos* com continuidade
dos estudos dosestudos

5 10 90% ou mais 5 10 90% ou mais
4 8 85a89% 4 8 80 a 8%
3 6 80 a84% 3 6 70 a79%
2 4 75a7% 2 4 60 a 60%
1 2 74% ou menos 1 2 59% ou menos

“ (*) Os percentuais serdo arredondados’
Tabelas6 & 6.1
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Avaliacéo da gestéo:

2004 2005
Avaliacéo da
gestdo escolar | Total de pontos Pontos para a
pontos 2 | avaliaghoda | Total de pontos
5 80 ou mais < escola
4 60a79
3 40a59 1 |5 60 ou mais
2 20a39 2 4 45a59
1 19 ou menos 3 3 30a44
4 2 15a29
Tabelas7& 7.1 5 [1 Até 14 pontos
Transparéncia:
2004
Prestacéo de contas pontos

N&o entregue no prazo

Nenhum ponto

Aprovada pelo 6rgdo de fiscalizagdo da escola 10 pontos

Parcial mente aprovada pela SEE 5 pontos

Aprovada sem exigéncias pela SEE 15 pontos
2005

Prestacédo de contas pontos

N&o cumprimento do prazo 0

Aprovada pelo Conselho Fiscal ou Conselho Escolar 5

Aprovada com exigéncia pela SEE/RJ 5

Aprovada com aplicagéo inadeguada de recursos com

destinagdo especifica 5

Aprovada sem exigéncias e com aplicacdo adequada dos

recursos com destinacdo especifica 15

Avaliacdo comparativacom o exercicio anterior 5

Tabelas8 & 8.1 “°

38

28 Fonte: Nova Escola — Metas, pracedimentos e critérios. Avaliagdo 2004 e 2005. CAEd/SEE.
(Todas as Tabelas)
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Comparando as tabelas acima podemos observar que a pontuacdo definida
para o ciclo 2005 se apresenta bem mais flexivel em relagdo ao anterior, e se
organizarmos 0s indicadores por ordem do grau em que os vaores foram
flexibilizados — da maior para a menor diferenca verificada no nivel 1, temos em
1°. lugar o Aprendizado, em 2°. o Fluxo e em 3°. a Gestéo.

Algumas observacdes preliminares podem ser agui  minimamente
problematizadas.

E reconhecido e inclusive desgjado que a cada ciclo de avaliagdo: coleta,
medicdo e interpretacdo dos dados, as politicas publicas de avaliagdo operem
mudancas em Seus respectivos programas que por sua vez permitam torna-los
mais capazes de captar melhor o desempenho dos conjuntos observados, sgjam
estes alunos, ou redes de ensino.

Por outro lado podemos considerar também que programas de avaliagdo
podem ser gjustados para acompanhar melhor uma realidade que se apresenta
além ou aquém das metas a priori estabelecidas.

A flexibilizac&o dos valores permitindo melhor pontuacéo para escolas em
situacdo de menor sucesso pode ser vista como um ponto positivo no guste do
programa, pois o tornou também mais capaz de beneficiar as escolas mais frageis
do ponto de vista de seu desempenho, 0 que pode certamente servir de incentivo
para o avanco de algumas melhorias.

Contudo, a revisao dos critérios de avaliagdo também pode ser indicativa
de um baixo rendimento das escolas em gera nas avaliagdes promovidas pelo
programa, 0 que acarretaria uma maior pressdo, em primeiro lugar, dos aspectos
de aprendizagem e assim por diante, colocando em questdo a politica educacional
encaminhada pelo Estado do Rio de Janeiro.

Na documentacdo produzida pela secretaria de estado apesar de mantidas
as metas estabelecidas para 0 ano de 2004, ndo ha referéncia direta aos gjustes de
critério que observamos anteriormente.

“ Algumas mudangcas foram introduzidas nos procedimentos e critérios do

Programa Nova Escola de 2005. Sdo aperfeicoamentos com o objetivo de produzir uma
avaliagdo sempre mais precisa

S80 trés as principais inovagoes.

(1) avaliagdo do processo de afabetizacdo ao final do 1°. Ciclo do ensino

fundamental (2°. Série);

(2) aincluséo dos resultados alcangados pelos alunos da 52, 62 E 72 séries do
ensino fundamental e 12 E 22 séries do ensino médio na avaliacéo do
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progresso da escola, 0 que se tornou possivel com a participacéo destes
alunos naavaliagéo (...) 2004;

(3) A avaiacéo, parafins diagnésticos, do ensino de ciéncias narede de
educaco basica.” *°

Segundo a professora Lina Katia Mesquita de Oliveira, coordenadora da
avaiacdo de desempenho escolar do programa, o Nova Escola estabeleceu
inicialmente metas baixas que deveriam ser elevadas com o avango dos resultados
das escolas, 0 que efetivamente ndo pdde ocorrer. Em sua opinido, ndo houve uma
melhoria significativa nos indices do estado que oferecesse possibilidade de uma
elevacdo das metas ao longo dos anos. *°

Mais adiante, j& apoiados pela observacdo dos dados quantitativos,
voltaremos a abordar esta questdo, em suma, é importante ressaltar que a
evidéncia de maiores flexibilizagcBes nas areas de aprendizagem e fluxo ao passo
gue indica o aprimoramento do programa resultarte da redefinicdo do foco como
supomos anteriormente, pode sugerir, também, certa limitagdo da politica de

educacdo em potencializar melhores resultados.

24
Os Ciclos e as Categorias de Andlise

Ao iniciar este trabalho de pesquisa, mais especialmente acoleta e o
tratamento do material documental, o principal objetivo era apreender dele
informagdes que sustentassem a construcéo de um panorama datrajetdria do Nova
Escola.

No primeiro semestre de 2005 estavamos, na ocasido, em virtude da
disciplina de Reforma Educacional oferecido pelo nosso departamento, bastante
envolvidos com a discussdo em torno da Reforma de Chicago. Uma das hipéteses
preliminares para este trabalho era de que a reforma no Rio de Janeiro poderia ter
também radicalizado a sua perspectiva de responsabilizacdo ao longo dos anos.

As ac0es de responsabilizacdo dos atores em educacao podem variar muito
enguanto ao grau de incidéncia de tais politicas em um sistema educaciona. E

elas podem ser organizadas de forma ssimples em dois grupos. as denominadas

2% Nova Escola— Metas, procedimentos e critérios. Avaliagio 2005. CAEd/SEE. pp 03.
30 (OLIVEIRA: nov 2006. Audio).
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high-stakes testing caracterizadas por um ato impacto no trabalho de professores
e administradores como restricdes ao recebimento de verba, reducéo/aumento
salarial e até afastamento, ou as politics of accountability low-stakes testing que,
mais comuns, costumam ter a divulgagdo dos resultados como o principal
instrumento de incentivo as equipes escolares (JACOB: 2002). No Brasil esta
perspectiva de responsabilizacdo pode ser ilustrada com as experiéncias ocorridas
no Ceara e no Parana. !

Mesmo entre pesquisadores e estudiosos das politicas de avaliacdo e
responsabilizacdo ndo ha consenso sobre o real alcance de ambas as perspectivas
em relacdo ao desempenho dos estudantes.

Um exemplo s80 as respectivas conclusoes a que chegaram (JACOB:2003)
e (BRYK: 2003) arespeito da Reforma Educaciona de Chicago 1990-2000 e que
se dividiu em duas importantes fases: a primeira que durou até o ano de 1995 e
gue foi caracterizada por uma agéo low-stakes, e a segunda de estilo higt-stakes .

Embora ndo tenhanos tempo aqui de observar os nimeros referentes ao
debate sobre esta Reforma, nos ajuda bastante recuperar minimamente alguns dos
Seus argumentos, vejamos.

A primeira fase foi caracterizada pelo investimento na constituicdo do
controle local, na valorizacdo profissonal com maior acompanhamento e
detalhamento da prética, metas pedagdgicas e a reorganizacdo da escola enquanto
um complexo, onde a participacdo da comunidade foi central.

O principa instrumento de acompanhamento da Reforma neste sentido
foram os Conselhos Escolares locais formados por 6 pais eleitos, 2 membros
comunitarios eleitos, 2 professores, o diretor e também um estudante €eito,
membro da High School LSCs .

Na segunda fase, investirse na responsabilizacdo direta dos atores
envolvidos, kaseada na retencéo dos alunos que ndo se superassem durante os
cursos de verdo e no afastamento de professores e gestores.

Para Jacob, que se debrugou sobre a segunda fase da Reforma de Chicago,
a responsabilizagdo importa, embora ndo sozinha por que 0s avangos SO S0

totalmente explicados por um conjunto de fatores. Entretanto, para ele o

31 A respeito, para o Ceara ver (Sobral/CE: 2005) e para o Paran, (Brooke: 2006).
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desempenho dos estudantes de Chicago estaria diretamente ligado a politica de
responsabilizacdo implementada na segunda fase.

Anthony Bryk debrucou-se sobre as duas fases da reforma. E para analisar
a segunda fase utilizou dados do desempenho dos alunos e procurou argumentar
em favor de que talvez os resultados a cancados na segunda fase ndo fossem té&o
bons quanto se apresentavam.

Em relacdo a segunda fase, o resultado msitivo alcancado pelos (as)
alunos (as) poderia ser explicado também, e em maior grau, por outros fatores,
como por exemplo, a progressiva exclusdo nos testes de aunos (as) com
desempenho insuficiente, o que evidentemente fez com que a média subisse. Por
isso, em sua opinido, o bom desempenho verificado na segunda resultaria
maj oritariamente dos ganhos alicercados na primeira.

Ao fina de seu texto Anthony Bryk argumenta que o investimento e o
acompanhamento pedagdgico mais meticuloso foram na verdade os maiores
trunfos da primeirafase dareforma.

Bryk observa ainda que € necessario ndo perder de vista a importéncia da
prética pedagdgica no sentido de qualificd la através do investimento direto no
professor: cursos, plangamento pedagdgicos, estrutura de trabaho, melhorias
salariais entre outros cuidados com o trabalho escolar.

Comparando os dados da primeira e segunda fase, ele conclui que os
resultados atingidos na segunda etapa so puderam ser atingidos devido ao trabalho
encaminhado na primeira.

Durarte as primeiras abordagens desta pesquisa ficava latente que havia
importantes transformagdes tanto na constituicdo dos instrumentos de avaliacéo
como na perspectiva do programa acerca do que seria avaliado e como. Nesta
primeira abordagem, o Nova Escola parecia andlogo a Reforma de Chicago.

No Rio de Janeiro o processo de responsabilizacdo inicia-se situando o0s
aspectos da gestdo no centro de toda a avaliacdo, além disso, a aparéncia
diagnéstica do programa, induziu inadvertidamente, que se trataria entdo de uma
etapa low-stakes, e que esta seria aprofundada mais a frente com a mudanca do eixo
principal da avaliagdo para os aspectos do fluxo e aprendizagem, com a ampliagdo
do acance dos beneficios pagos a todos os funcionarios, além da determinacdo mais

precisa de metas a serem al cangadas pel os(as) alunos(as) e suas escolas.
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Entretanto, 0 Nova Escola lanca m&o do pagamento de incentivos desde o
Seu primeiro ciclo e isto ja o caracteriza como um programa de responsabilizacdo
high-stakes.

Com o avanco da pesquisa ficou evidente que o Nova Escola sofria
importantes transformacdes sim, mas na verdade ligadas a determinadas
categorias caracteristicas dos processo de avaliacBo 0 que ndo caracterizava
especialmente mais ou menos responsabilizaco.

No encerramento do curso sobre Reforma Educacional, a professora
Velerie Lee entdo no Brasil, convidada a ministrar palestra sobre as principais
guestdes em torno da Reforma de Chicago, sintetizou ironicamente o debate sobre
gual das duas fases teria sSido a mais eficaz corcluindo que a reforma Situava-se
entre “a cenoura e o chicote...”, entre o lows e high-stakes.

No caso do Rio de Janeiro esta pesquisa apontou para algumas dicotomias
construidas ao longo da trajetéria do programa, que embora ndo estejam ligadas a
intensidade do processo de responsabilizacdo, contribuiram para qualificar a sua
natureza ao longo dos anos.

O estudo destas dicotomias se orientou a partir da identificacdo destas
categorias diretamente ligadas aos processos de avaliagdo como um todo:
processo X resultado; norma X critério; e por Ultimo a observacdo do progresso

escolar que se tornou uma das marcas do programa.

24.1
Ajustando o Foco: Entre o Processo e 0s Resultados

Até o terceiro ciclo (2003) a politica estadual de avaliac&o privilegiou os
aspectos ligados a gestéo escolar, e a partir do quarto ciclo (2004) o foco da
avaliagdo se altera significativamente quando os aspectos do fluxo e do
desempenho entre os estudantes passam a ter mais peso para a classificagcéo das
escolas e, por conseguinte, para definicéo das gratificagoes.

Nas duas primeiras edicdes os objetivos principais do Nova Escola
refletiam diretamente o foco inicia da avaliagdo. Vejamos a seguir os quatro

objetivos apresentados no artigo primeiro do decreto que o ingtituiu:
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“I — melhorar de forma continua a qualidade da educacdo com araciondizacéo de
recursos financeiros, materiais e humanos envolvidos no desenvolvimento do processo
educaciond;

Il —universalizar o atendimento em todos os nivels de ensino garantindo o acesso

de todos a0 Sistema de Ensino Publico;

[l —implementar mecanismos eficazes de valorizagdo do magistério pablico,

especia mente no que se refere aos aspectos de remuneracéo, aperfeicoamento, periodo de
dedicacéo e organizagdo administrativa; e

IV — fortalecer a articulacdo entre as esferas de governo Estadual e Municipal,

tendo por referéncia a unidade bésica de ensino piblico no Estado.” *?

Os objetivos de nimero | e Il estdo claramente mais voltados para o
tratamento e qualificacdo de aspectos intra-escolares mais especificos como o
processo educacional e a gestdo escolar. A relagdo gratificacao/responsabilizacdo
também é arejada no objetivo 111, “especialmente no que se refere aos aspectos de
remuneracao”.

Entre as agOes previstas pelo programa para 0 ano de 2001 estavam
propostos ‘ Encontros de sensibilizacdo com os candidatos a direcdo das escolas,
Capacitacdo de todos os diretores da rede; Criagdo e implementacéo de centros de
linguagens através de cursos preparatérios em 32 escolas-pélo; Capacitacdo de
10.000 professores das areas de Linguagens, Cddigos e suas Tecnologias e
Ciéncias da Natureza, Matemética e suas Tecnologias (NTE’s); Capacitacdo de
4.330 professores de CIEP; Capacitacdo de 300 diretores de CIEP, participantes
do curso de “Gestéo Participativa em Tempo Integral”; Implantacdo gradativa do
Sistema Informatizado de Gest&o Escolar’.

O forte discurso politico, praticamente em tom de campanha, em torno das
acoes previstas pelo estado para 0 ano de 2001 colabora para a compreenséo de
gue a perspectiva de responsabilizacéo se inclina mais intensamente na direcéo da
avaliacdo e qualificagdo das areas da gestdo e do processo educativo, tornando
pelo menos sugestiva a metafora da cenoura.

Com base na observacdo das dimensdes que congtituiram a avaiacdo da
gestdo escolar até o ciclo de 2003 bem como seus respectivos pesos relativos

pode-se constatar 0 maior destague dirigido a estas dimensdes. 34

32 Decreto 25.959 de 12 de janeiro de 2000.

33 Em 2002, Rosinha Garotinho, esposa do governador afastado Antony Garotinho, entdo
candidato a presidéncia da republica, foi eleita governadora do estado. Vencendo a concorrente e
vice governadora Benedida da Silva, no primeiro turno com 51,3% dos votos vdidos. UOL

Elei¢des 2002 (http://el eicoes.uol.com.br/2002/resultados/rj _resultado.jhtm)

34 Vide quadro cronol égico do programanos anexo .
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Esta etapa do programa foi caracterizada entdo por uma perspectiva de
avaliacdo orientada pela categoria de processo, neste sentido tanto o trabalho
pedagbgico, a formacdo docente quanto o carater diagndstico do programa
ganharam forca e proeminéncia, lembrando muito as observacdes de Anthony
Bryk para a primeira fase da Reforma de Chicago.

No relatério do progama para a avaliacdo de 2001, para cada uma das
dimensdes do instrumento Gestéo, por exemplo: gestdo de processo educativo e
participacao, foram definidos conforme ja dito anteriormente “ padrdes de gestéo”
em trés niveis — superior, médio e inferior.

A avaliacdo dos resultados dos indicadores de ‘eficiéncia — fluxo, e de
‘desempenho escolar’ — aprendizagem, também estavam relacionados a
observancia dos padrfes de gestéo, nas palavras do proprio programa:

‘no sentido do desenvolvimento da Escola, a reflex&o deve ser composta de trés
elementos, compreensdo, conclusdo ou conclusdes e acdo. Recomenda-se, por isso que a
Escola: compare o indicador Gera de Gestao Escolar com os de desempenho (...) ede
eficiéncia . *°

Depois de observado o desempenho da escola frente aos padrées dispostos
era aconselhado que se refletisse sobre ‘as principais mudangcas a serem
encaminhadas pela escola para melhoria de seus indices’ 3¢

E a partir da avaliagio 2004 que os eixos aprendizagem e fluxo escolar
ganham destaque, assim como se torna mais evidente no discurso oficial arelacdo
entre a perspectiva de avaliagdo e os incentivos oferecidos do programa,
concedendo...

“... a0s professores e demais profissionais das escol as gratificagOes proporcionais

as suas realizagdes educacionais, progressivamente maiores a medida que a escola se
aproxima das metas pretendidas pelo programa. As gratificagdes serdo concedidas|[...]
segundo dois critérios: (1) avaliacéo da escola e (2) avaliacdo do progresso da escola.

Os critérios s3o estabelecidos pelo Decreto 35.292, de 12 de janeiro de 2004”. '
[grifo dosautores]

O primeiro indicativo desta significativa mudancga de eixo foi a alteracdo
dos pesos relativos para cada uma destas dimensdes, em 2000 ndo foram aplicadas

diferencas de peso entre as dimensdes avaliadas, entre 2001 e 2003 os aspectos da

% Avaliagdo Externa do Programa Nova Escola — Relatérios da Escola. Rio de Janeiro:
Fundagdo Cesgranrio, 2002. pp. 2

% |dem

37 Revista do Professor . Rio de Janeiro: SEE, CAEd, abril de 2005. pp. 5.
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Gestdo, exclusivamente aqueles considerados de ato controle correspondiam a
peso 3.

A partir de 2004 os indicadores de eficiéncia e de desempenho passaram a
corresponder a peso 2. 38

O indicador de Gestéo sofreu ainda grande reducdo nas dimensdes que
continuaram a ser avaliadas restando somente transparéncia, gestdo de recursos
financeiros e humanos e participagdo e integragdo com a comunidade. Esta
reducéo no ambito das dimensdes avaliadas para o indicador de gestdo permitiu a
diminuico de falhas na observacio do desempenho das escolas neste quesito. 3°

Se num primeiro momento com a valorizacdo das dimensdes ligadas a
gestdo e ao processo educativo orientou-se uma responsabilizacdo mais voltada
para a observagdo do processo. A valorizagdo dos indicadores do fluxo e da
aprendizagem consagrou uma perspectiva de responsabilizagcdo mais voltada para
observacdo dos resultados. Haja vista, por exemplo, a definicdo de metas mais

claras e precisas paratodos os indicadores.

2.4.2
Qualificando a Avaliacéo: Entre a Norma e o Critério

Segundo (SILVA: 1977) e (BASTOS & SWYTER: 1974) a medicdo com
referéncia a norma (MRN) diferencia-se da medicdo com referéncia a critério
(MRC) em vérios aspectos, tendo a primeira origem na teoria classica com a
intencdo de medir a aptiddo de um individuo, com o objetivo de discriminar
individuos entre si em relacdo a determinados tracos.

Paraa MRN a condicdo necesséria para um bom teste € que haja variancia
entre os individuos testados. Esta perspectiva de avaliacdo indica a posicdo do
individuo, mas ndo esclarece a magnitude dos tragos nos quais ele foi avaiado.

No caso da MRC (BASTOS & SWYTER: 1974) definem que ela
‘expressa 0 nivel de rendimento de um individuo em relagdo a0 dominio de

determinado contetido (...) onde o significado da nota obtida pelo aluno deriva da

38 Vide quadro cronol 6gico em anexo

39 Segundo a professora Lina Kétia muitas escolas omitiam ou falseavam em seus relatérios
informacOes sobre a gestdo escolar, o que era dificil de verificar efetivamente devido ao grande
nimero de dimensdes, escassez de documentos comprobatérios e de pessoal para execugdo do
trabalho de acompanhamento das escolas. (OLIVEIRA: nov 2006. A udio).
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discrepancia entre esta e o critério estabelecido e independe das notas obtidas pelo
resto do grupo'.

Dentro desta perspectiva seria possivel, levando em consideracdo a
populacéo da avaliacdo Nova Escola, que todas as escolas alcancassem o nivel
cinco ou que nenhuma al cangasse.

A MRC surge a partir dos anos 60 e 70, segundo (SILVA: 1977), como
um enfoque novo para a avaliacdo e que derivava das necessidades especificas
colocadas a época por determinados model os de instrugao.

Em sua dissertagdo de mestrado intitulada “Medi¢cdo com Referéncia a
Critério e Medicdo com Referéncia a Norma: Uma comparacdo”, Tomaz Tadeu da
Silva procurou observar os ‘efeitos exercidos sobre o rendimento e atitudes dos
estudantes por um programa de ensino que utilizasse a MRC comparados com 0s
de um programa orientado por umaMRN’.

Seu estudo estd perfeitamente inserido no contexto dos estudos ligados as
areas comportamentais e voltados para as questes do plangamento curricular,
estudos que ganharam grande impulso durante os anos 60 e 70, principalmente nos
EUA.

As duas principais hipoteses de seu trabalho giram exatamente em torno da
suspeita sobre se alunos submetidos a MRC obteriam melhores resultados de
rendimento e de atitudes em relacdo a outros submetidos a MRN.

O autor arrola em seu texto significativo extrato da literatura de época que se
articula a favor e também contra as perspectivas de MRC e MRN, eu gostaria de
tomar licenca pararecuperar aqui trés dos autores citados por Tomaz Tadeu da Silva.

Tanto Ebel (1972: pp.147, op. cit.), Gronlund (1973: pp.16, op. cit.) e
Mueller (1973: pp. 16, op. cit.) concordam basicamente a respeito de dois
aspectos em particular.

Primeiro, da maior adequacdo da MRC aos aspectos do aprendizado
voltados para a observacdo de um determinado grau de habilidades ou
competéncias, um ‘minimo essencia’ como prefere Gronlund. Segundo, que em
contra partida a MRN seria mais adequada para a medicdo de aspectos mais
complexos do aprendizado, exatamente daquilo que o individuo é capaz.

Para Mueller, o mais critico da MRC dentre os trés, ‘0 problema estaria na

arbitrariedade da selecdo de um critério de dominio que, questionavel no caso de
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habilidades mais simples, se tornaria impraticavel frente objetivos mais
complexos'. (SILVA: 1977, pp.11-12).

Apés a leitura do trabaho de Tomaz Tadeu da Silva indaguei a
possibilidade de ter me deparado com um problema relativamente semelhante, e
embora ndo fosse objetivo desta pesquisa replicar as hip6teses de seu trabalho
ficou mais clara a variacdo dos instrumentos de avaliagdo construidos pelo Nova
Escola e suarelagéo, nos anos, com os aspectos de MRN e MRC.

Outro importante aspecto a se ressaltar € o fato de que diferentemente do
trabalho que nos serve aqui de esteio, ndo se tratava de observar especificamente o
desempenho e atitudes dos (as) alunos (as), e embora segja sabido que os indices de
proficiéncia bem como as taxas de fluxo (reprovagédo, abandono e aprovagédo)
sgjam aqui muito importantes, porém, o Nova Escola € um programa de avaliacéo
voltado para umarede escolar. E sendo assim, a escola, e ndo somente o (a) aluno
(&) torna-se o foco das avaliagOes.

Congta-se entdo gque ao longo dos anos o programa também articul ou estes
métodos e focos, respectivamente — normalcritério e escola/aluno.

Até o ciclo de 2003, eficiéncia, desempenho e gestdo, resguardados 0s pesos
relativos, tinham orientagOes distintas quanto as suas referéncias de avaliacéo.

Os resultados, conforme observei no capitulo anterior, para as taxas de
eficiéncia e desempenho eram dispostos com base num padr&o estabelecido pelo
programa, e os indices encontrados em cada uma das dimensdes avaliadas davam
origem a médias brutas.

Para estes dois indicadores a ténica do processo de avaliacdo situava-se na
comparacdo das médias atingidas pela escola com aguelas obtidas pelas
coordenadorias e 0 Estado como um todo. Estas duas Ultimas variavam para cada
grupo de referéncia— A, B, C, D e E afim de que se equilibrasse a comparacéo
das médias obtidas pelas escolas.

Durante estes primeiros trés ciclos ndo houve definicdo de uma meta a ser
atingida pelas escolas no que se diz respeito a eficiéncia e desempenho, e o carater
diagnéstico reforcava a comparacéo entre os indices e a reflexéo sobre eles por
parte da prépria unidade escolar.

Pode-se articular em virtude disso que tal qual para a gestdo também
estivesse objetivada para estes dois indicadores, a comparagdo das médias da
escola com as da coordenadoria e a do Estado.
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Contudo, a manutencéo dos grupos de referéncia garantia, teoricamente,
uma classificagdo e pontuagdo melhor gjustada a variagdo tipoldgica entre as
escolas, mas nao facilitava a tomada de padrdes para 0 grupo como um todo.

Ja o indicador de gestdo, no eixo central da avaliacdo durante todo este
periodo, vai receber diferente orientacao.

Os padrbes de gestdo a que também nos referimos anteriormente
continham uma grande lista de caracterizaces que gudavam a definir o estagio
de cada dimensdo avaliada (se superior, médio ou inferior).

Considero que o procedimento encaminhado para o indicador de gestéo
sugere uma medida referenciada a critério, ja que mesmo de forma ampla e dispersa
0 programa apresentava um Ideal - um conjunto de observagoes estabelecido fora
da comparagéo com as médias do estado, da coordenadoria e das outras escolas, a
ser perseguido pelas escolas em cada uma das dimensdes deste indicador.

No ciclo de 2003 torna-se mais precisa a definicdo dos critérios para o
indicador da gestdo, e como vimos na se¢do sobre atrajetoria, para a eficiénciae o
desempenho pelo menos ficava possivel a comparagdo com os dados nacionais do
Saeb.

E a partir do ciclo de 2004 que fica entdo claramente definido o grupo de
metas para todos os indicadores do programa passando todos eles a serem
operados plenamente com referéncia a critério, a excegdo do progresso da escola.

Conclui-se entdo que o programa articulou indicadores orientados por
MRN (eficiéncia e desempenho) com outros orientados pela MRC (gestéo), no
caso dagueles levando-os da primeira para segunda perspectiva, e neste ultimo

sintetizando e requalificando a sua medida de critério.
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2.4.3
O Progresso da Escola

Dois aspectos diretamente interligados e que vao contribuir para a
reorientagdo do programa nos dois Ultimos ciclos (2004 e 2005) sdo o fim dos
grupos de referéncia que agrupavam as escolas com caracteristicas similares e a
construcdo do indicador que observa o desempenho da escola em relagdo a ela
mesma na avaliagado anterior — o Indicador do Progresso Escolar.

Até o terceiro ciclo (2003) as escolas com estrutura e desempenhos
parecidos eram comparadas entre si dentro dos grupos de referéncias. Com o fim
deste procedimento as escolas passaram a ser comparadas consigo mesmas tendo-
se em vista 0 seudesempenho registrado no ano anterior.

Neste ciclo as séries observadas ndo foram mais escolhidas segundo o
padrdo longitudinal, por exemplo, a 42 série avaliada 2001 sugeriria a 5% para a
préxima avaliagdo que aconteceu em 2003 e assim por diante.*°

Considero que para o programa como um todo a perspectiva longitudinal
ficou afastada. Até 2003 ela estava representada na abordagem das avaliagoes
voltadas para o fluxo e a aprendizagem dos alunos, neste sentido o programa
passa entéo a ter uma abordagem seccional pautada na observacdo ciclo a ciclo
das mesmas séries,

A0 passo que 0 programa esvazia entdo a perspectiva longitudinal voltada
para a observacdo dos resultados diretamente ligados aos alunos, e desmonta os
grupos de referéncia. A construgdo do indicador de observacéo do progresso da
escola garantiu a manutencdo da perspectiva de comparabilidade, embora néo
mais entre escolas, mas me arrisco a dizer, numa perspectiva semi-longitudinal da
escola consigo mesma.

Em 2004 a medida do progresso da escola consistiu na observagdo do
desempenho dos alunos em relacdo a0 ano anterior (2003), comparando-se, a
partir de um “Indicador Global de Desenvolvimenta’, o nimero de alunos que
alcancaram os niveis minimos de desempenho nos testes de lingua portuguesa e
matemética para as séries avaliadas. **

Este Indicador Global foi construido diretamente a partir dos outros

instrumentos onde basicamente sdo observados os percentuais de fracasso escolar

0 Em 2003 a 42 <érie do ensino fundamental foi avaliada novamente. E em 2002 n&o houve avaliagzo.
41 As séries avaliadas foram as 42 e 82 do Ens. Fund. e a 32 série do Ens. Médio.
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(reprovacdo e abandono), as taxas referentes a freqiéncia no teste, além do
percentua de alunos com percentual insuficiente no teste.

Em 2005, para a avaliacdo do progresso em relagdo a 2004, além do
desempenho e taxas referentes a 42 e 82 do Ens. Fund. e a 32 série do Ens.
Médio, foi também levado em consideracdo as taxas de freqiiénciada 52, 62, 72 e
82série do EF.

Foi também ampliado o nimero de séries observadas, e para efeito de
avaliacao do progresso através do indicador de aprendizagem foram avaliadas em
caréter diagnéstico as 52 62 e 72 sériesdo EF ea 12 e 22 sériedo EM.

Verificowse, anda uma outra medicdo diagnostica voltada para o
progresso da afabetizagdo na 22 série do EF, e com 0 mesmo objetivo também
foram avaliados os contelidos na area de ciéncias.

A partir deste instrumento as escolas puderam comparar o seu desempenho
com aquele alcangado nos ciclos anteriores, e se considerarmos, como explicitado
acima, gue este indicador é basicamente construido com os dados oriundos das
avaliagdes do fluxo e aprendizagem ja obtidos pelas escolas, 10go, a idéia de uma
perspectiva semi-longitudinal ndo pareceu tdo inapropriada.

Nas secOes anteriores procurei tratar das oscilages do programa entre os
aspectos de processo, resultado, norma e critério ao longo dos ciclos, porém, com
0 advento do indicador progresso da escola esta quest&o tornou-se um pouco mais
complexa.

Tomaz Tadeu da Silva, conclui em sua dissertacéo de mestrado que néo
observou nenhuma diferenca significativa ao comparar os resultados baseados em
MRC com aqueles orientados pela MRN, mas uma questéo presente de forma
implicita em seu trabalho d4 margem para se reconhecer a possibilidade e até
mesmo a importancia da complementaridade entre as duas perspectivas.

“Fazer a correspondéncia entre o que o individuo faz e o continuum de

aproveitamento correspondente supde a defini¢do precisa de objetivos. (...) Por seu turno,
aMRN néo descarta a definicdo de objetivos como uma das fases do plangamento de
instrumentos de medicao, como se pode observar em qualquer texto classico (Ebel,
1972b, por exemplo). Entretanto, como ainterpretacdo dos resultados néo € feitaem
relacdo aos objetivos, mas ao desempenho do grupo, e como o critério fina da selecéo de
itens é seu poder de discriminacdo (Popham, 1974, p. 614), essa fase tende a ser relegada

a segundo plano”.
(SILVA: 1977, pp. 89)
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O estudo feito a partir da base documental contribuiu decisivamente para as
classificagbes apresentadas até aqui sobre as caracteristicas dos ciclos e dos
instrumentos de avaliacdo alcados pelo programa, contudo, concluo que o indicador
progresso da escola ndo pode ser ssimplesmente identificado e explicado por essaou
agquela categoria de andlise minimamente instrumentalizada aqui neste capitulo.

Se 0 programa oscilou entre estas categorias e foi mesmo muitiplo em
articular num mesmo ciclo diferentes categorias de avaiagdo, 0 progresso da escola é
melhor compreendido se tomado como um indicador hibrido, caracterizado pela
influencia conjunta e concomitante das categorias ja observadas.

Levando-se em conta a construcdo deste indicador é evidente a
importancia dos resultados obtidos pelas escolas nas mais variadas dimensdes de
avaliacdo do programa.

Contudo, a avaliagdo do progresso da escola permite que o incentivo seja
oferecido as escolas ao fina da avaliacd com base no desempenho apresentado
mesmo considerando-se que este fique aquém das metas pré-estabel ecidas.

Ou sgja, mesmo sendo construido a partir de resultados, na avaliacdo do
progresso da escola o trabalho pedagdgico — o processo, encaminhado pela escola
sendo positivo podera ser premiado.

Sendo o indicador do progresso construido com base nos dados capitados
pela avaliagdo do fluxo, da aprendizagem e da gestdo, estes por sua vez,
principamente a partir de 2004, direcionados a determinadas metas, entéo
podemos supor com éxito que o progresso da escola € um indicador orientado em
seu fundamento pela perspectiva de medida com referéncia a critério.

Esta afirmacdo pode ser reforcada se considerarmos que o resultado
obtido pela escola no ano anterior acabe sendo transformado numa espécie de
meta minima a ser atingida por cada escola a fim de conquistar melhor
gratificacso.

Entretanto se atentamos para a classificacdo gerada por este indicador a
Suposi¢ao anterior pode ser ainda enriquecida, vejamos:

[0 progresso da escold] “valerd para as escolas que em duas avaliages
consecutivas apresentarem resultados melhores que na Ultima avaliagdo. As escolas serdo

listadas, em ordem crescente, de acordo com o grau de crescimento de uma avaliacéo

para outra. Essa lista sera dividida em cinco interval os, cada um contendo 20% das

escolas avaliadas nestas condicdes’.

“2 Conhega as principais mudancas do Nova Escola RJ: SEE, 2004.
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Neste caso fica também evidente que aguilo que comeca com uma
orientacdo a critério termina, ou melhor, complementa-se com uma orientacéo
caracteristica das medidas com referéncia a norma.

Estes importantes aspectos sugerem que ao longo do periodo observado a
politica de avaiacdo implementada pelo governo estadual aterou
significativamente a sua perspectiva de responsabilizacao.

E estas transformacOes, estdo espelhadas no escopo de metas e métodos
estabel ecidos para o programa ao longo dos anos.

Meu principa objetivo aqui foi apresentar minimamente os aspectos e as
categorias que nos gudaram a compreender melhor como os instrumentos do
programa foram congtruidos e orientados. Dé ante méo reconhecendo desde ja a
profunda limitagcéo tedrica com que estas categorias de analise foram abordadas aqui.

Por outro lado todas estas questdes/categorias estéo totalmente imersas em
um intenso debate politico acerca da eficiéncia de tais instrumentos e das proprias
contingéncias da politica de educacéo conduzida pelo governo do Estado do Rio
de Janeiro. Sem querer minimizar a importancia deste debate, algumas destas
guestdes ndo poderdo ser aqui aprofundadas.

Porém, ap6s a observacdo dos dados quantitativos e das conclusdes
esperamos de alguma forma também contribuir para este importante debate entre

professores, gestores, alunos e alunas da rede estadual de ensino do nosso estado.
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