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A
Programas realizados para simulação de Monte Carlo

Uma boa referência para realização de programas em R é Dalgaard (8)

(2002). Para realização do teste de hipóteses e da estimação dos modelos

de QAR(p), é, necessário carregar o pacote do R chamado de (quantreg).

Algumas dicas são encontradas no Apêndice A (A Vignette) em Koenker

(20) (2005). Para os programas realizados no Matlab, é necessário carregar

a função (rq-fnm) para o modelo de QAR(p). Uma excelente referência para

realização de programas em Matlab é Matsumoto (28) (2002). A seguir, são

descritos alguns dos programas realizados neste trabalho, que podem servir

como base para futuras pesquisas dos modelos de QAR(p).

1. Programa efetuado para simulação de Monte Carlo dos modelos AR(p)

no programa R.

ProgkhmaladzeAR< −function(MC = 500, N = 200, alpha = c(1, 0.1))

{V etorTeste < −vector(”list”,MC)

for (j in 1 : MC)

{for (i in 2 : N)

{erro < −rnorm(N)

y[1] < −alpha[1]/(1− alpha[2])

y[i] < −alpha[1] + alpha[2] ∗ y[i− 1] + erro[i]

Y < −y[2 : N ]

Y t < −cbind(Y )

X < −y[1 : (N − 1)]

Xt < −cbind(X)

d < −data.frame(Y t,Xt)

fit < −rqProcess(Y t ∼ Zt, data = d, taus = c(0.05, 0.2, 0.35, 0.5, 0.65, 0.8, 0.95))

testeQAR < −khmaladze.test(fit, nullH = ”location − scale”, trim =

c(0.05, 0.95))}
V etorTeste[j] < −testeQAR[2]}
return(V etorTeste)}
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Análise Emṕırica dos Modelos de Auto-Regressão Quant́ılica 112

2. Programa efetuado para simulação de Monte Carlo dos modelos

GARCH(1,1) no programa R.

ProgkhmaladzeGARCH< −function(mc = 2, n = 200, a = c(0.00005,

0.25, 0.70))

{vetorteste < −vector(”list”,mc)

for (j in 1 : mc)

{for (i in 2 : n)

{e < −rnorm(n)

h[1] < −a[1]/(1− a[2]− a[3])

z[1] < −0.01

h[i] < −a[1] + a[2] ∗ (z[i− 1]2) + a[3] ∗ h[i− 1]

z[i] < −sqrt(h[i]) ∗ e[i]

Z < −z[102 : n]

Zt < −cbind(Z)

U < −z[101 : (n− 1)]

Ut < −cbind(U)

f < −data.frame(Zt, Ut)

fit < −rqProcess(Zt ∼ Ut, data = f, taus = c(0.05, 0.2, 0.35, 0.5, 0.65, 0.8, 0.95))

TESTEQAR < −khmaladze.test(fit, nullH = ”location − scale”, trim =

c(0.05, 0.95))}
vetorfabi[j] < −TESTEQAR[2]}
return(vetorteste)}

3. Programa efetuado para simulação de Monte Carlo (teste) dos modelos

AR(1) com erro do modelo GARCH(1, 1) no programa R.

ProgkhmaladzeARGARCH< −function(Mc=2, N=100, al=c(0.00001,0.05,0.9),

b=c(1,0.5))

{vetorteste < −vector(”list”,MC)

for (j in 1 : MC)

{t < −N + 100

for (i in 2 : t)

{erro < −rnorm(t)

g[1] < −al[1]/(1− al[2]− al[3])

u[1] < −0.01

s[1] < −b[1]/(1− b[2])
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g[i] < −al[1] + al[2] ∗ u[i− 1]2 + al[3] ∗ g[i− 1]

u[i] < −sqrt(g[i]) ∗ erro[i]

s[i] < −b[1] + b[2] ∗ s[i− 1] + u[i]

Y < −s[102 : (t)]

Y t < −cbind(Y )

X < −s[101 : (t− 1)]

Xt < −cbind(X)

d < −data.frame(Y t,Xt)

fit < −rqProcess(Y t Xt, data = d, taus = c(0.05, 0.2, 0.35, 0.5, 0.65, 0.8, 0.95))

Teste de hipóteses - Location-Scale

Testeqar < −khmaladze.test(fit, nullH = ”location − scale”, trim =

c(0.05, 0.95))}
vetorteste[j] < −Testeqar[2]}
return(vetorteste)}

4. Programa efetuado para simulação de Monte Carlo (estimação) mo-

delo AR(p) no programa Matlab.

clear

N=100;

MC=500;

theta=[1 0.1];

sigma=1

tao=[0.05 0.2 0.35 0.5 0.65 0.8 0.95];

Simulação de Monte Carlo

for j = 1:MC

Gerar as séries (AR1)

y(1)=theta(1,1)/(1-theta(1,2));

Processo começa na média incondicional

Temos que variar distribuição do erro

e=normrnd(0,sigma,N,1)

for i=2:N

y(i)=theta(1,1)+theta(1,2)*y(i-1)+e(i,1);

end;

X=[ones(N-1,1) y(1:N-1)’];

Y=y(2:N)’;

Estimando a Auto-Regressão Quant́ılica(QAR(p))

for u=1:length(tao) u

Consegue as estimativas das MC diferentes séries, para todos os taus
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theta− quant100(1 : 2, u, j) = rq − fnm(X, Y, tao(u));

end;

end

5. Programa efetuado para simulação de Monte Carlo (estimação) mo-

delo GARCH no programa Matlab.

clear

N=100;

MC=500;

sigma=1;

tao = [0.050.20.350.50.650.80.95];

a0=0.00001;

a=0.05;

b=0.90;

Monte Carlo Tamanho 500

for j=1:MC

Gerar as séries GARCH(1,1), Ex. Modelo 7

Distribuição do erro

e=normrnd(0,sigma,N+100,1);

alpha0 = a0;

alpha1 = a;

beta1 = b;

h(1) = a0/(1-a-b);

y(1) = 0.01;

for t = 2:N+100

h(t) = alpha0 + alpha1 ∗ y(t− 1)2 + beta1 ∗ h(t− 1);

y(t) = sqrt(h(t)) ∗ e(t);

end;

X = [ones(N − 1, 1)y(101 : N + 99)′];

Y = y(102 : N + 100)′;

Estimando a Auto Regressão Quant́ılica (QAR(p))

for u=1:length(tao) u

Consegue as estimativas das MC diferentes séries, para todos os taus

theta− qargarchm2n100(1 : 2, u, j) = rqfnm(X, Y, tao(u));

end;

end

6. Programa no Matlab para média e variância da simulação de Monte

DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0421038/CB
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Carlo

for i=1:2

for j=1:7

Medias(i, j) = mean(theta− qargarchm2n100(i, j, 1 : 500))

V ariancias(i, j) = var(theta− qargarchm2n100(i, j, 1 : 500))

end;

end
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B
Resultado do teste de hipótese (Location-Scale)

Resultado do teste Location-Scale através da simulação de Monte Carlo para
Modelo 1.

Modelo 1 1 % 5 % 10 %
N = 100 1.4 % 8.4 % 21.8 %
N = 300 0.6 % 7.6 % 22.8 %
N = 500 0.6 % 7.6 % 22.6 %
N = 1000 1.2 % 8 % 23.2 %

Tabela B.1: Resultado teste de hipótese do Modelo 1.

Resultado do teste Location-Scale através da simulação de Monte Carlo para
Modelo 2.

Modelo 2 1 % 5 % 10 %
N = 100 0.6 % 8.8 % 22.8 %
N = 300 1.4 % 15.2 % 27.6 %
N = 500 0.6 % 7.6 % 22.6 %
N = 1000 0.8 % 11.6 % 28.2 %

Tabela B.2: Resultado teste de hipótese do Modelo 2.

Resultado do teste Location-Scale através da simulação de Monte Carlo para
Modelo 3.

Modelo 3 1 % 5 % 10 %
N = 100 4 % 13.8 % 25.4 %
N = 300 1.6 % 8.8 % 24.4 %
N = 500 0.8 % 9.6 % 18.2 %
N = 1000 0.6 % 10.8 % 26.2 %

Tabela B.3: Resultado teste de hipótese do Modelo 3.
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Resultado do teste Location-Scale através da simulação de Monte Carlo para
Modelo 4.

Modelo 4 1 % 5 % 10 %
N = 100 0.4 % 7.8 % 25.4 %
N = 300 0.4 % 10.6 % 25.2 %
N = 500 0.8 % 11.2 % 28.4 %
N = 1000 0.2 % 9 % 24.4%

Tabela B.4: Resultado teste de hipótese do Modelo 4.

Resultado do teste Location-Scale através da simulação de Monte Carlo para
Modelo 5.

Modelo 5 1 % 5 % 10 %
N = 100 0 % 7 % 15.6 %
N = 300 0.2 % 8 % 18.4 %
N = 500 0 % 5.2 % 13.4 %
N = 1000 0.2 % 9.4 % 19.6 %

Tabela B.5: Resultado teste de hipótese do Modelo 5.

Resultado do teste Location-Scale através da simulação de Monte Carlo para
Modelo 6.

Modelo 6 1 % 5 % 10 %
N = 100 0.6 % 2.4 % 7.2 %
N = 300 0.2 % 2.4 % 5.8 %
N = 500 0 % 1.6 % 7.4 %
N = 1000 0 % 1.6 % 6.2 %

Tabela B.6: Resultado teste de hipótese do Modelo 6.

Resultado do teste Location-Scale através da simulação de Monte Carlo para
Modelo 7.

Modelo 7 1 % 5 % 10 %
N = 100 0.4 % 6.2 % 20 %
N = 300 0.4 % 7.4 % 20.8 %
N = 500 0.2 % 9.2 % 23 %
N = 1000 0.6 % 7.4 % 17 %

Tabela B.7: Resultado teste de hipótese do Modelo 7.
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Resultado do teste Location-Scale através da simulação de Monte Carlo para
Modelo 8.

Modelo 8 1 % 5 % 10 %
N = 100 0 % 5.2 % 15.2 %
N = 300 0 % 5.6 % 17 %
N = 500 0.4 % 7.8 % 20.6 %
N = 1000 0 % 7 % 20 %

Tabela B.8: Resultado teste de hipótese do Modelo 8.

Resultado do teste Location-Scale através da simulação de Monte Carlo para
Modelo 9.

Modelo 9 1 % 5 % 10 %
N = 100 0 % 1 % 5.2 %
N = 300 0 % 1.8 % 5 %
N = 500 0 % 1.4 % 6.2 %
N = 1000 0 % 2% 5.6 %

Tabela B.9: Resultado teste de hipótese do Modelo 9.

Resultado do teste Location-Scale através da simulação de Monte Carlo para
Modelo 10.

Modelo 10 1 % 5 % 10 %
N = 100 1.2 % 9.8 % 23 %
N = 300 0 % 3.6 % 11.8 %
N = 500 0.6 % 8.2 % 21.4 %
N = 1000 0.4 % 9.2 % 20.4 %

Tabela B.10: Resultado teste de hipótese do Modelo 10.

Resultado do teste Location-Scale através da simulação de Monte Carlo para
Modelo 11.

Modelo 11 1 % 5 % 10 %
N = 100 0.8 % 9.8 % 25.8 %
N = 300 0.8 % 11.8 % 28 %
N = 500 0.8 % 13 % 30.8 %
N = 1000 1 % 14.4 % 35.2 %

Tabela B.11: Resultado teste de hipótese do Modelo 11.
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Resultado do teste Location-Scale através da simulação de Monte Carlo para
Modelo 12.

Modelo 12 1 % 5 % 10 %
N = 100 21.4 % 51.6 % 66.6 %
N = 300 86 % 97.2 % 98.4 %
N = 500 99 % 99.8 % 100 %
N = 1000 100 % 100 % 100 %

Tabela B.12: Resultado teste de hipótese do Modelo 12.

Resultado do teste Location-Scale através da simulação de Monte Carlo para
Modelo 13.

Modelo 13 1 % 5 % 10 %
N = 100 1.6 % 11.6 % 25.2%
N = 300 2 % 17.2 % 36.2 %
N = 500 2.8 % 24.6 % 46 %
N = 1000 8.2 % 40.2% 60.2 %

Tabela B.13: Resultado teste de hipótese do Modelo 13.
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