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5
Consideracoes Finais

“Na medida em que questionamos deste modo procuramos aquilo que faz a coisa ser coisa,
enquanto tal, ndo enquanto pedra ou madeira, aquilo que torna-coisa a coisa. Nio
questionamos acerca de uma coisa de uma determinada espécie, mas acerca da coisalidade da
coisa. Essa coisalidade que torna-coisa uma coisa ja ndo pode ser coisa, quer dizer, um
condicionado. A coisalidade deve ser qualquer coisa de incondicionado. Com a questio “que
¢ uma coisa?”, perguntamos pelo incondicionado. Questionamos acerca do palpavel que nos
rodeia e, com isto, afastamo-nos ainda e cada vez mais das coisas que nos estdo proximas,
como Tales, que via até as estrelas. Devemos ultrapassar as estrelas, ir além de todas as
coisas, em diregdio a0 que ji-ndo-é-coisa, al onde ji ndo hd mais coisas que déem um
fundamento ¢ um solo.”

Martin Heidegger,
Qe é uma coisa?

O resultado a que chegamos esta longe de ser incontroverso. E ndo poderia
ser diferente na medida em que, para se solucionar uma questdo aparentemente
marginal na economia argumentativa da Critica da Razao Pura, tivemos que por as
maos em problemas tio profundos e intrincados desta obra, dos quais ainda ha
muito a se elucidar, como é o problema do Ideal Transcendental, das Antinomias da
Raziao Pura e do modo nebuloso com que Kant se utiliza das no¢des de modalidade
em sua argumentacdo. A pressa ¢ o foco desviado para nossa questio principal
podem ter escondido erros e distor¢es nestes temas e 0 maximo que o estudante
pode fazer neste caso é remeter-se aos comentadores de que se serviu a respeito e
recomendar o estudo mais aprofundado destes problemas, cuja compreensio
adequada pode eventualmente por a perder o que ora se propde aqui. F como um
quebra-cabeca que nio pode ser resolvido por inteiro e alguém, para entrever como
uma pega se situa no todo do painel, propusesse uma certa configuracio da mesma
com algumas outras, e torcesse para que tal configuracdo pudesse ser encaixada na
solucdo final do enigma.

Dada esta perspectiva, ¢ honesto e quase que obrigatdrio adiantarmos as
dificuldades que nossa proposta traz na bagagem e, ainda que nio se pretenda aqui
erradicar tais dificuldades, propor alguns caminhos que, bem desenvolvidos,

poderiam levar a solucio adequada.
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5.1
Realidade e coisa em si

Comecemos pela mais robusta. Nossa proposta, temos que admitir,
pressupoe um modo bastante comprometedor de se compreender a distingdo entre a
coisa em si e a apari¢do. Aparentemente, 0 que propomos aqui parece jogar mais
lenha na fogueira de uma das obje¢des mais pungentes que o Idealismo
Transcendental enfrentou, a saber, o problema da afec¢do. Celebrizada no dilema de
Jacobi, nossa dificuldade consiste em conciliar a tese de que o conhecimento nao se
da sobre coisas em si mesmas, mas sobre apari¢des, reforcada por todas as ocasides
em que Kant postula a absoluta incognoscibilidade das coisas em si mesmas, com a
presuncdo que o préoprio Kant tem por natural de que ha um fundamento numénico
da matéria das apari¢cdes, as quais sao produzidas pelo efeito deste fundamento sobre
nossa mente. Refor¢a o problema interpretar este “efeito” como uma espécie de
causalidade que a coisa em si teria sobre nosso animo, a qual estaria sendo proposta a
descoberto da garantia que Kant pode oferecer na Dedugio Transcendental para a
categoria de causalidade, uma vez que se daria num ambito necessariamente prévio e,
portanto, inacessivel a qualquer experiéncia. Ora, propomos neste trabalho que por
tras do Principio da Determinagdo Completa estava a suposicdo por parte de Kant de
que as realidades descritas nos predicados atribuidos a uma coisa estdo na propria
coisa e que mediante juizos empiricos desvelarfamos sempre parcialmente este
conteudo, o qual sé poderia ser pensado em sua completude na coisa como ela é em
si mesma. Neste caso, todas as determinacdes fenomeénicas a que temos acesso tém
seu fundamento na completude de determina¢des que é pensada na coisa em si e
alguém poderia dizer que ndo temos seguranca suficiente para propor isso enquanto
o problema da afecgdo nao fosse resolvido e esta estranha causalidade entre coisa em
si e matéria da apari¢do nio fosse devidamente elucidada. Ha ainda duas hipoteses
mais graves e que estdo ligadas a este problema. A primeira é que, dado que as
determinaces da coisa dadas no fenomeno e colhidas pelo entendimento sio
pensadas como parciais em relagdo a representagdo completa pensada pela razio na
coisa enquanto nimeno, alguém poderia supor que as primeiras difeririam em relagao
as segundas tdo somente em grau e que, neste caso, determinagdes numénicas e
fenoménicas nido difeririam em natureza, pondo-se a perder a distingio mais
importante da primeira critica. A segunda dificuldade é que alguém poderia

prosseguir aqui e dizer que, em se tratando as realidades pensadas nos predicados de
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conteidos dados nas intui¢des do objeto, estarfamos, ao propor a completude destas
realidades pela determinagdo completa, montando o cenirio da Segunda Antinomia
da Razdo Pura, que diz respeito a matéria do fenomeno e pensa o incondicionado
interno que é o fundamento da realidade dada no espago (CRP, B 440), ao que
fatalmente cairfamos na ja conhecida teia de inconsisténcias que esta ligada a este
problema.

Entretanto, uma tal objecdo poderia confirmar que nossa proposta
acompanha de perto os compromissos do Idealismo Transcendental, para o bem ou
para o mal, inclusive. Se, por um lado, ¢ preferivel passar ao largo das questdes mais
polémicas ao se tentar resolver um problema acessério no pensamento de um
filésofo, é, no entanto, interessante quando o comentario herda os problemas que
tradicionalmente acompanham as teses principais deste pensador. E possivel que o
problema da afeccdo seja mesmo destas perplexidades intransponiveis com que
certas teses filosoficas tém que aprender a conviver e administrar, de modo que
mesmo que venha a ser explicado e resolvido, vai estar sempre presente como um
tipo de mistério que paira no ar por mais que dispersemos as brumas. Neste caso,
um comentario que ao fim da linha se depara com ele, parece estar sendo fiel de um
modo bastante peculiar (ainda que tal seja um tanto desapontador do ponto de vista
geral do sistema filos6fico do pensador comentado).

Para os fins que nos interessavam importa admitir que neste trabalho, como
se mencionou rapidamente, se adotou com relag¢do a distingdo entre apari¢do e coisa
em si uma perspectiva de duplo aspecto, como a teoria que é proposta por Henry
Allison, da qual podemos nos servir com razoavel confianga dada a sua proeminéncia
na discussao que se da em torno do tema: a coisa em si nao ¢é algo de distinto do
objeto da experiéncia, que lhe fosse acrescentado e considerado em apartado como
uma causa do mesmo, mas ¢ o préprio objeto transcendental considerado a parte das
condi¢bes de possibilidade da experiéncia. Uma mesma coisa é considerada ora
como ela nos aparece segundo as nossas condi¢oes epistémicas, ora como ela é em si
mesma independentemente destas condi¢des e, portanto, para além de qualquer
possibilidade de conhecimento. Sob o ultimo aspecto, pensamos a coisa como o
fundamento dltimo de todas as representacdes que constatamos e que podemos
atribuir a ela sob o primeiro aspecto. Sob tal suposi¢do repousa a viabilidade de nossa
proposta, de tal sorte que esta pode facilmente cair por terra se com relagio ao

problema da coisa em si terminar por prevalecer outra posicio, como uma
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perspectiva de dois mundos ou uma postula¢do de imanéncia que proscreva a coisa
em si ao limbo das quimeras.

Inevitavelmente nossa proposta ¢ um libelo contra estas duas posicdes e seu
resultado comum, a filiacdo de Kant ao fenomenismo. Por ndo se considerar que a
realidade numénica da coisa ¢ o fundamento da sua realidade fenoménica (CRP, B
607, 610), se duplica o objeto ou se o divide ao meio. Como se a coisa em si
causasse um objeto empirico em nossa mente, e sé este ultimo nos interessasse e
fosse efetivo, ou como se esse objeto empirico fosse um construto de representacdes
sensfveis tomadas como originarias e, portanto, alforriadas de qualquer fundamento
ontolégico. Na verdade, a coisa em si é a condigdo para termos a intui¢do de um
objeto, a qual, quando trazida ao conceito, nio rende outro “objeto”, mas um
conhecimento do objeto; este, o algo em geral = x de nossas representa¢des, ainda
que ndo seja conhecido em si mesmo, nos da algo na aparicdo e revela algo de si.

Kant fala que o conhecimento se relaciona de modo imediato com o objeto
pela intuicdo. Quando esta ¢ empirica, ocorre na medida em que somos afetados
pelo objeto, efeito este chamado sensacdo. Tudo que no fendomeno é sensagao
chama-se matéria. Neste caso, tudo que no fenémeno ¢é efeito do objeto sobre nosso
animo ¢ matéria (CRP, B 33-34). A realidade, enquanto “coisidade” ou
determinacio, é o que corresponde a sensagio, a matéria transcendental de todos os
objetos como coisas em si (CRP, B 182). Ora, no sentido estrito de “realidade”,
tratamos do conteudo positivo de uma coisa, aquilo que faz dela completamente
determinada em si e que é condigdio para que seja determinavel por nosso
entendimento. A sensagdo nos fornece, ou apresenta, este conteudo “real” da coisa
apenas parcial e reflexivamente, segundo nossas condi¢des epistémicas, o0 que nao
significa que sem nenhuma pertinéncia com a prépria coisa. Mesmo que a coisa, nela
mesma, nao tenha a vermelhidade que chega aos meus olhos, algo nela chega a minha
mente como vermelhidade. Na coisa, supde-se pelo Principio da Determinagio
Completa, estes fundamentos determinantes estio completamente especificados.
Como nao conhecemos a coisa como ¢ em si, esta especificagiao absoluta é um mero
ideal para nés, no horizonte do qual constituimos a nossa determinacao da coisa e
que pensamos analoga a esséncia desta, mas sempre de modo parcial e refletido. A
funcido légica do juizo afirmativo, além de consistir na capacidade de subordinar
esferas de conceitos, também ¢ a capacidade de atribuir conteddo de determinagao

contido num conceito a um objeto. No juizo empirico, este conteudo é o que
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corresponde a sensacdo contida na intuicio do objeto. Pelo que o objeto nos
imprime de sensacdo, sensacio de certo tipo e de certa intensidade, julgamos que o
objeto tem algo de realidade, realidade de certo tipo e de certa intensidade e isso é
determinar o objeto, atribuir-lhe um predicado.

Certa tendéncia na hermenéutica do texto kantiano, talvez inspirada na
filosofia analitica, tomou as representacbes conceituais como algo cujo
funcionamento seria similar a expressdes ou termos linglisticos, e que representavam
de modo arbitrario intuicbes que estariam determinadas apenas por sua ocorréncia
espaco temporal, o que fez parecer totalmente desnecessatio considerar o aspecto
intencional da predicagdo. Este aspecto, cuja retomada estamos propondo aqui,
pode ser ilustrado na consideracdo de representacdes analdgicas ou iconicas, como o
disco de vinil ou o desenho. O som do disco nio é o som que o musico tocou, mas
¢ analogo até um nivel em que ndo distinguimos as diferencas entre um e outro,
muito embora tais diferencas existam e tenham mesmo que existir. Algo do som que
o musico produziu é impresso no disco e é reproduzido quando este é executado.
Niao temos, com isso, a audi¢cio do musico ao vivo, mas temos uma representagao
desta audi¢do. Kant pretenderia que uma limita¢do semelhante se reeditaria ainda
que estivéssemos presentes a apresentacao ao vivo do musico e considerassemos a
natureza da representacdo sonora que chega aos nossos ouvidos, e assim por diante
até que nos puséssemos a pensar no fundamento dltimo da matéria de nossas
representagdes enquanto dada no préprio objeto como ¢é em si mesmo para além do
que podemos representar, como uma espécie de limite nunca alcangavel, mas que
permanece sempre no horizonte de nossas representagdes, como a cenoura do
cavalo'.

Afinal, mais do que uma causa do fenomeno que fosse conhecida
anteriormente a este, a coisa em si, em nossa proposta, é¢ pensada mediante regresso a
partir do que é dado no fenémeno como uma condi¢do de todo e qualquer conteudo
material que possa haver em nossos conhecimentos, uma condi¢do que é, portanto,

ela propria, incognoscivel. A consideragdo do objeto como uma coisa em si impoe-

! Para que ndo haja dividas, o disco gramof6nico ndo é um conceito, mas serve aqui para ilustrar
duas propriedades deste tipo de representacdo mental, as quais desejo aqui sublinhar: a semelhanga
com a coisa representada, dada nas notas caracteristicas, pela qual servem estas como
representacdes parciais daquela, e o uso evocativo mediante estas mesmas notas e pelo qual estas
sdo fundamentos de conhecimento da coisa ou de outras coisas em que estas mesmas notas
puderem ser reconhecidas. Representacdes que atendem estas duas propriedades nunca sio
completas, como o seriam supostos mapas borgeanos, mas permitem uma expectativa iluséria de
que esta completude seja acessivel a outro tipo de representacdo, uma esperanga va cujo abandono
¢ a conseqiiéncia mais forte do idealismo transcendental kantiano.
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se aqui para se atender a uma indagacdo a respeito da condi¢do da prépria relacio
que o objeto mantém enquanto aparicio com nossa mente, questao esta que Nao
pode ser encaminhada circularmente, remetendo-se a esta propria relagio’. E
verdade que com isso ndo explicamos como a coisa em si produz efeitos em nosso
animo e nio resolvemos o problema da afeccio. Mas também nio nos
comprometemos a explicar tal nexo, uma vez que ndo o propomos como um dado a
ser conhecido entre outros, mas apenas o supomos como condi¢ao material de tudo
que puder ser dado para o conhecimento. Para o interesse deste trabalho, nio
precisamos de mais do que isso, e qualquer solucido eventual para o problema que se
mantiver na perspectiva dos dois aspectos nos aproveita.

Especificamente para o nosso tema, se o problema da afec¢do nido pode ser
de todo afastado, ele pode ser melhor encaminhado uma vez que tenhamos pensado
melhor como a realidade numénica é fundamento para a realidade fenoménica no
problema da determinacido completa.

A respeito disso, ¢ util voltar um pouco atras e considerar o que Kant diz a
respeito das Antinomias da Razdo Pura. A primeira e segunda antinomias sdo
chamadas matematicas e dizem respeito a totalidade quantitativa dos fendémenos
enquanto grandezas espago-temporais, pensada na no¢ao de mundo; distinguem-se
da terceira e quarta, chamadas dinamicas, que dizem respeito a totalidade dinamica da
existéncia dos fenomenos, pensada na nogao de natureza. Nas Antinomias
Matematicas, a sintese da condicio e do condicionado é feita segundo relagdes
meramente espago-temporais, pelo que ¢é ela sempre homogénea. Disto resultava
que a solugdo era apontar a falsidade tanto da tese como da antitese, pois, por um
lado, nenhum elemento incondicionado podia ser aceito na série de condi¢des, e, por
outro, nenhum elemento poderia ser aceito fora desta série (CRP, B 447, 555). Ja
com relacdo as Antinomias Dinamicas, a conexdo entre condi¢do e condicionado

admite uma condi¢do heterogénea que nao é parte da série, na medida em que ¢

2 “Recordemos que a teoria kantiana da sensibilidade requer ndo apenas que alguma coisa “afete”
ou seja “dada” a mente; ela também mantém que esta alguma coisa se torne parte do conteido da
cogni¢do humana (a “matéria” da intuicdo sensivel) somente como o resultado de ser submetida as
formas a priori da sensibilidade humana (espago e tempo). Segue-se certamente que esta alguma
coisa que afeta a mente ndo pode ser tomada sob sua descri¢do empirica (como uma entidade
espaco temporal). Fazer isso envolveria enderecar ao objeto, considerado a parte de sua relacdo
com a sensibilidade humana, precisamente aquelas caracteristicas que, de acordo com a teoria, ele
possui em virtude desta relacdo. Consequentemente, o pensamento de um tal objeto é, por sua
natureza mesmo, o pensamento de uma coisa ndo-sensivel e, logo, “meramente inteligivel”, uma
coisa como € em si mesma, ou um objeto transcendental, se preferir.” ALLISON, H., Kant’s
Transcendental Idealism, p. 67.
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pensada como inteligivel. Assim, a razdo pode propor o elemento incondicionado
que ela procura para além do fenémeno sem ter que romper com a série deste
ultimo, de modo que tese e antitese podem ser ambas verdadeiras (CRP, B, 558,559).

Assim, abre-se espaco para se propor uma causalidade pela liberdade na
terceira antinomia, o que é desenvolvido na razao pratica mediante o fato da
moralidade. Ja a solucdo da quarta antinomia, permite que se possa pensar um ente
necessario para além dos fendmenos, o que nio chega a ser uma demonstragdo da
existéncia de tal ser, mas ao menos previne que se decida pela sua impossibilidade
(CRP, B 590). Feito isto, Kant reafirma que as idéias cosmoldgicas apontam para um
objeto inteligivel a respeito do qual nenhuma determinacdo pode ser obtida, mas
observa que com relagdo a quarta antinomia, a idéia que a provoca nos compele com
especial forca uma vez que a existéncia contingente dos fendmenos nos convoca a
procurar um objeto inteligivel onde esta contingéncia tenha fim, em raziao do que
utilizamos por analogia as no¢des da experiéncia para pensar objetos inteligiveis que
estdo além de qualquer conhecimento possivel. Kant finaliza suas consideragdes com

um trecho que é bastante esclarecedor considerando-se onde esta inserido:

Ja que ndo aprendemos a conhecer o contingente de outro modo que mediante a
experiéncia, mas que aqui o assunto gira em torno de coisas que de modo algum
devem ser objetos da experiéncia, tetemos que detivar o conhecimento das mesmas
a partir daquilo que em si é necessario, a partir de conceitos puros de coisas em
geral. Por conseguinte, o primeiro passo que damos para além do mundo sensivel
nos constrange tanto a comeg¢ar a busca de novos conhecimentos com a
investigagio do ente absolutamente necessario quanto a derivar dos seus conceitos
os conceitos de todas as coisas na medida em que sdo puramente inteligfveis; e é esta
a tentativa que pretendemos encetar no capitulo seguinte.” (CRP, B 549-595).

O que se segue é nada mais do que o capitulo do Ideal da Razdo Pura, o qual
¢ suscitado justamente a pretexto da determinacio completa, como vimos
anteriormente. Pelo trecho fica claro que a investigacdo que leva da determinacio
completa ao ente realissimo é um regresso a partir das coisas pensadas para além das
condi¢bes da experiéncia, ou seja, pensadas como elas sdo em si mesmas e ndo temos
como conhecer, em direcdao aos seus fundamentos ultimos. Ora, tal passo, repita-se,
¢ motivado por uma demanda da razao em busca do fundamento necessario ao

conhecimento contingente dado no fenémeno:

“Com efeito, a existéncia dos fendmenos, que em si mesma ¢ total e absolutamente
infundada, nos exorta a procurar algo diverso de todos os fendémenos, e, portanto,
um objeto inteligivel no qual cesse esta contingéncia.” (CRP, B 594)
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Neste caso, o regresso em diregdo ao ente realissimo comeca um pouco
antes, no préprio objeto dado na experiéncia. Ora, as determinacdes das coisas que
sao colhidas na experiéncia sao sempre parciais e condicionadas, ainda que atuais, e
sdo, portanto, contingentes. Pensamos que elas, no entanto, tem fundamento no
proprio objeto como ele é em si mesmo, o qual, por sua vez, é pensado como tendo
fundamento no ente realissimo, unico ente pensado como necessario. Assim, a
conexio entre a determinac¢do fenoménica e a determinagao numeénica é a mesma que
a primeira mantém com o ente de maior determinag¢io e que estd em curso na Quarta
Antinomia da Razdo Pura: uma conexdo heterogénea entre uma série de
condicionados sensiveis e uma condico inteligivel. Com isso, vé-se que a realidade
da coisa enquanto fenémeno pode ser pensada como tendo fundamento na realidade
da coisa enquanto numeno, sem que com isso elas tenham a mesma natureza.
Confirma isso o fato de Kant esclarecer que o Ente Realissimo ndo ¢ o agregado ou
conjunto dos entes finitos, mas se coloca como o fundamento destes, os quais
surgem como se fossem sua completa conseqiiéncia. Nesta completa conseqiiéncia,
mediada pelo aspecto numénico das coisas, incluem-se as apari¢bes fenoménicas
destas mesmas coisas, muito embora nao possam estas serem pensadas como parte
integrante do ente supremo (CRP B, 607).

Vé-se a partir disso igualmente porque o Principio da Determinacio
Completa, lido como estamos propondo, nio envereda na segunda antinomia, apesar
dele pensar o fundamento incondicionado do contetdo de realidade em nossas
predicagdes. FE que a Segunda Antinomia resulta, na verdade, do Realismo
Transcendental, que nio leva em conta a distingio entre realidade numénica e
fenoménica e espera que a série da divisio da matéria desta dltima chegue a um
termo incondicionado que se revele a substincia universal, quando, no entanto, as
partes na divisdo da matéria da apari¢do ndo estdo dadas antes que se proceda a sua
sintese mediante o progresso empirico, justamente porque tais partes ndo siao coisas
em si mesmas (CRP, B 552 e seguintes). O drama aqui é semelhante ao da crianga
que ao abrir o brinquedo, afim de saber como o mesmo funciona, acaba por quebra-
lo.

Nossa proposta, ao contrario, pensa como fundamento absoluto da realidade
fenoménica um elemento heterogéneo que nao gera inconsisténcia. Sobre isso, Karl

Ameriks observa que, embora fique claro neste topico que todos os fendmenos
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espaco-temporais sejam indefinidamente divisiveis e ndo sejam propriamente
substanciais ou reais neles mesmos, Kant nao teria recusado a necessidade de se
pensar a substancia simples. A recusa ilustrada pela segunda antinomia é a
expectativa de que entes simples sejam partes dos corpos espaco-temporais, ou entes
espaco-temporais de qualquer sorte. Visto que o resultado mais forte das
Antinomias Matematicas é que o dominio espago-temporal é meramente
fenoménico, o que se conclui ndo é que os entes simples tenham sido descartados,
mas ao contrario, que ficaram resguardados em sua possibilidade no dominio
numénico, ainda que inalcangaveis a qualquer determinagio de nossa parte’.

Na verdade, a propria hipostase do ente realissimo ¢ resultado do realismo
transcendental num nivel mais elevado e complexo. Acontece que o Principio da
Determinagao Completa suplanta a rubrica de qualidade e considera as coisas sob o
terceiro momento de cada uma das rubricas da tibua dos juizos. Nele a coisa é
pensada como individuo, segundo juizos singulares, como limitada em seus atributos
ou realidades, segundo juizos infinitos, como contraposta em relagdo a todas as
demais e com elas em relagdo ao ente realissimo, na forma do juizo disjuntivo que
figura na premissa maior da determinacdo completa, e como encontrando neste ente
realfssimo seu fundamento necessario e absoluto, o que realizaria em sua plenitude a
fungdo dos juizos apoditicos’. H4 aqui uma ilusio natural da razio alimentada pelo
fato da determinacdo completa dos objetos dos sentidos envolverem a pressuposi¢ao
da totalidade dos predicados empiricos, muito embora nio se resuma a esta
totalidade, o que nos faz considerar que a possibilidade dos objetos empiricos
depende de que a matéria sensivel destes predicados empiricos esteja toda dada em
um conjunto do fenémeno, como uma espécie de analogo empirico da realidade
omnimoda. E de fato ela o est, na sintese originaria da apercepgio transcendental,
embora nido segundo a unidade coletiva da razdo, que ¢é pensada como um todo
sistematico ligado por regras de inferéncia a um principio dltimo, mas tdo somente
segundo a unidade distributiva do entendimento, que é postulada com relacio as
representa¢oes que venham a se dar no espago e no tempo de modo a que possam
ser ligadas segundo regras numa sé experiéncia. Quando o realista transcendental

considera o Principio da Determinagio Completa, ele toma os fendmenos como

* AMERIKS, Karl, The critique of metaphysic: Kant and traditional ontology, p. 260-261.

* O que por si ndo importa na categoria aplicada a objetos da experiéncia, pois a coisa é entdo
considerada como objeto inteligivel em geral, independentemente das condi¢des da intuicdo. Se
alguém preferir, pode pensar aqui um uso puro da categoria com fung¢ao estritamente regulativa.
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coisas em si e a totalidade da realidade do fenomeno, que ¢é condicio da
determina¢do completa dos mesmos, como a realidade omnimoda pensada na idéia
da razdo, e supde como dada uma totalidade incondicionada, muito embora tenha
diante de si tdo somente a totalidade da apari¢do empirica, que ¢é invariavelmente
condicionada as nossas faculdades cognitivas e que estd por se constituir
indefinidamente com o prosseguimento da experiéncia. Como a realidade
omnimoda importa num ente realissimo, o realista transcendental com interesse
teoldgico supde que este ultimo esta realmente dado a um conhecimento possivel.
Distinguindo a realidade numénica da realidade fenoménica e
compreendendo como a segunda tem a primeira por condi¢do é possivel evitar a
tentacdo da hipdstase.  Pois a determinacdo completa sé rende a realidade
omnimoda, e o ente realissimo, a partir da realidade numénica e, como esta nio é
dada a nenhum conhecimento possivel, igualmente ndo se espera que o ente
realissimo o seja. Se os aparecimentos fossem coisas em si, a totalidade dos mesmos
seria a prépria realidade omnimoda, e como eles estio dados numa unidade a priori
pensada pelo entendimento, esta, e o ideal transcendental que se lhe segue, seriam
pensados como igualmente dados. Mas tal ndo é o caso e, portanto, para 0s
aparecimentos ndo vale a maxima da razdo pura, que diz que para um condicionado
dado, a totalidade de suas condi¢bes também estd dada. E de fato, uma das
condi¢bes da apari¢do empirica, a saber, a coisa em si, nao estd mesmo dada a um
conhecimento possivel e pode ser tio somente pensada, juntamente com todas as
suas condi¢des. Ora, a realidade fenoménica da coisa enquanto apari¢io tem por
condicdo a realidade numénica da coisa como ela é em si mesma. Tal realidade nio
esta dada, é somente pensada, juntamente com a determinacio completa. Do mesmo
modo, a totalidade das apari¢cbes empiricas ndo ¢ a realidade omnimoda, mas, ao
contrario, tem esta ultima por sua condi¢do, a qual igualmente nio esta dada e pode
apenas ser pensada para o proveito sistematico do entendimento (CRP B, 672-673,

698-701).
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5.2
Outros problemas

No inicio deste trabalho, ao apreciarmos a proposta de Mario Caimi,
descartamos uma hipétese de funcio dos jufzos infinitos’, entre outros motivos, por
ela nio ser facilmente aplicavel ao uso natural de pronunciamentos que assumem esta
forma légica. E de se indagar se a funcdo que nés propomos aqui, com suas
ambicGes metafisicas tio vertiginosas, também nio sofre deste mal. A primeira vista,
parece que sim, pois muito dificilmente quando nos referimos a objetos “nio-
vermelhos”, ou “nido-pesados”, nos pomos a considerar que tais coisas tenham
fundamento na realidade omnimoda e, em ultima anilise, no ente realissimo. E
verdade, mas neste uso banal estd uma suposi¢io intensional que ecoa a metafora do
espaco ontolégico e, portanto, a idéia de todo da realidade com que estamos
trabalhando. Se eu peco que me tragam um livro nido-vermelho, espero que este
livro tenha uma outra cor que eu nao decidi qual seja, mas que esta determinada no
livto que haverdo de me trazer. Se eu ouco que Pedro é nao-flamengo, julgo que ele
torce por outro time que nio sei qual seja, talvez um time do qual eu nunca tenha
ouvido falar, ou que talvez Pedro ndo goste ou ndo conhega de futebol. Neste tipo
de predicag¢io, penso o predicado negado como contraposto reciprocamente a outro,
cujo conceito inclusive pode ser que eu niao disponha. Numa leitura estritamente
extensional, parece que estou propondo sub-esferas que nido estio ainda distintas e
divididas nos géneros de que disponho, e parece que eu sé poderia fazer isso se as
determinag¢Ges que viessem a identificar tais esferas estivessem dadas nas coisas, para
serem em algum momento colhidas em conceitos. Assim, ao pedir o livro nédo-
vermelho, ndo preciso representar o quase-silogismo da determinagdo completa, mas
penso meu objeto como dotado de uma realidade em geral e possivelmente ainda nao
distinguida, mas contraposta ao vermelho num plano comum de realidade (uma area
do espago ontoldgico)’.

Outra consideragido de inicio pode se voltar contra o estudante. Dizia-se que
a mera elucidacdo da funcdo da categoria da limitacdo ndo bastaria para resolver o

problema dos juizos infinitos, pois a0 que parecia, a propria categoria pressupoe que

> Ver secdo 2.3.2, p. 28.

% Isso filia Kant a uma doutrina econdmica de fato negativo. Econdmica porque importa numa
suposicdo provisdria para uma realidade a ser apurada e que, em si mesma, € positiva. Para tanto,
Kant teria que subscrever uma oposicdo material entre realidades, o que para ele, ao que tudo
indica, € algo mais simples do que para Russell e para o Wittgenstein do Tractatus, empenhados
em garantir o atomismo légico.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0511054/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0511054/CA

193

a funcdo do entendimento exercida no juizo infinito seja autbnoma e relevante nela
mesma. Na solu¢do que ora propomos, o juizo infinito representa de certa maneira a
limita¢do da determinacdo completa de uma coisa singular em relacio ao todo de
determinagdes pensado no ente realissimo. Neste caso, alguém poderia dizer, tudo
que fizemos foi elucidar um uso da categoria da limitacdo. E verdade. E nio poderia
ser diferente, na medida em que pensavamos que o problema requeria considerar-se
o aspecto intensional do juizo infinito, o que, no frigir dos ovos, é pensar esta fungdo
de julgar como aplicada a uma coisa e seu conteido de realidade. Quer dizer, o que
do ponto de vista extensional é a mera subordina¢do da esfera do conceito sujeito a
uma esfera indefinida, ou a algo que nio é bem uma esfera mas é tomado como se
fosse, do ponto de vista intensional ¢é atribuir a(s) coisa(s) designada(s) pelo conceito
sujeito um conteudo em geral de realidade dentro de um certo grau.

A diferenca aqui, e no que consiste o interesse do resultado ora proposto, é
que se trata de um uso puro da categoria, pensado em relacdo a uma coisa em geral, e
nio um uso empirico, aplicado a objetos de conhecimento, e que estd em questdo na
analitica transcendental. Um tal uso puro tem pouca ocasidao e sua funcio, se existir,
nunca é constitutiva, uma vez que nido conhecemos as coisas como sdo em si, mas
tdo somente como dadas na intuicdo, e, portanto, ele nio nos mostra nada que
efetivamente diga respeito a objetos. No entanto, na medida em que consiste num
uso da forma de julgar aplicada a uma coisa em geral, ele mostra algo a respeito desta
forma judicativa, a saber, como ela funciona segundo os conteudos materiais que
possam ser nela reunidos, ligados e determinados, ou seja, como ela funciona
intensionalmente.  Seria um tal uso que indicaria uma func¢do exercida pelo
entendimento no campo do conhecimento a priori (CRP, B 98), antes mesmo que
passemos a investigar quais as func¢des que o entendimento exerce no conhecimento
empirico. Em verdade, todas as categorias podem ter um uso a priori que nio tem
funcido constitutiva, mas que pode servir a outros fins da razdo, como a causalidade
livre atribuida a um agente racional pensado enquanto nimeno e que ¢é postulada
pelo principio da moralidade. Isto s6 é pouco mencionado porque sé lidamos
efetivamente com objetos como eles sio dados na intuicio e um tal uso puro ¢é
episédico e, no mais das vezes, dialético, como foi o empregado na metafisica
tradicional. Além disso, desnecessario para a discussio da Deducdo Metafisica em
relacdo a quase todas as fungdes do juizo, cujas naturezas podem ser discernidas

numa consideragio meramente extensional do juizo. Todas menos uma, que ¢é
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justamente a de que ora tratamos e que se confunde com a do juizo negativo quando
a consideramos sob o ponto de vista extensional de subordinacio de esferas da légica
geral (L], Ak 104). Ora, propor isso com relacao a realidade empirica, fenoménica, é
adiantar o Principio das Antecipa¢des da Percepcio (CRP B, 207), razdo porque o
uso puro do juizo infinito pode ser elucidativo, como o é de fato, ainda que somente
depois que tenhamos estabelecido a distingdo entre nimeno e fenémeno (CRP B,
294), algo que Kant ainda ndo dispde no trecho do Fio Condutor para a Descoberta dos
Conceitos Puros do Entendimento (CRP B, 91 e seguintes), e que, por isso, tem que adiar

suas explicagcdes para uma ocasido postetior.

5.3.
Alguns corolarios para a Légica Geral

Se deixamos alguns problemas em aberto, por outro lado, nossa proposta
permite encaminhar satisfatoriamente algumas questdes que insistentemente rondam
a negacdo na légica de Kant. O maior problema aqui era garantir a autonomia dos
juizos infinitos e a0 mesmo tempo permitir a equivaléncia légica destes com os juizos
negativos, a qual é bem intuitiva e, para alguns fins, até mesmo necessaria. Ao
propormos que a distingdo tem fundamento no aspecto intensional da predicacio,
podemos deixar em aberto que numa abordagem extensional, como a que parece ser
a da légica geral tardia de Kant, ela seja deixada de lado.

Observavamos, ao inicio deste trabalho, que entre os préprios textos de Kant
havia uma certa flutuacdo sobre a absor¢do dos juizos infinitos por outra forma de
qualidade na Loégica Geral. Em CRP e LV, os juizos infinitos parecem assimilados
aos afirmativos, enquanto em LJ, aos negativos. Podemos agora propor uma
explicacao para isso: um deslocamento de interesse por parte do légico Immanuel
Kant de uma perspectiva intensional para outra de feitio extensional. Em CRP e LV,
que sao contemporaneas, a preocupagao de Kant é mostrar que embora juizos
afirmativos e infinitos consistem ambos na atribuicio de um contetido de realidade
a0 sujeito (o que ¢ caracterizado pela ocorréncia livre da cépula), eles diferem de um
modo muito refinado que sé pode ser entrevisto quando se atenta para o tipo de
recorte da realidade que é pensado no predicado de cada um, uma parte determinada
da realidade no juizo afirmativo, a limitacio de uma parte desta realidade no juizo

infinito.
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Ja em LJ, onde Kant se utiliza mais de consideragdes extensionais,
consolidando talvez sua migracdo para uma logica deste teor, o grande problema ¢é
mostrar como por o sujeito na limitacdo de um conceito é mais do que excluir o
sujeito da esfera deste conceito. A dificuldade pode ser entrevista ja de inicio, pois
“no juizo negativo, ele [o sujeito] é posto [grifo nosso| fora da esfera do ultimo [o
predicadol; e no zufinito, ele é posto na esfera de um conceito que fica fora da esfera
de um outro” (L], Ak 103 e 104), um conceito que, no entanto, resta indeterminado.
E a verdade ¢ que, aqui, o que Kant faz ¢, na expressio popular, chover no molhado,
sem oferecer nada de convincente para a distin¢do, até, finalmente, capitular e admitir
que o Principio do Terceiro Excluido impde a equivaléncia extensional entre juizos
negativos e infinitos. (IJ, Ak 104). E disto conclui que a distingdo, que sé se sustenta
num pormenor muito especifico da abordagem intensional da predicacio, nao pode
ser demonstrada na Loégica Geral.

Ha uma proposta bastante freqlientada de que a distincdo entre juizos
infinitos e mnegativos se justifica porque os primeiros seriam uteis quando
quiséssemos dizer que um objeto existe, mas ndo tivéssemos dele nenhuma
determinagdo, enquanto os segundo ndo se comprometeriam com conteudo
existencial. A parte o fato de haver uma func¢io do juizo especifica para expressar a
atualidade do objeto do juizo, a saber, a dos juizos assertéricos, esta parece ser
daquelas hipéteses que s6 interessam a filésofos e que ndo conseguimos conduzir a
nenhum dos usos cotidianos e empiricos de nosso entendimento. Ao que patece,
mesmo que tal proposta seja plausivel, ela é recusada pelo texto de LJ, o sujeito é
posto mesmo no juizo negativo. E dificil precisar aqui a posicio de Kant a respeito,
mas temos que tocar no assunto para mostrar que uma solugdo desta ordem nio
atenderia os interesses deste trabalho.

Examinamos algo parecido quando analisivamos a primeira versio da
formalizagdo proposta por Zeljko Loparic para a antinomia das totalidades de
grandezas extensivas. Naquele tratamento, os juizos negativos “o mundo nao ¢é
finito” e “o mundo ndo ¢ infinito” estavam corretos, enquanto o que se supunha ser
o juizo infinito, a saber, “o mundo ¢ infinito (ndo-finito)” era falso, pois a solucdo da
antinomia envolvia a conclusdo de que o mundo sensfvel no era uma coisa em si a
que coubessem predicacdes de qualquer tipo, hipdtese que estaria atendida no
pronunciamento meramente negativo. De fato, verificamos que os dois juizos

negativos se impoem aqui como resultado das refutagdes por absurdo da tese e da


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0511054/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0511054/CA

196

antitese e, sobretudo, como conclusoes analiticas que mostram que o conceito de
mundo sensivel existente como uma coisa em si é contraditério (P, Ak 340).

No entanto, o que se concluiu ali foi que a proposta de Loparic fazia uma
assimilagdo bastante problematica dos predicados indefinidos com os conceitos
privativos, a qual, se for admitida, esvazia a distingdo entre juizos afirmativos e
infinitos. Afinal, o que ficava claro era que qualquer fun¢io desempenhada por um
juizo infinito na formulacdo da antinomia poderia ser igualmente desempenhada por
um jufzo afirmativo com um conceito privativo, ou com um juizo afirmativo e outro
negativo. O mesmo pode ser dito de modo mais geral a quem espera que a distingio
entre juizos negativos e infinitos consista no fato destes ultimos terem uma suposi¢ao
de existéncia, pois tal coisa pode ser dita diretamente, predicando-se conceitos
privativos, ou dizendo-se, pura e simplesmente, que a coisa existe. Quer dizer, para
POr o sujeito ndo precisamos que o predicado tenha uma ou outra forma especifica, e
podemos mesmo dizer que a coisa ¢, com todos os seus predicados, ainda que nio os
conhecamos nenhum’.

Depois, essa idéia tem o inconveniente de ndo contemplar a equivaléncia
extensional entre juizos infinitos e negativos que tem lugar na légica geral,
equivaléncia esta que Kant menciona expressamente na L] e que é mesmo
importante para certos fins.

Por outro lado, nosso resultado, além de preservar esta equivaléncia, tem a
vantagem de permitir que, em sede de Logica Geral, os predicados indefinidos dos
juizos infinitos tenham um uso extensional tal como se fossem conceitos comuns,
quando algo assim for interessante. E visivel alguma oscilagio no texto kantiano
sobre os termos em que estaria definida a suposta extensio deste tipo de predicado,
ora delimitada em relagdo ao género supremo ou a algo “que nio é propriamente
uma esfera” (LJ, Ak 104), ora delimitada em relacio a um conceito superior
determinado, como nas divisdes por dicotomia (L], Ak 147). Como Kant parece

permissivo neste pormenot, a impressao que resta ¢ que esta delimitacdo depende das

" 0 que Kant considera ser um juizo de existéncia é algo ainda obscuro, notadamente com relagio
a que funcdo légica do juizo estaria em uso neste tipo de juizo, ou mesmo se tal fun¢do seria uma
das aludidas na tdbua das funcdes do entendimento proposta em CRP. De qualquer sorte, se tudo
o que Kant nos assegura a respeito € que a posi¢do de uma coisa se expressa no uso légico pela
copula (CRP B, 626), ndo ha motivos para se pensar que ela seria melhor desempenhada por juizos
infinitos do que o seria por afirmativos. Sobre o problema dos juizos de existéncia e suas
conseqii€ncias para a refutacdo do argumento ontolégico, LANDIM FILHO, R, Kant: predicagdo
e existéncia; Juizos Predicativos e Juizos de Existéncia: a propdsito da critica kantiana ao
argumento ontologico cartesiano; ALTMANN, S., Predicagdo, verdade e existéncia em Kant; A
categoria da existéncia na refutagcdo kantiana do argumento ontologico.
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circunstancias, mas que originariamente, ¢ em geral, um predicado e seu oposto
indefinido mantém entre si uma oposi¢do por contradicdo, o que autotiza que
tenham uso na divisao a priori da esfera de um conceito e que se utilize o Terceiro
Excluido em inferéncias disjuntivas que tomam uma divisio como esta, expressa
num juizo disjuntivo, por premissa maior, de modo a se poder inferir da falsidade do
juizo S é P” a verdade do juizo “S é nio-P” e vice e versa®.

Finalmente, podemos propor, ainda que brevemente, um caminho para se
elucidar o tratamento dado ao Principio do Terceiro Excluido na IJ. Inicialmente ele
¢ introduzido como um critério formal de verdade, aplicavel a nega¢io sentencial na
medida em que esta expressa a falsidade de um juizo, ou o contrario a um juizo falso
(LJ, Ak 53). Mais tarde, ¢ mencionado para explicar porque os juizos negativos e
infinitos nao se distinguem em Loégica Geral: “Segundo o Principio de Exclusio de
Todo o Tetceiro (exclusi terti7), a esfera de um conceito relativamente a uma outra ¢
ou bem excludente ou bem includente” (L], Ak 104). Ou seja, a exclusio de algo de
uma esfera importa necessariamente na sua inclusio na limitagao desta esfera e vice e
versa. Deste modo, a oposi¢do por contradicdo, originalmente pensada entre um
juizo e sua nega¢do sentencial, é transposta para a relacio entre a esfera de um
conceito ¢ a limitacio do mesmo, e daf ela ¢ transposta para a relacio entre esferas
diversas que dividam, seja dicotomica, seja politomicamente (L], Ak 147), a esfera de
um conceito superior, o que pode ser pensado por meio de um juizo disjuntivo (1],
Ak 107). Ora, com esta relagdo de oposicio por contradi¢do, vem também a
autoridade do Principio do Terceiro Excluido, razdo porque este principio é também

apresentado como o principio das inferéncias disjuntivas (L], Ak 130).

8 ~ .. ‘e ~

E com este resultado, o tema da obversdo em Kant se despe de mistérios ou dificuldades, ndo
existindo outro motivo para que ele nio mencionasse expressamente essa inferéncia imediata que
ndo seus interesses sistematicos.
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