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O eu e suas alteridades

A especificidade de um estudo sobre a coletividade que parta da
psicandlise é a imposicdo de um questionamento sobre o estatuto de seus
elementos, chamados habitualmente de individuos. Embora a esse questionamento
nem toda a teoria psicanalitica seja resposta exaustiva, buscaremos situar, tendo
como guia a leitura de “O tempo 16gico e a assercdo de certeza antecipada™, de

Jacques Lacan, os pontos capitais da concepcao do eu.

2

“O tempo ldgico...” se desenvolve em torno de um problema de logica

para o qual Lacan apresentard duas solugcdes, a perfeita e a verdadeira. Na
passagem da primeira a segunda, que Lacan constréi e adota, abre-se todo o
campo que nos interessard.

Ao problema:

O sofisma do tempo logico
O diretor do presidio faz comparecerem trés detentos escolhidos
e lhes comunica o seguinte:

‘Por razdes que nio lhes tenho de relatar agora, devo libertar um de vocés.
Para decidir qual, entrego a sorte a uma prova pela qual terdo de passar, se
estiverem de acordo.

Vocés sdo trés aqui presentes. Aqui estdo cinco discos que sé diferem por
sua cor: trés sio brancos e dois sdo pretos. Sem dar a conhecer qual deles
terei escolhido, prenderei em cada um de vocés um desses discos nas costas,
isto é, fora do alcance direto do olhar; qualquer possibilidade indireta de
atingi-lo pela visdo estando igualmente excluida pela auséncia aqui de
qualquer meio de se mirar. A partir dai, estardo a vontade para examinar
seus companheiros e os discos de que cada um deles se mostrard portador
sem que lhes seja permitido, naturalmente, comunicar uns aos outros o
resultado da inspecdo. O que, alids, o simples interesse de voc€s os impediria
de fazer. Pois o primeiro que puder deduzir sua prépria cor é quem deverd se
beneficiar da medida liberatdria de que dispomos.

Serd preciso ainda que sua conclusdo seja fundamentada em motivos de
légica, e ndo apenas de probabilidade. Para esse fim, fica convencionado
que, tdo logo um de vocés esteja pronto a formuld-la, ele transpord essa
porta, a fim de que, chamado a parte, seja julgado por sua resposta.’

! LACAN, J. Escritos. Rio de Janeiro: JZE, 1998, p.197.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610335/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610335/CA

14

Aceita essa proposta, cada um de nossos trés sujeitos é adornado com um
disco branco, sem se utilizarem os pretos, dos quais se dispunha, convém
lembrar, apenas em nimero de dois

Pelos parametros da légica cldssica, em que nada existe que “ndo possa ser
visto de um so golpe”, o sofisma do tempo légico apresenta um problema sem
solucdo: um prisioneiro enxerga dois outros - cada um portador de um disco
branco -, nota que ainda hd em jogo dois discos pretos € um branco e ndo pode
concluir sobre a cor de seu proprio disco. Sozinho, através de um esfor¢co imediato
de reflex@o, de compreensao, cada sujeito encontra uma impossibilidade.

A saida para o impasse é encontrada através da inclusdo, no processo
decisério de cada sujeito, de um dado suplementar: o tempo de demora dos

demais prisioneiros em concluir torna-se uma pista sobre a cor do préprio disco.

Com base nesse raciocinio, Lacan apresenta uma “solugdo perfeita:

Depois de se haverem considerado entre si por um certo tempo, os trés
sujeitos ddo juntos alguns passos, que os levam simultaneamente a
cruzar a porta. Em separado, cada um fornece entdo uma resposta
semelhante, que se exprime assim:

“Sou branco, e eis como sei disso. Dado que meus companheiros
eram brancos, achei que, se eu fosse preto, cada um deles poderia ter
inferido o seguinte: ‘Se eu também fosse preto, o outro, devendo
reconhecer imediatamente que era branco, teria saido na mesma hora,
logo ndo sou preto’. E os dois teriam saido juntos, convencidos de ser
brancos. Se ndo estavam fazendo nada, é que eu era branco como eles.
Ao que sai porta afora para dar a conhecer minha conclusao”

Foi assim que todos os trés sairam simultaneamente, seguros das
mesmas razdes de concluir.

A perfeicdo dessa solucdo, ou seja, seu rigor logico, depende de um
elemento externo ao problema: cada prisioneiro deve dispor da certeza de ser
perfeitamente idéntico aos demais no que diz respeito ao tempo de seu raciocinio,
caso contrdrio, veria vacilar sua certeza de ser branco tdo logo observasse os
demais prisioneiros colocando-se, junto com ele, em marcha.

Dito de outra forma, supde-se nessa solucdo perfeita uma medida
universal capaz de organizar a percep¢do que cada sujeito tem dos demais, do
tempo que tomam para pensar € concluir. A partir dessa medida ou dessa certeza,
cada prisioneiro, com base em sua propria demora, seria capaz de atribuir um

significado irrefutdvel ao tempo de demora alheio, concedendo-lhe o que se pode
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chamar de um valor de signo’: um determinado tempo de demora de cada um
representard com seguranga alguma coisa (a cor do proprio disco) para os demais.

Na solugdo perfeita, a justificativa de cada prisioneiro se apdia nesse valor
absoluto de signo -“se ndo estavam fazendo nada, € que eu era branco como eles,
ao que saf porta afora...”- e, por isso, ndo se abala com o fato de que os outros se
ponham em movimento tdo logo cada um deles o faca. E isso que o grifo posto
por Lacan em ‘por um certo tempo’ vem marcar. Somente nessas condi¢des 0s
prisioneiros podem levantar-se simultaneamente apés um determinado tempo de
espera e dar “juntos alguns passos” rumo a saida sem que o movimento alheio
implique em retorno a incerteza.

Sem essa conviccdo plena na semelhanca, organizada por uma medida
universal, torna-se impossivel conferir um sentido univoco aos gestos alheios e

seu movimento simultdneo fard com que todos retornem ao estado de ddvida no

primeiro daqueles que deveriam ser alguns passos.

Nao hd referéncia univoca

Lacan recusa essas premissas externas ao problema — veremos o porqué -,
mas ndo recua frente a aparente insolubilidade que se instala e propde que as
hesitacdes causadas em cada prisioneiro pelo movimento dos outros - as
escansoes suspensivas — sejam consideradas um “fato intrinseco” ao ‘“processo
16gico em si”.?

Abre-se, assim, o campo da solucdo verdadeira, que extrapola os limites
da légica cléssica e na qual cada prisioneiro buscard descobrir a cor do disco que
carrega em suas costas a partir de uma espécie de ‘balé l6gico’. Sem que se possa
atribuir significados absolutos as duragdes, a quantidade de tempo tomada por
cada um para se mover — ou seja, sem que esteja garantida a possibilidade de os
prisioneiros tomarem-se uns aos outros como homogéneos -, o sucesso da
empreitada dependerd de um complexo encadeamento de movimentos e
hesitacoes.

Antes de abordar em detalhes a solucdo verdadeira, extraindo suas

conseqiiéncias, buscaremos investigar de que forma e porque ela é compativel

? Lacan extrai de Pierce a definicio segundo a qual “o signo é o que representa alguma coisa para
alguém”. Cf. LACAN, J. O Seminario:livro 10. Rio de Janeiro: JZE, 2005, p.73.
> LACAN, J. Escritos. Rio de Janeiro: JZE, 1998, p- 202
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com a concepgao psicanalitica do eu, a partir das formulagdes de Sigmund Freud e
Jacques Lacan. Faremos, portanto, uma pausa tempordria na analise do sofisma de
“O tempo logico...” de modo a articuld-lo com outras construgdes tedricas.

Os dados fundamentais do sofisma que sustentardo essa articulacido ja
estdo postos e sdo:

1. Nenhum prisioneiro pode concluir sobre a cor de seu proprio disco sem
referéncia aos outros prisioneiros;

2. Nenhum prisioneiro encontra em si o saber necessario para interpretar
com a precisdo necessdria os demais, imputando sentido pleno ao seu tempo de
espera.

3. Ninguém pode tomar a si, ao préprio tempo de raciocinio, como

referéncia segura para reagir a atitude alheia.

O eu é uma construcdo

Vimos, na Introducao, que Freud qualifica sua teoria como uma revolucao
copernicana. Interpretada isoladamente, de modo restritivo e psicologico, a
afirmacdo poderia significar que Freud corrige um engano sobre o verdadeiro
centro do individuo: seriam, entdo, as verdades armazenadas no inconsciente a
ocupar a posicao central e determinante no individuo.

O combate a essa concep¢do marca todo o ensino de Lacan, que busca dar
um novo alcance a afirmacdo de Freud, de modo a reabrir a fenda por ele
instaurada. “Com Freud”, diz Lacan, “faz irrup¢cdo uma nova perspectiva que
revoluciona o estudo da subjetividade e que mostra justamente que o sujeifo ndo
se confunde com o individuo”.*

Com essa biparticdo, Lacan esclarece que a descoberta freudiana ndo se
limita a uma troca de personagens no enredo dos poderes, sujeito do inconsciente
no lugar do eu imagindrio. Ele sublinha o deslocamento do eu da posicdo de
“niicleo do nosso ser’” e a0 mesmo tempo afirma que “o sujeito estd descentrado
com relacdo ao individuo”,® donde se nota que o sujeito em questdo ndo assume o

posto do eu, nem o ignora: sdo fungdes ao mesmo tempo heterogéneas e

articuladas, mas nenhuma estd em posicao de “verdadeira”. Ao mesmo tempo, ao

*LACAN, J. O Seminario:livro2. Rio de janeiro: JZE, 1985, p.16.
> Ibid. p.62
® Ibid. p.16.
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frisar essa multiplicidades de fungdes, Lacan toma o cuidado de afirmar que “o eu
ndo é um erro”’, de modo a evitar que o descentramento em questéo fosse tomado
como um defeito a ser sanado, pela via da correcao do eu.

Desse modo, a teoria e a clinica psicanaliticas, ao imputar ao eu um carater
de construcdo coletiva,® se opdem as posicdes dominantes na psicologia e na
filosofia. A psicandlise ndo toma o eu como uma realidade individual dada e
integra, mas reconhece nele instancias cujas funcdes sdo heterogéneas entre si,
tanto espacial quanto temporalmente. Nao se parte da suposi¢cdo de uma inteireza,
do eu como uma unidade primordial bédsica, para entdo estudar suas eventuais
rupturas e sintomas. Ao contrdrio, parte-se da idéia de que o eu € uma constru¢do
que precisa ser feita a partir de um situacio de caos pulsional, de fragmentacdo, e
que conservara sempre algo dessa vivéncia, € ndo uma instancia apta, como se
expressa Lacan, a “se fazer valer como duplicando o organismo” no psiquismo’.

Em Freud, essa concep¢do € expressa desde cedo e sempre reafirmada,
por exemplo, a cada vez que ele faz notar como o eu é marcado por uma
“tendéncia a sfntese de seus conteddos”.'” Ora, a tendéncia a sintese € justamente

uma reacao a uma situacao original de pluralidade e dispersao.

O eu e os objetos

Em “A guisa de Introducdo ao Narcisismo”, Freud aborda o tema do eu
sob o prisma de seu investimento libidinal. Ele afirma: “Constatamos haver,
grosso modo, uma oposi¢do entre a libido do eu e a libido objetal. Quanto mais
uma consome, mais a outra se esvazia”.''! Vé-se que oposicdo em questdo
representa igualmente uma profunda ligacdo entre um eu e um objeto, cujos
investimentos libidinais dependem de suas relagdes reciprocas.'

Segundo essa perspectiva, a disjun¢do mais pregnante se situa entre libido

e eu, ndo entre eu e objetos. Essa disjuncdo € confirmada por Freud ao postular

uma incongruéncia temporal entre a libido, “presente desde o inicio”, € o eu, que

7 Ibid. p.62

8 Cf. p.ex. LACAN, J. Escritos. Rio de Janeiro: JZE, 1998, p.845: “Esse erro [da psicologia] é
tomar por unitario o proprio fendmeno da consciéncia, falar de uma mesma consciéncia, tida como
poder de sintese (...)”.

? LACAN, J. Escritos. Rio de Janeiro: JZE, 1998, p.809.

' Cf. p.ex. FREUD, S. Obras completas:ESB. Rio de Janeiro: Imago, 1996, vol. XXII, p. 81.

" Ibid, vol. 1, p. 99.
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“precisa ser desenvolvido” e cujo investimento depende de “uma nova agdo
psiquica”".

Essa concepg¢do atinge sua plena formalizacdo na obra de Freud em O ego
e o id, onde o eu € descrito com “um precipitado de catexias objetais abandonadas

2 c s . 14
e que contém a histdria dessas escolhas de objeto”.

Eu e outro
Em O Semindrio:livro 2, Lacan se debruca sobre a questdo do eu na teoria
de Freud para lhe restituir sua posi¢ao. Ali, ele nota uma certa tendéncia a que,
mesmo no seio da comunidade psicanalitica, o eu volte sempre a “escorregar para

”1

sua antiga posicdo” ”, a posicdo de centro do ser. Lacan defende que o

desenvolvimento da segunda tdpica, a partir de 1920, foi necessdrio para “manter

., .. 16
o principio do descentramento do sujeito”

, mas essa re-introducdo do eu teria
sido também celebrada, segundo ele, como uma volta a sua centralidade, através
da qual a brecha do sujeito voltaria a se fechar.

Seguindo a perspectiva definida por Freud, Lacan insiste na estreita
relacdo entre o eu e os objetos, demonstrando que nao existe nenhum dado interno
ou inato ao ser capaz de garantir a constru¢do de uma identidade autdonoma. Se o
eu, segundo Freud, é “um precipitado de catexias objetais abandonadas”, entdo
ele, nos termos de Lacan, “nunca € apenas o sujeito, ele € essencialmente relacao
ao outro, ele toma seu ponto de partida e de apoio no outro”."”

Uma vez dispensadas as definicOes existenciais a priori do eu, a
concepcdo de outro também ganha amplitude: ‘“(...) seu semelhante, seu préximo,
seu ideal do eu, uma bacia; isso tudo sdo outros”lg, diz Lacan, assim como o eu,

que se torna um objeto entre outros e ndo deixa de ser, portanto, um outro para ele

l'IlCSl'IlOlg.

"2 Nos deteremos, por hora, na anélise das relagdes entre o eu e os objetos. O tema do investimento
libidinal serd desenvolvido no segundo capitulo.

" FREUD, S. op.cit. p. 99.

' Ibid, vol. XIX, p.42.

> LACAN, J. O Seminario:livro2. Rio de Janeiro: JZE, 1985, p. 63.

' ibid, p.19.

"7 ibid, p.224.

'8 Ibid, p.15.
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O estddio do espelho

A objecdo de Lacan a idéia de um eu autdonomo e dado € articulada desde
cedo, em “O estddio do espelho como formador da funcdo do eu”™, de 1949.
Nesse trabalho, ele investiga a experiéncia concreta do bebé que se observa e
reconhece sua imagem em um espelho. O cardter ‘jubilatério’ dessa vivéncia, que
chega a ser etariamente localizada por Lacan, responde ao que é concebido como
uma “pré-maturacdo do nascimento” do humano, para quem a experiéncia da
propria inteireza ndo seria nem inata, nem natural, mas sim atingida através da
observacao de sua propria imagem ao espelho.

E, portanto, através de uma vivéncia descrita como alienante, uma vez que
seu suporte é um objeto exterior, uma imagem, que se conquista a “permanéncia
mental do eu (je)”, ou seja, a constituicdo da sensacdo inaudita de unidade bem
como sua inscricdo psiquica, as quais de modo algum estariam garantidas pela
‘inteireza corporal’, que somente € tida como evidente pelos observadores
externos, cuja percepcao tem em sua origem o esteio de um processo semelhante.

O ponto radical do texto, contudo, ndo € simplesmente a idéia de que a
visdo e a experiéncia de uma gestalt, de uma imagem possam produzir efeitos
sobre os rumos do desenvolvimento de um organismo. Essa hipdtese, demonstra
Lacan,”’ ¢ suficientemente assegurada por experiéncias animais, em que
gafanhotos rumardo para um modo de vida ou solitdrio ou gregério dependendo de
terem tido ou ndo a experiéncia de, num certo momento, observar um ser similar.

E no vencimento de uma “insuficiéncia organica” através de um salto
antecipatorio sustentado por uma vivéncia imagindria que reside a radicalidade de
“O estadio do espelho...”. Nesse momento de elaboracdo, que serd mais tarde
retificada por Lacan, essa vivéncia imagindria, no que sustenta a reacdo a uma
falta descrita como neurolégica®®, serve também como espécie de porta de
passagem para a projecdo do sujeito no campo historico, ficcional, simbdlico:

“Esse momento em que se conclui o estddio do espelho inaugura, pela

' Ibid,p.146: “O eu é um outro para ele mesmo”.

* LACAN, J. Escritos. Rio de Janeiro: JZE, 1998, p.96.
! Ibid, p. 99.

** Ibid, p. 682.
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identificacdo com a imago do semelhante (...), a dialética que desde entdo liga o
[eu] a situacOes socialmente elaboradas.”®

Desse modo, uma vez que a permanéncia mental do eu é conquistada pela
via da observacdo de um objeto, instaura-se uma radical dependéncia a essa
imagem exterior, que Lacan destaca ao frisar que “Esta unidade € aquilo em que o
sujeito se conhece pela primeira vez como unidade, porém como unidade
alienada, virtual”.?*
Durante uma sessdo de seu Semindrio em que expunha essa concepg¢ao,

Lacan € interpelado por um ouvinte, Serge Leclaire, que faz o seguinte

comentario:

Tenho a impressdo de que, por recusar esta entificacdo do sujeito, o
senhor tem a tendéncia a transferir essa idolificagdo para um outro
ponto. A partir dai, ndo vai ser mais o sujeito, vai ser o outro, a
imagem, o espelho.”

Nesse momento, Lacan ndo responde diretamente 2 objecdo de Leclaire®,
mas todo o Semindrio é um esfor¢o de conceber o eu sem o recurso a um referente
fixo, seja ele interno ou externo. A objecdo €, contudo, fundamental, uma vez que
chama a atengdo para o perigo de que, se os objetos servirem de referencial fixo, a
essencializacdo, a entificacdo afastada do campo do eu retornard no campo do
outro, o que nos obriga a acompanhar Lacan na constru¢do de uma relacao do eu
com o outro sem referenciais fixos, exatamente como na solucdo verdadeira do
sofisma do tempo l6gico, que abordaremos detalhadamente em breve.

Mas existe de fato um paradoxo que merece ser explorado. Depois de
demonstrar que o eu ascende a integridade imagindria pela via dos objetos, Lacan
afirma que, no homem, “é a imagem de seu corpo que é o principio de toda

unidade que ele percebe nos objetos”?’

, a tal ponto que sua apreensdo dos objetos
terd sempre um cardter “‘egomorfico”. Essa relacdo interdependente e paradoxal

entre eu e outro cria uma espécie de espiral, em que a percep¢do de unidade

3 LACAN, J. Escritos. Rio de Janeiro: JZE, 1998, p-100: “Esse desenvolvimento € vivido como
uma dialética temporal que projeta decisivamente na histéria a formacao do individuo”.

* LACAN, J. O Semindrio:livro2. Rio de Janeiro: JZE, 1985, p.69.

> Ibid, p.75.

*% Citando, logo em seguida, versos de Paul Valéry, Lacan traz a cena a imagem de “uma voz de
ninguém”, para responder indiretamente que ndo é necessdrio recorrer ao apoio de uma
consciéncia, seja do lado do eu, seja do lado do outro.
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deverd sempre oscilar, criando o que Lacan chama de um “desarvoramento” da

relacdo especular, que estaria condenada a uma eterna incerteza.

Par ou impar?
Para ilustrar esse desarvoramento, Lacan se detém em uma historieta
retratada no conto de Edgar Allan Poe, A carta roubada. Ali é narrada a facanha
de um pequeno garoto, um grande “vencedor” no jogo de par ou impar. A astucia

¢ assim descrita por Poe:

Ele tinha naturalmente um modo de adivinhar que consistia na mera
observacdo e na apreciacio da finura de seus adversdrios.
Suponhamos que seu adversdrio seja um perfeito babaca e, levantando
a mao fechada, lhe pergunte: “Par ou impar?” Nosso aluno responde
“Impar!” e perdeu. Mas, na segunda prova, ganha, porque ele diz para
consigo mesmo: “O palerma tinha posto par da primeira vez, e toda
sua esperteza ndo vai além de fazé-lo por impar na segunda, direi pois
fmpar”, e ganha.

E assim segue o raciocinio do jovem, até que lhe perguntam por que meio
€ capaz de identificar tdo precisamente o intelecto de seu oponente. Ao que ele

responde:

Quando quero saber até que ponto alguém € circunspecto ou esttipido,

até que ponto € bom ou mau, e quais sdo atualmente seus
pensamentos, componho meu rosto conforme o dele, tio exatamente
quanto possivel, e espero entdo para saber que pensares ou que
sentimentos vao nascer em meu espirito ou em meu coragdo, como se
se emparelhassem e se correspondessem com minha fisionomia®™

Ainda que a dimensdo da intersubjetividade ja esteja garantida e que uma
diferenca esteja estabelecida entre um jogador e outro, a histéria serve para
colocar em questdo os limites do imagindrio, na medida em que um jogador
pretende tomar o outro como objeto, ou seja, excetuar-se de uma relagdo especular
na qual em verdade ele proprio estd tomado. O segredo do sucesso seria fazer-se
outro, pensar como o outro e jogar como um terceiro. Buscar-se-ia, assim, instituir

um segundo e um terceiro graus de reflexividade (pensar como ele pensa; pensar

77 Ibid. p.211.
* Ibid, p.227.
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como ele pensa que eu penso...), estando sempre um passo a frente do raciocinio
do outro a partir da apuracgdo, pela identificacdo, de seu grau de inteligéncia.
A andlise de Lacan mostrard o que ha de obviamente falacioso num tal

artificio e definiréd os limites de um tal empreendimento identificatorio:

Se o jogo do par ou fmpar for jogado no nivel da relagdo dual, da
equivaléncia do outro ao um, do alter-ego ao ego, logo vocés se dardo
conta de que ndo atingiram espécie alguma de segundo grau, ji que
voltam por oscilacdo ao primeiro, logo que pensam no terceiro

Ou seja, a incerteza retornard sempre, uma vez que o oponente € tao pouco
refém da proépria inteligéncia quanto o sujeito, e pode sempre considerar que “a
astdcia consiste em, malgrado parecer inteligentissimo, jogar como um imbecil”.

Desse modo, Lacan esclarece::

Que o sujeito pense o outro semelhante a ele e que raciocine como
pensa que o outro deve raciocinar (...) é um ponto de partida
fundamental sem o qual nada pode ser pensado (...), mas no entanto
absolutamente insuficiente para penetrar na mola do sucesso.”

Vé-se que, mesmo partindo de uma anedota em que jogador e oponente
estdo claramente distinguidos de saida, o recurso exclusivo ao imagindrio condena
0 sujeito ao que Lacan chama de um transitivismo constante’’, cujas variacdes
subjetivas sdo o conformismo paralisante da adequacdo a imagem ou 0 seu avesso,
uma infinita bascula entre objeto e imagem. Paralisia e oscilacdo frenética sdo
aqui figuras opostas e idénticas, marcas da impossibilidade de que, no imaginério,

se estabeleca uma diferenca e de que se a estabilize.

O desarvoramento no sofisma
No sofisma do tempo légico, cada prisioneiro estd sustentado por uma
suposicdo de semelhanca em relacdo aos outros, que sdo propriamente seus
parceiros imagindrios. Como esclarecido na solugdo perfeita, nao hé saida para o
problema em que se véem implicados sendo supor que os outros, caso tivessem
enxergado nele um disco preto teriam partido; mas quanto tempo esperar? Uma

vez instaurada essa funcdo de semelhancga e reconhecida a dependéncia aos outros

¥ Ibid, p.229.
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na criagdo da propria certeza, cada prisioneiro se depara com um impasse
temporal, ja que permitir que os outros partam antes dele o condenaria a uma total
impossibilidade de concluir: eles podem ter partido tanto por té-lo enxergado
branco, quanto por té-lo enxergado preto. Ao mesmo tempo, posto que ndo esta
assegurada para cada prisioneiro sua semelhanga aos demais, o movimento de se
afirmar branco com base na inércia alheia pode incorrer em erro, decorrente de
uma maior lentiddo por parte de seus colegas prisioneiros em formular um
raciocinio analogo ao dele.

Assim, ainda que o enredo, a narrativa necessdria a materializacdo do
sofisma dos trés prisioneiros apresente individuos formados e claramente distintos
uns dos outros, o condicionamento da liberdade de cada sujeito a descoberta da
cor de um disco que carregam em si deve servir para materializar a gravidade da
experiéncia em questdo. Fica ilustrado o drama do transitivismo constante do
imagindrio a que se referia Lacan.

A dispensa a unidade natural do eu, quando estendida ao campo dos
objetos, funda uma situacdo de impasse, em que a imagem postulada como
miragem de uma unidade’’ fica impossibilitada de ser “re-apreendida no plano
imagindrio”.

A objecdo de Serge Leclaire fica entdo desfeita ao preco de um
desarvoramento da relagcdo especular, onde eu e outro se entrecruzam a ponto de
ndo poderem sequer advir como eu e como outro. E se fomos levados a lancar
mao desses termos antes que se esclareca de que modo eles se tornam possiveis,
trata-se mesmo de uma decorréncia ndo dos limites da relacdo imagindria, mas do
fato que ela ndo pode sequer ser pensada sem referéncia a uma outra.

Trata-se da dimensdo simbdlica, que ndo suplanta nem subjuga a dimensao
imagindria, mas a ela articula-se, apesar de sua heterogeneidade. Esse
entrecruzamento € a condicdo para que a imagem do préprio corpo sirva de
suporte a percep¢ao integra de si e dos objetos, ou seja, para que da percep¢ao de
uma unidade se avance para o advento da alteridade, o que inclui por si s6 tanto
um corte quanto a instauracdo da estabilidade e da distancia entre eu e objetos.

Como esclarece Lacan,

* LACAN, J. Escritos. Rio de Janeiro: JZE, 1998, p.683.
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E preciso que, no sistema condicionado pela imagem do eu, o sistema

simbdlico intervenha para que uma troca possa estabelecer-se, algo
. . p . 32

que seja, ndao o conhecimento, porém o reconhecimento.

O Outro e o sujeito

A dimensdo simbdlica se encarna na figura do Outro, com a letra
maiuscula que marca o surgimento de uma outra alteridade que ndo aquela da
imagem. A introducdo desse conceito no ensino de Lacan estd diretamente
relacionado a importancia concedida a linguagem e a sua funcdo na estruturagcdo
subjetiva.

O registro do Outro consiste nos nomes, chamados significantes. Nao na
relacdo entre nomes e coisas, mas simplesmente no postulado de que existem
nomes e de que, se eles existem, é por valerem como um nome para um outro
nome dele distinto.”

O termo significante, espécie de unidade minima desse registro simbdlico,
foi tomado de empréstimo ao lingiiista suico Ferdinand de Saussure, € ndo por

acaso. O comentario de Jean-Claude Milner € luminoso:

O que quer que tenha acontecido na lingiifstica, nada pode ter mais
valor que a simples possibilidade de que tenha sido proferido um
discurso em que, rompendo com uma tradi¢do milenar, o Outro
apareceu como primeiro, anterior as propriedades e fundando-as
todas. (...) Por isso € justo que seja um significante saussureano, o
significante significante, que designe tal modo de ser™

z

Um dos passos fundamentais da teoria saussuriana € o descolamento
empreendido entre o signo lingiiistico e o objeto representado, chamado de

referente. Saussure é claro:

Para certas pessoas, a lingua, reduzida a seu principio essencial, € uma
nomenclatura, vale dizer, uma lista de termos que correspondem a
outras tantas coisas. (...) Tal concepcdo € criticivel em numerosos
aspectos. (...) Ela faz supor que o vinculo que une um nome a uma
coisa constitui uma operagdo muito simples, o que estd bem longe da
verdade.”

' LACAN, J. O Semindrio:livro2. Rio de Janeiro: JZE, 1985, p.215.
% ibid. p.72.
** MILNER, J.-C. Os nomes indistintos. Rio de Janeiro: Cia. de Freud, 2006, p.8.
34 . .
ibid, p.19.
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z

O que estd em questdo ¢ uma inversio fundamental, a recusa de uma
linearidade causal que partiria do objeto em direcdo a linguagem, a qual se
reduziria a funcdo de nomenclatura. Nessas condi¢des, a cada coisa da realidade
corresponderia um nome. Mas, nas palavras de Saussure, “bem longe de dizer que
0 objeto precede o ponto de vista, dirfamos que é o ponto de vista que cria o
objeto”.*

A consequéncia dessa brecha instaurada por Saussure entre o signo € o
referente, € uma biparticdo interna ao signo lingiiistico, que passa a ser definido

¢ . 37
como “uma coisa dupla”

. Ele afirma que “o signo lingiiistico ndo une uma coisa
. . , . 38 . ~
€ um nome, mas um conceito € uma imagem acustica’", dois termos que serao

em seguida substituidos, respectivamente, por significado e significante.

Signo x significante

Lacan inspira-se no pensamento de Saussure e acolhe definitivamente
tanto o termo significante quanto seu atributo de independéncia com relagdo as
propriedades dos significados, que passardo a consistir no resultado residual do
encadeamento entre significantes.

A utilizacdo do termo signo na obra de Lacan, por outro lado, ndo é
univoca; ele serd empregado com nuances muito distintas. Mas, para além da
indefini¢do terminoldgica, € possivel operar através do bindmio significante/signo
uma distingdo de funcdes capital para a compreensdo da fungdo simbodlica. A

questdo aparece condensada numa passagem de Radiofonia:

Se o significante representa um sujeito (e ndo um significado), e para
um outro significante (o que quer dizer: ndo para um outro sujeito),
entdo, como pode esse significante recair no signo, que, de memdria
de 16gico, representa alguma coisa para alguém?”

A distincdo entre significante e signo cria uma dimensdo da linguagem
descolada do imagindrio. Se o signo pode receber a definicdo de representar

alguma coisa para alguém, é na medida em que a juncdo entre significante e

* SAUSSURE, F. Curso de Lingiiistica Geral. Sio Paulo: Cultrix, 1995, p. 79.
% ibid, p.15.

7 ibid, p.79.

* ibid, p.80.

* LACAN, J. Outros Escritos. Rio de Janeiro: JZE, 2003, p.410.
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significado que o constitui elide o questionamento da pertinéncia dessa juncgao.
Essa operacdo s6 € possivel quando se supde uma instancia garantidora das
relacOes entre significante e significado, uma fun¢@o habitualmente ocupada pela
propria realidade, pelo habito, pela histdria, pelos diciondrios, em suma, por tudo
aquilo que representa o aspecto mais francamente comunicativo da linguagem e
da cultura.

Mas entrar na dimensao do significante exige que se desprenda da idéia de
um real garantidor, em favor da nogio de uma estrutura estruturante. E assim que
a linguagem-objeto serd substituida por um processo de encadeamento de
significantes em que o sujeito ndo aparecerd como agente, mas como residuo.
Afastada a funcdo do garantidor das relagdes univocas entre significantes e
significados, o sujeito é obrigado a situar-se ‘dentro’ de uma linguagem que € em
si ‘solta’ da realidade, onde os significantes “se equivalem de algum modo, pois
jogam apenas com a diferenca de cada um com todos ou outros”.*’

Se o imagindrio era prenhe de imagens, de correspondéncias e distin¢cdes
de caracteristicas e propriedades, o simbdlico situa-se no registro do puro
diferencial, onde uma coisa — leia-se, um nome - € distinta de outra simplesmente
por ser outra. Trata-se da dimensdo do que Jean-Claude Milner define como “um
discernivel puro, que nido deve nada ao semelhante nem ao dessemelhante,

indiferente a toda propriedade distintiva”.*'

“O nome é o tempo do objeto’*"

Vé-se que a condicao sine qua non do avango num problema como o do
par ou impar, do sofisma do tempo logico, do estddio do espelho ou de qualquer
outro fundado numa relacdo especular serd a introdugdo, nessa dialética, do
simbdlico, o registro a partir do qual a propria possibilidade da estabilizacdo da
alteridade serd instaurada. “Seria um erro”, diz Lacan, “acreditarmos que o Outro
do discurso possa estar ausente de alguma distancia tomada pelo sujeito em sua
relagdo com o outro (...)”.* A idéia de “distincia” deve ser entendida aqui de

modo metaférico: nenhum nome intervém no campo material da realidade

“LACAN, J. O Seminério:livro 17. Rio de Janeiro: JZE, 1992, p.83.
* MILNER, J.-C. Op. cit. p.8.

2 LACAN, J. O Seminario:livro2. Rio de Janeiro: JZE, 1985, p.215.
 LACAN, J. Escritos. Rio de Janeiro: JZE, 1998, p.685.
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espacial, mas o simples fato de permitir uma relativa estabilizacdo da relagdo
imagindria tende a frear a incessante oscilagdo entre eu e outro, que serdo tanto
mais distintos quanto mais seguramente um significante vier nomea-los.

Assim, a dimensdo do simbdlico, por exceléncia, ndo serd o espaco, onde
as formas tomam corpo, mas o tempo, onde simplesmente um nome corta €
perdura, independente do tanto que, num certo caso, ele dure: “A nominagdo
constitui um pacto”, mostra Lacan, “pelo qual dois sujeitos a0 mesmo tempo
concordam em reconhecer o mesmo objeto”.** Sem esse pacto, sem esse
reconhecimento, “ndo haverd mundo algum que se possa manter por mais de um

instante”.*

O sujeito e o Outro

O ensino de Lacan desenvolve, portanto, a no¢ao de que o sujeito nao pode
jamais ser pensado sem referéncia ao Outro. Embora receba diversas definicOes
ao longo da obra lacaniana, o Outro guarda sempre a idéia de uma alteridade
fundamental e de uma anterioridade logica em relacio ao sujeito. Siao
propriedades supostas sempre que se parte de definicdes abstratas do Outro, tais
como “tesouro do significante” ou “sede do c6digo™.*

Alteridade e anterioridade devem, contudo, ser matizadas: muito embora
uma anterioridade logica possa ser suposta quando se concebe o Outro como
linguagem, para um sujeito a formacdo do Outro s6 € possivel a partir de sua
propria emergéncia como sujeito; sdo operagcdes concomitantes. VEé-se que a
alteridade também ganha um carater especifico: a disjuncdo € fundamental, mas
ndo permite que se pense - a ndo ser, novamente, como abstracdo conceitual —
sujeito sem Outro ou vice-versa.*’

O Outro como campo abstrato da linguagem, como sede dos significantes,
como imenso mar da cultura, como existéncia prévia e infinita é, na verdade, uma
construcdo conceitual, e um conceito nao é o Outro, € apenas um conceito.

Trata-se, de certa forma, de re-aplicar, agora numa nova dimensdo, a

critica de Serge Leclaire. Para evitar que a essencializagdo retirada do sujeito nao

* LACAN, J. O Seminario:livro2. Rio de Janeiro: JZE, 1985, p.215.
45 . .
ibid
* LACAN, J. O Seminério:livro 5. Rio de Janeiro: JZE, 1998, p.154.
" p. ex.: LACAN, J. O Seminario:livro 8. Rio de Janeiro: JZE, 1992, licio XXIII..
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se desloque para o campo do simbdlico, ndo se pode entender essa anterioridade
como sinal de que o Outro € uma referéncia eternamente estabelecida. Sua
consisténcia, na verdade, depende de uma operagdo feita por um sujeito de ai se
localizar a partir da extracdo de certos significantes que, para ele, constituirdo um
Outro com sujeito.

Naturalmente, toda a subversdo da idéia de individuo que temos
promovido nos desaconselha a individualizar o Outro, propondo, por exemplo,
que para cada pessoa hd um Outro. Nido se trata, por outro lado, de descartar
totalmente a afirmacdo, pois ela localiza uma tensao que € preciso explorar.

A tensdo € balizada, de um lado, por um sujeito que ndo toma a linguagem
como instrumento, a0 menos ndo sem o preco de ser a0 mesmo tempo tomado por
ela, e, de outro lado, por um Outro que traz em sua propria definicdo uma marca
de precariedade, visto que, autonomamente, ele ndo tocarad no real nem recobrird o
imagindrio.

Cria-se, portanto a figura paradoxal de uma estrutura virtual prenhe de
forca de intervengdo, mas tomada por uma caréncia de qualquer agente interno
capaz de determinar um modo de operagao.

Muitas vezes ao longo do ensino de Lacan, essa virtualidade do Outro é
amenizada através de sua encarnagdo num parceiro vivente. Trata-se, contudo, de
uma possibilidade relativa ji4 que a prépria idéia de parceiro € secundaria com

relacdo a dialética sujeito/Outro.

Os efeitos de estrutura
A aplicagdo do termo estrutura a linguagem revela uma marca
fundamental que Lacan visa atribuir ao Outro, a qual ele encontra em Freud,

apesar da discordancia terminoldgica:

Ele [Freud] descobre o funcionamento do simbolo como tal, a
manifestacdo do simbolo em estado dialético, em estado semantico,
nos seus deslocamentos, os trocadilhos, os chistes, gracejos
funcionando sozinhos na mdquina de sonhar.*®

A referéncia a Freud num tema tio capital ndo se da por acaso, pois trata-

se, com efeito, de uma postura fundante da psicandlise, uma vez que em relacdo a
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estrutura, ndo se trata somente de reconhecer um fato; € preciso um algo mais
pois “o simbolo surge no real a partir de uma aposta™®.

A aposta em questdo se faz necessdria pela absoluta caréncia de qualquer
“verdade em si” nos significantes, sejam eles atos falhos ou ndo. Seu jd
mencionado desprendimento em relagdo aos significados tende a ser superado
cotidianamente por uma crenga velada em tudo o que existe de pacto estabelecido,
e que pode ser genericamente chamado de “realidade”. Mas os crer - os
significante - capazes de portar uma verdade ulterior sobre o sujeito exige
igualmente uma aposta ulterior, que, na cultura, o nome de Freud serve para
estimular, mas que serd em, cada caso, um acontecimento €tico e singular.

Mas feita a aposta, brota a dimensdo — que, em ultima instancia, é suposta
como presente desde sempre-, de uma virtualidade nao submetida aos controles da
consciéncia, € entra em cena um ‘“saber que ndo comporta O menor
conhecimento”.””

Sado afirmagdes verdadeiramente espantosas para os padroes cldssicos de
concepcdo da subjetividade, a qual passa, a partir da psicandlise, a ser tomada por
uma estrutura simbolica, que “ja funciona e gera por si propria suas necessidades,
suas estruturas, suas organizagoes”.”!

Mas descolado que € do imagindrio, esse funcionamento nao engendrara
previsdes, ndo engessard o futuro, nem encontrard leis fundamentais de regéncia
dos acontecimentos. Estabelece-se uma linha ténue entre um passado que ndo foi
acaso e um futuro que permanece aberto; um paradoxo que se deve a falta de

relacdo natural entre essa cadeia simbdlica e o real, e que se demonstra na

passagem de Lacan:

Qualquer coisa de real sempre pode sair. Porém, uma vez constituida a

cadeia simbdlica, a partir do momento em que vocés introduzem, sob

a forma de unidades de sucessdo (...), ndo pode mais sair qualquer
)

coisa.

“ LACAN, J. O Seminario:livro2. Rio de Janeiro: JZE, 1985, p-101, grifo nosso.
¥ Ibid, p.242.

Y LACAN, J. Escritos. Rio de Janeiro: JZE, 1998, p.818.

> LACAN, J. O Seminério:livro2. Rio de Janeiro: JZE, 1985, p.244.

>* Ibid, p.243.
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Uma vez no campo simbdlico, reduz-se ao minimo a possibilidade de se
conectar o acaso ao arbitrdrio. O simbdlico instaura a possibilidade do
encadeamento, da seriagdo, da ordenacdo, do entrecruzamento e, com a
possibilidade, instaura-se também sua eficdcia. Nao se trata de sufocar a figura do
acaso em nome de um pleno determinismo, mas sim de lidar com ela a partir de
uma estrutura significante, onde se dd o estabelecimento das repeticdes, das
coincidéncias e das rimas, para além da arbitrariedade da figura de um mestre —
um mistico, por exemplo - que injetaria sentido nos acontecimentos. E ater-se e
submeter-se ao significante, € 0 acaso tampouco aparecerd sem relacdo com ele e
com o sujeito.”

Tomado por uma rede que lhe escapa e cuja efetividade dispensa a

consciéncia, o sujeito se encontra deposto de sua plena identidade a si:

E assim que um discurso molda a realidade, sem supor nenhum

consenso do sujeito, dividindo-o, de qualquer modo, entre o que ele
- .54

enuncia e o fato de ele se colocar como aquele que o enuncia.

Os trés tempos logicos

O sofisma do tempo l6gico parte dessa divisdo, a partir da qual se cria a
solucdo verdadeira.

A solugdo perfeita, como vimos, traz em si um engodo, por se sustentar na
certeza atribuida a cada prisioneiro da pura conformagdo entre si e seus
semelhantes e, consequentemente, na pura identidade entre simbdlico e
imagindrio. Esta solucdo coloca em cena uma representacdo simbdlica (um
significante representa um sujeito para outro significante) plenamente absorvida
pela representacdo imagindria (um signo representa alguma coisa para alguém).

A crenca no outro como absolutamente semelhante restringe o sofisma ao registro

> Nesse ponto, remeto o leitor ao texto que nos serviu de orientacdo, de Marcus André
Vieira. Nele, encontramos tanto um estudo sobre as consequéncias, para o sujeito, de se situar
numa estrutura tal como a linguagem, quanto o alerta para ndo concebé-la como uma estrutura dos
significados ou das verdades: VIEIRA, M. A. “Sobre o Semindrio V de Jacques Lacan e sua teoria
clinica da significacdo”. In: MOTTA, M.; JIMENEZ, S. (Org.). O desejo é o diabo. Rio de
Janeiro: Contra Capa, 1999, p. 87-100.
** LACAN, I. Outros Escritos. Rio de Janeiro: JZE, 2003, p.408 e LACAN, J. Escritos. Rio de
Janeiro: JZE, 1998, p.699: “O homem ndo pode visar a ser inteiro, visto que o jogo de
deslocamento e condensacgio a que estd fadado no exercicio de suas fun¢des marca sua relagdo de
sujeito com o significante”
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imagindrio, elidindo a sua impossibilidade interna e instaurando uma verdade que
permanece eternamente dependente da suposicdo de semelhanca.

Tudo muda, contudo, quando se admite que, ao se supor branco, langar-se
a saida e ser surpreendido pelo movimento alheio, cada sujeito recua em sua
certeza. Sem medida comum, cada prisioneiro vé-se vacilar entre uma ‘suposi¢ao
de semelhanca’, capaz de permitir o raciocinio a partir dos outros, € uma
‘suposicdo de dessemelhanga’, visto que nada garante uma absoluta igualdade
entre eles. Essa segunda suposi¢do traz conseqiiéncias fundamentais para o
desenrolar do sofisma e se revela na observagdo de Lacan segundo a qual um
prisioneiro pode “imputar cogitacdes” aos outros, mas “so lhe é possivel levar em
conta o comportamento real deles”””.

Assim, a suspeicdo de dessemelhanca ndo é um dado suplementar, ndo é
uma vivéncia a-mais que se insere no problema. Ao contrario, ela € o reflexo
l6gico-subjetivo de um dado a-menos, da auséncia de um traco especificador que
pudesse garantir seu oposto. E a aparicio dessa suspeicdo de dessemelhanga que
introduz as mogoes suspensas e que abre caminho para um trabalho subjetivo
capaz de “transformar as trés combinacdes possiveis em trés tempos de
possibilidade” .

Trata-se dos trés tempos 16gicos inventados por Lacan — o instante de ver,
0 tempo para compreender € 0 momento de concluir -, através dos quais sio
associadas dimensdes temporais a relacdo do sujeito com as alteridades imagindria
e simbdlica e com suas precariedades internas. E, alids, justamente por levi-las em
conta que a solucdo verdadeira inclui uma impossibilidade ulterior. O
desarvoramento da relagdo com o outro impde aos sujeitos a inven¢do de uma
solucdo onde nenhuma existe a priori, dada a falta de relacdes pré-fixadas entre
cada um deles e os demais; o que equivale a dizer que imagindrio e simbdlico nao
se articulam de modo natural, e que é precisamente nesse impasse que O sujeito
deve situar-se.

Descrevemos, a seguir, a estrutura da solugcdo verdadeira. A inclusdo dos
trés tempos logicos na narrativa dessa solugdo ndo estd presente no texto de

Lacan. A leitura que proporemos, portanto, ndo se apdia em nenhuma indicagao

expressa de Lacan, mas nos parece a Unica capaz de preservar uma consisténcia

> LACAN, J. Escritos. Rio de Janeiro: JZE, 1998, p.200.
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l6gica para cada um dos tempos, evitando uma distribuicdo descritiva e
cronoldgica. Seguimos, nesse sentido, o entendimento de Jacques-Alain Miller,
que, em seu comentdrio de “O tempo légico...” observa a importancia de associar
0 “momento de concluir” exclusivamente aos movimentos subjetivos marcados
pela precipitacdo, pela “assercdo antecipatdria”, diferenciando-o daquele que
poderia ser descrito como o momento conclusivo da narrativa, quando cada
prisioneiro atingiu uma certeza logicamente fundada e se dirige a saida com o fim
de comunici-la ao diretor da prisdo. Nos termos categéricos de Miller, “o que

z

Lacan chama de momento de concluir é uma propriedade da conclusio

antecipada™’

. Veremos, entdo, que, ao conferir o devido valor 16gico tanto ao
momento de concluir quanto ao instante de ver e ao tempo para compreender, eles

se apresentardo mais de uma vez ao longo do sofisma.

A solugdo verdadeira
Chamemos os trés prisioneiros de A, B e C. Para fins de organizacdo do
raciocinio, facamos de A nosso sujeito — o que corresponde, evidentemente, a
tomar qualquer um dos trés, posto que sdo idénticos e que qualquer afirmacao

feita sobre um deles serd plenamente valida para os demais.

1° movimento - instante de ver

A veé dois discos brancos;

1° movimento — tempo para compreender

...seu raciocinio é: “caso a cor de meu disco fosse preta, B (ou C) pensaria
por sua vez: ‘se a cor de meu disco fosse preta como a de A, C (ou B) teria visto
dois discos pretos e teria se posto imediatamente em movimento’. Ao supor em B
e C esse raciocinio, A pensa: “‘se tivessem enxergado em mim um disco preto,
teriam feito um raciocinio mais curto que o meu e ja deveriam ter iniciado seu
movimento ...

1° movimento — momento de concluir

... donde se conclui que devo andar imediatamente, j4 que deduzir ser

branco”.

® LACAN, J. Escritos. Rio de Janeiro: JZE, 1998, p. 203.
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1° parada — instante de ver

Como sabemos, nesse exato momento B e C fazem o mesmo e seu
movimento instala uma didvida em A, que hesita: “B e C podem se tere posto em
movimento por duas razdes: ou porque viram em mim um disco branco e fazem
exatamente 0 mesmo raciocinio que eu faco e o fazem ao mesmo tempo que eu,
ou porque viram em mim um disco preto, notaram a inércia um do outro,
demoraram um pouco mais do que eu teria demorado, mas terminaram se pondo

em movimento rumo a sua conclusao”.

1? parada- tempo para compreender

Fato é que B e C também pararam. A permanece em seu anseio de se
langar ao movimento e calcula algo sobre o tempo de parada de B e C: “B (ou C)
pode ter parado porque me viu preto. Nesse caso, sua parada se teria devido ao
fato de que C (ou B) se pos também em movimento, fazendo vacilar sua certeza
de ser branco. Nesse caso, ao notar que C (ou B) também hesitara, B (ou C) ndo
deveria tardar a voltar a estar certo de ser branco. Se esse fosse o caso, ele ja

deveria estar novamente em movimento...

1° parada — momento de concluir
... donde afasto essa hipdtese — na qual a cor de meu disco seria preta — e

me lanco novamente a0 movimento.”

2° movimento - instante de ver

O fato de que B e C retomam igualmente o movimento faz renascer a
ddvida e A pensa...

2° movimento — tempo para compreender

... “novamente podem ter demorado mais tempo do que eu teria, € podem
ter-se posto em movimento justamente porque me viram preto, andaram, notaram
o movimento do outro, pararam, notaram a parada do outro e concluiram ser
brancos... Minha certeza novamente foi suspensa...

2° movimento — momento de concluir

... devo parar...”

" MILLER, J.-A. Los usos del lapso. Buenos Aires: Paidés, 2005, p.369.
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2? parada - instante de ver
E assim que A — e B e C — péra, nota que os outros dois também pararam...
2“ parada — momento de concluir
e imediatamente se relanca ao movimento, posto que em nenhuma
hipétese alguém teria hesitado duas vezes tendo visto um disco preto. Cada um
chegou a certeza logicamente inafastivel de que ha em jogo trés discos brancos.
Nesse ponto, € ainda esperado de cada prisioneiro que saia da sala e dé a conhecer
a sua descoberta, mas nota-se que a pressa que se pode supor nesse momento
difere qualitativamente da pressa que provocou as precipitacdes anteriores. Uma

andlise dessa diferenca serd retomada em detalhes nos capitulos seguintes.

A estrutura e o instante de ver

“Nao ha jogo se ndo houver questdo, ndo ha questdo se ndo houver
estrutura™®. Com essa frase, Lacan resume o fundamento do instante de ver. A
mola do sucesso, que estava ausente, por exemplo, nas tentativas de derrotar
alguém no jogo de par ou impar pela via da relacdo imagindria, introduz-se aqui,
nao mais sob a forma das técnicas identificatérias, mas sob a modalidade do
encadeamento significante, do entrecruzamento, da seriagcdo, enfim, da insercao de
uma questdo estruturada, em detrimento de formas imagindrias, tais como a
adivinhac¢do ou a intui¢do, que se perdem.

A definicdo légica do instante de ver € obtida por Lacan a partir da
situagdo hipotética, no sofisma, da existéncia de dois prisioneiros com discos
pretos e somente um com disco branco. Essa é uma das combinacOes possiveis e
levaria a uma conclusdo imediata, para aquele que vé dois discos pretos, de portar
um disco branco. A hipétese € descrita logicamente por Lacan a partir da forma
“dois pretos :: um branco”, a qual se 1&: ‘diante de dois pretos, sabe-se que é
branco”. Tratar-se-ia, em parametros logicos, de um “valor instantineo de
evidéncia”, com tempo de conclusio igual a zero.

Ao se isolar o instante de ver pela hipétese ‘dois pretos :: um branco’,
percebe-se que ele ndo depende do célculo a partir dos outros e ndo chega a se

embaracar com nenhuma impossibilidade de concluir. Mas ndo deixa de existir,

¥ LACAN, J. O Semindrio:livro2. Rio de Janeiro: JZE, 1985, p.243.
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contudo, a necessidade de que um questionamento organize a percep¢do, para que
uma duvida apareca articulada, a partir de uma aposta do sujeito, na qual ele
mesmo se vé inserido no sofisma como significante

Assim, a visdo ‘dois pretos’ sé serd conclusiva na medida em que um
sujeito encarne a necessidade de responder a uma interrogacdo a partir de uma
situacdo significantizada, estruturada. O instante de ver €, assim, a reunido de tudo
o que faz a ante-sala ao ato de enxergar alguma coisa. Nao se trata, portanto, de
imputa-lo exclusivamente a hipdtese “dois pretos :: um branco”, mas de
reconhecer a sua inexorabilidade mesmo em circunstancias que a logica tomaria
como imediatas: supde-se sempre um tempo de subjetivacdo, ainda que impessoal.

A forma légica “dois pretos :: um branco” ndo situa sujeitos, ndo situa
distribuicdes: ela responde pela anterioridade do Outro, pela grade estrutural
prévia a assun¢do do sujeito. O instante de ver € justamente o corte pelo qual se

. a2 A . 5
introduz uma “hipStese auténtica™’

, ou seja, o fato de que o suporte da
interrogacdo ndao € um observador externo, mas o proprio sujeito, parceiro
paradoxal do Outro em questdo. O que significa que esse ndo € o tempo
cronolégico que alguém ‘demora’ para enxergar algo, mas sim a tradugdo légico-
temporal da incorporagdo por um sujeito de um questionamento situado no
interior de uma certa montagem significante. Trata-se de um exigéncia sem a qual
voltar-se-ia a recair no mundo atemporal da légica cldssica, aquela que nada traz
que ndo possa ser visto “de um s6 golpe”.

Ao se conceder consisténcia subjetiva a esse golpe, cria-se uma
modalidade temporal: “Uma instancia de tempo abre o intervalo para que o dado
‘diante de dois pretos’, transmude-se no dado ‘é-se branco’: € preciso haver o

instante do olhar”.*°

A falta no Outro e o tempo para compreender
Introduzida a questdo estruturada, surge um tempo de meditacdo: o
sucesso nao depende de uma afirmacg@o herdica sobre si, mas do estabelecimento
de uma soluc¢do logicamente sustentada.
Como de ja mencionado, o raciocinio de cada prisioneiro resume-se assim:

“Se eu fosse preto, os dois brancos que estou vendo ndo tardariam a se reconhecer

* LACAN, J. Escritos. Rio de Janeiro: JZE, 1998, p.205.
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como sendo brancos”. O cardter critico desse tempo se situa no eixo imagindrio,
mas nao simplesmente pelo fato de o sofisma ser construido num cendrio de
rivalidade sendo porque algo nessa dependéncia aos outros impde um risco

iminente. E que:

Nesse trabalho que faz de reconstrui-la [a verdade] para um outro, ele

reencontra a alienacdo fundamental que o fez construi-la como um
. 61

outro, e que sempre a destinou a lhe ser furtada por um outro.

Para empreender a construcio de sua verdade, cada prisioneiro se apdia no
Outro; nas regras estabelecidas do jogo e no registro simbdlico, que permite a
“evocacdo da presenca, a conservacido da presenca na auséncia”®, ou seja, o
encadeamento das agdes e hesitacdes de seus colegas prisioneiros, capaz de
possibilitar a superagdo de uma impossibilidade inicial.

Assim, cada prisioneiro supde que a inércia dos outros indica que nenhum
deles enxerga um disco preto, mas em que momento essa suposicdo se transforma
em certeza? Em que momento um certo tempo se transforma em tempo
suficiente? O funcionamento autdonomo do simbdlico ndo responde as perguntas
do sujeito e a “objetividade desse tempo vacila com seu limite®’.

No campo simbdlico, aquele da distingdo que ndo se funda em
dessemelhancas de propriedades, nem garante sua inexisténcia, as unidades
significantes ndo brotam dos dados da realidade. O caso dos prisioneiros €, nesse
sentido, absolutamente exemplar, pois nenhum dado observédvel permite precisar a
fronteira em que um tempo de demora pode ser considerado o indice de que os
outros definitivamente ndo véem um disco preto.

Eis que surge, nessa ‘“referéncia temporalizada de si para o outro”, o
fundamento desse possivel furo a que Lacan se refere: no campo do Outro,

significante e significado encontram-se apartados:

Niao fiz uso estrito da letra quando disse que o lugar do Outro se
simbolizava pela letra A. Por outro lado, eu o marquei duplicando-o
com esse S que aqui quer dizer significante, significante do A no que

ele € barrado — S(A). Com isto ajuntei uma dimensd@o a esse lugar do

% Ibid.

o' Ibid, p.215.

2 LACAN, J. O Seminério:livro2. Rio de Janeiro: JZE, 1985, p.321.
% LACAN, J. Escritos. Rio de Janeiro: JZE, 1998, p.206.
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A, mostrando que, como lugar, ele ndo se agiienta, que ali hd uma
64
falha, um furo, uma perda.

Apesar das regras dadas e de aceita a estrutura, hd uma falta, hd um vazio,
h4 um questionamento cuja resposta s6 serd produzida se for articulada, mas cuja
producdo estd além do funcionamento automadtico da estrutura, pois sua existéncia
ndo implica na existéncia do saber universal das relacoes.

Vé-se que a falta simbdlica ndo € somente uma idéia genérica de que
‘faltam palavras’, mas sim uma radical auséncia de garantia de articulagdo entre
algo do real e o campo do significante.

Trata-se de uma espiral insoldvel: no que aparece a falta simbdlica capaz
de conferir um significado absoluto ao tempo de demora dos outros, o sujeito faz
de si, do préprio tempo de demora, uma espécie de tabua de medicdo. Mas
tampouco af a referéncia é segura, posto que a falta se apresenta entao sob a forma
imagindria, ao inexistir a garantia de semelhanca absoluta. Dai que Lacan
esclarece: “Nado € em razdo de uma contingéncia dramética, da gravidade do que
estd em jogo, ou da emulacdo do jogo que o tempo urge”®

Assim, a “subjetivacio de uma concorréncia”®, que anima esse jogo
significante, vai além da simples disputa imagindria ao revelar uma falta
estrutural.

Lacan denota os efeitos dessa falta estrutural sobre cada sujeito com a

cunhagem de um matema: o S, de sujeito, acrescentado com uma barra, que indica

sua precariedade: 3.

O 8 é uma consequéncia direta da ndo existéncia de propor¢do entre

imagindrio e simbodlico e, portanto, um correlato do funcionamento simbodlico
descrito como puro discernimento, como auséncia de propriedades®’. Na relagio
com os outros se dard a materializacdo de uma falta, em razdo da qual a
reciprocidade € fustigada por uma divida que ndo se resolve nem pela intuicdo

nem pelo recurso as palavras. Como mostra Lacan,

% LACAN, J. O Seminirio: livro 20. Rio de Janeiro: JZE, 1985, p.41.

% LACAN, J. Escritos. Rio de Janeiro: JZE, 1998, p.206.

% Ibid, p.208.

%7 Cf. MILNER, J.-C. Os nomes indistintos. Rio de Janeiro: Cia. de Freud, 2006, Cap.1.
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E muito especialmente no plano imagindrio que este para-além da

relacdo intersubjetiva € atingido. Trata-se de um dessemelhante
essencial, que ndo € nem o suplemento nem o complemento do

7

semelhante, que é a prépria imagem da deslocacdo, do rasgamento
. .., 68
essencial do sujeito.

Desse modo, envolvidos num problema temporal cujo grande fundamento
¢ a relac@o intersubjetiva, os prisioneiros encontram-se desamparados. Introduz-se
uma nova dimensdo, aquela de um ato empreendido num ‘momento’ em que
nenhum saber o justifica plenamente, mas uma pressa capital o impulsiona: € a
“assercdo de certeza antecipatdria”.

Mas o que permitird manter a relevancia do tempo légico é ndo enxergar
nessa fungdo sujeito — 8 - uma passagem para uma espécie de alégica.” Qualquer
intervencdo subjetiva s6 permanece valida caso mantenha aberta a porta para sua
articulacdo ao campo do Outro, posto que ndo € de uma separacdo radical em
relacdo as regras do jogo que se trata.

Aparece, entdo, no sofisma o cardter paradoxal do 8, que ndo pode nem se
apoiar plenamente no Outro, ja que ele responde pelo que ali surge como falta,
nem se excetuar irremediavelmente do campo do Outro: 0o § € a0 mesmo tempo a
possibilidade de criacdo e o furo por onde toda a montagem pode ser aspirada.’

Nao se trata, portanto, no sofisma de se lancar impulsivamente ao
movimento, mas de vivenciar um tempo indefinido de medita¢do, até o momento
em que um instante a menos terd sido uma precipitacao aldgica e mais um instante

tera sido tarde demais.

O corte e 0o momento de concluir
Funda-se, assim, o momento de concluir, como uma temporalidade

abismal. Sua inapreensibilidade cronoldgica se ilustra na inversdo retorica usada

% LACAN, J. O Semindrio:livro2. Rio de Janeiro: JZE, 1985, p.223.

% Ibid, p.223/4

" Esse tema é ilustrado por Lacan através da bela andlise do conto “A carta roubada”, de Edgar
Allan Poe, (in LACAN, J. O Seminario:livro2. Rio de Janeiro: JZE, 1985, licdo XVI). Ao
comentar a narrativa que se d4 em torno de uma carta confidencial roubada a Rainha, Lacan faz
notar que a carta nio pode jamais ser definida como puro objeto de chantagem, porque a ameaca
que ela traz se refere a toda a estrutura: usa-la é extinguir a montagem onde cada personagem se
agiienta.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610335/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610335/CA

39

por Lacan para descrevé-lo: “Passado o tempo para compreender o momento de
concluir, é o momento de concluir o tempo para compreender”.”*

ApOs explorar as possibilidades da relacdo intersubjetiva, cada prisioneiro
esbarra em seu limite e conclui que, se deixar que os outros tomem sua dianteira,
estard indefinidamente preso na davida de ser preto ou branco. Entdo ele age e, no
ato mesmo de se colocar em movimento, apresenta uma asser¢do sobre si pela
qual ele quer afirmar-se branco.

E um momento paradoxal, por ser indispensdvel, mas estar, a0 mesmo
tempo, logicamente desamparado: nenhuma garantia de que a demora dos outros
se deva 2 observacio de dois discos brancos. E um momento nio cronolégico de
precipitacdo, em que o Outro se apaga e surge a acdo de um sujeito enquanto

barrado:

Tudo depende de algo que ndo d4 para apreender. O sujeito tem nas
maos a propria articulagdo através da qual a verdade que ele
depreende nio é separdvel da prépria acio que dela testemunha.”

A dependéncia do sujeito a ordem simboélica torna sensivel a dificuldade
de se situar num campo onde significantes encarnam a possibilidade de
discernimento, mas ndo operam automaticamente a nomeacao de si e da realidade.
Uma vez que os significantes definem-se por sua diferenca aos outros, a dimensao
da significacdo sO se torna possivel retroativamente, a partir de um momento de
corte, de interrupcdo na cadeia, e esse corte ndo serd dado de forma autdonoma
pelo funcionamento simbdlico em si. No entanto, é somente “a intervencdao de
uma escansao que permite a inser¢cdo daquilo que pode ter um sentido para o
sujeito”””.

No sofisma, nenhum dado da realidade pode substituir a ousadia de uma
afirmacdo que diz: “agora o tempo de demora se tornou um significante: sou
branco”. Esse ‘agora’ € inapreensivel e emerge como uma verdade que ‘“‘se
manifesta como antecipando-se ao erro e avangando sozinha no ato que gera sua

certeza”’*,

" LACAN, J. Escritos. Rio de Janeiro: JZE, 1998, p.207.

"> LACAN, J. O Semindrio:livro2. Rio de Janeiro: JZE, 1985, p.361.
7 ibid, p.355.

" LACAN, J. Escritos. Rio de Janeiro: JZE, 1998, p.211.
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Para além de imprecisdo légica, o erro revela-se aqui como o proprio
perigo de desprendimento radical das alteridades e a conseqiiente impossibilidade
de concluir.

Mas ao contrdrio da cronologia espacializada, a que toma o tempo como
objeto, a ponto de fragmentd-lo em divisdes equivalentes, 0 momento de concluir

tem a densidade do infinito porque ali o sujeito responde a partir do que ele ndo é,
a partir de sua absoluta falta-a-ser, a partir de sua condi¢do de 3, e cria-se um

nome: “branco”: “O sujeito é esse surgimento que, justo antes, como sujeito, nao

. .. 75
era nada, mas que, apenas aparecido, se coagula em significante”.

7

E assim que se chegard, por fim, em “instancias temporais totalmente

.. - .. . . 76
objetivadas em que a asser¢do se des-subjetiva no mais baixo grau”

. Ndo que
esteja ausente a implicacdo subjetiva, mas, ao fim, a partir de uma precipitacao
que excedia internamente as exigéncias ldgicas, construiu-se a certeza de ‘“‘ser
branco” e se a inscreveu definitivamente no processo logico (“ninguém hesita
duas vezes ao ver um disco preto”), sem que a constante afirmagdo subjetiva se
faca necessaria: o Outro reconheceu uma verdade que ele ndo pode nem recusar
nem carimbar como ja prevista.

O sofisma do tempo 16gico permite, portanto, um aprofundamento da questdao
da falta no Outro. Nao se trata necessariamente de um limite ao saber — o que faria
do sujeito um perene vazio -, mas do fato de que, em alguns pontos cruciais, o
saber s6 pode ser construido sobre um fundo de ndo-saber, o que exigird, em todo
caso, uma fundamental intervencio subjetiva. E isso que Jacques-Alain Miller

e A s e g 77
chama de “dindmica” da falta em contraposicdo a “estética da falta”.

S estabiliza um eu

Em O Semindrio:livro 2, Lacan dd a seguinte definicdo do eu: “O eu é

como a superposicdo de mantos tomados emprestado aquilo que chamarei de

. . o 78
bricabraque de sua loja de acessorios.”

" LACAN, J. O Semindrio:livro 11. Rio de Janeiro: JZE, 1985, p.188.
"® LACAN, J. Escritos. Rio de Janeiro: JZE, 1998, p.209.

7" MILLER, J.-A. Los usos del lapso. Buenos Aires: Paidés, 2005, p.370.
"® LACAN, J. O Semindrio:livro 2. Rio de Janeiro: JZE, 1985, p.198.
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Um ser amorfo e gélido entra na loja e toma um manto. Se aquece e ganha
forma, a forma do manto. Mas, na loja, ndo se vendem mantos sob medida, nem
tinha medidas o ser que tomou um manto. Nao lhe cai tdo bem o manto. O tear do
Outro ndo pédra: nenhum sob medida, ja que medidas, agora, s6 mesmo aquelas do
manto que aquece o cliente enregelado.

Nenhum vendedor pode engand-lo por mais de um segundo; o manto estd
bom... Mas deixou descoberto um pedacinho, por onde entra o frio, cortante. Um
manto para o pedacinho, que, aquecido, toma a forma do manto. Entre os mantos,
o frio invade pela brecha; bem menos ameacadora.

Nem ser amorfo congelado, nem montanha sufocante de mantos. Nosso
cliente agora é $, uma nesga friorenta que parte em busca de novos cobertores.

Quem sabe num outro bricabraque, numa outra loja de acessorios...

Lacan articula assim o paradoxo do sujeito dividido.

O significante produzindo-se no campo do Outro faz surgir o sujeito
de sua significacdo. Mas ele s6 funciona como significante reduzindo
0 sujeito em questdo a ndo ser mais do que um significante,
petrificando-o pelo mesmo movimento com que o chama a funcionar,
a falar como sujeito.”

Esta af o redemoinho do sujeito, que desaparece ao consumar o préprio ato
através do qual ele pode advir: fundado em um significante, vestido em um manto,
torna-se tdo Outro quanto o Outro do bricabraque, essa loja de acessorios tao

indiferente, a fazedora de mantos sem alfaiate:

Esse Outro, tal como lhes ensino a articular, que é simultaneamente
necessidade e necessdrio como lugar, mas ao mesmo tempo &
incessantemente submetido a questdo daquilo que o garante, ele
proprio, é um Outro perpetuamente evanescente € que, por isso

. 80
mesmo, nos coloca numa posi¢do perpetuamente evanescente

Se as identificacdes do eu respondem pela falta de uma identidade natural
e se o Outro padece de uma falta intrinseca de consisténcia, seria contraditdrio

supO-las, as identificagdes, causadas de modo unilateral pelo Outro. Nem mesmo

" LACAN, J. O Semindrio:livro 11. Rio de Janeiro: JZE, 1985, p.197.
% LACAN, J. O Seminirio:livro 8. Rio de Janeiro: JZE, 1992, p.172.
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o destaque dado a anterioridade do Outro e do desejo do Outro em relacdo a um
ser, antes mesmo que ele nasca, pode aniquilar a dimensdo de produgdo em ato
propria a cada processo identificatorio. A partir da temporalidade implicada em
cada etapa logica de um sofisma marcado pela produ¢do antecipada de um nome,
Lacan afirma: “Em toda identificacdo existe o que chamei de um instante de ver,
um tempo para compreender e o momento de concluir”.®!

Ora, o que os trés tempos ldgicos condensam nao € a dimensao psicologica
do ato de escolha — cuja figura seria a deliberacdo consciente -, nem a vitimiza¢ao

de um prisioneiro desamparado, mas sim a presenca da dimensdo subjetiva de um

tempo de abismo: momento inapreensivel que separa sempre um antes de um
depois, onde um $ converteu-se em outro nome.

Desse modo, a falta-a-ser causada pela dependéncia ao Outro nio pode ser
confundida com a ditadura do Outro, posto que este € um campo precério, ndo um
mestre nomeador.

Se o jogo do par ou impar demonstrou que, sem o simbdlico, o sujeito fica
para sempre preso no relacdo especular, a materializacio do Outro demonstrou
que ¢é na falta ali cavada que um sujeito pode ganhar consisténcia, ao cortar a
cadeia significante e se movimentar, ao se fazer lugar vacante para que um nome

venha se instalar.
O 8 ¢, assim, a funcdo que permite se situar de modo movente no campo

do Outro, produzindo uma unidade dele — ou melhor, nele — distinta. Para além
das idiossincrasias e das qualidades, todas tomadas de empréstimo ao Outro, cada
sujeito serd também situado a partir de um ponto vazio, que produz ao mesmo
tempo uma nomeacao precéria e a possibilidade de separacdo dinamica.

O axioma que funda o significante como aquilo que representa um sujeito
para outro significante acaba de ser readquirido por outro caminho: o sujeito é
aquilo que responde 2 marca com aquilo que falta a ela®*. O circuito se fecha, sem
se reduzir a um circulo, por pressupor que “se o eu como tal se orienta e se

reconhece, é que existe um para além do eu, um inconsciente, um sujeito que fala

)

' LACAN, J. O Semindrio:livro 12. inédito. Aula de 13 de janeiro de 65.
2 LACAN, J. Outros Escritos. Rio de Janeiro: JZE, 2003, p.207.
% LACAN, J. O Semindrio:livro 2. Rio de Janeiro: JZE, 1985, p.217.
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E assim que a relag@o entre sujeito e Outro ganha de fato a dimensdo de

inexorabilidade que menciondramos, pela qual um eu pode existir: “O Outro sabe

. - .. - . 84
das coisas, mas, como ndo € um sujeito, ele ndo pode jogar”.

8 Lacan, Jacques. Le Séminaire:livre XVI. Paris: Seuil, 2006, p.364.
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