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A metafora em Paul Ricoeur

Em sua obra A metdfora viva, Paul Ricoeur elabora uma teoria filoséfica da

metafora'. A elaboracdo dessa teoria terd seu coroldrio, como aqui mostraremos,

! Para entender a teoria da metdfora de Ricoeur no conjunto da sua obra, pode ajudar o seguinte
trecho: “Vou indicar logo como concebo o acesso a questdo da existéncia pelo atalho dessa
semantica: uma elucidag@o simplesmente semantica permanece “no ar” enquanto ndo mostrarmos
que a compreensao das expressdes multivocas ou simbdlicas ¢ um momento da compreensdo de si;
o enfoque semantico se encadeard, assim, como um enfoque reflexivo. Todavia, o sujeito que se
interpreta, interpretando os signos, ndo € mais o Cogito: € um existente que descobre, pela exegese
de sua vida, que € posto no ser antes mesmo que se ponha o se possua. Dessa forma, a
hermenéutica descobriria um modo de existir que permaneceria de ponta a ponta ser-interpretado.
Somente a reflexdo, ao abolir-se como reflexdo, pode conduzir as raizes ontoldgicas da
compreensdo. Mas isso nélo cessa de ocorrer na linguagem, pelo movimento da reflexdo. Eis a via
ardua que iremos percorrer” (Ricoeur, 1978, p. 14). A “via ardua” de Ricoeur procura um acesso a
existéncia (ontologia), pelo atalho da andlise da linguagem (semantica). Para entender melhor essa
“via drdua”, € necessario entender seu didlogo com dois extremos: o cdgito cartesiano (e em geral
as filosofias que colocam o sujeito como seu ponto de partida) e as hermenéuticas da suspeita (ou
filosofias que negam o sujeito). Face a esses extremos, ele reafirma o sujeito, mas “sugerido pela
expressao “cogito ferido” ou “cogito partido”, um sujeito justamente atravessado e constituido pela
alteridade. Um sujeito que ndo € transparente a si mesmo, que € estranho a si num certo sentido
(...) que s6 pode se conhecer por meio de multiplas mediacdes, principalmente pelas obras da
cultura que produz e em que se reconhece. Um sujeito que ndo € o “eu” de uma representacdo dada
a si mesmo como ponto de partida, mas um sujeito que se descobre como “si-mesmo’” ao ponto de
chegada de um longo percurso, pela retomada reflexiva de suas a¢des e criagdes” (Salles Gentil,
200-?1, p. 9-10). Finalmene, também o seguinte trecho: “Empenhado inicialmente na descri¢do
fenomenoldgica da vontade, procurando elaborar uma distin¢éo entre o voluntdrio e o involuntdrio
na acdo humana, ele depara-se com a questao do mal. Descobre que a reflex@o tem acesso ao mal
por sua expressdo simbdlica, isto €, pela mediacido dos simbolos com que as culturas apreendem,
exprimem e dio forma a esse mal. E preciso entio entender o que sio os simbolos, como
funcionam, o que significam. A hermenéutica define-se, nesse primeiro momento, como trabalho
de decifracdo dos simbolos, esses signos que, em seu sentido literal, direto, apontam para outra
coisa, um outro sentido que sé se revela pela interpretagdo. Interpretar é, aqui, esclarecer esse
duplo sentido” (Salles Gentil, 200-72, p. 18). Na conclus@o da sua obra “O simbolismo do mal”,
Ricoeur explicita a centralidade do simbolo em seu pensamento: “O simbolo dd ocasido para que
o pensamento surja. Essa frase, que me encanta, diz duas coisas: o simbolo dd; mas o que ele dé é
a ocasido para o pensamento, algo para ser pensado (...) Mas ji ndo podemos viver os grandes
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na no¢do tensional de verdade poética que abre caminho para uma relagdo de
interanimagdo entre discurso poético e especulativo. O presente capitulo visa
expor a teoria de Ricoeur, acentuando alguns aspectos da mesma, com vistas a
uma comparagdo com o pensamento de Santo Tomds, exposto capitulo anterior.

Como o préprio Ricoeur reconhece, ao apresentar o esbogo da obra, A
metdfora viva é um livro relativamente longo (Cf. Ricoeur, 2000, p. 15). A obra
consta de oito estudos, nos quais Ricoeur, “assume a tarefa de examinar as
metodologias proprias de cada ponto de vista, de desdobrar as andlises resultantes
de cada uma e de sempre atribuir os limites de uma teoria aos limites do ponto de
vista correspondente” (Ricoeur, 2000, p. 15). Para o nosso objetivo, que procura a
comparagdo com Santo Tomds, privilegiaremos quatro estudos: o primeiro, o
sexto, o sétimo € o oitavo.

A opg¢do por deixar relativamente de lado o resto de estudos radica na
tematica dos mesmos: o segundo estudo € consagrado por Ricoeur a obras
recentes no campo da retérica. O préprio titulo do estudo O declinio da retérica,
expressa o objetivo de Ricoeur: mostrar que o ponto de vista retérico ndo da conta
da producdo da significacdo, ja que o desvio em relag@o ao significado da palavra
€ apenas um efeito de tal producdo e ndo sua causa. A explicacdo da producao da
significagdo deve ser procurada no ponto de vista semantico, no nivel da
predicacdo, mais especificamente, na predicacdo impertinente da metafora.

Os estudos 3, 4 e 5 continuam na mesma linha argumentativa do estudo 2:
No estudo 3 Ricoeur mostra a oposicio entre uma teoria da tensdo metaforica e
outra da substitui¢do (a tensdo correspondendo ao ponto de vista semantico e a
substitui¢do ao retdrico). Nos estudos 4 e 5, “dando um passo atrds”, Ricoeur tenta
mostrar a complementariedade das duas teorias: “Importa, entdo, mostrar como a
metafora, produzida no ambito do enunciado tomado como um todo, ‘evidencia-
se’ na palavra” (Ricoeur, 2000, p. 11).

Nestes estudos (3, 4 e 5) Ricoeur discute com autores da lingiiistica e do
estruturalismo, alcangando um alto grau de complexidade técnica, cuja introdugdo
em nosso trabalho ndo facilitaria a comparagdo com Santo Tomds. A valorizagio

da linguagem poética em Santo Tomds € alheia, com efeito, a discussdo entre o

simbolismos do sagrado de acordo com a crenca original neles, podemos, como homens modernos,
procurar uma segunda naivité no e através do criticismo. Brevemente, é pelo interpretar que
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ponto de vista retérico e semantico e, portanto, optamos por ndo dedicar a ela a
nossa atencao no desenvolvimento do presente capitulo.

Nossa opgdo pelos estudos 1, 7 e 8 se deve principalmente a que, a partir da
interpretacdo da mimesis levada adiante no estudo 1 (“dizer as coisas em ato”), a
obra abre o caminho para a explicitagdo, no estudo 7, de uma teoria da referéncia
metafdrica; do poder de redescricdo do real que assemelha as ‘redes metafdricas’
aos modelos da ciéncia. O estudo 8 € a explicitagdo ou postulado de uma estrutura
ontolégica do real, condi¢do de possibilidade de uma linguagem estruturada’,
segundo Ricoeur, em sua origem, por uma metaforica inicial.

Consideramos que tanto a constru¢io de uma teoria da referéncia metaférica
quanto o postulado de uma ontologia implicita a tal referéncia oferecem vérios
pontos de comparagdo com Santo Tomads, que aprofundaremos no capitulo 5 do
nosso trabalho. Com efeito, usar metdforas ¢ também para Santo Tomads dizer algo
sobre o real e tal uso tem nele uma clara fundamentacio no ser das coisas, como
vimos no capitulo 2. Neste capitulo veremos de que maneira Ricoeur aborda essas
questdes, sob o nome de referéncia metafdrica e ontologia implicita a uma teoria
filosofica, tensional e semantica da metafora.

O estudo 6 também ocupa nossa atencdo, devido ao esfor¢o especulativo
realizado por Ricoeur para dar a imagem —tanto em seu aspecto verbal quanto
sensivel- um lugar ou momento em sua teoria filos6fica da metafora. Tal esforco
também estd presente em Santo Tomds, quem na primeira questdo da Suma
Teoldgica (a. 9) trata o problema da aceitacdo da metifora, propria da poesia,
linguagem carregada de imagens, na doutrina sagrada. Tal paralelismo € do maior
interesse para o nosso trabalho, ja que também oferece um ponto de comparacio

entre os dois autores.

3.1
Entre retorica e poética: Aristoteles

podemos ouvir novamente. Assim é na hermenéutica que o dom de significado feito pelo simbolo
e a tarefa de entender por descifragdo estdo coadunados” (Ricoeur, 1969, p. 348-351).

? Nesta maneira de proceder, Ricoeur revela o cardter de “deducdo transcendental” do seu
pensamento: “Aventuro-me a chamar tal empresa, ao menos provisoriamente de ‘“deducdo
transcendental” dos simbolos. Dedugao transcendental no sentido Kantiano, consiste em justificar
um conceito, mostrando que ele torna possivel a construcdo de um dominio de objetividade”
(Ricoeur, 1969, p. 355).
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O Estudo 1 de “A metafora viva” é dedicado a Aristételes, quem, na
Retorica e na Poética, ensaiara a primeira definicdo filos6fica da metdfora:
“Poesia e eloquéncia delineiam deste modo dois universos do discurso distintos.
Ora, a metafora tem um pé em cada um destes dominios (...) hd portanto, uma
unica estrutura da metafora [transferéncia do sentido], mas duas funcgdes da
metéfora [retérica e poética]” (Ricoeur, 2000, p. 19).

O nicleo comum da Retdrica e Poética de Aristételes é, segundo Ricoeur, a
definicdo de metafora como epifora do nome: “A metdfora é o transporte a uma
coisa de um nome que designa uma outra, transporte quer do género a espécie,
quer da espécie ao género, quer da espécie a espécie ou segundo a relacdo de
analogia (XXI, 7, Poética 1457b 6-9)” (Ricoeur, 2000, p. 20).

Ricoeur resume sua interpretacdo da definicdo da metafora como epifora do
nome em trés hipéteses (Cf. Ricoeur, 2000, p. 34-35):

= Anfibologia da metiafora (de naturaleza discursiva): sdo necessdrias
sempre duas idéias para fazer uma metifora. Uma dualidade de
termos, ou par de relagdes entre as quais se atia a transposi¢ao.

= Transgressdo categorial como intermédio de deconstrugdo entre
descrigdo e redescri¢do (funcio heuristica® da metdfora).

= [déia de uma ‘metaférica inicial’: metafora na origem da linguagem,
da ordem conceitual constituida.

Ricoeur encontra o sustento para suas hipdteses na seguinte citagdo- para ele
definitiva- da Poética (XXII, 17, 1459a 4-8): “Construir bem metéaforas é perceber
bem as semelhancas”. Nessa citagc@o, pode se perceber que a metifora se converte
em verbo (metaforizar), ao qual € adicionado um adjetivo (metaforizar bem =
fazer bom uso dos procedimentos da lexis). Esse metaforizar bem ¢ para
Aristoteles —e Ricoeur sublinha este elemento- uma questdo de génio: ndo ha
regras para algo que se situa no plano da descoberta, em uma heuristica que nio
violenta uma ordem se ndo é para criar uma outra: “O metaforizar, isto é, a
dindmica da metafora, repousaria assim na apercep¢do do semelhante. Estamos
assim perto da nossa hipdtese mais extrema: isto é, a ‘metaférica’ que transgride a

ordem categorial é também aquela que a engendra” (Ricoeur, 2000, p. 39).

3 Palavra moderna originada do verbo grego eurisko (acho). Pesquisa ou arte da pesquisa.
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Além da definicio da metdfora em termos de epifora ou transposicdo,
comum a Poética e a Retorica, Aristételes apresenta na Retdrica uma defini¢ao da
metifora em termos de comparagﬁo4: a metifora é também uma comparagdao
abreviada.

Um fruto, muito caro a Ricoeur, do paralelo comparacdo-metafora realizado
por Aristételes € a afirmacgd@o do cardter instrutivo das metédforas, que se funda na
transferéncia e “captacio de uma identidade na diferenca de dois termos”
(Ricoeur, 2000, p. 44). A relagdo entre a instru¢do metaforica e a elegincia da
metafora é para Ricoeur diretamente proporcional: *“ ‘necessariamente o estilo e 0s
entimemas elegantes sdo aqueles que nos fornecem rapidamente um conhecimento
novo’ (III, 10, 1410 b 17-21)” (Ricoeur, 2000, p. 44).

De acordo com a interpretagdo de Ricoeur, o paralelo comparacio-metafora
¢ compativel com a defini¢do de metdfora como epifora. Tanto a epifora como a
comparagdo “sdo feitas” entre dois termos, o que € possivel gracas a apercepgio
de semelhancas. Ricoeur ressalta a importancia de ‘perceber o semelhante’
também na filosofia: “Aperceber, contemplar, ver o semelhante, tal é, no poeta é
claro, mas também no fil6sofo, o golpe de génio da metiafora que reunira a poética
a ontologia” (Ricoeur, 2000, p. 47).

Na tltima parte do Estudo 1 é abordada a relacdo entre a lexis (elocucdo) e
a retdrica e poética respectivamente. Embora Ricoeur reconheca que o elo entre
lexis e retérica é acidental e fraco, lembra a relacdo entre as virtudes da
vivacidade e elegincia e o cardter instrutivo da metifora. “Ora, a funcdo da
metafora € instruir por uma aproximacdo subita entre coisas que parecem
distantes” (Ricoeur, 2000, p. 58). Mais adiante no texto, Ricoeur especifica um
pouco melhor a natureza dessa instrugdo, citando o proprio Aristoteles: “A
metafora, diz ele, ‘faz imagem’ (literalmente: pde diante dos olhos); dito de outro
modo, a metifora d4 a captagdo do género esta coloragdo concreta que 0s

modernos chamario estilo imagético, estilo figurado” (Ricoeur, 2000, p. 58).

* “E naturalmente agraddvel a todos aprender sem dificuldade; ora, as palavras tém uma
significagdo; por conseguinte, as mais agraddveis das palavras sds as que nos trazem algum
conhecimento. Mas as palavras obsoletas nos sdo desconhecidas, ao passo que conhecemos os
termos préprios. Este efeito é muito particularmente produzido pela metafora. Quando nos dizem
que a velhice é como o colmo, ambos perderam a flor. Surtem o mesmo efeito as imagens dos
poetas [as comparagdes]; pelo que, quando empregadas a propdsito, conferem um ar de urbanidade
e estilo. A imagem [a comparagd@o] €, como dizemos acima, uma metédfora, diferindo dela apenas
por ser precedida de uma palavra. Pelo que, é menos agradavel, pelo fato de ser desenvolvida um
pouco mais longamente” (Livro 3, X, 2-3).
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O elo entre lexis e poética é forte e essencial. Tal como acontece em uma
escultura, a forma e a matéria sdo uma coisa s6. Embora o poeta seja um imitador,
Ricoeur chamari a atencdo a dois pontos de importancia: a natureza imitada nio é
estdtica, mas estd configurada pelas acdes humanas (Ricoeur chega a propor uma
nova definicdo de mimesis, ja ndo mais como ‘imita¢do da natureza’, sendo como
“dizer as coisas em ato”). A mimesis ou imitacdo das acdes humanas realizada na
tragédia grega, lembra Ricoeur, ndo é uma imitacdo passiva, mas ativa, que visa
enaltecer os atos humanos, restituindo-lhes sua harmonia e ordem. Essa dimensao
criativa da mimesis (Ricoeur chega a afirmar que a mimesis é uma poiésis) servira
de apoio a Ricoeur mais adiante para postular o poder de redescricdo do real que

possui a ficcao.

3.2
O trabalho da semelhanca

O Estudo VI é um exame do papel da semelhanca em uma teoria semantica
da metdfora. Em um primeiro momento, Ricoeur quer provar a afinidade entre
substituicdo e semelhanca e mensurar os obsticulos de um novo pacto entre
interagdo e semelhanca. Em um segundo momento, Ricoeur reinterpreta o papel
da semelhanca na linha da teoria da intera¢do exposta no Estudo 3 da obra (Cf.
Ricoeur, 2000, p. 267).

Os paragrafos 1 e 2 do Estudo VI sao dedicados por Ricoeur ao
esclarecimento do estatuto da imagem associada, definida por Le Guern’
negativamente como ‘“um elemento que é estranho a isotopia6 e, [que] por esta
razdo, produz imagem” (Ricoeur, 2000, p. 287). Para preparar o caminho a tal
esclarecimento, “a andlise de Le Guern deve ser completada por outra andlise que
incorporard mais nitidamente o papel da imagem na redugdo de desvio” (Ricoeur,

2000, p. 287).

5 M. Le Guern, junto com R. Jakobson, sdo os autores aos quais Ricoeur se refere no Estudo 6
como defensores do pacto entre substituicdo e semelhanca. Porém, em fidelidade a seu método,
serd a partir do ponto de vista destes pensadores que Ricoeur mostrara a necessidade de um pacto
entre intera¢ao e semelhanca, que € o objetivo principal do Estudo 6. A afirmagdo mais importante
na obra de Le Guern é, segundo Ricoeur, a de que a analogia semantica instaura uma relacio
“entre um elemento pertencente a isotopia do contexto e um elemento que é estranho a essa
isotopia e, por esta razdio, produz imagem” (Ricoeur, 2000, p. 286). Tal afirmagdo s6 pode ser
plenamente valorizada, segundo Ricoeur, “em uma teoria da metdfora enunciado e ndo da
metafora-lexema” (Ricoeur, 2000, p. 286).
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Tal anélise Ricoeur a encontra em Paul Henle, para quem a metéifora se
diferencia do resto dos tropos’ pelo seu cardter iconico: “o modo iconico de
significar leva a pensar em alguma coisa considerando alguma coisa semelhante”
(Ricoeur, 2000, p. 290). Henle considera a ampliacdo “do poder do duplo sentido
do cognitivo ao afetivo” (Ricoeur, 2000, p. 291) como efeito maior da metifora: a
ampliacdo do vocabuldrio € um efeito menor quando comparado com a ampliagdo
das maneiras de sentir. O mérito de Henle, segundo Ricoeur, se mantém, a pesar
do seu explicito emocionalismo: ele consiste no reconhecimento “da ligacdo entre
0 jogo da semelhangca e a inclinagdo ao desenvolvimento no préprio plano
cognitivo” (Ricoeur, 2000, p. 291).

Para Henle, o cardter iconico da metafora consiste nio em uma apresentacao
do icone (o que conduziria, segundo Ricoeur, ao impasse de uma teoria da
imagem no sentido humeiano de uma expressao sensorial enfraquecida), mas em
uma descri¢do do mesmo. Henle afirma: “o que € apresentado € uma férmula para
a construgdo de icones” (Ricoeur, 2000, p. 290). Tal afirmacdo é préxima,
segundo Ricoeur, com a nocdo kantiana de imaginacdo produtora, que, em
contraste com a de imaginacdo reprodutora, € um esquema ou método para
construir imagens (Cf. Ricoeur, 2000, p. 292).

O que mais interessa do pensamento de Henle a Ricoeur é que ele “ndo nos
leva a escolher entre uma teoria predicativa e uma icdnica” (Ricoeur, 2000, p.
292), mas pelo contrario, contribui para o reconhecimento de que a colisdo
semantica € o avesso da func¢fo iconica (Cf. Ricoeur, 2000, p. 293)8.

No paragrafo 3 do Estudo VI, Ricoeur faz referéncia ao “processo feito a
semelhanca” (Ricoeur, 2000, p. 293), segundo o qual, depois de Henle,
desaparece o interesse por ela. A causa principal de tal desaparecimento é,
segundo Ricoeur, “a longa coabitacdo entre substituicdo e semelhanga” (Ricoeur,

2000, p. 293).

6 Segundo A. Greimas, a isotopia € “um conjunto redundante de categorias semanticas que torna
possivel a leitura uniforme da narrativa [...] apds a resolucdo de suas ambigiiidades” (Figueira,
2008)

" Figuras da linguagem.

8 A metifora é a resolucdo do conflito literal no enunciado, no qual alguns termos s@o tomados
literalmente e outros figurativamente. A funcdo iconica da metdfora consiste na elaboragdo do
“paralelismo das situagdes que guiard a transposi¢d@o iconica” (Ricoeur, 2000, p. 292). Tal funcio é
prépria das metdforas vivas, jid que no caso das metdforas convencionais “os usos culturais
decidem o sentido figurativo de certas expressdes” (Ricoeur, 2000, p. 292-293).
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Outro argumento que contribui a tal desaparecimento é que “mesmo quando
a analogia € a relagdo posta em jogo pelo enunciado metafdrico, ela nada explica,
pois € antes o resultado do enunciado que € sua causa ou razdo” (Ricoeur, 2000, p.
294).

Um terceiro argumento: semelhanca e analogia sdo termos equivocos, que
podem apenas introduzir confusdo na andlise. O desafio, segundo Ricoeur, é o de
harmonizar o papel universal da semelhanga’ com o raciocinio especifico da
analogia10 ou da comparagao.

O quarto argumento €, segundo Ricoeur, um equivoco mais grave, segundo
o qual a semelhanca é feita “do abstrato ao concreto, a imagem concreta
assemelha-se a idéia que ilustra, e a semelhanga é entdo a mesma propriedade do
que representa, do retrato em sentido amplo” (Ricoeur, 2000, p. 295). Esse
equivoco estd presente em uma corrente de critica literdria, segundo a qual
“investigar as metdforas de um autor é descobrir suas imagens familiares,
entendamos, suas imagens visuais, auditivas e em geral sensoriais” (Ricoeur,
2000, p. 295). Tal equivoco pode encontrar fundamento, segundo Ricoeur tanto
em Aristételes'' como no préprio Henle'”.

No pardgrafo 4, em sua defesa da semelhanca, Ricoeur busca responder a

objecdo ao estatuto l6gico da semelhanga:

A tnica maneira de abordar o problema da imaginacdo oriundo de uma teoria
semantica, isto é, do plano verbal, € comecar pela imaginag@o produtiva no sentido
kantiano, adiando, por tanto tempo quanto seja possivel, o da imaginacdo
reprodutiva, do imagindrio. Tratada como esquema, a imagem apresenta uma
dimensdo verbal, e, antes de ser o lugar dos perceptos desbotados, ela € o das
significacdes nascentes. Do mesmo modo que o esquema € a matriz da categoria, o
icone o € da nova pertinéncia semantica que nasce do desmantelamento das dreas
semanticas sob o choque da contradi¢do (Ricoeur, 2000, p. 306).

A teoria da metafora de Ricoeur nédo transpde, apenas explora, a fronteira

entre semantica e psicologia. Tal exploragcdo é levada adiante com o auxilio da

® O papel universal da semelhanga é manifesto na seguinte declaracio de Aristételes, no fim da
Poética, citada por Ricoeur: “A maior coisa é, de longe, o uso da metdfora, s6 que isto ndo pode
ser ensinado: € dom de génio, pois usd-la bem € ver o semelhante” (Ricoeur, 2000, p. 295).

10 Analogia segundo o uso aristotélico: proporcionalidade ou semelhanca de proporgdes (que
implica quatro termos). A nogdo de comparagdo (eikon) € proxima da analogia-proporcionalidade,
com a diferenca de envolver apenas dois termos.

""" Quando afirma que uma metéafora vivente é a que pde sob os olhos.

"2 Em sua descricdo do cardter iconico da metafora.
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disciplina mista da psicolingiiistica13. Como autores representativos da disciplina,
Ricoeur cita Gaston Esnault e Albert Henry.

Para Esnault, as operagdes postas em jogo pelas figuras (metifora,
metonimia e sinédoque) reduzem-se a ampliar ou restringir a extensdo ou
compreensdo da nog¢do. A sinédoque é uma modificagdo da extensdo, enquanto a
metafora e a metonimia sao modificacdes da compreensdo. A metonimia segue a
ordem das coisas e procede analiticamente, enquanto a metifora € um modo
sintético e intuitivo de compreensdo, por uma reacdo que parte da imaginagdo e
atinge a imaginagdo: “Eis por que a equivaléncia imaginativa instaurada pela
metafora exerce mais violéncia sobre o real do que a metonimia que respeita 0s
liames inscritos nos fatos” (Ricoeur, 2000, p. 308).

Mas nio foi Esnault, sendo outro expoente da psicolingiiistica, Henry, quem
estabeleceu, segundo Ricoeur, os fundamentos psicolingiiisticos que sdo a base
indispensdvel para uma andlise estilistica sauddvel. Segundo Henry, na triade
sinédoque-metonimia-metafora estd em acdo uma Unica operacdo do espfrit014,
que se apresenta num grau simples na sinédoque e na metonimia'> e num segundo
grau, mais complexo, na metafora.

Ricoeur considera o acento da operagdo na abordagem das figuras a
principal contribuicdo da psicolingiiistica, j4 que ela permite “distinguir das
figuras mortas as figuras em estado nascente, as metonimias novas, que pdem em
jogo uma percepgdo seletiva em ato” (Ricoeur, 2000, p. 310). E em contrapartida,
sua fraqueza € a redugdo da metifora a metonimia, fruto da “associacdo desigual
entre teoria das operagdes e teoria dos campos semanticos, a qual falta um
momento propriamente semantico” (Ricoeur, 2000, p. 312).

No ultimo paragrafo do Estudo VI, Ricoeur aborda o problema
psicolingiifstico da relagdo da ilusdo imaginativa a identificacio'®. A questdo

central tratada é a possibilidade de uma psicolingiiistica da ilusdo imaginativa. O

1 Disciplina que “faz convergir em uma nova disciplina a andlise componencial dos campos
sémicos e as operagdes do espirito que percorre (sic) esses campos” (Ricoeur, 2000, p. 307). O
acento nas operacdes e nio no seu conteido (imagens, conceitos) diferencia a psicolingiifstica da
psicologia pre-lingiiistica. A critica de Ricoeur a tais psicologias (entre as quais as versdes
sucessivas da associac¢do de idéias) € a de ter feito uma representacdo mecanica das relacdes entre
esses contetdos (imagens, conceitos).

A concentracdo sémica, mecanismo criador de base.

'S Expressdo simples, no plano das figuras, da concentragio sémica.

' Lembrando que para A. Henry, o problema central da expressdo metaférica tem trés momentos:
a dupla operagdo metonimica, a identificacio e a ilusdo imaginativa.
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objetivo de Ricoeur é “integrar o aspecto da imagem mais préxima do plano
verbal que chamamos, em uma linguagem quase kantiana, a esquematizacio
metaférica” (Ricoeur, 2000, p. 317)17. Para tal exame Ricoeur recorre ao
pensamento de M. B. Hester, que trata o problema tipicamente psicolingiiistico da
juncdo entre ‘dizer’ e ‘ver como’: “apresenta-se a questio de saber se, na auséncia
de uma trajetdria do imagindrio ao discurso'®, ndo se pode e ndo se deve tentar o
trajeto inverso e considerar a imagem o tltimo momento de uma teoria semantica
que a recusou no momento inicial” (Ricoeur, 2000, p. 317).

A investigacdo visa encontrar o ponto de insercdo do psicolégico no
semantico, o ponto em que, na propria linguagem, sentido e sensivel se articulam.
Tal investigacdo ndo pode ser preterida por uma teoria da metédfora, ja que,
segundo Ricoeur, € a liga¢do entre um momento 16gico e outro sensivel (ou verbal
e ndo verbal) que a metdfora deve a concretude que parece pertencer-lhe por
esséncia.

As teses centrais de Hester, a fusdo do sentido e dos sentidos'”, a densidade

da linguagem tornada material®

e a virtualidade da experiéncia articulada pela
linguagem nao referencial®', sofrem um rearranjo devido aos tragos caracteristicos
do ato de ler (suspensdo e abertura). A iconicidade da linguagem poéticazz, em
contraste com a simples associagcdo, implica um controle da imagem pelo sentido.
O poeta é “o artesdo que suscita e modela o imagindrio pelo simples jogo de
linguagem” (Ricoeur, 2000, p. 323).

Segundo Ricoeur, a contribui¢do positiva de Hester a uma teoria iconica da

metafora é sua explicacdo relacionada a nog¢do de ‘ver como’: “relacdo intuitiva

"7 De maneira mais desenvolvida: a possibilidade da psicolingiifstica de franquear o limite do
aspecto verbal da imaginacdo e “acrescentar a uma teoria semantica da metdfora o aspecto
propriamente sensivel da imagem”

'® O tema da “auséncia de uma trajetéria do imaginario ao discurso” est4 fechado para Ricoeur, em
cuja teoria semantica da metdfora o jogo da semelhanga estd contido nos limites da operagdo
predicativa, portanto, do discurso.

' A linguagem poética apresenta certa “fusdo” entre o sentido e os sentidos que a distingue da
linguagem nao-poética na qual o carater arbitrario e convencional do signo libera, tanto quanto
possivel, o sentido do sensivel.

* Na linguagem poética, o par sentido-sentidos tende a produzir um objeto fechado sobre si. A
linguagem torna-se ela mesma “material”, como a marmore para o escultor (o signo é looked at e
nio looked through).

21 O fechamento sobre si da linguagem lhe permite articular e apresentar a experiéncia de uma vida
virtual.

2 Por “iconicidade da linguagem poética”, Ricoeur entende a intima relacdio entre imagem e
metéafora, ja identificada por Aristételes em sua expressdo “por sob os olhos”. A iconicidade é
mais apropriada do que a imagem associada, na perspectiva de Ricoeur, pela precedéncia que ela
implica da linguagem sobre a imagem.
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que mantém juntos o sentido e a imagem” (Ricoeur, 2000, p. 324), “metade
pensamento e metade experiéncia” (Ricoeur, 2000, p. 325). A metafora participa
assim do poder pictdrico da linguagem.

Como exemplo de tal poder, Ricoeur remente a metifora tempo-mendigo:
“representar o tempo sob os tracos de um mendigo é ver o tempo como um
mendigo; € o que fazemos quando lemos a metéafora, pois ler é estabelecer uma
relacdo tal que X seja como Y em alguns sentidos, mas ndo em todos” (Ricoeur,
2000, p. 325)*. O ‘ver como’ “é a face sensivel da linguagem poética, semi-
pensamento, semi-experiéncia; € a relacfo intuitiva, que mantém juntos o sentido
e a imagem. Como? Essencialmente por seu carater seletivo” (Ricoeur, 2000, p.
326). ‘Ver como’ “é a um s6 tempo uma experiéncia24 e um ato>>” (Ricoeur, 2000,
p- 326), que “assegura a implicagdo do imagindrio na significacdo metafdrica”

(Ricoeur, 2000, p. 326):

Essa antecedéncia do ‘ver como’ sobre a relacdo de semelhanca € prépria ao jogo
de linguagem pelo qual o sentido funciona de maneira iconica. Eis porque o ‘ver
como’ pode fracassar: fracassar, como nas metdforas forcadas porquanto
inconsistentes ou fortuitas, ou, ao contrario, como nas metiforas banais e usadas;
ter &xito, como nas que facilitam a surpressa e o achado (Ricoeur, 2000, p. 326).

A conclusdo do Estudo VI é que a reinterpretagdo da teoria da fusdo (do

z

sentido e do sensivel) a partir do ‘ver como’ € compativel com a teoria da

interacdo e da tensdo metafdricas.

3.3
Metafora e referéncia

2 A colisio seméntica prépria do enunciado metaférico, o absurdo aparente de chamar, por
exemplo, o tempo de mendigo, é o avesso do “ver como”: o poeta, artesdo de instrugcdes para
construir imagens, leva o leitor pela mdo para pdr o tempo sob seus olhos, ndo como um frio
conceito, mas como se fosse um mendigo. Ver o tempo como mendigo € vé-lo andar vagaroso e
sem rumo fixo, pobremente vestido, em continua solicitacdo da generosidade dos homens e de
Deus. Tal multiplicacido de visdes sobre o tempo, e as proprias emocdes que ela suscita, possuem
um claro valor cognoscitivo; configuram o sentido que amortece a colisdo semantica, desarticula o
absurdo aparente, e levam o poeta, e também o leitor, a pensar mais (ndo apenas
quantitativamente, mas sobretudo qualitativamente) sobre o tempo; nisto consiste o potencial
icdnico da metafora.

0 fluxo de imagens escapa a todo controle voluntdrio (...) nenhuma regra ensina a “ter
imagens”’; vé-se ou ndo se ve.

> Compreender é fazer alguma coisa. A imagem ndo é livre, mas ligada. O “ver como” ordena o
fluxo, regula o desdobramento iconico.
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No Estudo 7, Ricoeur comeca por distinguir os dois niveis semantico™® e
hermenéutico’, nos quais pode ser posta a questdo da referéncia. A partir da
hipétese de que a distingd@o realizada por Frege (nos limites de uma teoria 16gica)
entre sentido™ e referéncia® vale para todo discurso, Ricoeur afirma que o
postulado da referéncia exige uma elaboracdo distinta quando concerne as
entidades particulares de discurso que se denominam ‘textos’, sobretudo devido a
consideracdo das categorias praticas da produgdo e da composi¢do: “Antes de
tudo, o discurso € a sede de um trabalho de composicdo, ou de ‘disposicdo’ — para
retomar a palavra da antiga retdrica-, que faz de um poema ou de um romance
uma totalidade irredutivel a uma simples soma de frases” (Ricoeur, 2000, p. 336).

Ainda no primeiro pardgrafo do Estudo 7, Ricoeur explicita a tarefa
hermenéutica® que se encontra no centro de A metdfora viva. Com efeito “a
querela que estd em causa” na obra € “o direito de passar da estrutura, que € para a
obra complexa o que o sentido é para o enunciado, ao mundo da obra, que € para
esta o que a denotacdo € para o enunciado” (Ricoeur, 2000, p. 337). A justificagdo
dessa passagem (da estrutura para o mundo da obra) terd que ser distinta para as

.. 3]
obras literarias” :

Este se enuncia deste modo: por sua estrutura propria, a obra literdria s6 desvela

um mundo sob a condi¢do de que se suspenda a referéncia do discurso descritivo.

Ou, para o dizer em outras palavras: na obra literdria, o discurso desvela sua

denotagdo como uma denotacdo de segunda ordem, gracas a suspensdo da

denotagdo de primeira ordem do discurso (Ricoeur, 2000, p. 338).

No segundo paragrafo do Estudo 7, Ricoeur procede a uma andlise da
argumentacdo contra a referéncia, definindo em primeiro lugar o nivel no qual se
realiza tal argumentacdo: o nivel hermenéutico ou da obra. Em tal sentido,

retomando Beardsley, Ricoeur afirma que: “é na medida em que a metafora € um

poema em ‘miniatura’, que ela diz algo sobre algo” (Ricoeur, 2000, p. 339).

2% Nivel das entidades do discurso do nivel da frase.

2 Nivel das entidades do discurso de maior dimensio que a frase.

%0 que diz a proposi¢ao.

%% Ou denotagio: sobre o que o sentido é dito.

3% Ricoeur define a hermenéutica como a “teoria que regula a transicio da estrutura da obra ao
mundo da obra. Interpretar uma obra € desvendar o mundo ao qual ela se refere em virtude de sua
“disposicdo”, de seu “gé€nero” e de seu “estilo”” (A metdfora viva, p. 337).

s que aprodugdo do discurso como “literatura” implica que a relagdo do sentido a referéncia é
suspensa. Com efeito, para Frege, “O desejo de verdade que faz avancar do sentido para a
denotacgdo s6 € expressamente atribuido por Frege aos enunciados da ciéncia, e parece justamente
ser recusado aos da poesia” (A metdfora viva, p. 338).
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A seguir, Ricoeur avalia o argumento lingiiistico contra a referéncia poética:
“a estratégia de linguagem propria a poesia, isto é, a produgdo do poema, parece
justamente consistir na constituicio de um sentido que intercepta a referéncia e,
no limite, anula a realidade” (Ricoeur, 2000, p. 339). Essa afirmacdo ¢ extraida,
segundo Ricoeur, de uma andlise puramente lingiiistica da fun¢do poética. Contra
o argumento lingiiistico, Ricoeur afirma que “a prevaléncia de uma fun¢do nédo
significa a anulacdo das outras; somente sua hierarquia € alterada, pois os proprios
géneros poéticos se distinguem pela maneira como as outras fungdes interferem
na fungfo poética” (Ricoeur, 2000, p. 340-341).

De Roman Jakobson, Ricoeur pretende reter a nogdo de referéncia duplicada
com seu “isso era e ndo era™”, “que contém in nuce™ tudo o que pode ser dito
sobre a verdade metafdrica” (Ricoeur, 2000, p. 343).

Em segundo lugar, depois do argumento lingiiistico, Ricoeur apresenta o
argumento da critica literdria contra a referéncia poética, que se apoia a) na fusdo
do som e do sentido e b) na fusdo do sentido e das imagens que simultaneamente
se multiplicam a partir do sentido e que néo sdo reguladas por ele (Ricoeur, 2000,
p- 344)*. Tal critica é radicalizada por Northrop Frye, quem generaliza a andlise
da poesia para toda obra literdria.

Para Frye, “no discurso literario, o simbolo nada representa fora de si
mesmo, mas religa, no seio do discurso, as partes ao todo (...) Metafisica e
teologia afirmam, asseveram; a poesia, ignorando a realidade, limita-se a forjar
uma ‘fabula’ (Ricoeur, 2000, p. 345).

De Northrop Frye, Ricoeur conserva a afirmag@o de que “A unidade de um
poema —diz ele- é a unidade de um estado da alma (mood)”, ja que para o autor de

A metdfora viva, dizer “que as imagens sugerem ou evocam o estado da alma que

32 : . - . . ~ .
O “isso era e ndo era” se encontra inserido na seguinte afirmacdo de Jakobson, citada por

Ricoeur: “A uma mensagem de duplo sentido correspondem um emissdrio duplicado, um
destinatdrio duplicado e, além disso, uma referéncia duplicada — isso € nitidamente ressaltado, em
numerosos povos, pelos predmbulos dos contos de fadas; assim, por exemplo, o exérdio habitual
dos contadores maiorquinos: “Aixo era y no era” (isso era e ndo era)” (Ricoeur, 2000, p. 343).
 Locugio latina que significa “em embrio” ou “em projeto”.

3* Ricoeur incorpora a descri¢io de Hester dos dois fendmenos: “A fusio do sentido e do som nio
€ mais, entdo, o fendmeno central, mas a ocasifio de um desvelamento imagindrio aderente ao som;
ora, com a imagem surge o momento fundamental da “suspensdo”, da epokhé, da qual Hester
empresta a no¢do de Husserl para aplicd-la ao jogo ndo-referencial de produgdo de imagens na
estratégia poética. A abolicdo da referéncia, prépria ao efeito do sentido poético, €, portanto, por
exceléncia obra da epokhé que torna possivel o funcionamento iconico do sentido e dos sensa,
firmado pelo funcionamento iconico do som e do sentido” (Ricoeur, 2000, p. 344).
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informa o poema € confirmar que o mood € centripeto, como a linguagem que o
transmite” (Ricoeur, 2000, p. 346-347).

Essa afirmacdo de Frye fard parte da resposta de Ricoeur ao o ultimo
argumento contra a referéncia poética, compativel com os argumentos lingiiistico
e da critica literaria: o argumento epistemoldgico, que €, segundo Ricoeur, “um
postulado importado da filosofia para a literatura [que] diz que ndo héd verdade
fora da verificacdo possivel (ou da falsificacdo) e que toda verificacdo, em tltima
andlise, é empirica, segundo os procedimentos cientificos” (Ricoeur, 2000, p. 346-
347). Esse postulado, que impde as alternativas cognitivo-psicoldgico e
denotacdo-conotagdo, ndo €, segundo Ricoeur, apropriado para a poética, como
testemunha o pensamento de Frye: as emocdes e sentimentos t€m na poesia
funcdo cognitiva: a tristeza poética, por exemplo, € uma “modalidade de
consciéncia das coisas” (Ricoeur, 2000, p. 348), uma “maneira original e
especifica de apreender o mundo” (Ricoeur, 2000, p. 348).

No terceiro pardgrafo do Estudo 7, Ricoeur elabora uma teoria da denotagdo
generalizada, que incorpora a suspensdo da referéncia do discurso descritivo como
condicdo negativa para a liberagdo de uma referéncia mais fundamental cuja
explicitagdo ¢ tarefa da interpretagdo.

Segundo Ricoeur, “é na prépria andlise do enunciado metaférico que deve
enraizar-se uma concepcdo referencial da linguagem poética que dé€ conta da
abolicdo da referéncia da linguagem ordindria e se regule sobre o conceito de
referéncia duplicada” (Ricoeur, 2000, p. 351). Segundo essa andlise, “a
autodestrui¢cdo do sentido, sob a influéncia da impertinéncia seméantica, é apenas o
inverso de uma inovacdo de sentido do enunciado inteiro, inovag@o obtida pela
‘tor¢do’ do sentido literal das palavras. Essa inovacdo de sentido constitui a
metafora viva” (Ricoeur, 2000, p. 351).

A partir dessa andlise, Ricoeur constréi, por argumento de
proporcionalidade, a referéncia metaférica: “a outra referéncia, a que buscamos,
seria para a nova pertinéncia seméntica o que a referéncia abolida é para o sentido
literal que a impertinéncia semantica destruiu” (Ricoeur, 2000, p. 351).

Ricoeur, ndo satisfeito com o argumento de proporcionalidade, visa mostrar
a referéncia metaférica em ag@o: o jogo da semelhanga implica a instauracdo de
uma nova proximidade ndo sé entre significacdes até entdo afastadas entre si mas

também entre as coisas mesmas, o surgimento de uma nova maneira de ser.
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Nesse contexto Ricoeur introduz o pensamento de Nelson Goodman, quem
na sua obra Languages of art desenvolve, segundo o autor de “A metafora viva”,
uma teoria denotativa da metdfora. O coroldrio da obra contém a recusa da
distin¢do entre cognitivo e emotivo (anti-emocionalismo®) que, segundo Ricoeur,
serve de sustento para a proximidade entre simbolos verbais e ndo-verbais.

O critério de avaliacdo da simbolizacdo é sua eficiéncia cognitiva. O
objetivo de Goodman € o “estudo sistemdtico dos simbolos e dos sistemas de
simbolos e da maneira pela qual eles funcionam em nossas percep¢des e em
nossas acdes, nossas artes e nossas ciéncias, e portanto na criagdo e compreensiao
de nossos mundos” (Ricoeur, 2000, p. 354).

Em sua interpretagdo do pensamento de Goodman, Ricoeur comeca por
sublinhar sua definicdo de denotacdo’®: “a denotacdo deve ser definida logo de
maneira muito ampla, de modo a subsumir o que faz a arte, a saber 1rep1resentar37
alguma coisa, e o que faz a linguagem, a saber, descrever” (Ricoeur, 2000, p.
356).

A denotacio, identificada provisoriamente com a referéncia, supde apenas
um dos movimentos da mesma: etiquetar38. O movimento contririo, que ¢é
exemplificar, segundo Ricoeur, desperta o interesse de Goodman devido a que
para ele “a metifora é uma transferéncia que afeta a posse dos predicados por
alguma coisa singular, mais que a aplicacdo desses predicados a alguma coisa”
(Ricoeur, 2000, p. 357).

A dupla etiquetar-exemplificar permite a definicdo de metafora, feita por
Goodman, como “aplicacdo insolita, isto é, a aplicacdo de uma etiqueta familiar,
cujo uso tem, por conseqiiéncia, um passado, a um objeto novo que,

primeiramente, resiste, mas depois cede” (Ricoeur, 2000, p. 359).

35 «“Na experiéncia estética, as emogdes funcionam de modo cognitivo” (Ricoeur, 2000, p. 353).

% A denotagio é identificada em um primeiro momento com a referéncia. As operacdes
simbdlicas, verbais e ndo verbais, sdo substituidas por uma unica fung¢io, a referencial.

37 Com isto Ricoeur quer se afastar da definicdo de representacdo como cépia. Representar € para
ele “um dos modos pelos quais a natureza tonra-se um produto da arte e do discurso” (Ricoeur,
2000, p. 356). Segundo Ricoeur, apesar de reconhecer que representar € denotar, Goodman recua
diante da possibilidade aberta por essa identificacdo, de concluir que “o inexistente também
contribui para modelar o mundo” (Ricoeur, 2000, p. 356). Goodman procede a identificar
simbolizar (representar ou descrever) o inexistente com caracterizacdo. Para Ricoeur, essa
identificacdo impede a confusdo entre caracterizagdo e cOpia, mas ndo explica “como, no caso da
denotagdo nula, a simbolizac¢do pode fazer ou refazer o que € pintado” (Ricoeur, 2000, p. 356).

38 Segundo Ricoeur, hd em Goodman duas maneiras de referir-se: denotar e exemplificar. Dessa
maneira, a referéncia € uma nocdo mais ampla que a denotacao.
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A transferéncia implicada na metdfora nao € apenas de um predicado
isolado (figura), mas também pode ser transposicdo de um esquema ou reino de
predicados, na qual um reino inteiro € transposto, por exemplo, os sons na ordem
visual: “Falar da sonoridade de um pintura ndo é mais fazer emigrar um predicado
isolado, mas assegurar a incursio de todo um reino sobre um territorio
estrangeiro” (Ricoeur, 2000, p. 360).

H4 em Goodman a possibilidade de uma verdade metaférica determinada
pela sintonia com a lei do emprego das etiquetas, que € a regra do precedente (isto
€, da origem do reino): “a organizacio efetuada no reino estrangeiro é guiada pelo
emprego da rede inteira no reino de origem” (Ricoeur, 2000, p. 360). Contudo,
segundo Ricoeur, “o nominalismo de Goodman o impede de procurar afinidades
na natureza das coisas ou em uma constituicdo eidética da experiéncia” (Ricoeur,
2000, p. 361).

Ricoeur sublinha dois elementos do pensamento de Goodman compativeis
com sua teoria da metdfora (com acento na tensdo e ndao na substituicdo): a
transferéncia enquanto tal passa a primeiro plano (enfraquecimento da metéfora-
figura, refor¢o da generalidade da metafora-fungdo) e unido da metafora verbal e
expressdo metaférica ndo verbal no plano da referéncia, conseguida pelo autor
através do ordenamento regulado das categorias fundamentais da referéncia:
denotacdo-exemplificacio (etiqueta-amostra), descri¢do e representacdo (simbolos
verbais e ndo verbais), posse e expressdo (literal e metaforica).

Ricoeur incorpora de maneira critica® trés elementos da andlise de
Goodman: em primeiro lugar, “a poesia, enquanto sistema simbdlico, comporta
uma funcio referencial igual a do discurso descritivo” (Ricoeur, 2000, p. 364), em
segundo lugar, tratamento dos sons, imagens e sentimentos, que aderem ao
sentido (os sensa) como representagdes que exemplificam, transferindo a posse de
qualidades reais, que pertencem as coisas, e em terceiro lugar, as qualidades
poéticas sdao ‘verdadeiras’ ou ‘apropriadas’, na medida em que combinam

evidéncia e surpresa, conveniéncia e novidade.

%% Falta ao pensamento de Goodman uma explicacio satisfatéria, segundo Ricoeur, “da estratégia
prépria ao discurso poético que € a da epokhé da referéncia descritiva” (Ricoeur, 2000, p. 364), em
segundo lugar, uma incapacidade para ligar os fendmenos de ficcdo e redescri¢do (Cf. Ricoeur,
2000, p. 365) e finalmente as limitacdo devida ao nominalismo de Goodman, ji que para Ricoeur
h4 indicios de que “a linguagem ndo somente organizou de outro modo a realidade, mas também
que tornou manifesta uma maneira de ser das coisas, que, gragas a inovacdo semantica, é trazida a
linguagem” (Ricoeur, 2000, p. 365).
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“No discurso metaférico da poesia a poténcia referencial é reunida ao
eclipse da referéncia ordindria” (Ricoeur, 2000, p. 365).

No paragrafo 5 do Estudo 7, intitulado Modelo e metdfora, o argumento
central, colocado por Ricoeur é que “a metdfora € para a linguagem poética o que
o modelo € para a linguagem cientifica, quanto a relacdo com o real” (Ricoeur,
2000, p. 366).

O modelo, instrumento de redescricdo, pertence a logica da descoberta e
“comporta um processo cognitivo, um método racional que tem seus proprios
canones e principios” (Ricoeur, 2000, p. 366).

Ricoeur introduz a hierarquia dos modelos feita por Max Black, quem
considerou no nivel mais baixo da mesma os modelos de escala (modelo sensivel,
que traz para nossa estatura o que € demasiado grande ou demasiado pequeno); os
modelos andlogos™ no segundo nivel (modelo e original se assemelham pela
estrutura e ndo pela aparéncia); e no terceiro nivel os modelos tedricos, que
introduzem uma linguagem prépria, na qual o original € descrito sem ser
construido.

Ricoeur também introduz o desafio epistemoldgico destacado por Mary
Hesse: “Modificar e completar o modelo dedutivo de explicagcdo cientifica e
conceber a explicacdo teorética como a redescricdo metaférica do dominio do
explanandum” (Ricoeur, 2000, p. 369), que comporta duas énfases. De acordo
com a primeira €nfase (explica¢do), “o recurso a redescricdo metafdrica é uma
conseqiiéncia da impossibilidade de obter uma estrita relacdo de deducdo entre
explanans e explanandum; quando muito, pode-se contar com uma ‘conveniéncia
aproximada’” (Ricoeur, 2000, p. 369). De acordo com a segunda énfase
(redescri¢do), “o ultimo problema posto pelo uso do modelo é o problema da
referéncia metaférica (...) ‘A racionalidade —diz Mary Hesse- consiste
precisamente na adaptacdo continua de nossa linguagem a um mundo em continua
expansdo, e a metdfora ¢ um dos principais meios pelos quais isto se efetua’
(Ricoeur, 2000, p. 370).

O que interessa a Ricoeur é “a acdo retroativa da teoria do modelo sobre a

teoria da metafora” (Ricoeur, 2000, p. 370): Em primeiro lugar, o correspondente

40 . . S .
Como exemplos de modelo andlogo, Ricoeur fala dos modelos hidrdulicos de sistemas
econdmicos e o emprego de circuitos eléctricos nas calculadoras eletronicas.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610706/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0610706/CA

74

do modelo, do lado poético ndo é um enunciado metaférico, mas uma metéfora
continuada (fébula, alegoria), uma rede metaférica*’ e ndo uma metdfora isolada.

Um segundo beneficio da passagem pelo modelo é, segundo Ricoeur, a
posta em relevo da conexdo entre funcdo heuristica e descricdo (Cf. Ricoeur,
2000, p. 373). Ricoeur recua até Aristételes para defender a metaforicidade
fundamental do mythos42, sua desdobrabilidade sistemdtica, que a mimesis explora
para descrever o dominio menos conhecido da realidade humana. O que € valido
para a poesia trigica, Ricoeur também o aplica i poesia lirica: “O sentimento®
articulado pelo poema ndo é menos heuristico que o enredo tragico”. Ricoeur
propde uma sintese entre os momentos ‘para dentro’ e ‘para fora’ do poema, o
primeiro designando o abandono da referéncia costumeira, a elevagdo do
sentimento ao hipotético, a criagdo de uma ficgdo afetiva e o segundo consistindo
na mimesis lirica que abre e descobre o mundo (Cf. Ricoeur, 2000, p. 374). No
fim do pardgrafo 4, Ricoeur verbaliza belamente a sintese dos dois momentos: “o
sentimento poético, também ele, desenvolve uma experiéncia de realidade em que
inventar e descobrir deixam de opor-se e na qual criar e revelar também
coincidem” (Ricoeur, 2000, p. 376).

No dltimo pardgrafo do Estudo 7, intitulado Por um conceito de verdade
metaforica, Ricoeur procura justificar uma conclusio do pardgrafo anterior:
“Pode-se arriscar a falar de verdade metaférica para designar a intencdo ‘realista’
que se vincula ao poder de redescri¢do da linguagem poética” (Ricoeur, 2000, p.
376). Essa justificacdo implica que “a teoria da tensdo (...) seja estendida a relagdo
referencial do enunciado metaférico ao real” (Ricoeur, 2000, p. 376—377)44.

Ricoeur propde sua concepgao tensional de verdade metaférica como sintese

de duas posturas opostas e inadequadas: a ingenuidade ontoldgica na avaliagdo da

*! Ricoeur sublinha a importincia, na constituicdo dessa rede, das ‘“root metaphors”, caracterizadas
pela sua “radicalidade” e “sistematicidade”. Essas duas caracteristicas definem a poténcia
paradigmatica de tais metdforas (Cf. Ricoeur, 2000, p. 371-372).

*2 0 mythos apresenta, segundo Ricoeur, os tracos de radicalidade e organizagido em rede que
Black concedia aos arquétipos (redes metaforicas).

20 que N. Frye chamava “mood” ou estado da alma que informa o poema. Ricoeur considera essa
terminologia emocionalista e propde “os esquemas poéticos da vida interior” de Douglas Berggren
(Cf. Ricoeur, 2000, p. 375). O importante para Ricoeur é ressaltar que “o sentimento poético, em
suas expressdes metafdricas, manifesta a indistin¢éo do interior e do exterior” (Cf. Ricoeur, 2000,
p- 375). Em outras palavras “hd uma reciprocidade do dentro e do fora” (Cf. Ricoeur, 2000, p.
375).

4 Segundo Ricoeur, a obra aplicou a idéia de tensdo, antes do pardgrafo final do Estudo VII,
apenas no nivel de sentido imanente ao enunciado. A nova aplicagdo de tensdo “concerne a propria
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verdade metafdrica (ignorincia do ‘nao €’ implicito) e a redug@o do ‘¢’ ao ‘como
se’, sob a pressdo critica do ‘ndo €. O método assumido € uma “discussao
dialética de opinides” (Ricoeur, 2000, p. 379).

O momento da veeméncia ontoldgica (ingénuo, ndo critico), definido como
“dizer aquilo que €’ €, segundo Ricoeur, bem atestado pela experiéncia poética.
Segundo o autor de A metdfora viva, a partir do pacto entre imagem, tempo e
contemplagdo, selado por uma filosofia da vida®, autores de uma certa critica
literdria*® procuraram dar conta do momento extitico da linguagem*’. Ricoeur
introduz o pensamento de Wheelwright, para quem “a metifora € a tensdo da
epiphor® e da diaphor® (...) [que] assegura a propria transferéncia do sentido e
confere a linguagem poética seu cariter de ‘mais-valia’ semantica, seu poder de
abertura para novos aspectos, novas dimensdes, novos horizontes de significagdo”
(Ricoeur, 2000, p. 381). A tensdo € abordada por Wheelwright mais no seu
aspecto vital do que légico (o que é manifesto na expressao fensive aliveness), o
que garante a afinidade com uma realidade com tracos ontolégicos
correspondentes: “A realidade trazida a linguagem pela metafora € dita presential
and tensive, coalescent and interpenetrative, perspectival and hence latent — em
sintese, revealing itself only partially, ambiguously, and though symbolic
indirection” (Ricoeur, 2000, p. 382). E aqui que Ricoeur insere sua critica: “Em
todos esses tracos domina a indistincdo: a presenga € inflamada por um ato
responsive-imaginative e ela mesma responde a esta resposta numa espécie de
encontro” e, mais adiante, conclui que a tendéncia dialética da teoria de
Wheelwright “é abafada pela tendéncia vitalista e intuicionista que, finalmente, o
conduz a Metapoética do ‘What is’” (Ricoeur, 2000, p. 383).

Segundo Ricoeur, “a contrapartida dialética da ingenuidade ontoldgica é

oferecida por Turbayne em The Myth of Metaphor” (Ricoeur, 2000, p. 383).

Turbayne busca distinguir uso e abuso da metifora, definindo o abuso como mito

referéncia e a pretensdo do enunciado metafdrico de atingir de certo modo a realidade” (Ricoeur,
2000, p. 377).

> Referéncia a Bergson, em cujo pensamento, segundo Ricoeur “a unidade da visdo e da vida é
levada ao cimo da filosofia” (Ricoeur, 2000, p. 380).

* Além de Bergson, Ricoeur cita Coleridge e Schelling como representantes dessa corrente de
critica literdria.

*" Ricoeur caracteriza 0 momento extatico da linguagem como “a linguagem fora de si” (Ricoeur,
2000, p. 379).

8 A epiphor, para Wheelwright, aproxima e funde os termos por assimilagio imediata no nivel da
imagem.

A diaphor, para Wheelwright, procede mediatamente e por combinagdo de termos discretos.
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(no sentido epistemoldgico e ndo antropoldgico): poesia mais crenga (believed
poetry). O que inclina o uso metaférico ao mito é o cariter ndo apropriado da
atribuicdo metafdrica (erro categorial calculado). A vigilancia critica de Turbayne
¢é de natureza distinta para os modelos cientificos e para as metdforas poéticas. No
primeiro caso, afirma Ricoeur, “fazer explodir o mito é fazer aparecer o modelo
como metéfora” (Ricoeur, 2000, p. 385)50, e, no segundo, o acréscimo do indice
critico do como se (Cf. Ricoeur, 2000, p. 385). A consciéncia critica da distin¢do
entre uso e abuso conduz, segundo Ricoeur, “ao re-emprego (re-use) das
metaforas, na busca sem fim de metaforas outras, e mesmo da melhor metafora
possivel” (Ricoeur, 2000, p. 385).

As duas observacdes de Ricoeur ao enfoque critico de Turbayne sdo: Por
um lado, a possibilidade de considerar o nivel pre-cientifico ou ante-predicativo
da linguagem poética, que coloca em questdo as categorias epistemoldgicas de
fato, objeto, realidade e verdade. Em segundo lugar, a critica de Turbayne é
aplicdvel apenas as metdforas enquanto manipuldveis (que podemos usar, ndo usar
ou inclusive re-usar); diante dessa abordagem da metdfora Ricoeur coloca uma
questdo provocadora: ‘“Podem-se criar metdforas sem nelas acreditar e sem
acreditar que, de certo modo, isso é?” (Ricoeur, 2000, p. 387).

Da convergéncia das criticas a ingenuidade ontoldgica e da desmitizacao,
Ricoeur encontra sustento para reiterar a tese do cardter ‘tensional’ da verdade

metafdrica e do ‘¢’ que conduz a afirmacio:

A critica interna ajuda somente a reconhecer o que é assumido e aquilo a que se
compromente aquele que fala e que emprega metaforicamente o verbo ser. Ao
mesmo tempo, ela enfatiza o cardter de paradoxo incontorndvel que se vincula a
um conceito metaférico de verdade. O paradoxo consiste em que ndo ha outro
modo de fazer justica a noc¢do de verdade metaférica senfo incluindo o aguilhdo
critico do ‘ndo €’ (literalmente) na veeméncia ontolégica do ‘¢’ (metaforicamente).
Nisto, a tese ndo faz sendo extrair a conseqiiéncia mais extrema da teoria da tensao
(Ricoeur, 2000, p. 388).

3.4
Metafora e discurso filosoéfico

O Estudo 8 de A metdfora viva visa, segundo Ricoeur, responder a questdo:

“qual filosofia estd implicada no movimento que conduz a investigacdo da

50 . . L
Os exemplos de mitos em epistemologia sd3o, de acordo com o pensamento de Turbayne,
“teorias cientificas em que o indicio de fic¢do, na verdade, se perdeu de vista” (Ricoeur, 2000, p.
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retérica a semantica e do sentido a referéncia?” (Ricoeur, 2000, p. 391)51.
Responder a essa questio é o mesmo que tematizar os pressupostos da
hermenéutica e da semantica que permitiram Ricoeur “referir para a cdpula,
tomada no sentido de ser como, o0 objetivo ontolégico da enunciacio metaférica”
(Ricoeur, 2000, p. 391).

Os trés primeiros paragrafos do Estudo 8 sio uma “defesa da
descontinuidade entre discurso especulativo e poético’> e uma refutacio de alguns
modos errdneos, a nosso ver, de compreender a conexdo entre discurso
especulativo e discurso poético” (Ricoeur, 2000, p. 392) e sdo dedicados a
Aristoteles, Santo Tomads e Heidegger respectivamente.

Dos trés pensadores, apenas faremos referéncia ao segundo, por estar mais
diretamente relacionado com nosso trabalho. J4 que no quarto e quinto capitulos
nos dedicaremos a comparacio entre Santo Tomds e Ricoeur, reservaremos a esse
momento do nosso trabalho tal referéncia. Agora procedemos a apresentar os dois
pardgrafos finais de A metdfora viva, intitulados: A intersecgdo das esferas de
discurso e Explicitacdo ontologica do postulado da referéncia.

No inicio do penultimo paragrafo do Estudo 8, Ricoeur esclarece a utilidade
dos anteriores pardgrafos, especialmente a polémica com Heidegger e Derrida: “A
discussdo anterior fez surgir a estreita conexao entre as duas questdes do contetido
da ontologia implicita e do modo de implicagdo entre discurso poético e discurso
especulativo” (Ricoeur, 2000, p. 453). A tarefa que tem por diante consiste agora
em ‘“declarar em termos positivos o que pdde ser dito pelo desvio da polémica”
(Ricoeur, 2000, p. 453), o que, para Ricoeur, se desdobra em: “edificar sobre a
diferenca reconhecida entre modalidades de discurso uma teoria geral das
interseccdes entre esferas do discurso e propor uma interpretacdo da ontologia
implicita aos postulados da referéncia metafdrica que satisfaca essa dialética das
modalidades do discurso” (Ricoeur, 2000, p. 453-454). Segundo Ricoeur, é a
filosofia que cabe a responsabilidade de tal edificag@o, por ser do seu dominio a

“arte de ordenar as multiplicidades reguladas. E neste espirito que importa fundar

385).

A estratégia de Ricoeur € “fazer progredir simultaneamente a investigacdo sobre (...) a ontologia
a ser explicitada, a questdo sobre a implicacdo em ac¢do no jogo do implicito e do explicito”
(Ricoeur, 2000, p. 392).

52 Ricoeur defende “um relativo pluralismo ds formas e dos niveis de discurso” (Ricoeur, 2000, p.
392). Entre os modos de discurso, Ricoeur enumera: discurso poético, discurso cientifico, discurso
religioso e discurso especulativo.
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sobre a fenomenologia dos objetivos semanticos de cada um dos discursos uma
teoria geral de suas interferéncias” (Ricoeur, 2000, p. 454).

Em primeiro lugar, Ricoeur afirma que a articulacdo conceitual prépria a
modalidade especulativa do discurso encontra no funcionamento semantico da
enunciacdo metaférica sua possibilidade (Cf. Ricoeur, 2000, p. 455). Tal
funcionamento é, segundo Ricoeur, dindmico, marcado pela historicidade da
relacio de mituo apoio (ou circularidade) entre predicacdo e referéncia,
“conduzida pelo esfor¢o de expressdo de um locutor que, querendo dizer uma
nova experiéncia, procura na rede ja fixada de significacdes um portador
adequado de sua intencdo” (Ricoeur, 2000, p. 457).

A enunciagdo metaférica opera sobre dois campos de referéncia (um
conhecido, com significacdo direta e outro para o qual nio ha significacio direta):
o objetivo semantico projeta uma rede de predicados que ji funcionam em um
campo de referéncia familiar (sentido constituido) em um novo campo de
referéncia para fazer surgir uma nova configuracdo. Para que isso acontega,
segundo Ricoeur, concorrem “o efeito gravitacional exercido pelo segundo campo
de referéncia sobre a significacdo —e que confere a esta a forca para abandonar sua
regido de origem- e o dinamismo da prépria significacdo, enquanto principio
indutor de sentido” (Ricoeur, 2000, p. 459). O objetivo semantico € o que pde em
relacdo essas duas forgas.

A enunciagdo metaférica é, face a determinacdo conceitual, apenas um
esboco semantico. Na sua origem se encontra o que Ricoeur chama a veeméncia
ontolégica de uma inten¢do semantica, que “separa a significacio de sua primeira
ancoragem, libera-a como forma de um movimento e a transpde para um novo
campo, ao qual ela pode dar forma com sua prépria virtude figurativa” (Ricoeur,
2000, p. 459). O esbogo que é o produto terminado desse ‘dar forma’, Ricoeur
procura “doravante relacionar com as exigéncias do conceito” (Ricoeur, 2000, p.
460).

Nesse sentido, Ricoeur afirma a descontinuidade entre discurso metaforico e
especulativo: “De um a outro discurso, passa-se apenas por uma epokhé”
(Ricoeur, 2000, p. 460). Por especulativo, Ricoeur entende o discurso “que
fornece o horizonte ou, como dissemos, o espaco légico a partir do qual a
elucidacdo do objetivo significante de todo conceito distingue-se radicalmente de

toda explicacdo genética a partir da percepcdo ou da imagem” (Ricoeur, 2000, p.
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461). Segundo Ricoeur, “no horizonte aberto pelo especulativo, o ‘mesmo’ funda
o ‘semelhante’, e ndo o inverso (...) revertendo a ordem de presenca do discurso
metafdrico, que s atinge o ‘mesmo’ como ‘semelhante’ (Ricoeur, 2000, p. 461-
462).

A partir da transposi¢do da critica de Husserl a imagem para uma critica da
metéfora> , Ricoeur afirma a “limitacdo do discurso metaférico pelo discurso
especulativo (...) o objetivo semantico do conceito apenas se separa das
interpretacdes, das esquematizacdes, das ilustracdes imagéticas, caso se disponha
previamente de um horizonte de constituicdo, o do logos especulativo” (Ricoeur,
2000, p. 462-463).

A limitag@o acima tratada ndo implica a destrui¢do do discurso poético pelo
especulativo. Tal seria o resultado das interpretacdes racionalizantes. Para
Ricoeur, a interpretacdo ¢ “uma modalidade de discurso que opera a intersec¢io
de duas esferas, a do metaférico e a do especulativo (...) De um lado, ela quer a
claridade do conceito, de outro procura preservar o dinamismo da significacdo que
o conceito detém e fixa” (Ricoeur, 2000, p. 464). O papel da metéfora viva, pela
qual a imaginacdo ‘apresenta’ a Idéia ao pensamento conceitual, forcando-o a
pensar mais™, é aqui sublinhado por Ricoeur: “Essa luta por ‘pensar mais’, sob a
conducdo do ‘principio vivificante’, € a ‘alma’ da interpretacdo” (Ricoeur, 2000,
p. 465).

No dltimo paragrafo do Estudo 8, Ricoeur realiza a “Explicitacio
ontolégica do postulado da referéncia”, que afirma ser “ndo mais uma tarefa de
lingiiistica, mas de filosofia” (Ricoeur, 2000, p. 465), j4 que “a semantica s6 pode
invocar a relacdo da linguagem a realidade, ndo pode pensar essa relagdo
enquanto tal” (Ricoeur, 2000, p. 465). Pensar essa relacdo € possivel, segundo
Ricoeur, devido a reflexividade da prépria linguagem, que € articulada no
discurso especulativo e que € definida como “o saber que acompanha a funcio
referencial, o saber de seu ser-relacionado ao ser” (Ricoeur, 2000, p. 466).

Essa reflexividade ndo leva a linguagem a se fechar em si mesma, mas a

-

conduz a abertura do que é. Nesse sentido, Ricoeur afirma: “Kant escrevia: ‘E

53 - . . . L ~

Transposi¢do possivel, segundo Ricoeur, gracas a que “imaginatio engloba ndo apenas as
pretensas imagens mentais, mas também, e sobretudo, as assimilagdes e esquematizacdes
predicativas que subentendem a enunciagdo metaférica” (Ricoeur, 2000, p. 462).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610706/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0610706/CA

80

necessario que algo seja para que algo apareca’; nds dizemos: ‘E necessério que
algo seja para que algo seja dito’” (Ricoeur, 2000, p. 467). A partir dessa
afirmacdo a linguagem pode ser pensada como o ser-dito da realidade™.

O dito acima serve de pano de fundo ao objetivo final de Ricoeur: “o uso
propriamente critico do conceito de realidade’™®. Tal uso critico j4 fora preparado
por uma abordagem da suspensdo da referéncia ordindria como condi¢@o negativa
para a manifestacdo de uma segunda referéncia, regulada por um poder de
redescricdo semelhante ao das ficcdes heuristicas ou modelos da ciéncia.

O que para Ricoeur € a grande consquista do Estudo 7, a referéncia
duplicada, segundo a qual a tensdo caracteristica da enunciacdo metaférica é
suportada pela copula ¢ (Ser-como significa ser e ndo ser) é o que livra, segundo o
autor de A metdfora viva, o uso critico do conceito de realidade de se converter
em uma defesa do irracional: “Ao menos a distingdo do sentido relacional e do
sentido existencial, no proprio cora¢do do ser-cOpula, era indicio de uma possivel
retomada pelo discurso especulativo da dialética do ser que tem sua marca
apofantica no paradoxo da cépula €” (Ricoeur, 2000, p. 470).

O trago do discurso especulativo que responde ao paradoxo da cépula é,
segundo Ricoeur a disting@o ato/poténcia, presente nas expressio aristotélica ‘por
sob os olhos’, que é ‘significar as coisas em ato’. Essa defini¢do testemunha a
interseccdo da poética e da ontologia: a categoria ‘ato’ s tem sentido no discurso
sobre o ser, que € a ontologia.

Para Ricoeur, “significar as coisas em ato seria ver as coisas como nio
impedidas de advir, vé-las como aquilo que eclode” (Ricoeur, 2000, p. 473). O
poeta seria, nesse sentido, “aquele que atinge ‘o principio imanente que existe nos

57,

seres naturais, seja em poténcia, seja em enteléquia”’’ (...) [que] ndo pode ser mais

>* Ricoeur toma emprestada aqui uma idéia do pardgrafo 49 da Critica da Faculade do juizo, no
qual Kant chama o “‘espirito (Geist), em sentido estético’, o ‘principio vivificante no dnimo
(Gemiit)’” (Ricoeur, 2000, p. 464).

S Cf. A metdfora viva, p. 467.

°® Em contraposi¢do com os usos ndo-criticos do conceito de realidade em virios estudiosos de
poesia. Nesse sentido pode-se entender a divida de Ricoeur com respeito a distingdo entre
denotagd@o e conotagdo, ligada a oposig¢do entre os valores cognitivos e emocionais, a qual é para
ele a projecdo na Poética do preconceito positivista segundo o qual apenas o discurso cientifico é
capaz de dizer a realidade.

7 “Termo grego criado por Aristételes para indicar o ato final ou perfeito, isto é, a realizacfo
acabada da poténcia (Met., IX, 8, 1050 a 23). Nesse sentido Aristételes definiu a alma como “a
enteléquia de um corpo organico” (De an., 11, 1,412 a 27)” (Abbagnano, p. 334).
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procurado em uma regido de objetos (...) [mas] no nivel do aparecer em seu
conjunto” (Ricoeur, 2000, p. 474).

A tarefa do discurso especulativo é, para Ricoeur, a investigagdo do lugar no
qual aparecer significa ‘geracdo do que cresce’. Neste ponto Ricoeur evoca
Heidegger devido a que “a metafora da eclosdo se impds a ele, no coragdo de sua
critica da interpretacio metafisica da metdfora, como metidfora da metédfora: as
‘flores’ de nossas palavras- ‘Worte, wie Blumem’- dizem a existéncia em sua
eclosdo” (Ricoeur, 2000, p. 474-475).

O né do pensamento heideggeriano em seu dltimo estddio €, segundo
Ricoeur, o co-pertencimento de Erérterung’ e Ereignis™, a “topologia do ser”
que designa o pensamento especulativo em seu ‘“gesto constitutivo” (Ricoeur,
2000, p. 475)%. Ricoeur afirma que o Ereignis tem o mesmo objetivo de sentido
daquilo que outrora foi pensado como ato/poténcia®. A partir dessa interpretacio,

Ricoeur afirma que a

> Segundo Ricoeur, termo que designa a investigacdo do “lugar” e ao mesmo tempo o
“comentdrio” dessa busca. Citamos o seguinte trecho, no qual Heidegger explica o significado do
termo: “Traer de vuelta al lugar (Orf) lo llamamos localizar (Erérterung). La aclaracién y
explicacion se fundamentan en el localizar. A través de €l se constituye en primer término el lugar,
pero todavia no es visible la cuadricula (Ortsnetz), esto es, aquello desde donde se determina
propiamente el ser como posicién, es decir, por su parte, esta misma posicion” (Heidegger, 1992).
Também inserimos a tradugdo do texto ao portugués, de Ernildo Stein, que ndo traz as palavras
originais no alemdo: “O reconduzir ao lugar é por nds designado a discussao (do lugar). O
explicar e o elucidar se fundamentam na discussdo (do lugar). Com isto, porém, se fixa apenas o
lugar, mas as ramificacdes que déle partem s@o ainda invisiveis, quer dizer, aquilo de onde ser
como posicdo, a saber, a posicdo do mesmo, por sua vez, propriamente se determina” (Heidegger,
1970, p. 86).

>% Segundo Ricoeur, termo que designa “a coisa mesma” que deve se pensar. O seguinte trecho de
Heidegger concorda com essa leitura, ji que o Ereignis é apresentado como o acontecimento que
requisita a atencdo do homem mais do que qualquer outra coisa: “A coisa-a-pensar se afasta do
homem. Escapa-lhe. Como entio, afinal, podemos ter a minima ciéncia ou mesmo dar nome ao Tal
(Solchem) que desde o principio escapa. O que escapa recusa o encontro (die Ankunft). S6 que esse
escapar ndo € [um] nada. Priva¢do (Entzug) é acontecimento (Ereignis). O que escapa pode,
inclusive, dizer respeito e requisitar o homem mais essencialmente do que qualquer ente presente
que o encontre e afete (betrifff). Aprecia-se tomar a capacidade que tem o real de nos afetar
(Betroffenheit) como sendo o que constitui a realidade desse real. Mas essa capacidade de afetar do
real pode fechar o homem justamente aquilo que o toca de modo mais enigmadtico, aquilo que lhe
toca na medida em que escapa. O acontecimento da privacdo poderia ser a mais presente de todas
as coisas presentes e, assim, superar infinitamente a realidade de todo real.” (Heidegger, 1954).

60 Segundo Ricoeur, a filosofia do Erdrterung-Erignis “sé pesa por sua contribuicdo a incessante
problemadtica do pensamento e do ser (...) como os pensadores especulativos que o precederam,
Heidegger estd na busca da palavra mestra, ‘daquela que conduz todo o movimento de maneira
decisiva’. O es gibt é, para ele, essa palavra. Ela porta a marca de uma ontologia determinada, na
qual o neutro fala mais que a pessoa e na qual o dom representa, a0 mesmo tempo, papel de
destino” (Ricoeur, 2000, p. 480).

%! Essa comunidade no “objetivo de sentido” é atestada, segundo Ricoeur, em primeiro lugar pela
negativa em reduzir a amplitude ao acontecimento ou ao processo e em segundo lugar pela
aproximacgdo do Erignis com o es gibt “que, sob a forma de dom, anuncia toda a eclosdo do
aparecer” (Ricoeur, 2000, p. 475)
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Erorterung, ao dirigir-se para o Ereignis, dirige-se para um “mesmo”, um
“idéntico”, que a qualifica como pensamento especulativo. E esse “mesmo” estd na
situacdo do andlogo dos antigos, na medida em que, também aqui, assemelhar é
reunir (Ricoeur, 2000, p. 476).

Ricoeur busca preservar o desvio entre discurso especulativo e poético na
distincdo entre metaforas de filésofo (da qual seriam exemplos o Erignis de
Heidegger ou a analogia do ser tomista) e as metaforas do poeta. Ricoeur aponta
Aus der Erfahrung des Denkens (A experiéncia do pensar) de Heidegger como um
texto que dé testemunho de tal desvio: “O notavel, nesse pequeno texto, € que o
poema ndo serve nele de ornamento ao aforismo filoséfico, e que este ndo
constitui a tradugdo do poema: poema e aforismos sdo mutuamente em um acordo
de ressonancia que respeita sua diferenga” (Ricoeur, 2000, p. 477).

Ricoeur guarda, do ultimo Heidegger, o seguinte trecho, que caracteriza “a
propria dialética dos modos de discurso, em sua proximidade e em sua diferenca”

(Ricoeur, 2000, p. 481):

Entre ambos, pensar e poetar, impera um oculto parentesco porque ambos, a
servico da linguagem, intervém por ela e por ela se sacrificam. Entre ambos,
entretanto, se abre ao mesmo tempo um abismo, pois ‘moram nas montanhas mais
separadas’ (Ricoeur, 2000, p. 481).

O didlogo com Heidegger marca o final do percurso especulativo de A
metdfora viva. Tal percurso conclui na explicitacdo do que para Ricoeur constitui
a dialética mais origindria e encoberta, explicitada gracas ao esclarecimento do
cardter tensional da verdade poética: “a que reina entre a experiéncia de
pertencimento® em seu conjunto e o poder de distanciamento® que abre o espago

do pensamento especulativo” (Ricoeur, 2000, p. 482).

Ao longo deste capitulo fizemos uma exposicdo dos elementos da teoria da
metidfora de Ricoeur que facilitam uma comparacdo com Santo Tomds. A

consideracdo dos estudos 1, 6, 7 e 8 de A metdfora viva nos permitiu perceber

2 A experiéncia de pertencimento, que inclui o homem no discurso e o discurso no ser, é
articulada e preservada, segundo Ricoeur, pela poesia em ligacdo com outros modos de discurso.

63 Segundo Ricoeur, o distanciamento, constitutivo da instincia critica, possibilita a articulacio da
dindmica da enunciacdo metaférica pelo pensamento especulativo no espaco de sentido do
pensamento especulativo.
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com maior clareza a importancia do ponto de partida de Ricoeur: sua interpretacao
do pensamento de Aristételes.

Em primeiro lugar, na importincia dada por Ricoeur a ‘percepcdo do
semelhante’, tanto em poesia quanto em ontologia, anuncia a tarefa que serd
assumida no estudo 8, que € a da explicitacdo da relacdo de inter-animacdo entre
os discursos poético e filoséfico. Tanto para Ricoeur quanto para a Aristdteles,
ninguém ensina a perceber o semelhante, mas é uma questio de gé€nio. A
percepcdo do semelhante é no poeta descoberta da passagem da poténcia ao ato,
do desabrochar do ser das coisas. Somente o filésofo, por ser a nocdo de ato
prépria do discurso especulativo, € capaz de articular conceitualmente a
descoberta do poeta, tornando-a, plenamente, uma aquis¢do do pensar humano.

Um segundo elemento € a definicdo aristotélica da mimesis como ‘significar
as coisas em ato’. Tal defini¢do € desenvolvida por Ricoeur no estudo 7, no
sentido da elaboracdo de uma teoria da referéncia metafdrica, isto é, do poder que
a linguagem poética tem para redescrever o real. Para tal elaboracdo, Ricoeur
recorre a comparagdo feita por varios pensadores entre as ‘redes metaféricas’ da
poesia e os ‘modelos’ da ciéncia.

Outro elemento importante do pensamento de Aristételes € o do ‘valor
instrutivo’ da metafora na retérica. Tal valor instrutivo vai de encontro com a
qualificacdo da metdfora como simples ornamento da linguagem e é proporcional,
tanto em Aristdteles quanto em Ricoeur, a elegincia da mesma, sua capacidade
para levar o ouvinte a ‘por sob os olhos’, a ‘ver como’ ou ‘fazer imagem’. A
relacdo entre metdfora e imagem, presente em tais afirmagdes, € desenvolvida por
Ricoeur no estudo 6, em que é reconhecida a imagem sensivel um estatuto l6gico

e a metafora um momento sensivel.
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