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Fundamentos normativos para um novo modelo de analise

Com vistas a superacgdo das limitagcdes de uma anélise estritamente juridica
da questdo da legitimidade da atuacdo normativa das agéncias reguladoras,
surgem, atualmente, no &mbito académico juridico, propostas que buscam ampliar
o foco de seu estudo para além do campo do Direito. Nesse sentido, a utilizacéo
de aportes tedricos “importados” de outras areas do conhecimento afetas ao tema
da legitimidade do poder estatal, como a filosofia politica e a sociologia, comega a
ganhar espa¢o no cenario juridico brasileiro. Essa tendéncia evidencia, em Gltima
analise, o reconhecimento, por parte de alguns juristas, de que a dificuldade de
legitimacdo tedrica da atuacdo normativa das agéncias € apenas um dos
desdobramentos do problema mais amplo da crise de legitimacdo do poder estatal
num periodo histoérico marcado pela incerteza resultante da contestacdo teorica e
pratica do projeto iluminista de civilizacdo *.

De fato, uma vez verificados os efeitos perversos gerados por um
racionalismo exacerbado, que privilegia a dominacdo do espaco social por
sistemas que se orientam segundo uma logica tecnicista e instrumental, bem como
a impossibilidade de compreensdo e assimilacdo do turbilhdo de transformactes
sociais decorrentes dos avangos tecnologicos pelo modelo de conhecimento
instaurado pela modernidade, resta abalada, atualmente, a crenca na razdo como
fundamento da coordenacdo da vida em sociedade. E os efeitos desse abalo
também se estendem ao Estado e as instituicbes juridicas modernas, cuja
idealizacdo e construcdo se deram sobre o0s pressupostos do racionalismo
iluminista. Como consequéncia, o projeto de um Estado de Direito fundado, em
ultima andlise, na razdo humana torna-se cada vez mais dificil de ser sustentado.

Cria-se, portanto, uma situacdo bastante problematica. 1sso porque, com o

advento do racionalismo moderno, afastou-se, nas sociedades -capitalistas

! Como explica Sérgio Paulo Rouanet: “(...) assistimos hoje a uma contestacao tedrica e pratica de
cada elemento do projeto iluminista de civilizacdo”. Isso porque: “No plano teérico, a partir de
uma matriz nietzschiano-heideggeriana, a ciéncia é vista como ideologia (Habermas) e como
agente de um processo de dominagdo sobre a natureza e sobre 0s homens (Adorno e Horkheimer).
A razdo, em geral, € uma simples antena na superficie do poder e uma indutora da docilidade
social (Foucault). O irracionalismo se difunde nas atitudes e comportamentos sociais. Banidos pela
ilustracdo, o mito e a supersticao voltam triunfalmente” (Cf. ROUANET, Sérgio Paulo. Mal-estar
na Modernidade. So Paulo: Companhia das Letras, 1993, p. 98).
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contemporaneas, a possibilidade de se recorrer a critérios metafisicos de
fundamentacdo do poder politico. Vale dizer: fatores como a religido e a tradicédo
perderam sua capacidade de justificacdo da obediéncia a ordem juridica e ao
poder estatal nessas sociedades. Por outro lado, a razdo, apontada como
fundamento Gltimo do poder legitimo pelos iluministas, também se encontra,
agora, desacreditada.

Some-se a isso o fato de que, diferentemente das sociedades pré-modernas,
a realidade pluralista das sociedades capitalistas contemporaneas ndo comporta
uma analise por modelos tedricos pensados a partir da homogeneidade entre
individuos que se reconhecem a partir de uma identidade coletiva. A diferenca e o
desacordo sdo seus tracos fundamentais, de modo que qualquer tipo de solugéo
para o problema da legitimidade deve levar em conta a necessidade de busca de
um consenso em meio & heterogeneidade e ao conflito °.

A grande questdo que se coloca aqueles que buscam conferir legitimidade
aos ordenamentos juridicos e ao poder do Estado, portanto, é como fazé-lo sem
recorrer a critérios metafisicos de fundamentagdo — como a religido e a tradi¢do —
e nem a uma suposta ética universal iluminista, fundada nos ideais “racionais” de
bem comum e totalmente desconectada da realidade. Dito de outro modo, trata-se
de construir um conceito de legitimidade que mantenha relacdo com a realidade e
supere concepcdes por demais abstratas — seja por sua excessiva idealizagao, seja
por seu carater formalista —, mas que, ao mesmo tempo, conserve, em Si, um
componente normativo, que torne possivel a possibilidade de critica e alteracéo
dessa mesma realidade.

Nesse sentido, 0 modelo tedrico de Jirgen Habermas tem sido apontado
como uma solucdo promissora e, cada vez mais, sua utilizacdo no ambiente
juridico brasileiro — dos direitos humanos a regulagdo econémica — vem ganhando

novos adeptos. Isso porque, para Habermas, uma teoria social que tenha como

> Explica Gisele Cittadino que: “Diferentemente da modernidade, é possivel apreender as
sociedades tradicionais enquanto coletividades ‘naturais’, como um todo homogéneo, pois ainda
que seja possivel analisa-las a partir de um ponto de vista especifico — religido, politica, economia
— todas estas nocdes se entrelagcam de tal forma que constituem uma realidade Unica, orgéanica e
integrada. O consenso aqui se confunde com a dimensdo ‘natural’ do agrupamento social. A
sociedade democratica contemporanea nao pode ser apreendida desta forma. A multiplicidade de
valores culturais, visGes religiosas de mundo, compromissos morais, concepg¢bes sobre a vida
digna, enfim, isso que designamos por pluralismo, a configura de tal maneira que ndo nos resta
outra alternativa sendo buscar o consenso em meio da heterogeneidade, do conflito e da diferenga”
(Cf. CITTADINO, Gisele. Pluralismo, Direito e Justica Distributiva — Elementos da Filosofia
Constitucional Contemporanea. 22 Ed. Rio de janeiro: Lumen Juris, 2000, p. 78).
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objeto de andlise as sociedades modernas contemporaneas — democraticas e
capitalistas — tem que escolher seus conceitos basicos de maneira que estes
permitam identificar nas préaticas politicas fragmentos e particulas de uma “razéo
existente” a elas incorporadas, ainda que ela possa estar distorcida. N&o se admite,
portanto, a contraposicao entre ideal (normativo) e real (socioldgico) nesse tipo de
analise, uma vez que na facticidade dos processos politicos empiricamente
observaveis estaria inserido, ainda que apenas parcialmente, um conteudo
normativo. Em suas palavras:

“(...) o modo de operar de um sistema politico, constituido pelo Estado de
Direito, ndo pode ser descrito adequadamente, nem mesmo em nivel empirico,

guando ndo se leva em conta a dimensdo de validade do Direito e a forga

legitimadora da génese democrética do Direito”. *

4 0 modelo tedrico

No presente capitulo, apresentarei, sucintamente
desenvolvido por Habermas, a fim de preparar as bases para a andlise, no capitulo
I11, de uma corrente teorica que, a partir de tal modelo, tem buscado investigar o
tema da legitimidade democrética da atuacdo normativa das agéncias reguladoras
brasileiras.

Habermas tem como foco o problema tedrico das condicGes de integracdo
e reproducdo, sobre bases racionais, das sociedades modernas contemporaneas —
caracterizadas por um alto grau de complexidade e diferenciacdo funcional, bem
como pela ruptura da possibilidade de justificagcdo referida a uma moral de nivel
convencional® ou a critérios metafisicos °. Prop&e, como solucéo, sua Teoria da
Acdo Comunicativa, que introduz um novo tipo de racionalidade - a
racionalidade comunicativa — supostamente existente nas relacfes interpessoais
na sociedade e reproduzido nas instituicdes juridico-politicas do Estado de Direito
moderno. Com isso, constréi um paradigma procedimental do Direito

discursivamente estruturado e, segundo ele, capaz de dar conta das dificuldades de

3 Cf. HABERMAS, Jiirgen. Democracia e Direito entre Facticidade e Validade — Vol. 1. 22 Ed.
Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003, p. 9.

* Em razéo da vasta producéo do autor, ndo hé, aqui, qualquer pretensdo de proceder a uma anélise
exaustiva de sua teoria. Do mesmo modo, tendo em vista que sua obra recebeu a influéncia dos
mais variados campos do conhecimento, ndo serdo apontadas as origens das idéias por ele
assimiladas e desenvolvidas, salvo quando condigdo necessaria para a compreensao das mesmas.

> Ver a respeito: HABERMAS, Jiirgen. Consciéncia Moral e Agir Comunicativo. Trad. Guido A.
de Almeida. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1989.

 Ver a respeito: HABERMAS, Jirgen. Pensamento Pés-Metafisico. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2002.
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legitimacdo das normas juridicas, das estruturas de dominacdo politica e do
exercicio do poder administrativo enfrentadas nas sociedades contemporaneas.

Antes, porém, de aprofundar a proposta habermasiana de legitimacdo da
ordem juridica e do poder estatal, farei uma breve introducéo (1) aos principais
aspectos da Teoria da Acdo Comunicativa de Habermas e (2) ao papel
desempenhado pelo Direito em sua teoria. Somente entdo, tratarei da (3)
reconstrucdo habermasiana da idéia de Estado de Direito, onde serdo apresentados
a idéia de legitimacdo pelo procedimento estruturado segundo a ética do discurso
e seus obstaculos nas sociedades modernas.

3.1

Acado comunicativa e ética discursiva

Embora reconhega que o advento da modernidade e o deslocamento dos
fundamentos do poder para o locus da razdo humana significaram para o homem a
sua emancipacdo face as fontes da dominacdo no periodo pré-moderno, Habermas
identifica efeitos colaterais gerados pelo racionalismo, que se encontram no cerne
de processos repressivos contemporaneos.

Nesse sentido, sua preocupacdo principal é desenvolver uma teoria capaz
de assimilar os problemas gerados pela modernidade — mais precisamente, pela
compreenséo da modernidade fundada na filosofia do sujeito ’ — sem, contudo,

abrir mdo do potencial critico que acompanha o conhecimento racional ®. Dessa

" como explica Habermas: “A modernidade inventou o conceito de razédo pratica como faculdade
subjetiva. (...) Isso tornou possivel referir a razdo pratica a felicidade, entendida de modo
individualista e a autonomia do individuo, moralmente agudizada — a liberdade do homem tido
como um sujeito privado, que também pode assumir os papéis de um membro da sociedade civil,
do Estado e do mundo. No papel de cidaddo do mundo, o individuo confunde-se com o do homem
em geral — passando a ser simultaneamente um eu singular e geral” (Cf. HABERMAS, Jirgen.
Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — vol. I..., p. 17). Essa concep¢do mostrou-se,
porém, problematica, pois “ap6s a implosao da figura da razéo pratica pela filosofia do sujeito, ndo
temos mais condi¢des de fundamentar os seus contetdos na teleologia da histdria, na constitui¢do
do homem ou no fundo casual de tradi¢cdes bem-sucedidas. 1sso explica os atrativos da Unica opgao
que ainda parece estar aberta: a do desmentido intrépido da razdo em geral nas formas draméticas
de uma critica da razdo pds-nietzscheana, ou a maneira sébria do funcionalismo das ciéncias
sociais, que neutraliza qualquer elemento de obrigatoriedade ou de significado na perspectiva dos
participantes. Ora, todo pesquisador na area das ciéncias sociais que ndo deseja apostar tudo em
algo contra-intuitivo, ndo sera atraido por tal solugdo. Por esta razéo, eu resolvi encetar um
caminho diferentes, lancando méo da teoria do agir comunicativo: substituo a razdo pratica pela
comunicativa. E tal mudanca vai muito além da simples troca de etiqueta” (Cf. Ibid., p. 19).

8 Juan Carlos Veslasco Arroyo, sobre esse ponto, assinala que, para Habermas, “Una condena
absoluta de la razén en su conjunto, sin embargo, dista mucho de constituir el modo mas reflexivo
e idoneo de reaccionar ante las manifiestas patologias del mundo moderno. El ‘malestar de le
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forma, o autor desenvolve sua teoria como uma “autocritica” ou “revisdo” no
ambito da propria modernidade, e ndo como tentativa de superacdo do projeto
cultural moderno °.

Ponto central da elaboragdo do modelo tedrico habermasiano é, portanto, a
defesa da possibilidade de reabilitacdo da razdo como fundamento da integracéo
social. De modo simplificado, é possivel enxergar o problema da integracéo social
como um problema de interacdo social, isto é, de coordenacdo de acdes dos
individuos na sociedade. Habermas utiliza, basicamente, a tipologia weberiana
segundo a qual uma acdo é social quando os agentes, na persecucao dos seus
planos de acdo individuais, orientam-se a partir de suas proprias expectativas a
respeito das acdes individuais e expectativas dos outros °.

Assim, da perspectiva dos individuos, problemas podem surgir quando a
execucdo de seus planos de acdo depende do comportamento — da agdo ou
omissdo — de outro agente. Quando isso acontece, € necessario que um agente
tenha seu plano de acdo anexado ao(s) plano(s) de ag&o do(s) outro(s) **.

Tendo isso em vista, Habermas procura encontrar nas proprias interacdes
sociais a solucdo para o problema de como tornar possivel a anexagdo dos planos
individuais de acdo dos agentes delas participantes de modo a que eles ajam de

forma coordenada. O autor direciona seu olhar para a identificacdo de estruturas

modernidad’esta provocado fundamentalmente por una realizacién deformada de la razén en la
historia, por una suerte de hipertrofia racionalista. Sin embargo, anatematizar de plano cualquier
uso de la razdn moderna constituye un sinsentido, ya que la viabilidad de una critica légicamente
consistente de los efectos no deseados de la modernizacién depende a su vez de los presupuestos
racionales y normativos ‘que la modernidad puso a punto’. En el moderno proceso de
racionalizacién hay elementos positivos subyacentes que ciertamente pueden y deben ser
salvados; es méas, en muchos ambitos el proceso de ilustracién ha sido realmente insuficiente y,
por tanto, tal como enfatiza Habermas, la modernidad es un proyecto inacabado y aln no
superado. No habria, por tanto, que apresurarse en despedirla, sino, mas bien, en llevar a su
cumplimiento aquellos aspectos emancipatorios que tras ser anunciados fueron abandonados o
traicionados”. (ARROYO, Juan Carlos Velasco. La Teoria Discursiva del Derecho: Sistema
juridico y democracia en Habermas. Madrid: Boletin Oficial del Estado y Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 2000, p. 16).

% Ver a respeito HABERMAS, Jiirgen. Consciéncia Moral e Agir Comunicativo..., p. 361.

10 Cf. SCHUARTZ, Luis Fernando. Entre Teoria e Esperanca: Os “Potenciais de Racionalidade”
do Direito Moderno na Teoria da Acdo Comunicativa de Jirgen Habermas. In: Norma,
Contingéncia, Racionalidade: Estudos preparatérios para uma Teoria da Decisdo Juridica. Rio
de Janeiro: Renovar, 2005, p. 230. Ver a respeito, também: HABERMAS, Jurgen. The Theory of
Communicative Action — Vol. I: Reason and the Rationalization of Society. Transl. Thomas
McCarthy. Boston: Beacon Press, 1984..., pp. 279-286.

1 1bid., p. 231. Nas palavras de Habermas: “Podemos entender uma interagdo como sendo a
solugdo para um problema de coordenagéo: como coordenar entre si 0s planos de acéo de varios
atores, de tal modo que as acdes de Alter possam ser engatadas nas de Ego? (...) O problema da
coordenagdo coloca-se a partir do momento em que o ator sé pode executar o seu plano de a¢do de
modo interativo, isto é, com o auxilio (ou mediante a omissao de auxilio) de pelo menos um outro
ator” (HABERMAS, Jiirgen. Pensamento Pés-Metafisico..., pp. 70-71).
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presentes na comunicacdo intersubjetiva que tornariam possivel o entendimento
matuo entre os participantes de uma interacao social lingiiisticamente mediada *2.
A atencdo por ele dispensada ao entendimento no contexto da interagdo
comunicativa tem por objetivo evidenciar 0s mecanismos que possibilitam aos
agentes harmonizarem os seus planos individuais de acdo cooperativamente ** —
isto &, sem recorrerem aberta ou veladamente a violéncia fisica ou simbdlica e
nem a manipulacéo —, sobre a base de interpretacdes convergentes da situacdo que
forma o contexto da interacéo ™.

Assim, Habermas faz uma aposta na agdo comunicativa como mecanismo
privilegiado para a solugédo do problema de coordenacao das a¢des individuais em
sociedade. Mais especificamente, o autor acredita na existéncia de um potencial
de racionalidade contido nas agbOes comunicativas (agOes voltadas para o
entendimento muatuo), que pode ser verificado nas interagcBes sociais
linglisticamente mediadas.

Buscando identificar essa estrutura racional — isto é, 0s pressupostos

comunicativos universais internos a linguagem — dos processos comunicativos

12 “Nunca teria tentado uma reconstrucdo pragmatico-formal do potencial racional da fala se n&o
tivesse a expectativa de que, dessa maneira, pudesse obter um conceito de racionalidade
comunicativa do conteGdo normativo dos pressupostos universais e inevitdveis da pratica
necessaria (uncircumventable) de processos cotidianos de alcancar entendimento. Nao é o caso
dessa ou daquelas preferéncia, de nogdes ‘nossas’ ou ‘deles’ de uma vida racional; em vez disso, o
gue esta em jogo aqui € a reconstrucdo de uma voz da razdo, uma voz que estamos obrigados a
deixar falar nas praticas comunicativas diarias — se queremos ou ndo” (HABERMAS, apud
BANNEL, Ralph Ings. Habermas & a Educacéo. Belo Horizonte: Auténtica, 2006, pp. 52-53).
Ralph Ings Bannel explica que, em sua analise, Habermas “tenta descrever ‘as estruturas gerais da
comunicacdo linguistica’, que sdo universais, e, sobretudo, a condicdo da possibilidade de uma
reflexdo critica e a construcdo do conhecimento em todos os dominios da vida, incluindo as esferas
moral-prética e estética. Assim, Habermas amplia a analise da razdo para além da razdo tedrica;
para a razao pratica, em uma concepgdo que recupera a unidade da razdo, mas uma razdo fraca em
comparacdo com a concep¢do de razdo desenvolvida pelo pensamento iluminista”. Vale dizer:
“(...) é na andlise da linguagem, especificamente na sua pragmatica formal, que Habermas localiza
a racionalidade comunicativa e, portanto, os vestigios do sonho da liberdade através da razdo.
Habermas argumenta que existe um potencial para a racionalidade contido em praticas
linguisticas” (Cf. BANNEL, ob. cit., p. 52).

'3 Esse ponto é especialmente importante para Habermas, na medida em que é o fundamento para a
construcédo de sua teoria do Direito e da democracia, que “(...) toma como ponto de partida a forga
social integradora de processos de entendimento ndo violentos, racionalmente motivadores,
capazes de salvaguardar distancias e diferengas reconhecidas, na base da manutencdo de uma
comunhéo de convicgbes” (Habermas, Jirgen. Democracia e Direito entre Facticidade e Validade
—vol. I..., p. 22).

% Porém, como explica Luis Fernando Schuartz, “[i]sso de modo algum implica que todo e
qualquer processo de negociacdo de interpretacBes convergentes no dmbito de uma interacdo
comunicativa tenha que desembocar, necessariamente, em um consenso entre os participantes. O
aspecto decisivo é que também os dissensos sejam conjunta, cooperativa e consensualmente (1)
identificados, bem como levados em conta no curso futuro da interacdo” (SCHUARTZ, ob. cit., p.
233).
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humanos, Habermas desenvolve, como resultado da incorporacdo em seu
pensamento de idéias oriundas tanto da critica a filosofia analitica da linguagem
quanto da teoria dos atos de fala *°, 0 que denomina teoria da pragmatica formal.
Sua intencdo é examinar a fungdo cognitiva da linguagem — responsavel pela
compreensdo do significado daquilo que é dito e, consequentemente, pela
viabilidade do entendimento — ndo apenas de um ponto de vista semantico, mas
também do ponto de vista pragmatico.

Da critica a filosofia analitica da linguagem — principalmente por parte da
semantica formal — Habermas aproveita as idéias de que as sentencas — e ndo as
palavras isoladas — devem ser a unidade basica de significado da analise
lingliistica e que seu significado ndo pode ser separado da relacdo que a
linguagem tem com a validade de afirmacBes *°. Ou seja, “falantes e ouvintes
compreendem o significado de uma sentenca quando sabem sob que condicdes ela

é verdadeira™’

. A semantica formal, entdo, desenvolve a tese de que o significado
de uma frase é determinado por suas condices de verdade .

No entanto, esse tipo de analise se baseia em trés formas de abstracdo que
ndo se adéquam ao projeto habermasiano. A primeira € uma abstracdo semantica.
Vale dizer: assume-se que o significado poderia ser abstraido das regras
pragmaticas para o uso de enunciados, o que Habermas discorda. A segunda é
uma abstracdo cognitivista, que afirma que todo significado poderia ser reduzido a
conteidos proposicionais e frases assertoricas. Habermas, porém, pretende
estender a idéia das condi¢cdes de validade de um proferimento lingiistico para
além desses limites. E a terceira é uma abstracdo objetivista, segundo a qual
aquilo que faz com que uma proposicéo seja verdadeira poderia ser explicado por

condicBes de verdade compreensiveis do ponto de vista de uma terceira pessoa.

1> A teoria dos atos de fala tal como incorporada por Habermas foi desenvolvida por John Searle a
partir da obra de John Austin (Ver a respeito: SEARLE, John. Speech Acts. Cambridge:
Cambridge University Press, 1976; e ARAUJO, Manfredo. Reviravolta lingiiistico-pragmatica na
filosofia contemporanea. Séo Paulo: Loyola, 1996).

16 “The semantics founded by Frege and developed through the early Wittgenstein to Davidson
and Dummett gives center stage to the relation between the sentence and state of affairs, between
language and the world. (...) The meaning of sentences, and the understanding of sentences
meanings, cannot be separated from language’s inherent relation to the validity of statements”
(Cf. HABERMAS, Jiirgen. The Theory of Communicative Action — Vol. I..., p. 276). Sobre esse
ponto, ver, também: BANNEL, ob. cit., p. 67.

17 «speakers and hearers understand the meaning of a sentence when they know under what
conditions it is true” (Cf. HABERMAS, Jiirgen. The Theory of Communicative Action — Vol. I...,
p. 276).

18 “Thus truth semantics developed the thesis that the meaning of a sentence is determined by its
truth conditions” (lbid., p. 277).
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Segundo esse raciocinio, o conhecimento das condi¢des de verdade atribuivel a
um falante e a um ouvinte do ponto de vista performativo — isto €, enquanto
participantes de uma interacdo linguisticamente mediada que, em suas
performances, devem adotar posturas de “sim” e “ndo” em relacdo ao que é dito —
ndo seria contemplado.

Habermas precisava, pois, conservar a idéia introduzida pela semantica
formal de que a compreensdo do significado de uma sentenca (necessaria para o
entendimento mutuo) estaria ligada ao conhecimento, por parte dos atores de uma
interagdo linglisticamente mediada, das condicdes sob as quais ela é verdadeira e,
ao mesmo tempo, superar as trés abstracfes assumidas por essa teoria. O passo
inicial para isso se deve a apropriacdo de uma critica interna a tradicdo da
semantica formal. Habermas incorpora a distin¢ao feita por Michel Dummet entre
conhecer as condi¢des que fazem com que uma proposicdo seja verdadeira e
conhecer as razdes que permitem a um falante afirmar a proposicdo como
verdadeira. Ou seja, “[s]e a proposicdo € a expressao de suas condicbes de
verdade, precisamos, para compreendé-la, ser capazes de reconhecer as condi¢oes

sob as quais a proposicdo é verdadeira” *°.

Assim, conhecer apenas “as
circunstancias observaveis que indicam o habito dos falantes de tomar por
verdadeira uma proposicao ndo € suficiente”, pois “o conhecimento das condicGes
de verdade repousa no conhecimento das razbes que dizem por que elas sdo
eventualmente preenchidas” %°.

Haveria, pois, uma relacdo interna entre as condicGes de verdade de um
enunciado e as razdes que poderiam justificar uma correspondente pretensdo de
verdade. E, com isso, a préxis da justificacdo — vale dizer, o jogo da argumentacéo
— adquire papel essencial, na medida em que “[a]o jogo linguistico do afirmar ndo
pertencem apenas a apresentacdo e a contestacdo de afirmacfes, mas também sua
fundamentacdo ou refutacdo” #. E as razbes que justificam uma pretensdo de
verdade s6 podem ser acessadas se o terceiro é capaz de se colocar na perspectiva
de participante da interacio comunicativa. E com base nessa idéia que Habermas

procurara superar a abstracao objetivista.

19 cf. HABERMAS, lJirgen. Filosofia hermenéutica e filosofia analitica: Duas versdes
complementares da virada lingliistica. In: Verdade e Justificacdo: ensaios filosoficos. Trad.
Milton Camargo Mota. S&o Paulo: Loyola, 2004, pp. 84-85, grifos nossos.

2 |bid., p. 85, grifos nossos.

2L 1bid., loc. cit..
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O segundo passo para superar as abstracOes assumidas pela semantica
formal e, também, para desenvolver o insight da teoria do significado de Dummett
— concebido ainda na tradi¢do da seméantica formal — dentro de uma teoria da agéo
comunicativa, que tem como foco a dimensdo pragmaética da linguagem, se da
através da apropriacdo por Habermas da teoria dos atos de fala de John L. Austin
e John Searle ?. Segundo essa teoria, os enunciados (atos de fala) — e ndo as
sentencas, como sustentado pela semantica formal, ou as palavras, como
sustentado pela filosofia analitica da linguagem — sdo os elementos primarios de
uma andlise do significado linglistico. E atos de fala podem ser analisados com
relacdo a dois elementos: seu conteudo proposicional e sua forca ilocucionaria.
Isso implica reconhecer que, com atos de fala, ndo somente dizemos algo sobre o
mundo dos fatos e estados de coisas (contetdo proposicional), mas também
empregamos a linguagem para outros fins, como, por exemplo, prometer,
ameacar, avisar etc. A esse segundo elemento do uso da linguagem da-se 0 nome
de forca ilocucionaria %.

A forca ilocucionéria linguistica decorre do compromisso assumido pelo
participante, ao se engajar na interagdo, em satisfazer as pretensdes de validade
sustentadas na sua oferta comunicativa. As pretensdes de validade sustentadas em
um ato de fala podem ser satisfeitas tanto por meio de razdes reconhecidas como
validas quanto por meio da consisténcia futura do seu comportamento em termos
de adequacdo entre o que o participante fala e faz. Por isso, seria possivel dizer,
segundo Habermas, que o engajamento na interacdo “é fonte de obrigacdes para o
sujeito da oferta comunicativa, da mesma maneira que o0 ‘Sim’ — expresso ou
tacito — do outro participante da comunicagdo diante da oferta o vincula a fazer ou
a deixar de fazer determinadas coisas (em funcdo do contetdo semantico da oferta
a que seu assentimento foi dado)” **.

Assim, atraves da apropriacdo da idéia de dupla estrutura da fala (conteddo
proposicional + for¢a ilocucionaria), desenvolvida por Austin e Searle, Habermas

consegue superar as duas primeiras abstracOes assumidas pela semantica da

22 “A teoria dos atos de fala desenvolvida por Austin e Searle é propria para situar o pensamento
fundamental da teoria da significacgdo de Dummett na moldura de uma teoria do agir
comunicativo” (Cf. HABERMAS, Jirgen. Filosofia hermenéutica e filosofia analitica: Duas
versGes complementares da virada linglistica..., p. 91). Ver, também, a respeito: HABERMAS,
Jirgen. Pensamento Pos-Metafisico. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2002, pp. 118-123; e
HABERMAS, Jiirgen. The Theory of Communicative Action — Vol I..., cap. 3.

2 Cf. BANNEL, ob. cit., p. 70.

24 Cf. SCHUARTZ, ob. cit., pp. 232-233.
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verdade. Isso porque a compreensao do significado de um enunciado pressupde a
consideracao de sua forca ilocucionéria, isto €, da dimensdo pragmatica (do uso da
linguagem) desse mesmo enunciado. Uma analise linguistica ndo deve se prender,
portanto, apenas ao contetdo proposicional e as frases assertdricas — isto é, a
dimensdo semantica da linguagem. Ao contrario, com base na teoria dos atos de
fala, Habermas afirma ser possivel, também, analisar, formalmente, as regras
pragmaticas do uso da linguagem. E, com isso, “a validade ndo é vista como
amarrada somente a fungdo representacional da linguagem e ao contetdo

proposicional dos enunciados” #

, mas seria possivel sustentar pretensdes de
validade de acordo com outras duas fungdes da linguagem, a saber: a funcéo de
estabelecer e regular normas no mundo ‘social’ e a de expressar a subjetividade do
falante no mundo subjetivo .

Assim, por meio da idéia de “condicdes de validade”, desenvolvida por
Habermas, a analise da validade de um enunciado numa interacdo comunicativa é
generalizada para além dos limites da pretensdo de “verdade das proposicbes” —
relacionada ao mundo dos objetos e estados de coisas — podendo incluir, também,
os enunciados que veiculam normas sociais — que sustentam uma pretensao de
validade normativa — e 0s enunciados que expressam estados subjetivos dos
interlocutores em comunicacdo — que sustentam uma pretensdo de autenticidade
(ou sinceridade)?’. Ou seja, é com base nas pretensées de validade que as razdes
apresentadas pelos participantes em sua busca pelo entendimento no processo de
interagdo comunicativa devem ser analisadas.

Desse modo, ao condicionar a compreensao dos enunciados linguisticos
como “enunciados validos” — e, portanto, aceitos pelos participantes — a
possibilidade de sustentacdo dessa pretensdo de validade por meio de razoes
numa interacdo comunicativa, Habermas afirma existir uma conexao interna entre
a compreensdo de um enunciado e suas condic¢des de validade. Sua tese, portanto,
“é a de que para entender um enunciado temos que saber como 0 usariamos com 0

objetivo de alcangcar um entendimento sobre algo”, isto €, temos que saber sob

% Cf. BANNEL, ob. cit., p. 70.

26 \er a respeito: HABERMAS, Jiirgen. The Theory of Communicative Action — Vol. I..., pp. 325-
326.

7 Ibid., p. 71.
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quais condicdes o ouvinte o aceitaria (0 compreenderia como um enunciado
valido) %.

Isso implica que o sucesso ilocucionério — ou seja, ligado a producdo da
forca ilocucionaria — de um enunciado (ato de fala) dependera da satisfacdo das
pretensées de validade por ele levantadas *°. O que pressupde que o ouvinte ndo
apenas a compreenda a expressdo linglistica, mas também que ele aceite o
enunciado como valido e assuma obrigacGes relevantes para a seqliéncia de
interacdes ¥°. E nesse efeito coordenador das ages dos individuos, produzido pelo
sucesso ilocucionario racionalmente alcancado numa acdo comunicativa, que
Habermas concentrard seu projeto de construcdo de uma teoria social da acéo,
com o objetivo de enfrentar os problemas de integracdo social das sociedades
modernas *.

Importante notar que, para Habermas, as pretensfes de validade ndo se
restringiriam as interacbes comunicativas realizadas em um contexto social
especifico, mas estariam presentes em qualquer interacdo comunicativa, sendo,
nesse sentido, universais *. Ou seja, em qualquer atuacdo orientada para o
entendimento matuo, qualquer ato de fala inteligivel emanado pelo falante ergue

0s trés tipos de pretensdo de validade, a saber: que o enunciado formulado é

28 «“\We understand a speech act when we know what makes it acceptable” (Cf. HABERMAS,
Jurgen. The Theory of Communicative Action — Vol. I..., p. 297).

2 «Q éxito ilocucionario de um ato de fala mede-se pelo reconhecimento intersubjetivo que a
pretensdo de validade levantada por meio dele encontra” (Cf. HABERMAS, Jiirgen.
Racionalidade do Entendimento Mutuo..., p. 109).

%0 «Q sentido ilocucionario de um proferimento néo é o de que o ouvinte tome conhecimento da
opinido (ou intencdo) de F [- o falante —], mas o de que ele chegue @ mesma concepgdo de F (ou
que leve a sério 0 anuncio de F). Para que F alcance sua meta ilocucionaria, ndo basta que O [- 0
ouvinte —] conhega as condices de verdade (ou de sucesso) de “p” [conteldo proposicional do
proferimento]; O também deve compreender o sentido ilocucionario de afirmacfes (ou de
declarag@es de intencéo) e, se possivel, aceitar as pretensdes de verdade correspondentes” (lbid., p.
112). Dito de outro modo: “A hearer understands the meaning of an utterance [enunciado] when,
in addition to grammatical conditions of well-formedness and general contextual conditions, he
knows those essential conditions under wich he could be motivated by a speaker to take an
affirmative position. These acceptability conditions in the narrower sense relate to the
illocutionary meaning that S [the speaker] expresses by means of a performative clause”
(HABERMAS, Jiirgen. The Theory of Communicative Action — Vol. I..., p. 298).

3 “From the standpoint of a sociological theory of action, my primary interest has to be in making
clear the mechanism relevant to the coordinating power of speech acts. To this end | shall
concentrate on those conditions under wich a hearer can be motivated to accept the offer
contained in a speech act, assuming that the linguistic expressions employed are grammatically
well formed and that the general contextual conditions required for a given type of speech are
satisfied”(HABERMAS, Jirgen. The Theory of Communicative Action —Vol. I..., p. 298).

%2 Segundo Habermas: “Qualquer um que participe de uma pratica argumentativa ja deve ter aceito
essas condigdes de conteddo normativo. Pelo simples fato de terem passado a argumentar, 0s
participantes estdo necessitados a reconhecer esse fato” (Cf. HABERMAS, Jirgen. Consciéncia
Moral e Agir Comunicativo..., p. 161.
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verdadeiro; que o ato de fala é correto em relacdo a um contexto normativo
existente; e que o objetivo manifestado no ato de fala expressa 0s seus
sentimentos e objetivos verdadeiros®,

Vale destacar que enquanto as relacBes sociais e comunicativas de nossa
vida cotidiana ndo sdo problematizadas, pretensdes de validade ndo sdo desafiadas
e a interacdo se desenvolve sobre as bases de um consenso de fundo fornecido por
significados compartilhados entre os atores **. Com efeito, somente quando esse
consenso de fundo é quebrado e, portanto, a pretensdo de validade de um
determinado ato de fala é questionada, € que se recorre ao procedimento
discursivo. Assim, por meio da argumentacdo, procurar-se-a4 restaurar as
pretensdes de validade postas em questdo, que poderdo, ao final, ser reafirmadas
ou substituidas *.

Assim, em linhas gerais, 0 que caracteriza a interacdo comunicativa é a
coordenacdo dos planos individuais de acdo dos participantes por meio do
mecanismo do entendimento mutuo. E o que torna possivel essa coordenacdo —
isto é, essa “anexacdo” das acOes de uns as acdes dos outros — “é, em ultima
instancia, a aceitacdo das pretensfes de validade sustentadas uno acto com a
oferta comunicativa, baseada na suposicao de que tais pretensdes podem, em caso
de demandas por razdes, ser satisfeitas por meio de argumentos
intersubjetivamente vélidos” *. Vale dizer: “o agir comunicativo estabelece uma
relacdo reflexiva com o mundo, na qual a pretensdo de validade levantada em

cada enunciado deve ser reconhecida intersubjetivamente; para isso acontecer, o

% \er: HABERMAS, Jiirgen. Consciéncia Moral e Agir Comunicativo..., pp. 167-168; e
BANNEL, ob. cit., pp. 80-81.

% Como explica Luis Fernando Schuartz “Na aceitagdo por parte do outro participante que
viabiliza a coordenacdo dos planos individuais de acdo e que, estruturalmente, se constitui como
negacdo da possibilidade de negacdo de uma pretensdo de validade, manifesta-se a convicgdo
desse outro participante a respeito da aceitabilidade racional (i.e. bancada por razfes) da oferta
comunicativamente veiculada” (SCHUARTZ, ob. cit., p. 236). Assim, “O sucesso da oferta
comunicativa do participante A se verifica na aceitacdo da oferta pelo participante B, mas tal
aceitacdo repousa, por sua vez, em uma dupla negac¢do, i.e. na negacdo da — sempre presente —
possibilidade de negacdo ou rejeicdo da oferta. Ao aceitar a oferta de A, B estd negando uma
possivel negacdo, a qual, contudo, sobrevive, como momento constitutivo da sua aceitacdo, no
acordo comunicativo entre A e B e que pode ser, a qualquer momento, atualizada. Habermas fala
de um ‘risco de dissenso’ (Dissensrisiko) inscrito de maneira permanente no préprio mecanismo
do entendimento” (lbid., p. 238).

% O resgate de uma pretensdo de validade, no caso de pretensdes de verdade e correcdo,
estabelece-se argumentativamente, ou seja, aduzindo razdes, e o resgate das pretensdes de
sinceridade, pela consisténcia do comportamento dos falantes (Ver: HABERMAS, Jirgen.
Consciéncia Moral e Agir Comunicativo..., pp. 167-168).

% Cf. SCHUARTZ, ob. cit., p. 237.
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falante depende da cooperacdo dos outros” . Esse seria o uso principal da
linguagem, inerente ao telos do discurso humano .

E, pois, dessa capacidade humana de agdo dirigida ao entendimento que
Habermas extrai a nocdo de racionalidade comunicativa. A racionalidade
comunicativa “repousa, portanto, na conexdo interna entre: (i) as condi¢fes que
tornam valido um ato de fala; (ii) a pretensao, levantada pelo falante de que sejam
cumpridas essas condices; e (iii) a credibilidade da garantia por ele assumida de
que poderia, se necessario, resgatar discursivamente essa pretensdo de validade™°.

Por outro lado, ndo é qualquer procedimento discursivo que permitira
resgatar a pretensdo de validade desafiada de forma a produzir um resultado
presumivelmente racional “°. A racionalidade demanda a imparcialidade numa
situacdo de comunicagdo e uma distribuicdo de papéis — essencial para a
racionalidade comunicativa corporificada em processos do entendimento mutuo —
segundo a qual *“os envolvidos podem assumir, a cada vez, os papéis de falante e
de ouvinte (e, se necessario, de um terceiro presente), ou seja, 0s papéis da
primeira, da segunda e da terceira pessoas” **. Assim, sd0 necessarias condicdes
bem especificas para que um procedimento deliberativo tenha maiores chances de
produzir um consenso verdadeiro, a saber:

“(a) publicidade e inclusividade: ninguém que pudesse fazer uma contribuicéo
relevante com relagdo a pretensdo de validade objeto da controvérsia deve ser
excluido; (b) iguais direitos de se engajar em comunicagdo: todo mundo deve ter
a mesma oportunidade de falar sobre o assunto discutido; (c) exclusdo de
enganacdo e ilusdo: participantes devem ser sinceros no que eles dizem; e (d)
auséncia de coercdo: a comunicacao deve ser livre de restricdes que impecam o
melhor argumento a ser levantado e que determinem o resultado da discussdo”.*

3" Cf. BANNEL, ob. cit., pp. 53. Nas palavras de Habermas: “(..) falo em agir comunicativo
guando os atores tratam de harmonizar internamente seus planos de acdo e de SO perseguir suas
respectivas metas sob a condi¢do de um acordo existente ou a se negociar sobre a situacdo e as
consequiéncias esperadas” (Cf. HABERMAS, Jurgen. Consciéncia Moral e Agir Comunicativo;
trad. de Guido A. de Almeida. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1989, p. 165).

% Segundo William Outhwaite, “One of the central elements of Habermas theory is the distinction
between the genuinely communicative use of the language to attain common goals, wich
Habermas takes to be the primary case of language-use and ‘the inherent telos of human speech’,
and strategic or success-oriented speech (...).” (OUTHWAITE, William. Habermas: A Critical
Introduction. Stanford: Stanford University Press, 1994, p. 45)

¥ Cf. HABERMAS, Jirgen. Racionalidade do Entendimento Mdtuo..., p. 109.

0 A rigor, “(...) sabemos que uma pratica ndo deve ser levada a sério como argumentacio quando
ndo satisfaz pressupostos pragmaticos determinados” (HABERMAS, Jurgen. Agir Comunicativo e
Razéo Destranscendentalizada. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2002, p. 66).

1 1bid., loc. cit..

2 Cf. HABERMAS, Jiirgen. Agir Comunicativo e Razao Destranscendentalizada..., p. 67. Explica
Habermas que: “Os pressupostos (a), (b) e (d) estabelecem as regras do processo de argumentacéo
de um universalismo igualitario, que tem por conseqiiéncias, considerando as perguntas morais-
préticas, que os interesses e orientacdes de valores de cada envolvido sejam considerados
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Ou seja, tais condicdes representam um padréo independente ** em relacio
ao qual a deliberacdo pode ser avaliada, garantindo, assim, a possibilidade de
formacao de um acordo racional **,

Assim, em ultima anélise, a solucdo para o descrédito da razdo como
instrumento de integracdo social estaria na superacdo das opinides de carater
privado pelas concepgdes intersubjetivamente compartilhadas, ou reconhecidas®.
Isso implica substituir, como base de uma teoria social da acdo, a racionalidade
monoldgica, isto &, auto-referenciada ao sujeito do conhecimento, por uma
racionalidade dialégica: a racionalidade comunicativa *.

Note-se, porém, que, dependendo da maneira pela qual um ator conecta

seus planos e ag¢des aos planos e ac¢bes de outro(s) ator(es), outro tipo de interacéo

igualmente. E porque nos discursos praticos os participantes sdo simultaneamente os envolvidos,
assume o pressuposto () que, considerando as perguntas teérico-empiricas, exige exclusivamente
uma ponderacdo correta e imparcial dos argumentos, o significado adicional de estar aberto
hermeneuticamente e de ser sensivel contra o auto-engano criticamente, tanto em relagdo a auto-
compreensdo como referentemente a compreensdo do mundo dos outros” (Ibid., loc. cit.).

*® Inicialmente, Habermas se referiu a esse conjunto de condigBes como uma “situago ideal de
fala”. Diante das indmeras criticas dirigidas a tal conceito, esclarece William Outhwaite: “It is
clear enough that Habermas never intended the ideal speech situation to be understood as a
concrete utopia wich would turn the world into a gigantic seminar. He has sometimes compared it
to what Kant called a transcendental illusion, involving the extension of the categories of
understanding beyond the limits of expeience, but with the difference that this illusion is also a
‘constitutive condition of the possibility of speech” (OUTHWAITE, ob. cit., p 45). Gisele
Cittadino acrescenta que, embora ndo haja ddvidas de que se trata de uma concepcédo contrafatica,
as exigéncias impostas pela situacdo ideal de fala tm uma funcéo regulativa, “na medida em que
permite comparar acordos argumentativos empiricos com as condicdes ideais de comunicacao
racional” (Cf. CITTADINO, ob. cit,, p. 111). Nas palavras do proprio Habermas: “(...) aqueles
pressupostos inevitaveis, como sempre também contrafaticos, da pratica da argumentacao nao sao
de modo algum apenas construtos, porém sdo operativamente importantes na conduta do prdprio
participante da argumentagdo. Quem participa seriamente de uma argumentagéo procede realmente
a partir desses pressupostos” (HABERMAS, Jirgen. Agir Comunicativo e Razéo
Destranscendentalizada..., p. 68). De todo modo, é possivel perceber que, em suas obras mais
recentes, a expressao “situacdo ideal de fala” raramente tem sido utilizada por Habermas.

* 1ss0 porque “a aceitabilidade racional das exigéncias de validez se ap6ia ao final apenas em tais
fundamentos que se afirmam contra objecGes, sob determinadas condi¢fes de comunicacdo
repletas de exigéncias. Quando o processo de argumentacdo ndo deve perder o seu sentido, a forma
de comunicacdo dos discursos deve ser constituida de tal modo, que todos os esclarecimentos e
informacdes os mais relevantes possiveis sejam verbalizados e de tal forma ponderados, que a
tomada de posicdo do participante possa ser motivada intrinsecamente apenas através da
capacidade revisora dos fundamentos flutuando livremente” (Ibid., p. 66).

#«(.) na opinifo de Habermas, o poder da razdo/reflexdo somente pode ser entendido se
conseguirmos nos livrar da filosofia da consciéncia (ou do sujeito). Isso quer dizer, entre outras
coisas, que, para ‘resgatar a experiéncia esquecida de reflexdo’ temos que analisar a pragmatica da
comunicagdo, ou seja, a pragmatica do uso de linguagem na mediacdo da interagdo social” (Cf.
BANNEL, ob. cit., pp. 51-52).

6 “A razdo comunicativa distingue-se da razdo pratica por ndo estar adscrita a nenhum ator
singular nem a um macrossujeito sociopolitico. O que torna a razdo comunicativa possivel é o
medium lingdistico, através do qual as interag@es se interligam e as formas de vida se estruturam.”
(Cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — vol. I..., p. 20).
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social linguisticamente mediada pode ocorrer *’. Isso porque, vale esclarecer,
Habermas emprega o termo “interacdo” (ou “agir social”) como um conceito
complexo, que pressupde a ligagdo entre dois tipos de agéo: “agir” e “falar”. Nas
interagcdes linguisticamente mediadas, portanto, “agir” e “falar” podem estar
ligados de maneiras diferentes, formando diferentes “constelagbes”. Assim,
“quando as forcas ilocucionarias dos atos de fala assumem o papel de
coordenadoras da acdo, a constelacdo é uma; e sera outra toda vez que as acdes de
fala estiverem subordinadas de tal modo a dinamica extra-linguistica das
influéncias de atores que se influenciam mutuamente atraves de uma atividade
orientada para um fim, que as energias de ligacdo especificamente linglisticas

deixam de ser utilizadas™*®.

Desse modo, é necessario, segundo Habermas,
distinguir as agdes comunicativas — caracterizadas pelo uso da linguagem para o
entendimento — daquilo que ele denomina agéo estratégica “° — no sentido de acéo
orientada exclusivamente para resultados.

Dois sdo os critérios principais de distin¢cdo propostos por Habermas. O
primeiro diz respeito ao mecanismo de coordenacdo da ac¢do. Ou seja, “é preciso
saber, antes de mais nada, se a linguagem natural é utilizada apenas como meio
para transmissdo de informacdes ou também como fonte da integragdo social” °.
Na primeira hipotese, tratar-se-ia, segundo Habermas, de uma acéo estratégica. Ja
na segunda, ter-se-ia uma agao comunicativa.

O outro critério distintivo entre os dois mecanismos de coordenagdo das
acoes e planos dos atores sociais decorre do aproveitamento da forca ilocucionaria
linglistica. Numa acdo comunicativa, a linguagem funciona de maneira

51
|

desimpedida como fonte de coordenagdo social >~. Assim, a forga consensual do

entendimento mutuo linglisticamente mediado €é efetivamente aproveitada,

" Como explica Ralph Ings Bannell: “E importante fazer uma distingio entre 0s atos
comunicativos e 0 agir comunicativo. Os atos de fala podem coordenar agfes estratégicas tanto
quanto o agir comunicativo” (CF. BANNELL, ob. cit., p. 82).

8 Cf. HABERMAS, Jirgen. Pensamento Pés-Metafisico..., p. 70.

* Segundo Habermas: “Na medida em que os atores estdo exclusivamente orientados para o
sucesso, isto é, para as conseqliéncias do seu agir, eles tentam alcancar os objetivos de sua acéo
influindo externamente, por meio de armas ou bens, ameacas ou seducgdes, sobre a definicdo da
situacdo ou sobre as decisGes ou motivos de seus adversarios. A coordenagdo das acdes de sujeitos
que se relacionam dessa maneira, isto é, estrategicamente, depende da maneira como se entrosam
os calculos de ganho egocéntricos. O grau de cooperacdo e estabilidade resulta entdo das faixas de
interesse dos participantes” (Cf. HABERMAS, Jurgen. Consciéncia Moral e Agir Comunicativo...,
pp. 164-165.

%0 Cf. HABERMAS, Jiirgen. Pensamento Pés-Metafisico..., p. 71.

51 Cf. SCHUARTZ, ob. cit., pp. 230-231.
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gerando o efeito de coordenacdo das acdes dos atores. J& nas acdes estratégicas,
essa forca ilocucionaria ndo € aproveitada e a coordenacgdo das acdes “depende da
influéncia dos atores uns sobre os outros e sobre a situacdo da acdo, a qual é
veiculada através de atividades n&o-lingiiisticas” >,

Na forma estratégica de interacdo, predominam, portanto, os chamados
efeitos perlocucionarios > sobre os ilocucionarios. Os atores deixam de lado o
pressuposto da orientacdo reciproca com base em um conjunto de pretensdes de
validade intersubjetivamente compartilhadas, de modo que as condigbes de
sucesso das acOes de cada participante deixam de estar relacionadas com a
aceitacdo racional das referidas pretensdes e passam a depender da convic¢do dos
agentes sobre a probabilidade da incidéncia de sancdes (prémios ou punicdes).
Isso importa, por outro lado, numa modificacdo das perspectivas dos atores, que
tém que abandonar o enfoque performativo, no qual procuram entender-se com o
outro sobre algo no mundo, e assumir o enfoque objetivo de um observador
orientado pelo sucesso de seu plano de acdo e que deseja produzir, por meio de
sua influéncia, algo no mundo .

Importante destacar, no entanto, que essa forma manifestamente
estratégica de agir é diferente do uso estratégico latente da linguagem. Isso
porque, como Vvisto, “no agir manifestamente estratégico os atos de fala,
emasculados ilocucionariamente, perdem o papel de coordenagdo da acdo em
favor de influéncias externas a linguagem”, de maneira que esta, debilitada,
“passa a preencher apenas as fungdes de informacdo que restam quando se retira
do entendimento linglistico a formacdo do consenso, o que faz com que a

validade do proferimento, deixada em suspenso na propria comunicagdo, nao

52 Cf. HABERMAS, Jiirgen. Pensamento Pés-Metafisico..., p. 71.

53 “Chamamos “perlocutorios’ os efeitos de atos de fala que, eventualmente, também podem ser
obtidos de maneira causal por acdes ndo-lingiisticas” (Cf. HABERMAS, Jirgen. Racionalidade
do Entendimento Mdtuo..., p. 121).

5 “\/ista na perspectiva dos participantes, os dois mecanismos, o do entendimento motivador da
conviccdo e o da influenciacdo que induz o comportamento, excluem-se mutuamente. A¢fes de
fala ndo podem ser realizadas com a dupla intencdo de chegar a um acordo com um destinatario
sobre algo e, a0 mesmo tempo, produzir algo nele, de modo causal. Na perspectiva de falantes e
ouvintes, um acordo ndo pode ser imposto a partir de fora e nem ser forcado por uma das partes —
seja através da intervencdo direta na situacdo da acdo, seja indiretamente, através de uma
influéncia calculada sobre os enfoques proposicionais de um oponente. Aquilo que se obtém
através de gratificacdo ou ameaca, sugestdo ou engano, ndo pode valer intersubjetivamente como
acordo; tal intervencdo fere as condi¢cBes sob as quais as forcas ilocucionarias despertam
convicgOes e geram ‘contatos’ ” (Cf. HABERMAS, Jiirgen. Pensamento Pés-Metafisico..., pp. 71-
72).
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possa mais ser apreendida diretamente” *°. No caso de uso estratégico latente da
linguagem, “a acdo estratégica € empregada de maneira parasitaria a acao
comunicativa, pois simula uma orientagdo comunicativa para atingir um
determinado fim ndo declarado *°. Nesse sentido, é considerada por Habermas
como uma forma “fraca” do uso comunicativo da linguagem e do agir
comunicativo *’, tendo em vista que, nesses casos, a racionalidade comunicativa
se entrelaca com a racionalidade teleoldgica de agentes orientados pelo sucesso,
mas sempre de modo que as metas ilocuciondrias dominem 0S sucessos
perlocucionarios que, conforme o caso, s&0 também ambicionados *.

Em resumo, dois mecanismos de coordenacdo das acdes e planos
individuais dos atores podem ser verificados no plano das interacfes sociais
linglisticamente mediadas: a acdo estratégica e a agdo comunicativa. Esta, por
sua vez, comporta um sentido fraco e um sentido forte. Tais distingdes seréo
relevantes para entender, no item 4.1, em que medida a teoria da democracia
deliberativa proposta por Habermas supera o debate entre as concepcdes liberal e
republicana da democracia e por que, segundo Paulo Mattos, essa mesma teoria
seria mais adequada para compreender a dindmica de formagdo da vontade
politica no interior dos 6rgéos regulatérios do Estado.

O modelo tedrico de Habermas se apdia, portanto, nas premissas de que o

mundo social — no qual as instituicbes que compdem o Estado de Direito estéo

% Ibid., p. 75.

% “0 uso estratégico latente da linguagem vise parasitariamente do uso normal da linguagem,
porque ele somente pode funcionar quando uma das partes toma como ponto de partida que a
linguagem esta sendo utilizada no sentido do entendimento. Esse status deduzido aponta para a
I6gica propria, subjacente na comunicacao linguistica, a qual sé tem efeitos coordenadores durante
0 tempo em que submeter a atividade teleoldgica dos atores a determinados limites” (Ibid., p. 73).
> “Falo de agir comunicativo num sentido fraco, quando o entendimento mutuo se estende a fatos
e razbes dos agentes para suas expressdes de vontade unilaterais; falo do agir comunicativo num
sentido forte tdo logo o entendimento mutuo se estende as proprias razoes normativas que baseiam
a escolha dos fins” (Cf. HABERMAS, Jiirgen. Racionalidade do Entendimento Mdtuo..., p. 118).
%8 Sinteticamente, explica Lufs Fernando Schuartz que: “os efeitos ilocucionarios predominam
quando: (i) sdo produzidos de maneira — semanticamente — ordenada a partir do conteido de um
ato ilocucionario bem sucedido (por exemplo, quando uma ordem é cumprida pelo destinatario
apos ser aceita, uma intencdo é realizada etc.), (ii) se verificam como consequéncias
semanticamente ndo determinadas, embora condicionadas, pelo sucesso ilocucionario de acfes
linglisticas (por exemplo, quando uma afirmacdo surpreende o destinatério), ou mesmo (iii) nos
casos de uma acdo estratégica latente, em que uma das partes da interacdo apenas simula uma
orientacdo no entendimento matuo para a obtengdo de resultados que devem permanecer — como
um condicdo necessaria do sucesso — ignorados pela outra parte. Nas perlocugdes, ao contrario,
desaparece inclusive a suposta predominancia do efeito ilocucionario sobre o perlocucionario
(pensemos em uma ameaca ndo-velada, por exemplo) (Cf. SCHUARTZ, ob. cit., pp 233-234).
Sobre 0 mesmo ponto, nas palavras de Habermas, ver: HABERMAS, Jirgen. Racionalidade do
Entendimento Mdtuo..., pp. 121-124.
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incluidas — é uma realidade linguisticamente constituida e que, nesse sentido,
qualquer tentativa de compreendé-lo racionalmente somente se admite possivel
através de uma reconstrucdo dessa realidade a partir de processos interpretativos
intersubjetivamente validos. E, dado que as a¢des sociais se desenvolvem sobre a
base de certas pressuposi¢cdes compartilhadas, que se pretendem validas tanto por
aqueles diretamente afetados por essas agdes quanto por aqueles que delas se
aproximem de fora, a interpretacdo das mesmas pode ser submetida a um critério
objetivo de corre¢cdo — o critério da racionalidade comunicativa —, na medida em
que é possivel reconstruir as razdes — fundadas sobre pretens@es de validade — que
motivaram o ator social a realiza-las *°. Com isso Habermas consegue ligar a
formacdo de um consenso racional com as condicdes de validade de uma acao e,
consequentemente, estabelecer a possibilidade de critica imanente acerca da
validade dessas agoes.

Todavia, Habermas reconhece que seu modelo de integracdo social,
fundado na forca ilocucionéria imanente ao agir comunicativo, é incompleto, pois,
embora sua racionalidade garanta a validade dos resultados, ele carece de critérios
externos capazes de gerar uma forca motivacional que garanta a transformacao
dos consensos racionalmente alcancados em acdo. Vale dizer: a demonstracao de
que, por exemplo, uma determinada norma € apta a produzir uma adesao livre,
racionalmente motivada, ndo garante, por si s, seu o cumprimento .

E essa caréncia de uma motivacdo externa para que a acbes sejam
desempenhadas com base no consenso racionalmente atingido se torna ainda mais
problematica diante das condi¢des de integracdo social da sociedade moderna. E
iSs0 ndo apenas porque estd presente, em toda interacdo comunicativa, uma certa

instabilidade decorrente do risco do dissenso que, se materializado, pode resultar

% “Qualquer um que se utilize de uma linguagem natural, a fim de entender-se com um

destinatario sobre algo no mundo, vé-se forcado a adotar um enfoque performativo e a aceitar
determinados pressupostos. Entre outras coisas, ele tem que tomar como ponto de partida que o0s
participantes perseguem sem reserves seus fins ilocucionarios, ligam seu consenso ao
reconhecimento intersubjetivo de pretensdes de validade criticaveis, revelando a disposicdo de
aceitar obrigatoriedades relevantes para as consequéncias da interacdo que resultam de um
consenso. E o que estd embutido na base de validade da fala também de comunica as formas de
vida reproduzidas pela via do agir comunicativo” (Cf. HABERMAS, Jirgen. Democracia e
Direito entre Facticidade e Validade —vol. I..., p. 20).

% «A transferéncia de saber para o agir é incerta devido a fragilidade e ao nivel extremo de
abstracdo de uma auto-regulagdo arriscada do sujeito que age moralmente, especialmente devido a
improbabilidade de processos de socializagio capazes de promover competéncias tdo pretensiosas”
(Cf. HABERMAS, Jirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — vol. I..., pp. 149-
150).
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no rompimento da seqiiéncia de acdes que caracteriza esse tipo de interacio ©.
Além disso, ha também o fato de a integracdo da sociedade moderna depender de
mecanismos de coordenacgdo alternativos — e, até certo ponto, contrarios — ao do
entendimento, caracteristicos dos sistemas de acdo funcionalmente especializados
representados pela economia e pelo poder administrativo. Os mecanismos de
coordenacdo desses sistemas se apdiam nos codigos operativos do dinheiro e do
poder e sdo responsaveis por uma expansdo do dominio social no qual
predominam as interacOes estratégicas em detrimento da coordenacéo atraves do
entendimento — ver infra, no item 3.2.

A solucéo proposta por Habermas para esse problema é o moderno Direito
positivo, isto €, o sistema de direitos e as instituicdes do Estado de Direito criados
pela modernidade ®. Desse modo, o Direito se apresenta como um medium
necessario e apto a absorver as insegurancas decorrentes de uma orientacdo
puramente moral do comportamento, tendo em vista que as expectativas
reciprocas de comportamento, ao se institucionalizarem juridicamente, ganham
forca obrigatdria e contam com potencial da sancéo estatal. E na obra Direito e
Democracia entre Facticidade e Validade que Habermas desenvolve em detalhes

esse ponto de seu pensamento, o qual sera abordado a seguir.

3.2

O Direito entre mundo da vida e realidade sistémica

A proposta habermasiana atribui ao Direito um papel central para a
integracdo e organizacdo da sociedade. O Direito € tratado por Habermas como
um medium capaz de operar em meio a relacdo entre as esferas nas quais se

desenvolve o processo de integracdo e reproducdo da sociedade, denominadas

%1 Tal instabilidade é reflexo da tensdo entre facticidade e validade inerente a todo processo de
entendimento, isto €, do fato de que os processos de deliberacdo voltados para o entendimento
tendem a incrementar o mesmo risco do dissenso que deveriam absorver. Ver a respeito:
HABERMAS, Jirgen. Pensamento Pés-Metafisico..., p. 85.

%2 “Uma moral dependente de um substrato de estruturas da personalidade ficaria limitada em sua
eficacia, caso ndo pudesse atingir os motivos dos agentes por um outro caminho, que ndo o da
internalizacdo, ou seja, o da institucionalizagdo de um sistema juridico que complementa a moral
da razdo do ponto de vista da eficécia para a a¢do. O direito é um sistema de saber e, a0 mesmo
tempo, um sistema de acdo (...). E, como o direito esta estabelecido simultaneamente nos niveis da
cultura e da sociedade, ele pode compensar as fraquezas de uma moral racional que se atualiza
primariamente na forma de um saber” (lbid., loc. cit.).
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mundo da vida e realidade sistémica .

E, através dele, as estruturas que
asseguram a racionalidade comunicativa nas interacdes sociais poderiam ser
estendidas para o nivel macro-social.

O mundo da vida é o ponto de referéncia através do qual Habermas
procura explicar “como é possivel surgir ordem social a partir de processos de
formacéo de consenso que se encontram ameacados por uma tensdo explosiva [de
um permanente risco de dissenso] entre facticidade e validade” ®. E constituido
pelos planos da vida privada e da opinido puablica, os quais, estruturados
lingUisticamente, reproduzem-se a partir do agir comunicativo. Assim, “o mundo
da vida forma o horizonte para situacfes de fala e constitui, ao mesmo tempo, a
fonte das interpretacdes, reproduzindo-se somente através de acles

» 65

comunicativas” ™, e representa “o espa¢o no qual a pratica comunicativa elabora

interpretacdes cognitivas, expectativas morais e manifestagdes expressivas” .
Como decorréncia da especificacdo funcional de uma linguagem técnica,
que emerge da linguagem coloquial do mundo da vida, mas que dele se diferencia

por forca da introdugdo de codigos especiais mantenedores de delimitagdes que

63 juan Carlos Veslasco Arroyo observa que: “(...) el autor aleman hace uso de un instrumental
conceptual de disimil procedencia tedrica: las nociones de ‘mundo da vida’ y ‘sistema’. Aunque
de alguna manera pueden recordar la contraposicion existente entre base y superestructura,
ninguna de ellas proviene de la tradicion marxista: el concepto de Lebenswelt (mundo da vida)
posee una marcada raigambre fenomenoldgica y la categoria de System (sistema) procede del
universo tedrico de la metabiologia y la cibernética social”. (ARROYO, ob. cit., p. 20)

8 Cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol I..., p. 40.
Explica o autor que: “o alto risco de dissenso, alimentado a cada passo através de experiéncias,
portanto através de contingéncias repletas de surpresas, tornaria a integracdo social através do uso
da linguagem orientado pelo entendimento inteiramente implausivel, se o agir comunicativo ndo
estivesse embutido em contextos do mundo da vida, os quais fornecem apoio através de um
macico pano de fundo consensual. Os entendimentos explicitos movem-se, de si mesmos, no
horizonte de convicgBes comuns ndo-problematicas, ao mesmo tempo, eles se alimentam das
fontes daquilo que sempre foi familiar. Na pratica do dia-a-dia, a inquietacdo ininterrupta através
da experiéncia e da contradicdo, da contingéncia e da critica, bate de encontro a uma rocha ampla e
inamovivel de lealdades, habilidades e padroes de interpretagdo consentidos” (Cf. Ibid., loc.cit.).

% Cf. Ibid., p. 41.

8 Cf. CITTADINO, ob. cit., p. 115. No mesmo sentido, Juan Carlos Velasco Arroyo explica que
“El mundo de la vida sirve precisamente de horizonte cognitivo y trasfondo normativo de la
accion comunicativa: los contextos sociales en los que estd inserta la accién comunicativa
suministran el necesario respaldo mediante un masivo consenso de fondo, un marco de
convicciones compartidas en el que el inevitable disenso, en vez de presentarse como factor
potencial de desintegracién social, cobra razén de posibilidad, asi como sentido. Bajo el concepto
de mundo de la vida se retnen las diferentes esferas regidas por la accion comunicativa, que se
articulan en torno a tres ndcleos estructurales: la cultura, la sociedad y la personalidad. Estas
estructuras simbdlicas del mundo de le vida se reproducen por medio de la apropiacion y
transmision de la tradicion cultural, los procesos de socializaciéon y los mecanismos
intersubjetivos de solidaridad grupal. De modo comunicativo también se coordinarian las
acciones en la esfera privada e intima de la familia y, particularmente, en los espacios publicos de
participacion politica”. (ARROYO, ob. cit., p. 23).
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interrompem o circuito de comunicacdo do mundo da vida, Habermas identifica
uma outra esfera de integracdo social, a qual denomina realidade sistémica. A
realidade sisttmica habermasiana é constituida por dois subsistemas: o0 econémico
e 0 administrativo. Tais mecanismos de integracao, através de seu codigo proprio,
coordenam as agdes de uma maneira objetivista, descartando o0 uso comunicativo
da linguagem.

Importante notar que “a integracdo da sociedade moderna depende, em
larguissima escala, desses subsistemas, cuja reproducdo requer mecanismos de
coordenacdo alternativos e, em certa medida, opostos ao do entendimento,
reproducéo que acaba ‘liberando’ quantidades massivas e crescentes de interagdes
sociais do tipo estratégico as custas das interacdes baseadas no entendimento” ©’.
Por outro lado, ha processos de diferenciagdo no mundo da vida que, embora
comportem certo grau de especificacdo °®, uma vez que seus componentes —
cultura, sociedade, estruturas da personalidade — diferenciam-se no interior de
uma linguagem multifuncional, ndo resultam em um cddigo unidimensional.
Justamente por isso, ndo constituem novos subsistemas, pois esses mesmos
componentes permanecem entrelagados em um nivel de diferenciacdo mais baixo,
que mantém a unidade de fundo na linguagem coloquial de definicdo e
processamento de problemas como esfera de sua dimenséo.

Assim, Habermas admite que as complexas sociedades contemporaneas
procedem a sua integracdo, por um lado, mediante valores, normas e processos de
busca do entendimento e, por outro, sistemicamente, atraves do mercado e do uso
administrativo do poder politico. Porém, a expansdo da racionalidade instrumental
dos subsistemas econémico e administrativo faz com que os imperativos da l6gica

sistémica penetrem no mundo da vida ®°. Essa invasdo é denominada colonizagéo

¢7 Cf. SCHUARTZ, ob. cit., p. 239.

68 Juan Carlos Velasco Arroyo adverte que “el contraste entre los dos tipos de contextos de accion
no debe interpretarse como una diferencia absoluta, sino mas bien como una diferencia de grado.
Las acciones integradas en el sistema presuponen cierta consensualidad y referencia a normas; y
las acciones integradas socialmente también implican ciertos calculos estratégicos. Por eso, mas
que una diferencia irreductible, es ante todo una diferencia de perspectiva metodolégica: la
perspectiva del mundo de la vida es hermenéutica e internalista, mientras que la perspectiva del
sistema es objetivadora y externalista”. (ARROYO, ab. cit., pp. 23-24)

%9 A racionalizagdo do mundo da vida — e sua conseqiiente institucionalizagdo — nessas sociedades
“possibilita o aparecimento e o aumento de subsistemas cujos imperativos autbnomos atuam
destrutivamente sobre este mesmo mundo da vida” (Cf. HABERMAS, Jurgen, apud,
CITTADINO, ob. cit., p. 115).
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do mundo da vida " e se opera por meio da substituicdo da interacdo simbdlica
mediada por normas — propria do mundo da vida — por uma interacdo regulada
adaptativamente atraves de meios técnicos de controle, independentes da
linguagem, como sd&o o dinheiro para a economia e 0 poder para a
administracdo’*. Em outras palavras, isso significa dizer que o mundo da vida
racionalizado possibilita o aparecimento e o aumento de sistemas cujos
imperativos autdnomos — dinheiro e poder —, na medida em que se diferenciam da
linguagem comum e dela se excluem, atuam destrutivamente sobre este mesmo
mundo da vida "2. Dessa forma, estrutura-se um ambiente de ameaca e violéncia,
onde os sujeitos séo tentados a abandonar a interacdo comunicativa, uma vez que
as relacdes humanas encontram-se instrumentalizadas .

A saida para se evitar essa colonizacdo do mundo da vida, segundo
Habermas, estaria no medium do Direito. O termo “medium” é utilizado com um
sentido técnico, que remete a nocdo de “meio de comunicacdo simbolicamente
generalizado” e decorre da apropriacdo, por Habermas, de parte da teoria dos
sistemas de Parsons "*. Como explica Schuartz:

“Um Medium é um artificio simbdlico para a veiculagdo de uma oferta
comunicativa e a simultanea motivacdo do destinatario para sua aceitacdo. O
Medium assume uma funcdo "desoneradora” (entlastende Funktion) em relagéo
aos custos incorridos e a energia consumida por participantes em processos de
entendimento que tém que transcorrer sob condi¢cbes de aumento de
complexidade (i.e. maior nimero e variedade de comunicacfes possiveis) e
reducdo das zonas de intersec¢do entre os estoques de saber de cada participante
e, com isso, também uma funcdo neutralizadora em relacdo ao '"risco do
dissenso" que, nessas condicBes, atinge patamares problematicos. Meios de
comunicacdo simbolicamente generalizados viabilizam, em outras palavras,

" Cf. HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la Accion Comunicativa — Tomo I1..., p. 280.

"t ARROYO, ob. cit., p. 24. Ha que se destacar que os imperativos impostos pela légica do
mercado e pela I6gica burocratica possuem uma dinamica propria: “por um lado, pelo seu carater
autdbnomo, carecem de justificacdo e, por outro, tm a capacidade de neutralizar os ambitos de
acdo estruturados comunicativamente” (Cf. CITTADINO, ob. cit., p. 116).

2 «(.) The rationalization of the lifeworld makes possible the emergence and growth of
subsystems whose independent imperatives turn back destructively upon the lifeworld itself””(Cf.
HABERMAS, Jiirgen. The Theory of Communicative Action — Vol. Il..., p. 186).

™ Como explica Gisele Cittadino: “As restricdes e distorgdes a comunicacio engendradas pelos
imperativos do mercado e do poder configuram, segundo Habermas uma ‘violéncia estrutural’, que
ndo se manifesta como tal, mas que viola a rede intersubjetiva das praticas comunicativas
cotidianas. A sociedade contemporanea, portanto, convive com a violéncia decorrente dos
mecanismos da monetarizacdo que regem a esfera da vida privada e com os imperativos da
burocratizacdo que invadem a esfera da opinido publica. Por tras deste processo de colonizacédo do
mundo da vida se encontram orientacdes valorativas e interesses especificos que de nenhum modo
podem ser considerados constitutivos da identidade da comunidade em seu conjunto” (Cf.
CITTADINO, ob. cit., p. 116).

™ Ver a respeito: HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol.
l..., pp. 102-112.
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importantes economias de informacdo e tempo e, partindo dai, a coordenacdo de

planos individuais de agdo e a estabilizacdo de padrdes de interacdo social

inerentemente instaveis”.”

Essa generalizacdo simbolica que caracteriza 0 medium se da através da
especificacdo de um codigo operativo que lhe é préprio e, nesse sentido, o
diferencia dos demais. Enquanto o medium do “dinheiro” opera segundo o cédigo
“ter/ndo ter” e o medium do “poder” com o cddigo “ordenar/obedecer”, o Direito
opera segundo o codigo representado pela férmula binaria “licito/ilicito”. Vale
dizer: o que caracteriza 0 medium do Direito é o fato de que as expectativas
normativas, as acGes e comunicacfes que lhe sdo proprias sdo estruturadas e
classificadas com base no cddigo operativo “licito/ilicito”.

Agir de forma “licita”, isto €, conforme ao Direito, implica possuir a
capacidade de mobilizar, caso seja necessario, o uso da coercdo legitima do
Estado em face daqueles que desejam impedir a realizacdo dessa mesma acao.
Essa capacidade advém da idéia — caracteristica do Direito moderno — de validade
juridica ", cujo sentido somente se explica através da referéncia simultanea a

validade social (ou fatica) do Direito e & sua legitimidade "". O conceito de

> Cf. SCHUARTZ, ob. cit., pp. 253-254.

76 “Esse formato moderno da validade juridica (ou da "forma do direito") é, segundo Habermas,
resultado de processos de racionalizac¢do sociocultural tanto na dimenséo do incremento qualitativo
das razbes que sustentam o carater obrigatorio das normas, como também na dimensao da garantia
da estabilizacdo de expectativas normativas sob as condi¢cbes de uma expansdo crescente do
guantum de intera¢Bes do tipo estratégico. / Assim, de um lado, a racionalizacdo do direito ocorre
na dimensdo da justificacdo das suas normas. Os critérios de fundamentacdo das normas para
atribuir-lhes validade juridica estdo ligados, em ultima instancia, as exigéncias de uma moral de
nivel pds-convencional. Isso implica dizer que normas séo validas quando merecem, da totalidade
dos individuos efetiva e potencialmente afetados por sua implementacdo, o reconhecimento
intersubjetivo no &mbito de processos de argumentacdo nos quais tais individuos sdo participantes
—ainda que virtuais. De outro, a racionalizacdo do Direito moderno também se deve a uma espécie
de afinidade existente entre as normas que o integram e os processos de acimulo de racionalidade
estratégica/instrumental. Nesta dimenséo, a reorganizacédo da validade juridica esta funcionalmente
associada a diferenciacdo de uma burocracia estatal e de uma economia capitalista./ O tipo
moderno da validade juridica pode ser visto, assim, como um ponto de convergéncia da
racionalizacdo sociocultural no que se refere as duas dimensfes, ou seja, como resposta
institucional a esse duplo processo de racionalizacdo: de um lado, aos ganhos qualitativos relativos
aos tipos de argumentos que “contam™ para a satisfacdo de pretensdes de validade universal e a
justificacdo de normas; de outro lado, aos imperativos funcionais de sistemas sociais que
institucionalizam, normalizam e estimulam comportamentos estratégicos e o dominio controlado
sobre processos naturais e sociais” (Ibid., p. 242-243).

T «A validade social de normas do direito é determinada pelo grau em que consegue se impor, ou
seja, pela sua possivel aceitagdo fatica no circulo dos membros do direito. Ao contrario da validade
convencional dos usos e costumes, o direito normatizado nao se apoia sobre a facticidade de
formas de vida consuetudinarias e tradicionais, e sim sobre a facticidade artificial de ameacas de
san¢des definidas conforme o direito e que podem ser impostas pelo tribunal. Ao passo que a
legitimidade de regras se mede pela resgatabilidade discursiva de sua pretensdo de validade
normativa; e 0 que conta, em Ultima instancia, é o fato de elas terem surgido num processo
legislativo racional — ou o fato de que elas poderiam ter sido justificadas sob pontos de vista
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validade juridica explicita, portanto, o carater dubio da pretensdo de validade
sustentada por toda genuina norma juridica, a saber: a possibilidade do apoio em
um estoque organizado de forca legitima para a satisfacdo da pretensdo nominal
de vigéncia social, de um lado, e a possibilidade do apoio em argumentos
intersubjetivamente validos para a satisfagdo da pretensdo nominal de
legitimidade, de outro lado "®.

E, na medida em que se refere tanto a facticidade da validade social —
medida pela obediéncia geral as normas juridicas —, quanto a legitimidade da
pretensdo ao reconhecimento normativo, o Direito se apresente como um medium
hibrido, capaz de dar conta de ambas as formas de coordenacdo de planos e a¢des
individuais de atores envolvidos em intera¢Ges sociais — acdo comunicativa e acao
estratégica. Com isso, abre-se para os atores sociais — membros da comunidade da
comunidade juridica — a possibilidade de “escolherem entre dois enfoques
distintos em relacdo a mesma norma juridica: objetivador ou performativo”, de
modo que, “para o arbitrio de um ator que se orienta pelo sucesso proprio, a regra
constitui um empecilho fatico na expectativa da imposicdo do mandamento
juridico — com consequiéncias previsiveis no caso de transgressdo da norma”,
enquanto que, para 0 ator que age comunicativamente, “a regra amarra a sua
‘vontade’ livre através de uma pretensio de validade deontoldgica” °.

Ou seja, por deixar em aberto o0s motivos que determinam o
comportamento licito, é possivel dizer que o medium do Direito tolera que os
atores assumam um enfoque estratégico em relacdo a certas normas. Mas, por
outro lado, diferentemente do medium do dinheiro e do medium do poder, o
Direito ndo é capaz de substituir o entendimento linguisticamente mediado nas
suas funcdes de coordenacgdo social, mas apenas de desonera-lo, isto é, reduzir
seus custos por meio de mecanismos de abstracdo e de reducdo de comple-
xidade®. Por isso, até mesmo as normas juridicas consideradas do ponto de vista
estratégico pelos atores sustentam, na qualidade de elementos integrantes de uma
ordem juridica legitima em seu conjunto, a pretensdo de validade normativa, que

requer dos destinatarios um reconhecimento racionalmente motivado e,

pragmaticos éticos e morais” (Cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e
Validade — Vol. I..., p. 50).

78 Cf. SCHUARTZ, ob. cit. p.255.

® Cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade - vol. I..., p. 51.
8 Cf. SCHUARTZ, ob cit., p. 256.
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conseqiientemente, a possibilidade de obediéncia por um motivo ndo coercitivo —
isto €, que ndo pode ser produzido pela forca. Razdo pela qual “a ordem juridica
deve tornar possivel a qualquer momento a obediéncia as suas regras por respeito
a lei”®!. Do ponto de vista da normatizacéo juridica, isso implica a necessidade de
que o Direito positivo tenha que se legitimar racionalmente. O que, em ultima
analise, dada a relacdo de dependéncia entre legitimidade e a satisfacdo discursiva
de pretensdes de validade universais, pressupde que as normas juridicas
positivadas possam ser interpretadas como resultado de processos de ar-
gumentacdo orientados para o entendimento mdtuo, aos quais deve ter sido
assegurado o acesso, em condicdes igualitarias, a todos os destinatarios, de modo
gue os mesmos, em sua totalidade, possam compreender-se — virtualmente ao
menos — como autores dessas normas %,

Por outro lado, essa pressuposicdo demanda a institucionalizacdo juridica
dos pressupostos comunicativos de processos discursivos sob forma de
procedimentos de formacéo da opinido e da vontade politicas, que, nas sociedades
modernas, se estruturam como procedimentos democraticos de producao
normativa sustentados por um conjunto de direitos subjetivos “que garantam, a
seus titulares, enquanto individuos orientados em um entendimento mutuo, a
participacdo direta e indireta nos referidos procedimentos” .

Ou seja, é através do uso publico da razdo, num processo democratico no
qual os pressupostos comunicativos que garantem um discurso racional estdo —
presumivelmente — institucionalizados juridicamente, que Habermas vislumbra a
saida para se evitar a colonizacdo do mundo da vida. A rigor, “Habermas nédo tem
a pretensdo de sugerir um modelo de ética discursiva que elimine a dominacdo e a
violéncia decorrentes dos interesses que instrumentalizaram as relagOes
humanas”®. Sustenta, porém, a possibilidade de limitacdo dessa dominago desde
que o Direito possa funcionar como o “transformador” dos “fracos impulsos
socio-integradores” originados no mundo da vida em parametros eficazes, do

ponto de vista comportamental, para as operacdes sistémicas *.

81 Cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — vol. I..., p. 52.
82 Cf. SCHUARTZ, ob cit., p. 246.

% Ibid., p. 247.

% Ibid., loc. cit..

% Ibid., p. 256. Ver também: HABERMAS, Jiirgen. Democracia e Direito entre Facticidade e
Validade - Vol I..., p. 221.
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Somente assim o Direito pode funcionar como medium a servico da
integracdo social ®. Vale dizer, tendo em vista que “os meios de regulacdo —
dinheiro e poder administrativo — sdo ancorados no mundo da vida atraves da
institucionalizacéo juridica dos mercados e das organizagdes burocréticas” ¢, as
normas juridicas podem influenciar comportamentos e estratégias dos agentes
integrantes de ambos 0s sistemas. Apenas na “linguagem do Direito” os resultados
dos processos de entendimento — atingidos comunicativamente — adquirem
coercibilidade e se transformam num codigo assimilavel pelos sistemas, podendo,
assim, circular por todas as esferas da sociedade.

Diante dessas consideracdes, fica mais evidente por que ao Direito
moderno é imputada por Habermas a tarefa de solucionar as insuficiéncias
relativas a motivagdo para a agdo associadas a uma teoria da sociedade que
explica a integragcdo social a partir da nogdo de agir comunicativo: Ao Direito
cabe a funcdo de “guardido” da racionalidade comunicativa. Segundo Schuartz:

“Se, para a critica imanente da sociedade moderna, exige-se a localizacdo dos
pontos de contato entre as condi¢Bes necessarias de sua reproducao e a orientacdo
dos agentes sociais em pretensdes de validade universais, e se 0 sistema juridico -
sobretudo na forma do “moderno direito positivo” - é capaz de realizar a fungdo
do transporte, do nivel das interagdes “face a face” para o nivel da sociedade
como um todo, das estruturas de racionalidade presumidamente inerentes a acéo
orientada no entendimento, entdo poder-se-ia pensar no direito moderno como
uma espécie de guardido macrossocial da racionalidade comunicativa. (...) Os
pressupostos contrafaticos - as ‘estruturas’ - do entendimento aparecerdo
reflexivamente, em meio a procedimentos institucionalizados de natureza
discursiva, nos processos de criacdo e aplicacdo do direito no Estado

Democratico de Direito”. %

Ou seja, segundo Habermas, haveria um potencial de racionalidade inscri-

to nas instituicbes do Estado Democratico de Direito, tanto através da

8 “No sistema juridico, o processo da legislagdo constitui, pois, o lugar propriamente dito da
integracdo social. Por isso, temos que supor que 0s participantes do processo de legislagdo saem do
papel de sujeitos privados do direito e assumem, através de seu papel de cidaddos, a perspectiva de
membros de uma comunidade juridica livremente associada, na qual um acordo sobre os principios
normativos da regulamentacdo da convivéncia ja esta assegurado através da tradicdo ou pode ser
conseguido através de um entendimento segundo regras reconhecidas normativamente. Essa uniao
caracteristica entre coercdo fatica e validade da legitimidade, que tentamos esclarecer através do
direito subjetivo a assuncdo estratégica de interesses proprios, exige um processo de legislacao no
qual os cidaddos devem poder participar na condicdo de sujeitos do direito que agem orientados
ndo apenas pelo sucesso. Na medida em que os direitos de comunicacgdo e de participagdo politica
sdo constitutivos para um processo de legislacdo eficiente do ponto de vista da legitimacao, esses
direitos subjetivos ndo podem ser tidos como os de sujeitos juridicos privados e isolados: eles tém
que ser apreendidos no enfoque de participantes orientados pelo entendimento, que se encontram
numa pratica intersubjetiva de entendimento” (Ibid., pp. 52-53).

8 Cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol. ..., pp.
104-105.

8 Cf. SCHUARTZ, ob. cit., p. 247.
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institucionalizacdo juridica de procedimentos discursivamente estruturados para a
solucdo racional de problemas, como por meio do reconhecimento generalizado
de direitos subjetivos que asseguram uma participacdo universal nos referidos pro-
cedimentos. E isso seria relevante ndo apenas para a solucdo de problemas
relativos a integracdo social, mas também para problemas relativos a reproducéo
da sociedade moderna, pois “é a hipotese da institucionalizacdo macrossocial
desses nichos de racionalidade comunicativa que viabiliza a analise estritamente
tedrica de determinados processos sociais enquanto fontes de crises e patologias,
uma vez que, sem a suposta ‘incorporacdo da razd0 comunicativa’ nas
mencionadas instituicdes, desaparece a plataforma normativa que assegura a
pretensdo da teoria ao exercicio da critica imanente o reclamado titulo de legitimi-
dade” .

3.3

A legitimacé&o do Direito e do poder politico no Estado de Direito

Assim, a tese principal que sustenta o projeto de integracéo social proposto
por Habermas é a da incorporacdo macrossocial da razdo comunicativa nas
instituicdes politico-juridicas da sociedade moderna. O autor assume, com isso, 0
onus argumentativo de demonstrar como essa incorporacdo ocorre. Para tanto,
Habermas divide a exposicdo de seu raciocinio em duas etapas. Na primeira,
empreende uma reconstrucdo, com base na sua teoria do discurso, do Estado de
Direito moderno. Essa reconstrucdo é apresentada nos capitulos 3 e 4 da obra
Direito e Democracia entre Facticidade e Validade. Neles, Habermas propde a
“reconstrucdo racional” % da auto-compreensdo normativa das ordens juridicas
modernas através da reinterpretacdo dos direitos fundamentais e de instituicdes
centrais do Estado Democrético de Direito com base na teoria do discurso **. O
objetivo dessa etapa inicial é “demonstrar que, e como, as representacoes

normativas que reconhecemos nas afirmacdes de principios acerca dos direitos de

% Ibid., pp. 249-250.

% William Outhwaite adverte que “A reconstructive theory will not be expected to display what
Giddens has called ‘the enormous revelatory power’ of natural-scientific theories, and, although a
new theory of action is as broad a project as one could imagine, it will still be telling us how we
do something we know we do already.” (OUTHWAITE, ob. cit., p. 109).

1 Essa reconstrucdo encontra-se exposta nos capitulos Il e IV de: HABERMAS, Jiirgen.
Democracia e Direito entre Facticidade e Validade — Vol. I... .
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cada individuo e do funcionamento das institui¢cdes politicas e juridicas (enquanto
produtos da época moderna e legados da tradicdo do pensamento iluminista acerca
da organizacdo politico-juridica da sociedade moderna) podem ser justificadas
segundo padrdes de racionalidade universais e merecem aceitabilidade generali-
zada” %.

Na segunda etapa, Habermas examina, de uma perspectiva socioldgica, as
condicdes de implementacdo dessas normas juridicas e instituicbes, por ele
reinterpretadas, nos processos de circulagdo do poder politico das sociedades
capitalistas contemporaneas. Esse momento da analise de Habermas se caracteriza
pela assuncdo do enfoque descritivo por parte do autor, preocupado, agora, nao
mais em reconstruir os fundamentos de uma ordem normativa e suas instituicdes,
mas em identificar, na relacdo de tensdo entre o ideal — supostamente
institucionalizado nas normas juridicas — e a realidade, os obstaculos que essas
instituicbes enfrentam quando inseridas na facticidade social dos processos
politicos dessas sociedades.

Assim, se nos capitulos 3 e 4 Habermas discute a tensdo entre facticidade e
validade no interior do préprio Direito — que, como visto no item 3.2, decorre do
carater ambivalente da validade juridica —, nos capitulos 7 e 8, analisa 0 que
denomina “tensdo externa” (externa ao sistema juridico) entre facticidade e
validade *.

N&o pretendo, obviamente, reconstituir todo o caminho percorrido por
Habermas em seu raciocinio. Cabe, aqui, destacar tdo somente 0s pontos
especificos desse percurso que sdo reproduzidos por Mattos em sua apropriacao
do pensamento habermasiano e aqueles que prepararéo as bases para a construgéo,
no capitulo I, das criticas que oponho a essa apropriacdo. Nesse sentido,
procurarei concentrar-me nos aspectos essenciais para a compreensao tanto dos
fundamentos normativos de seu modelo de legitimacdo do Direito e do poder
administrativo (tensdo interna entre facticidade e validade) quanto das
dificuldades apresentadas a sua efetivacdo na pratica dos processos politicos das
sociedades modernas (tenséo externa entre facticidade e validade).

Dividirei a exposicdo desses temas em trés topicos. Nos itens (a) e (b),

abordarei, respectivamente, a reconstrugdo habermasiana do sistema de direitos e

% Cf. SCHUARTZ, ob. cit., p. 251.
% Cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol. I1..., p. 10.
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dos principios e instituicdes do Estado de Direito. No item (c) apresentarei a
concepcdo de democracia deliberativa habermasiana, a qual se apdia em seu
modelo de legitimacdo pelo procedimento discursivamente estruturado. Ainda
neste mesmo item, tratarei dos obstaculos decorrentes da realidade dos processos
politicos a implementacdo de ordens juridicas legitimas nas sociedades modernas

identificados por Habermas.

3.3.1
Reconstrucdo do sistema de direitos

O passo inicial de Habermas para a reconstrucdo discursiva da auto-
compreensdo das ordens juridicas modernas € a reconstrucdo do sistema de
direitos. Para tanto, o autor parte da seguinte questdo: quais os direitos que 0s
cidadaos tém que atribuir uns aos outros caso queiram regular legitimamente sua
convivéncia através do medium do Direito positivo **?

Nesse sentido, pode-se entender a reconstrucdo habermasiana do sistema
de direitos das ordens juridicas modernas como uma explicitacdo dos pressupostos
necessarios para que, na pratica, a empreitada de um grupo de individuos que
deseja auto-regular a interacdo entre seus membros, através da definicdo
consensual de um conjunto de principios fundamentais de convivéncia na forma
de direito positivo legitimo, seja possivel. Em sua analise, Habermas assume
como dados a serem levados em conta por esse grupo de individuos — e, portanto,

por ele proprio, na medida em que adota um enfoque reconstrutivo —, “um
conjunto de propriedades que caracterizam o Medium do moderno direito positi-
vo, bem como um conjunto de propriedades que caracterizam o conceito moderno
de legitimidade” .

Foi visto — no item 3.2 — que uma das caracteristicas do medium do Direito

diz respeito a funcdo desoneradora das justificativas morais para a acdo, que €

% Id., Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol. I..., p. 113.

% Cf. SCHUARTZ, ob. cit., pp. 251-252. Explica Habermas que “(...) a ‘nossa’ introducéo
tedrica in abstracto de direitos fundamentais revela-se ex post como um artificio. Ninguém é capaz
de langar mao de um sistema de direitos no singular, sem apoiar-se em interpretacdes ja elaboradas
na histéria. ‘O’ sistema de direitos ndo existe em um estado de pureza transcendental. Porém, ap6s
mais de duzentos anos de desenvolvimento constitucional na Europa, temos varios modelos a
disposic¢éo; eles podem servir a uma reconstrugdo generalizadora da compreensdo que acompanha
necessariamente a préatica intersubjetiva de uma auto-legislacdo empreendida com os meios do
direito positivo” (Cf. HABERMAS, Jurgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade —
Vol I..., p. 166).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610349/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610349/CA

79

gerada pela idéia de licitude (acdo conforme ao Direito). O que importa em dizer
que, agindo de forma licita, um sujeito esta autorizado a empregar livremente a
sua vontade, independentemente das razdes que orientam sua acd0”. Na moderna
compreensdo do Direito, essa idéia desempenha um papel central e corresponde

ao conceito de direito subjetivo .

Os direitos subjetivos definem iguais
liberdades de ac&o para todos aqueles considerados como portadores de direitos %
— idéia que, em Gltima analise, é explicitada pelo préprio conceito de lei®. E essa
funcdo desoneradora dos direitos subjetivos que explicam por que o moderno
Direito positivo consegue se adaptar “a integracdo social de sociedades
econbmicas que, em dominios de acdo neutralizados do ponto de vista ético,
dependem de decisdes descentralizadas de sujeitos singulares orientados pelo
préprio sucesso” 1%,

Porém, também foi visto que a funcdo do Direito ndo se resume apenas a
garantir o espaco de liberdade de acdo no qual individuos estrategicamente
orientados por uma racionalidade instrumental, caracteristica dos subsistemas
econdmico e administrativo, podem agir. Mesmo porque, da dimensdo de
legitimidade que compde a nocdo de “validade juridica”, decorre a exigéncia de
que as normas juridicas que delimitam esse espaco de liberdade, no qual acbes
estratégicas podem se desenrolar, possam ser justificadas racionalmente. Em
termos habermasianos, isso significa que as normas juridicas positivadas por meio
de um processo legislativo democratico tém que poder ser entendidas como o
resultado de processos de argumentacdo orientados para o entendimento mutuo,
aos quais deve ter sido assegurado o acesso, em condig¢des igualitarias, a todos 0s
destinatarios. E, desse modo, o sistema de direitos também deve garantir “as

condicBes precarias de uma integracdo social que se realiza, em Gltima instancia,

% O direito moderno tira dos individuos o fardo das normas morais e as transfere para as leis que
garantem a compatibilidade das liberdades de a¢do” (Ibid. p. 114).

%7 «(_..) direitos subjetivos (rights) estabelecem os limites no interior dos quais um sujeito esta
justificado a empregar livremente a sua vontade” (Ibid., p. 113).

% “Direitos subjetivos ndo estdo referidos, de acordo com seu conceito, a individuos atomizados e
alienados, que se entesam possessivamente uns contra os outros. Como elementos da ordem
juridica, eles pressupdem a colaboracéo de sujeitos, que se reconhecessem reciprocamente em seus
direitos e deveres, reciprocamente referidos uns aos outros, como membros livres e iguais do
direito (lbid., p. 121).

%« conceito da lei explicita a idéia do igual tratamento, j& contida no conceito do direito: na
forma de leis gerais e abstratas, todos o0s sujeitos tém os mesmos direitos” (Ibid., p. 114).

199 1hid. loc. cit..
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através das realizacOes de entendimento de sujeitos que agem comunicativamente,
isto é, através da aceitabilidade de pretenses de validade” 1°.

Habermas aplica tais idéias a reconstrugdo do sistema de direitos. Segundo
ele, o proprio medium do Direito, enquanto tal, pressupde determinadas categorias
de direitos que definem o status de pessoas juridicas como portadoras de direitos
em geral 12 Na idéia de que “toda norma de comportamento que se revestir de
forma juridica torna possivel a seu destinatario a percep¢do de um conjunto de
terminado de liberdades subjetivas negativas, cujo conteudo expressa um ‘estar-

desonerado’” %

em relacdo as obrigagdes ilocucionarias geradas nas interacdes
comunicativas, Habermas identifica o conteddo de um direito subjetivo
fundamental inscrito, constitutivamente, no proprio medium do Direito, e fonte
originaria de um tipo qualificado e ainda muito abstrato de “autonomia
privada”'®,

E € isso que leva a proposicéo in abstracto de trés categorias de direitos,
ligadas a essas propriedades formais do medium do Direito '®, que
institucionalizam o préprio codigo juridico através da definicdo do status das
pessoas portadoras de direitos. Sao elas: (1) a categoria de “direitos fundamentais
que resultam da configuragdo politicamente autbnoma do direito a maior medida
possivel de iguais liberdades subjetivas de acdo” '%; (2) a categoria de “direitos

fundamentais que resultam da configuracdo politicamente autbnoma do status de

198 |hid. loc. cit..

192 |pid., p. 155.

103 cf, SCHUARTZ, ob. cit., pp. 258-259.

104 1hid., pp 260-261. Nas palavras de Habermas: “(...) a autonomia privada de um sujeito do
direito pode ser entendida essencialmente como a liberdade negativa de retirar-se do espago
publico das obrigacGes ilocucionarias reciprocas para uma posicdo de observacdo e influéncia
reciproca” (Cf. HABERMAS, Jirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol.
l..., p. 156).

105 Esclarece Luis Fernando Schuartz que: “Essas propriedades formais do Medium do direito estdo
caracterizadas por trés abstracOes levadas a efeito da perspectiva genérica do destinatario de uma
norma juridica” (Cf. SCHUARTZ, ob. cit., p. 256). As trés abstracGes a que o autor se refere séo
incorporadas por Habermas, em seu raciocinio, a partir da obre de Kant: “Kant caracterizara a
legalidade de modos de agir, servindo-se de trés abstracfes que se referem aos destinatarios, ndo
aos autores do direito. Em primeiro lugar, o direito ndo leva em conta a capacidade dos
destinatarios em ligar a sua vontade, contando apenas com sua arbitrariedade. Além disso, o
direito abstrai da complexidade dos planos de acdo no nivel do mundo da vida, limitando-se a
relacdo externa da atuacdo interativa e reciproca de determinados agentes sociais tipicos.
Finalmente, o direito ndo considera, conforme vimos, o tipo de motivacdo, contentando-se em
enfocar o agir sob o ponto de vista de sua conformidade a regra” (HABERMAS, Jurgen. Direito e
Democracia entre Facticidade e Validade — Vol. I..., p. 147). Ou seja, a idéia é que tais abstracoes,
caracteristicas do vinculo juridico, traduzem um “estar desonerado” de obrigagGes comunicativas.
106 cf. HABERMAS, lJiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol. I..., p.
159.
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um membro numa associacdo voluntaria de parceiros do direito” °; e (3) a
categoria de “direitos fundamentais que resultam imediatamente da possibilidade
de postulagéo judicial de direitos e da configuragcdo politicamente autbnoma da
protecdo juridica individual” '°. Estas duas Gltimas categorias sdo exigidas como
correlatas necessarias a primeira, na medida em que, de um lado, o “cédigo do
Direito” somente pode ser aplicado no interior de uma comunidade juridica
concreta, determinada através dos direitos subjetivos fundamentais de
pertencimento & essa mesma comunidade juridica ®, e, de outro, uma
institucionalizacdo juridica do codigo do Direito demanda “a garantia dos
caminhos juridicos pelos quais a pessoa que se sentir prejudicada em seus direitos

possa fazer valer suas pretensdes” *°

, que se materializa na oferta de prestacdo de
servigos de natureza jurisdicional.

Para que sejam positivados, tais direitos, porém, devem ser “talhados”, isto
é, confeccionados sobre medida, respeitando-se a igual liberdade de arbitrio dos
atores portadores de direitos. Este processo requer o reconhecimento de outras
categorias de direitos subjetivos, “as quais seriam, por sua vez, necessarias para a
constituicdo de procedimentos discursivos de criacdo do direito capazes de zelar
pela legitimidade de direitos subjetivos a serem entdo positivamente

atribuidos”*!

. Isso porque, vale ressaltar, da maneira como foram inicialmente
formulados, nada garante que os direitos pertencentes as trés categorias acima
mencionadas sejam legitimos. A pretensdo de legitimidade do Direito positivo —
como ja foi dito — decorre da exigéncia de que a liberdade de cada um possa
conviver com a igual liberdade de todos, segundo uma lei geral, que deve poder

ser justificada racionalmente **2.

7 1hid., loc. cit..

1% |pid., loc. cit..

109 «|sso deriva do préprio conceito de positividade do direito, isto é, da facticidade da
normatizacdo e da imposicdo do direito. Normas juridicas originam-se das decisGes de um
legislador histérico, referindo-se a um universo geograficamente delimitado e a uma coletividade
de parceiros juridicos delimitavel socialmente, e, com isso, a um ambito de validade especial. (...)
O estabelecimento de um cédigo juridico exige, por isso, direitos que regulam a participacdo huma
determinada associacéo de parceiros juridicos e, deste modo, permite a distingdo entre membros e
ndo-membros, cidaddos e estranhos” (Ibid. p. 161).

19 hid., p. 162.

11 Cf. SCHUARTZ, ob. cit., p. 252.

112 «“pojs o direito legitimo somente se coaduna com um tipo de coercdo juridica que salvaguarda
0S motivos racionais para a obediéncia do direito. O direito coercitivo ndo pode obrigar os seus
destinatarios a isso; deve ser-lhes facultado renunciar ou ndo conforme o caso, ao exercicio de sua
liberdade comunicativa e a tomada de posicdo em relagdo a pretensdo de legitimidade do direito,
ou seja, deve-se permitir que abandonem, num caso concreto, o enfoque performativo em relagéo
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E essa justificacdo racional apenas poderia ser obtida caso cada uma das
categorias de direitos inferidas a partir do medium do Direito fosse submetida ao
qgue seria, segundo Habermas, o Unico teste de legitimidade aceitavel sob

113

condigdes modernas — caracterizadas pela impossibilidade de recurso a

critérios metafisicos ou tradicionais de justificacdo e pelo pluralismo de visdes de

mundo

—, a saber, um teste de validade normativa, proposto a partir do principio
do discurso “D”.

O principio do discurso simplesmente p6e em destaque o sentido das
exigéncias de uma fundamentacdo po6s-convencional. Por isso, ndo ha davidas de
que ele possui um conteddo normativo. Porém, tal principio se encontra num tal
nivel de abstracdo, que consegue ainda ser neutro em relacdo ao direito e a moral,
referindo-se as normas de agdo em geral **. Seu contetido explicita as condi¢des
de validade de uma norma, adotando a necessidade de imparcialidade dos juizos
praticos como critério. Desse modo, o teste de validade por ele proposto consiste
em saber se uma norma “pode ou ndo ser considerada expressdo de interesses
generalizaveis relativamente aos individuos efetiva e potencialmente afetados pela
sua implementacao” **°. Dai porque a formulagdo proposta por Habermas:

“D: Séo validas as normas de acdo as quais todos os possiveis atingidos poderiam

dar seu assentimento, na qualidade de participantes de discursos racionais”. **'

ao direito, trocando-o pelo enfoque de um ator que calcula as vantagens e que decide
arbitrariamente. Normas juridicas devem poder ser seguidas com discernimento” (HABERMAS,
Jurgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol I..., pp. 157-158).

13 como explica Schuartz: “Ao mexer nas condigdes sob as quais normas de comportamento
merecem a aceitabilidade generalizada dos seus destinatarios, o processo de racionalizacdo,
sociocultural desloca, definitivamente, a correspondente base de validade da tradi¢do e do ethos de
uma comunidade particular para os arranjos discursivos nos quais as mais diferentes contribuicdes
apresentadas pelos mais diferentes interessados podem ser, explicita e publicamente, expostas,
defendidas, criticadas, aceitas e refutadas. E assim que o ‘discurso racional’ converte-se em
‘ultima instancia’ no que se refere ao juizo sobre a validade de uma determinada norma” (Cf.
SCHUARTZ, ob. cit., p. 264).

14 «Com o abalo dos fundamentos sagrados desse tecido moral, tém inicio processos de
diferenciacdo. No nivel do saber cultural, as questfes juridicas separam-se das morais e éticas. No
nivel institucional, o direito positivo separa-se dos usos e costumes, desvalorizados como simples
convengdes” (Cf. HABERMAS, Jirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol
l..., p. 141).

15 |bid., p. 142.

116 Cf, SCHUARTZ, ob. cit., pp. 263-264.

17 cf. HABERMAS, Jirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol I..., p. 142.
Sobre os conceitos constantes dessa formulagdo, Explica Habermas que: “O predicado ‘validas’
refere-se a normas de acdo e a proposi¢cGes normativas gerias correspondentes; ele expressa um
sentido ndo especifico de validade normativa, ainda indiferente a distingdo entre moralidade e
legitimidade. Eu entendo por ‘normas de acdo’ expectativas de comportamento generalizadas
temporal, social e objetivamente. Para mim, ‘atingido’ é todo aquele cujos interesses serdo
afetados pelas provaveis conseqiiéncias provocadas pela regulamentacdo de uma préatica geral
através de normas. E ‘discurso racional’ é toda a tentativa de entendimento sobre pretensfes de
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Para se aplicar o principio D como teste de validade de normas juridicas, é
necessario, porém, uma especificacdo. Pois, como mencionado anteriormente,
essa formulacdo abstrata do principio do discurso refere-se as normas de acdo em
geral, podendo incluir ndo apenas normas juridicas, como também normas morais.
Nesse sentido, a qualificagdo do principio D como teste de validade de normas
juridicas esta ligada a um desdobramento desse principio na forma especifica de
um principio democratico, enquanto, no que diz respeito a validade de normas
morais, esse desdobramento resulta no principio moral. Essa especificagdo do
principio D em principio democratico ou em principio moral é relevante, pois
determina ndo apenas 0s tipos de argumentos que contam para afirmar que uma
norma é valida — ha argumentos aceitos no teste de validade juridica que nédo
seriam aceitos para validar uma norma moral — como também quais 0s
correspondentes arranjos discursivos que devem estar envolvidos nesse teste .
Além disso, essa distingdo serd necessaria para entender, mais a frente, no item
3.3.2, o conceito de formacdo racional da vontade politica, essencial para a
compreensdo no modelo habermasiano de legitimacdo da ordem juridica e do
poder administrativo.

Para o proposito da reconstrucdo do sistema de direitos, entretanto,
interessa mais imediatamente apenas a distin¢do entre as formas que o principio D
pode assumir que diz respeito as condi¢cdes de viabilizacdo dos arranjos
discursivos. 1sso porque, se o principio do discurso exige que o teste sobre a

validade de uma norma seja — ainda que virtualmente — conduzido pelos proprios

validade problematicas, na medida em que ele se realiza sob condi¢cBes da comunicacdo que
permitem o movimento livre de temas e contribuicfes, informacbes e argumentos no interior de
um espago publico constituido através de obrigacdes ilocucionarias. Indiretamente, a expressdo
refere-se também a negociacoes, na medida em que estas sdo reguladas através de procedimentos
fundamentados discursivamente” (Ibid., loc. cit.).

118 “No primeiro caso, normas devem ser racionalmente fundamentadas somente por meio de
argumentos que atestem a sua validade para todas as pessoas capazes de formular juizos morais;
no outro caso, normas devem ser racionalmente justificadas também por meio de argumentos mais
restritivos quanto ao ambito de validade, vale dizer, argumentos ético-politicos e pragmaticos 46.
Nesse sentido, o critério de validade basico do "atendimento igualitario dos interesses de todos"
significa no ambito juridico algo distinto do que significa no ambito da moral. E a razdo pratica
como um todo que se faz presente nos processos de justificacdo de normas morais e € o carater
constitutivo da referéncia ao ponto de vista particular de uma comunidade juridica localizavel no
espaco e no tempo que permite relativizar o alcance da pretensdo de validade de uma norma
juridica - a0 menos no que ndo disser respeito ao necessario teste de compatibilidade da norma
com o estoque de normas morais validas (algo que, segundo a posi¢do ha bermasiana, também tem
que ser considerado critério de validade de normas juridicas)” (Cf. SCHUARTZ, ob. cit., pp. 265-
266). Ver também: HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade —
Vol. ..., pp. 142-144.
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participantes dos discursos racionais, nos quais argumentos favoraveis e
contrarios as pretensdes de validade sdo apresentados, o principio democratico
demanda, para sua operacionalizacdo, a institucionalizacdo juridica dos arranjos
discursivos segundo 0s quais esse processo argumentativo ird se desenrolar. I1sso
implica que seja deixada de lado a perspectiva do observador — isto é, de um
tedrico que “diz para os civis quais sdo os direitos que eles teriam que reconhecer
reciprocamente, caso desejassem regular legitimamente sua convivéncia com 0s

meios do direito positivo” **°

—, até entdo adotada para a reconstrucdo do sistema
de direitos, a fim de que os préprios participantes possam aplicar, por si mesmos,
o0 principio do discurso. O que faz com que seja necessario introduzir uma outra
categoria de direitos, a saber: “(4) Direitos fundamentais a participacdo, em
igualdade de chances, em processos de formacdo da opinido e da vontade, nos
quais 0s civis exercitam sua autonomia politica e através dos quais eles criam
direito legitimo™*®. Pois, como sujeitos do direito, os participantes s conseguirdo
autonomia caso se entendam e ajam como autores dos direitos aos quais desejam
submeter-se como destinatérios ',

E, com isso, a reconstrucdo do sistema de direitos completa um circulo
“onde se encontram as perspectivas do destinatario e do autor de normas juridicas
e é constatada a dependéncia reciproca — e a co-participacdo originaria — da
autonomia privada e da autonomia publica na garantia das condi¢Ges de
legitimidade de uma norma juridica (e, em geral, de um ordenamento juridico
como um todo)” *?. E nesse sentido que, para Habermas, a autonomia privada e a
autonomia publica dos cidaddos podem ser definidas de modo que a relacdo entre

ambas seja concebida ndo como uma relagdo de concorréncia, na qual uma

119 cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol I..., p. 163.
120 1hid., p. 159.

121 “Apds essa mudanca de perspectivas, nés ndo podemos mais fundamentar iguais direitos de
comunicacdo e participacao a partir de nossa visao [de observador]. Ora, sdo 0s proprios civis que
refletem e decidem — no papel de um legislador constitucional — como devem ser os direitos que
conferem ao principio do discurso a figura de um principio da democracia. (...) A liberdade
comunicativa esta referida, antes de qualquer institucionalizacdo, a condi¢cdes de um uso da
linguagem orientado pelo entendimento, ao passo que as autorizacBes para o uso publico da
liberdade comunicativa dependem de formas de comunicagdo asseguradas juridicamente e de
processos discursivos de consulta e de decisdo. Estes fazem supor que todos os resultados obtidos
segundo a forma e o procedimento correto sao legitimos. Iguais direitos politicos fundamentais
para cada um resultam, pois, de uma juridificagdo simétrica da liberdade comunicativa de todos os
membros do direito; e esta exige, por seu turno, uma formacéo discursiva da opinido e da vontade
que possibilita um exercicio da autonomia politica através da assungdo dos direitos dos cidaddos”
(Ibid., p. 164).

122 Cf. SCHUARTZ, ob. cit., p. 267.
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restringe a outra, mas como uma relagdo de co-originalidade 2. Pois, “no final
das contas, a institucionalizacao juridica do Medium do direito se realiza uno acto
com a institucionalizagdo juridica ‘concreta’ dos direitos subjetivos relativos a
autonomia privada, que, por sua vez, se realiza uno acto com o uso ‘originario’
dos direitos subjetivos relativos a autonomia publica, a qual, enfim, acaba por
coincidir com a institucionalizaco juridica ‘concreta’ do “‘codigo do direito’” 4,

As quatro categorias de direitos subjetivos apresentadas até agora

abrangem o que se pode chamar de direitos subjetivos absolutos °

. 1sso porque
tais direitos decorrem diretamente da aplicagdo do principio do discurso,
especificado sob a forma de principio democréatico, ao medium do Direito. Séo
eles os direitos generalizados (1) a maior medida possivel de iguais liberdades
subjetivas; (2) ao status de membros espontdneos de uma comunidade juridica
livremente constituida; (3) ao acesso a prestacdo jurisdicional na defesa e protecao
de interesses e direitos individuais; e (4) a participacdo em processos de formacéo
da opinido e vontade politicas.

Por fim, ha que se mencionar, ainda, uma ultima categoria de direitos que

integra o sistema de direitos proposto por Habermas, qual seja a categoria dos “(5)

123 No capitulo 3 de Direito e Democracia entre Facticidade e Validade, Habermas explora as
razGes pelas quais a relagdo entre autonomia privada e autonomia publica dos individuos encontra-
se, atualmente, obscurecida. A justificativa para o desenvolvimento dessa etapa de seu raciocinio
decorre da constatacdo de que, tanto no ambito da dogmatica juridica — no qual se verifica uma
dicotomia entre direito subjetivo (autonomia individual) e direito objetivo (lei), que dificulta a
compreensdo adequada do aparente “paradoxo” de como a legitimidade pode surgir da legalidade
— quanto nos campos da teoria politica e da filosofia do Direito — onde se desenvolveu a falsa idéia
de uma relacdo de concorréncia entre direitos humanos e soberania popular, atualmente
exemplificada nos debates, nos EUA, entre as correntes tedricas politicas liberal e republicana —,
ndo se conseguiu pensar de forma harmonica a relacdo entre as liberdades privadas subjetivas
(autonomia privada) e a soberania popular (autonomia publica). Segundo Habermas, “em ambos
0s casos, as dificuldades [para relacionar harmonicamente tais conceitos] podem ser explicadas,
ndo somente a partir de premissas da filosofia da consciéncia, mas também a partir de uma heranca
metafisica do direito natural, ou seja, a partir da subordinagdo do direto positivo ao direito natural
ou moral” (Cf. HABERMAS, Jirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol
I..., p. 115). Ao contrario de tais concepgles, o autor alem@o sustenta que hd uma relagdo de co-
originalidade entre a autonomia privada e a autonomia publica dos individuos de uma comunidade
juridica, que fica clara quando se decifra, através da teoria do discurso, a idéia da “auto-legislagéo”
nas sociedades modernas, segundo a qual os cidaddos devem ser, simultaneamente, autores e
destinatarios das normas juridicas. Assim, tanto o aparente paradoxo da legitimidade através da
legalidade — incompreensivel a partir da dogmatica juridica — o quanto a relacdo — supostamente
problematica — entre direitos humanos e soberania do povo poderiam ser adequadamente
entendidos. O que, por outro lado, tornaria possivel definir um sistema de direitos que contemple,
igualmente, a autonomia privada e a autonomia publica dos cidaddos, respondendo, entdo, a
pergunta acerca de quais seriam os direitos necessarios para que individuos regulem
legitimamente, por meio do Direito, sua convivéncia. Ver a respeito: Ibid., pp. 115-138.

124 Cf. SCHUARTZ, ob. cit., p. 268.

125 cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol I..., p. 160
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Direitos fundamentais a condicdes de vida garantidas social, técnica e
ecologicamente, na medida em que isso for necessario para um aproveitamento,
em igualdade de chances, dos direitos elencados de (1) a (4)” . Trata-se dos
chamados direitos sociais, isto é, de direitos que “ddo cobertura a exigéncias de
seguranca social - entendida esta ultima tanto na dimensdo da garantia de
condi¢cdes materiais suficientes para a fruicdo dos direitos relativos a autonomia
privada e a autonomia publica, como na dimensdo da protecdo diante dos riscos

» 127

associados a problemas ecoldgicos e tecnoldgico-cientificos . Os direitos

relativos a essa categoria sdo direitos fundamentados de modo relativo, pois

funcionam de forma “instrumental constitutiva” %

com relacdo aos direitos
fundamentais das demais categorias. Isto &, sua inclusdo no sistema de direitos se
justifica apenas na medida em que isso for necessario para um aproveitamento em
igualdade de chances dos direitos das demais categorias, “mas isso no sentido
forte de que os direitos absolutos que definem a autonomia privada e a autonomia
publica dos membros de uma comunidade juridica implicam o reconhecimento
dos direitos relativos como condi¢Ges necessarias para a legitimidade do
respectivo ordenamento juridico - ou, em se tratando da sociedade moderna, de
um ordenamento juridico qualquer™?.

Essa insercdo dos direitos sociais no sistema de direitos é responsavel por
introduzir um elemento de conexdo da proposta de Habermas com a facticidade
das sociedades capitalistas modernas. Nesse sentido, representa um ponto
importante da teoria habermasiana, pois permite ao autor incorporar “a reflexdo
critica em relacdo aos limites das posicGes alternativas que confiam ingénua ou
inconscientemente nas promessas nominais dos catadlogos standardizados de
direitos fundamentais adotados de maneira generalizada nos textos constitucionais

e tratados internacionais” **°.

126 1hid., loc. cit..

127 Cf. SCHUARTZ, ob. cit., p. 2609.

128 A expressdo é de Luis Fernando Schuartz (Ibid., loc. cit.).
129 |hid., pp. 269-270.

30 Ipid., p. 270.
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3.3.2
Reconstrucédo dos principios do Estado de Direito

No item anterior, procurei demonstrar que, em sua reconstrucdo do sistema
de direitos através da teoria do discurso, Habermas compreende os direitos
fundamentais como 0s pressupostos nos quais 0os membros de uma comunidade
juridica moderna se apdiam quando pretendem regular as relacdes entre si,
legitimamente, através do medium do Direito — sem apelar, portanto, para motivos
de ordem religiosa ou metafisica. Em outras palavras, “nesses direitos reflete-se a

socializagdo horizontal dos civis, quase in statu nascendi” 3

, razdo pela qual
haveria — como foi visto — uma relacdo de co-originalidade entre as autonomias
privada e publica dos cidaddos de uma comunidade juridica. Assim, sob a Otica
discursiva, os direitos fundamentais estabelecem as condi¢fes necessarias para
tornar possivel a integracdo e reproducéo social por meio da comunicacdo e, desse
modo, revelam-se constitutivos para toda associacdo de membros juridicos livres e
iguais.

Porém, esse ato auto-referencial de institucionalizacdo juridica da
autonomia politica entre os individuos nao seria suficiente para estabilizar-se a si
proprio. A sua consolidagdo — e perpetuacdo — exigiria a instauracéo, organizacgéo e

funcionamento de um poder estatal **2.

Isso porque, segundo Habermas, um
entrelacamento duradouro entre autonomia publica e autonomia privada demandaria
um processo de institucionalizacdo juridica que ndo se limitasse apenas as
liberdades subjetivas de acdo das pessoas privadas e as liberdades comunicativas
dos cidad&os, mas se estendesse, também, “ao poder politico — ja pressuposto com o
medium do direito — do qual depende a obrigatoriedade fatica da normatizacéo e da
implantacdo do direito” '*%. Assim, a auto-compreensdo normativa das ordens
juridicas modernas ndo se referiria apenas as condi¢cBes necessarias para a
legitimidade de normas e processos de producdo de normas (sistema de direitos),
mas também a legitimidade das estruturas de dominacdo politica e do uso do

poder administrativo pelo Estado.

B1 cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol. I..., p. 169
132 H R

Ibid., loc. cit..
33 Ibid., loc. cit..
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Justamente por isso, 0 passo seguinte de Habermas em sua reconstrucao
dessa auto-compreensdo do Estado de Direito moderno consiste ha demonstracdo da
relagdo entre Direito e poder politico. Haveria, segundo o autor, uma interligagdo
conceitual originaria entre ambos. Vale dizer: tendo em vista, por um lado, que o0s
direitos subjetivos s6 podem ser estabelecidos e impostos por uma organizacao
capaz de tomar decisGes que possam ser obrigatdrias para a coletividade ***, e, por
outro, que a obrigatoriedade de tais decisdes se deve a forma juridica da qual as
mesmas se revestem **, seria correto afirmar que o conceito de poder politico-
administrativo esta pressuposto no conceito de direito legitimo e vice-versa. Em
resumo, nas palavras de Habermas:

“O Estado é necessario como poder de organizacdo, de sancdo e de execugdo,
porque os direitos tém que ser implantados, porque a comunidade de direito
necessita de uma jurisdicdo organizada e de uma forca para estabilizar a
identidade, e porque a formagdo da vontade politica cria programas que tém que
ser implementados. Tais aspectos ndo constituem meros complementos,
funcionalmente necessarios para o sistema de direitos, e sim, implicacdes
juridicas objetivas, contidas in nuce nos direitos subjetivos. Pois o poder
organizado politicamente ndo se achega ao direito como que a partir de fora, uma
vez que é pressuposto por ele: ele mesmo se estabelece em formas do direito. O
poder politico s6 pode desenvolver-se através de um codigo juridico

institucionalizado na forma de direitos fundamentais”. **®

Dessa interdependéncia entre Direito e poder politico resulta que também o
poder administrativo do Estado — ha medida em que € exercido por meio do Direito
— deve poder ser considerado legitimo. E a fonte da legitimacgdo das estruturas de
dominacdo politica e do uso do poder administrativo pelo aparato estatal reside no

processo de normatizacdo legitima do Direito. A explicacdo detalhada de como

134 “O Medium do direito, na qualidade de Kommunikationsmedium, serve para motivar um desti-

natario ou um grupo de destinatarios a aceitar uma determinada obrigacdo. A especificidade deste
Medium estd na sua capacidade de gerar a motivagdo necessaria para a aceitacdo da proposta
normativa seja por meio da referéncia a um estoque de argumentos intersubjetivamente validos,
seja por meio da mobilizacdo de um estoque de poder. A satisfacdo da sua ‘pretensdo de vigéncia
social’ requer a possibilidade do recurso a um poder estocado que, em particular nas sociedades
modernas, € monopolizado por um aparato estatal organizado. Do ponto de vista normativo, € esta
relacdo de dependéncia entre direito e poder que reclama a necessidade de legitimacdo do poder, e
é nesta exigéncia normativa que consiste a idéia do Estado de Direito”. (Cf. SCHUARTZ, ob. cit.,
p. 271).

135 0 poder politico-administrativo, entendido como capacidade de tomar e implementar decisdes
coletivamente vinculantes, somente pode estabilizar-se, i.e. tornar-se macrossocialmente relevante,
se e enquanto aparecer na forma de poder organizado, 0 que requer, por sua vez, o direito como
meio de organizagdo: poder organizado somente existe enquanto viabilizado pela
institucionalizagdo juridica de cargos, relagdes de hierarquia, etc. E, novamente, tem-se a idéia de
Estado de Direito a reclamar desta relacdo de dependéncia que seja selada exclusivamente por
direito legitimo” (lbid., loc. cit.).

136 Cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol I..., p.
171.
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ocorre esse processo € desenvolvida por Habermas no capitulo 4 da obra Direito e
Democracia entre Facticidade e Validade.

De forma resumida, pode-se dizer que Habermas parte do argumento, ja
mencionado, da existéncia de uma conexdo funcional entre os cddigos do Direito e
do poder. Ou seja, ambos o0s codigos, embora se diferenciem e possuam funcoes

187 E isso, na

préprias, exercem, também, funcbes complementares entre si
modernidade, estd diretamente ligado ao fato de que o poder politico s6 pode se
desenvolver como poder legal, sob a forma do Direito positivo. Assim, o poder
politico complementa a funcdo de estabilizacdo das expectativas de
comportamento — propria ao Direito — a medida que contribui, por meio da
ameaca da coercdo, para 0 surgimento da seguranca juridica, que permite aos
destinatarios das normas juridicas calcularem as consequéncias de seus proprios
comportamentos e 0 dos demais membros da comunidade juridica ***. O Direito,
por sua vez, contribui para a funcdo prépria do poder organizado em forma de
Estado através das normas de competéncia **, que revestem as instituicdes do
Estado com autorizagdes, e das normas de organizagdo, que estabelecem o0s
procedimentos segundo os quais se criam programas de leis que sdo elaboradas na
administracéo ou na justica **°.

Essa relacdo entre codigo do Direito e cddigo do poder ndo significa,

porém, que ha uma “troca auto-suficiente e horizontal entre direito e poder

187 “Fazemos, pois, uma distingdo entre as fungdes que o direito e o poder preenchem um em
relacdo ao outro, e as funcdes préprias que o direito e o poder, enquanto cddigos, desempenham
para a sociedade em geral. / Ao emprestar forma juridica ao poder politico, o direito serve para a
constituicdo de um cédigo de poder binario. Quem dispbe do poder pode dar ordens aos outros. E,
neste sentido, o direito funciona como meio de organizacdo do poder do Estado. Inversamente, o
poder, na medida em que reforca as decisGes judiciais, serve para a constituicdo de um cédigo
juridico binario. Os tribunais decidem sobre o que é direito e 0 que ndo é. Nesta medida, o poder
serve para a institucionalizagdo politica do direito” (Ibid. p. 182).

138 «gobh esse ponto de vista, as normas juridicas tém que assumir a figura de determinages
compreensiveis, precisas e ndo-contraditorias, geralmente formuladas por escrito; elas tém que ser
publicas, conhecidas por todos os destinatarios; elas ndo podem pretender validade retroativa; e
elas tém que ligar os respectivos fatos a consequiéncias juridicas e regula-los em geral de tal modo
que possam ser aplicados da mesma maneira a todas as pessoas e a todos os casos semelhantes. A
isso corresponde uma codificacdo que confere as regras do direito um elevado grau de consisténcia
e explicacdo conceitual. Esta é a tarefa de uma jurisdicdo que elabora cientificamente o corpus
juridico, submetendo-o a uma sistematizagdo e a uma configuragdo dogmatica” (lbid., pp. 182-
183).

139 %0 direito ndo se esgota simplesmente em normas de comportamento, pois serve a organizagao
e a orientacdo do poder do Estado. Ele funciona no sentido de regras constitutivas, que nao
garantem apenas a autonomia publica e privada dos cidaddos, uma vez que também produzem
instituicdes politicas, procedimentos e competéncias” (Ibid., p. 183).

10 1hid., loc.cit.
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politico” **'. Em condicdes pds-metafisicas de justificacio do poder, o simples
fato de revestir-se o poder estatal da forma juridica ndo € suficiente para torna-lo
legitimo 2.

Assim, se é certo que o poder politico, nas sociedades modernas, deve
sua autoridade normativa unicamente a forma do Direito, o fundamento
legitimo dessa autoridade depende da ligacdo das normas juridicas com as
condicdes de sua elaboragdo num processo democratico juridicamente
institucionalizado, que, presumivelmente, viabiliza o exercicio da autonomia
politica dos cidadaos por meio de procedimentos deliberativos discursivamente
orientados. Justamente por isso, a hipotese sustentada por Habermas é a de que o
sistema juridico somente é capaz de garantir a realizacdo adequada de sua fungéo
de complementacdo do poder politico quando traz consigo uma presungdo de
legitimidade derivada, em ultima andlise, da forca (ilocucionaria) socialmente
integradora da ac&o comunicativa **.

Essa relacdo interna entre acdo comunicativa e presuncao de legitimidade
dos resultados dos procedimentos discursivamente estruturados e juridicamente
institucionalizados de formacdo da vontade politica, e entre estes e o poder
juridicamente organizado do aparato estatal, apenas se sustentaria se e enquanto
mediada por um tipo particular de poder politico, que Habermas denomina “poder
comunicativo” .

Habermas estabelece, assim, uma distingdo entre duas espécies de poder
politico: poder comunicativo e poder administrativo. Poder administrativo € o

poder politico constituido sob a forma juridica, ao passo que o poder

1 1bid., loc. cit..

142 «Njas sociedades tradicionais, fora possivel produzir, um nexo plausivel entre o direito
estabelecido de fato e o direito legitimamente pretendido, uma vez que estavam preenchidas,
de modo geral, as condi¢Bes do seguinte cenario: Tendo como pano de fundo cosmovisdes
religiosas reconhecidas, o direito ocupara inicialmente uma base sagrada; esse direito, via de
regra administrado e interpretado por juristas tedlogos, era amplamente aceito como
componente reificado de uma ordem salvifica divina, ficando subtraido, enquanto tal, ao
poder humano. O préprio detentor do poder politico, na qualidade de senhor supremo do
tribunal, estava subordinado a esse direito natural. O direito normatizado burocraticamente
pelo senhor, ou seja, o direito ‘positivo’ no sentido pré-moderno, apoiava sua autoridade na
legitimidade do senhor (mediada através da competéncia judicial), na sua interpretacdo de
uma ordem juridica dada preliminarmente, ou no costume, sendo que o direito
consuetudinario extraia sua autoridade da tradigdo. Porém, com a passagem para a moder-
nidade, a cosmovisdo religiosa obrigatoria decomp6s-se em forcas de fé subjetivas, fazendo
com que o direito perdesse sua indisponibilidade e a dignidade metafisica” (Ibid., pp. 184-
185).

3 1hid., p. 115.

144 Ibid., pp. 185-186. Ver, ainda: SCHUARTZ, ob. cit., pp. 272-273.
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comunicativo reside no potencial de formacdo de uma vontade comum numa
comunicacdo ndo coagida e, desse modo, ndo pode ser efetivamente possuido por
ninguém ** e nem criado por meio do Direito — ainda que seja elemento essencial
para a producdo de normas juridicas legitimas.

O poder comunicativo é gerado por meio do uso publico das liberdades
comunicativas, isto é, “da capacidade de todo e qualquer sujeito que fala e age de
posicionar-se, enquanto participante de interacbes orientadas no entendimento
mutuo, em face das ofertas comunicativas dos demais participantes” **. A rigor, o
poder comunicativo nasce quando, da utilizacdo dessas liberdades comunicativas,
resulta uma convergéncia entre os participantes do discurso, sustentada pela
aceitacdo — expressa ou tacita — de pretensdes de validade normativa a partir de
argumentos intersubjetivamente compartilhados entre eles. Isto decorre do fato de
que, como visto no item 3.1, as convic¢bes produzidas através do discurso e
compartilhadas intersubjetivamente possuirem uma forga motivadora, ainda que
“ndo seja mais do que a pequena forca motivadora que estad presente nos bons

argumentos” */

—isto ¢é a forca ilocucionéria.

E nesse sentido que se pode afirmar que o uso publico de liberdades
comunicativas é um gerador de potenciais de poder **, politica e juridicamente
relevante. Vale dizer, a partir do momento em que as liberdades comunicativas
dos civis sdo mobilizadas — em processos de entendimento de maior amplitude e
juridicamente institucionalizados — para a formacdo de vontade politica que ird
influenciar a producdo do Direito legitimo, as obrigacdes ilocucionarias geradas
nesse processo se constituem num potencial que os detentores do poder
administrativo ndo podem — ou, a0 menos, n&o devem — ignorar **.

Assim, o poder comunicativo esta na base tanto da legitimagdo do poder

administrativo como da constituicdo do direito legitimo que responde

145 «() segundo Hannah Arendt, ninguém pode ‘possuir’ [0 poder comunicativo]

verdadeiramente: ‘o poder surge entre 0s homens quando agem em conjunto, desparecendo tao
logo eles se espalham’ (Cf. HABERMAS, Jirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e
Validade — Vol. I..., pp. 185-186).

146 Cf. SCHUARTZ, ob. cit., p. 273. Ver também: HABERMAS, , Jirgen. Direito e Democracia
entre Facticidade e Validade — Vol. I..., p. 186.

147 cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol. ..., p.
186.

8 Ipid., loc.cit...

% |bid., pp. 186-187.
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imediatamente por tal legitimacdo **°, de modo que, se o poder da administracéo
do Estado, constituido conforme o Direito, ndo estiver apoiado num poder
comunicativo normatizador, a fonte da qual o Direito extrai sua legitimidade
secara . Dai por que, segundo Habermas, o Direito ndo é apenas constitutivo do
poder politico no sentido de sua organizacdo, mas é também o medium atraves do

152 E essa

qual poder comunicativo se transforma em poder administrativo
transformacéo tem o sentido de uma procuracao para agir no quadro de permissdes
legais ***. Por meio dela, atrela-se a atuacdo — implementacdo e aplicacdo de
normas juridicas — do aparelho do Estado a vontade politica resultante do
exercicio da autonomia pUblica dos cidadaos ***.

Note-se que a tese da vinculagdo do poder administrativo ao poder
comunicativo encontra seu fundamento na leitura que Habermas faz dos processos

155

de formacdo da opinido e vontade politicas como processos discursivos —°. 1sso

150 «A atribuicdo dessa dupla fungdo ao poder comunicativo é sistematicamente justificavel, uma

vez que aquilo que aparece, do ponto de vista cognitivo, como uma condicdo de satisfacdo da
pretensdo de legitimidade inerente as normas do direito positivo, vale dizer: a possibilidade de
referéncia a um estoque de razdes intersubjetivamente vélidas cuja existéncia nds estamos
autorizados a presumir em virtude da estrutura discursiva que caracteriza o procedimento de
producdo das referidas normas, € algo que, do ponto de vista motivacional, surge como Unico fator
admissivel de instituicdo daquelas obrigacdes ilocucionarias que respondem pela constituicdo do
poder politico que esta na base de todo direito legitimo” (Cf. SCHUARTZ, ob. cit., pp. 274-275).
51 Ibid., p. 186.

152 cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol. I..., p.
190. Ver, ainda: SCHUARTZ, ob. cit., p. 271.

153 cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol. I..., p.

190.

154 como observa SCHUARTZ, esta leitura, que resulta “de uma reconstrucdo racional - i.e.

justificadora - das ‘intuicGes normativas’ supostamente encarnadas nas instituices do Estado de
Direito moderno, em particular, nos seus principios”, é “o cerne da reconstrugdo habermasiana da
idéia do Estado de Direito, entendida no sentido de uma exigéncia normativa enderecada ao modo
de circulagdo do poder no interior do sistema politico-juridico”. Isso explica a énfase dada por
Habermas a necessidade da institucionalizacdo juridica desse tipo de procedimentos. Como pontua
SCHUARTZ, em ultima analise, “a legitimidade (racionalidade) de normas e institui¢cGes Juridicas
em geral dependeria da possibilidade de sua reconstru¢do ou enquanto condicBes ‘l6gica’ ou
faticamente necessérias para tal institucionalizagdo e sua estabilizagdo, ou entdo enquanto re-
sultados de procedimentos de producdo de normas discursivamente estruturados e ja
institucionalizados juridicamente” (Cf. SCHUARTZ, ob. cit.,p. 276).

155 Segundo Habermas: “Os direitos de participagdo politica remetem a institucionalizagdo juridica
de uma formacdo publica da opinido e da vontade, a qual culmina em resolucdes sobre leis e
politicas. Ela deve realizar-se em formas de comunicagdo, nas quais é importante o principio do
discurso, em dois aspectos: O principio do discurso tem inicialmente o sentido cognitivo de filtrar
contribuicdes e temas, argumentos e informacGes, de tal modo que os resultados obtidos por este
carrinho tém a seu favor a suposi¢do da aceitabilidade racional: o procedimento democratico deve
fundamentar a legitimidade do direito. Entretanto, o carater discursivo da formagao da opinido e da
vontade na esfera publica politica e nas corporagdes parlamentares implica, outrossim, o sentido
préatico de produzir relagdes de entendimento, (...) desencadeando a forca produtiva da liberdade
comunicativa. O poder comunicativo de corvicgdes comuns s6 pode surgir de estruturas da


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610349/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610349/CA

93

implica assumir, no sentido do que foi dito no item 3.2, que as proprias
instituicbes do Estado moderno — e, em particular, seus principios —, dado que
cristalizadas através do medium do Direito, encarnariam as estruturas da racio-
nalidade comunicativa que possibilitariam presumir a legitimidade (racionalidade)
do resultado de tais processos. Tal presuncdo tem como base a assuncdo da
existéncia de “uma relacdo de equivaléncia entre condi¢des de aceitabilidade
racional ou condicdes de racionalidade, de um lado, e condices de sucesso em

16 pois, em

procedimentos estruturados discursivamente, de outro lado”
procedimentos institucionalizados juridicamente e discursivamente estruturados,
0s participantes tém que agir comunicativamente — seja por meio de um agir
comunicativo no “sentido forte” daqueles que agem orientados pelo entendimento,
seja através de um agir comunicativo em “sentido fraco” dos que agem segundo
interesses proprios (ver supra, item 3.1) — se quiserem ser bem sucedidos.

Tendo isso em vista, “é possivel desenvolver a idéia de um Estado de
Direito com o auxilio de principios segundo os quais o Direito legitimo é
produzido a partir do poder comunicativo e este Ultimo € novamente transformado
em poder administrativo pelo caminho do direito legitimamente normatizado” **.
Tais principios sdo propostos a partir da perspectiva da institucionalizacao juridica
da rede de discursos e negociac¢@es no interior da qual os processos de formacao
da opinido e da vontade politicas devem se realizar. Através desses processos, a
pergunta “o que devemos fazer?”, constitutiva do exercicio da autonomia politica

dos cidadaos, deve poder ser respondida, racionalmente, de diferentes maneiras™®,

intersubjetividade intacta. (Cf. HABERMAS, Jurgen. Direito e Democracia entre Facticidade e
Validade — Vol. I..., pp. 190-191)

1% Cf. SCHUARTZ, ob. cit., p. 276. Nas palavras de Habermas: “A aceitabilidade racional dos
resultados obtidos em conformidade com o processo explica-se pela institucionalizacdo de formas
de comunicagdo interligadas que garantem de modo ideal que todas as questdes relevantes, temas e
contribuices, sejam tematizados e elaborados em discursos e negociagfes, na base das melhores
informacdes e argumentos possiveis” (Cf. HABERMAS, Jirgen. Direito e Democracia entre
Facticidade e Validade — Vol. I..., p. 213).

137 cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol. I..., p.
212.

158 para Habermas, o direito serve como medium para a auto-organizacio de comunidades juridicas
que se afirmam, num ambiente social, sob determinadas condig¢Ges histdricas. Com isso, imigram
para o direito contelidos concretos e pontos de vista teleol6gicos. Diferentemente das regras morais,
que, ao formular aquilo que deveria ser do interesse simétrico de todos, exprimem uma vontade geral
pura e simples, as regras juridicas exprimem, também, a vontade particular dos membros de uma
determinada comunidade juridica. Ou seja, “enquanto a vontade moralmente livre é, de certa forma,
virtual, pois afirma apenas aquilo que pode ser aceito racionalmente por qualquer um, a vontade
politica de uma comunidade juridica, que também deve estar em harmonia com idéias morais, € a
expressdo de uma forma de vida compartilhada intersubjetivamente, de situacfes de interesses dados
e de fins pragmaticamente escolhidos” (lbid., p. 191) E isso faz com que se amplie o leque dos


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610349/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610349/CA

04

argumentos relevantes para a formacdo politica da vontade: aos argumentos morais
acrescentam-se razdes pragmaticas e éticas. Em resumo, Habermas explica a interligagédo
entre a normatizacdo juridica e a formacdo do poder comunicativo existente na formagéo
discursivamente estruturada da opinido e da vontade de um legislador politico langcando méo
de um modelo processual que segue a ldgica da argumentacdo: “ele parte de questionamentos
pragmaticos, passa pela formagdo de compromissos e discursos éticos, atinge a clarificagéo de
questdes morais, chegando finalmente a um controle juridico de normas. Nesta seqliéncia
modifica-se a constelacdo formada pela razéo e pela vontade. Com o deslocamento do sentido
ilocucionario do ‘dever-ser’, modifica-se também o conceito da vontade ao qual esses
imperativos se dirigem, pelo caminho que inclui desde recomendagdes técnicas ou estratégi-
cas, conselhos clinicos e mandamentos morais” (lbid., p. 204). Ou seja: “as constelagdes
formadas pela razéo e pela vontade modificam-se de acordo com o0s aspectos pragmaticos,
éticos e morais da matéria a ser regulada. A partir dessas constelagdes se esclarece o problema
do qual parte a formacdo discursiva de uma vontade politica comum” (lbid., p. 205) Desse
modo, caso se suponha que as questdes politicas se colocam inicialmente na forma pragmatica
de uma escolha valorativa de fins coletivos e de uma consideragdo pragmaética de estratégias
que o legislador politico deseja votar, poder-se-ia imaginar que o inicio do modelo processual
de formagdo discursivamente estruturada da opinido e da vontade de um legislador politico se
da com a “fundamentacdo pragmaética de programas gerais, que ficam na dependéncia de uma
aplicacdo e de uma execucdo” (Ibid., pp. 205-206). Tal fundamentacdo dependeria, primeiro, “de
uma interpretacdo correta da situacdo e da descri¢do adequada do problema que se tem pela frente,
da afluéncia de informacGes relevantes e confiaveis, da elaboracdo correta dessas informagdes,
etc.” (Ibid., p. 206). Note-se que nesse primeiro estagio da formacdo da opinido e da vontade, faz-
se necessario um saber especializado, “que é naturalmente falivel e raras vezes neutro do ponto de
vista valorativo, sendo, portanto, controverso” (Ibid., loc. cit.). Vale dizer: “Nas proprias ava-
liagcBes politicas de pericias e contra-pericias, entram em jogo pontos de vista que dependem de
preferéncias” (Ibid., loc. cit.). E nessas preferéncias, se manifestam situacdes de interesses e
orientacBes axioldgicas, que, num segundo plano, entram em concorréncia aberta entre si,
obrigando a uma mudanga no nivel do discurso. Pois 0s discursos pragmaticos dizem respeito
apenas a “construcdo e a avaliacdo das consequéncias de possiveis programas, ndo a formacao
racional da vontade, a qual s6 pode aceitar uma sugestdo quando se apropria dos fins e valores
hipoteticamente pressupostos” (lbid., loc. cit.). Assim, prosseguindo a controvérsia em torno de
argumentos, 0 modo como ela sera decidida dependera do aspecto sob o qual a matéria a ser
regulamentada é acessivel a um esclarecimento — em termos de justificativas racionais — posterior.
De modo que: “Quando se trata diretamente de um questionamento moralmente relevante (...)
entdo é preciso lancar mdo de discursos que submetem os interesses e orientagbes valorativas
conflitantes a um teste de generalizacdo no quadro do sistema de direitos interpretados e
configurados constitucionalmente. Ao contrario, quando se trata de um questionamento eticamente
relevante (...) entdo é o caso de se pensar em discursos de auto-entendimento, que passam pelos
interesses e orientacdes valorativas conflitantes, e numa forma de vida comum que traz
reflexivamente a consciéncia concordancias mais profundas” (Ibid., pp. 206-207). Entretanto, dada
a complexidade e o pluralismo existente nas sociedades contemporaneas, nem sempre essas
alternativas estardo abertas. Nesses casos, “resta a alternativa de negociacBes que exigem
evidentemente a disposicdo cooperativa de partidos que agem voltados ao sucesso” (Ibid., p. 207).
Segundo Habermas, “negocia¢des naturais ou ndo-reguladas apontam para cOmMpPromissos
aceitaveis pelos participantes sob trés condi¢Ges. Tais compromissos prevéem um arranjo que é: a)
vantajoso para todos; b) que exclui pingentes que se retiram da cooperacdo; c) exclui explorados
que investem na cooperagcdo mais do que ganham com ela”. Esses processos de negociacdo seriam
adequados para situagBes nas quais ndo é possivel neutralizar as relagdes de poder, como é
pressuposto nos discursos racionais. Os compromissos resultantes dessas negociagfes contém um
acordo que estabelece um equilibrio entre interesses conflitantes. Assim, “engquanto um acordo
racionalmente motivado se apdia em argumentos que convencem da mesma maneira todos 0s
partidos, um compromisso pode ser aceito por diferentes partidos por razdes diferentes” (Ibid., loc.
cit.). Por outro lado, “a corrente discursiva de uma formacédo racional da vontade romperia com o
elo de um tal compromisso, caso o principio do discurso ndo pudesse valer, a0 menos
indiretamente, em tais negociagdes” (Ibid., pp. 207-208). Desse modo, embora ndo se realize
diretamente nas negociagBes e compromissos, o principio do discurso garante, nesses casos, um
consenso ndo-coercitivo de forma indireta, “desdobrando-se através de procedimentos que regulam
as negociacdes sob pontos de vista da imparcialidade” (Ibid., p. 208). Pois, “se a negociacdo de
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na medida em que se refira a questdes colocadas nos planos pragmatico *°, ético

160 & moral 6%,

O primeiro principio do Estado de Direito proposto por Habermas € o
principio da soberania popular, segundo o qual todo o poder do Estado emana do

povo. E neste principio que Habermas enxerga o elo (a “charneira”) entre o

compromissos decorrer conforme procedimentos que garantem a todos o0s interesses iguais
chances de participacéo nas negociac@es e na influenciacéo reciproca, bem como na concretizagao
de todos os interesses envolvidos, pode-se alimentar a suposicao plausivel de que os pactos a que
se chegou sdo conformes a equidade” (Ibid., loc. cit.). Importante notar, porém que, “dado que a
formacdo de compromissos ndo pode substituir discursos morais, ndo se pode reduzir a formagéo
politica da vontade & formacdo de compromissos” (lbid., p. 209). Isso porque “as condic¢Ges
procedimentais, que conferem aos compromissos faticamente selados a suposicdo de equidade,
precisam ser justificadas em discursos morais” (Ibid., loc. cit.). O mesmo vale para discursos ético-
politicos. Seus resultados tém de ser ao menos compativeis com principios morais.

159 “Questdes pragmaticas colocam-se na perspectiva de um ator que procura 0S meios
apropriados para a realizacdo de preferéncias e fins que ja sdo dados. Essas instrugdes para

a acdo tém a forma seméntica de imperativos condicionados. Sua validade repousa, em
Gltima instancia, no saber empirico que elas assimilam. Elas estdo fundamentadas em
discursos pragmaticos. Nestes, sdo determinantes os argumentos que referem o saber
empirico a preferéncias dadas e fins estabelecidos e que julgam as consequéncias de
decisdes alternativas (que geralmente surgem sem que se tenha ciéncia) de acordo com
méaximas estabelecidas. Todavia, a partir do momento em que 0s préprios valores orienta-
dores tornam-se problematicos, a pergunta: ‘0 que devemos fazer?’ aponta para além do
horizonte da racionalidade teleolégica” (Ibid., pp. 200-201).

160 “Questdes ético-politicas colocam-se na perspectiva de membros que procuram obter
clareza sobre a forma de vida que estdo compartilhando e sobre os ideais que orientam seus
projetos comuns de vida. A questdo ético-existencial: quem sou eu? quem desejo ser? que tipo
de vida é bom para mim?, colocada no singular, repete-se no plural, modificando, desta
forma, o seu sentido. A identidade de um grupo refere-se as situacGes nas quais 0s membros
podem dizer enfaticamente ‘nds’; ela ndo constitui uma identidade-eu em tamanho grande, e
sim, o seu complemento. O modo como nds nos apropriamos das tradices e formas de vida
nas quais nascemos e como as continuamos seletivamente decide sobre quem nds somos €
queremos ser enquanto cidaddos”. (Ibid., p. 201)

181 como visto, para Habermas, em discursos pragmaticos, examinamos se as estratégias de
acdo sdo adequadas a um fim, pressupondo que nds sabemos 0 que queremos; e, em discursos
ético-politicos, nos certificamos de uma configuracdo de valores sob o pressuposto de que nés
ainda ndo sabemos o que queremos realmente. No entanto, para ele, “uma boa fundamentacéo
precisa levar em conta um outro aspecto — 0 da justica. Antes de querer ou aceitar um programa,
é preciso saber se a pratica correspondente é igualmente boa para todos. Com isso desloca-se,
mais uma vez, o sentido da pergunta: ‘o que devemos fazer?’. Em questdes morais, 0 ponto de
vista teleologico, que nos permite enfrentar problemas por meio de uma cooperagdo voltada a
um fim, desaparece por trds,do ponto de vista normativo, sob o qual ndés examinamos a
possibilidade de regular nossa convivéncia no interesse simétrico de todos. Uma norma s6 é
justa, quando todos podem querer que ela seja seguida por qualquer pessoa em situacBes
semelhantes. Mandamentos morais tém a forma seméntica de imperativos categdricos ou
incondicionais. O que se ‘deve’ fazer significa aqui que a pratica correspondente é justa. E tais
deveres sdo fundamentados em discursos morais. Neles sdo decisivos 0s argumentos que
conseguem mostrar que o0s interesses incorporados em normas contestadas sdo pura e
simplesmente generalizdveis. Em discursos morais, a perspectiva etnocentrista de uma
determinada coletividade se alarga, assumindo a perspectiva abrangente de- uma comunidade
comunicativa ndo-circunscrita, onde cada membro se coloca na situacdo, na compreensdo e na
autocompreensdo do mundo de cada um dos outros, e onde todos praticam em comum a
assuncdo ideal de papéis (Ibid., pp. 202-203).
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sistema de direitos e a construgdo do Estado de Direito *°. Isso porque, através do
principio da soberania popular, o direito subjetivo a participacdo, com igualdade
de chances, na formacdo democrdtica da vontade, vem ao encontro da
possibilidade juridico-objetiva de uma prética institucionalizada de
autodeterminacéo dos cidadaos.

Assim, a idéia contida no principio da soberania popular ndo é outra senao
a da auto-legislacdo, correspondente ao exercicio da autonomia politica dos
cidaddos. Ou seja, o exercicio do poder politico é orientado e se legitima pelas
normas juridicas que os cidaddos criam para Si mesmos em processos
democraticos de formacao da opinido e da vontade, estruturados discursivamente.
Em uGltima analise, tais processos podem ser encarados como mecanismos para
solugbes de problemas, que garantem um tratamento racional de questOes
politicas. S&o eles que tornam possivel o uso e o emprego efetivo de iguais
liberdades comunicativas, uma vez que obrigam o0s participantes e
simultaneamente os estimulam a fazer uso da razdo pratica em suas dimensdes
pragmaética, ética e moral, ou, se for o caso, a buscar um equilibrio equitativo dos
seus interesses *,

Portanto, interpretado pela teoria do discurso, o principio da soberania
popular significa, que todo o poder politico se depreende do poder comunicativo
dos cidadaos . Note-se que essa exigéncia de ligacao entre poder administrativo
e poder comunicativo ndo ignora a impossibilidade pratica de que todos os
cidadaos estejam reunidos simultaneamente para deliberar, diretamente uns com
0S outros, acerca de todas as decisfes a serem tomadas sobre o0 exercicio do poder
politico. A alternativa para essa questdo estaria na criagdo de corporacgdes
deliberativas representativas, segundo o principio parlamentar. Contudo, vale
destacar que a composicdo (eleigdes, garantias, organizacdo) e o funcionamento
(regras de decisdo — principio da maioria, quérum para aprovacao etc.) das
corporacBes parlamentares devem ser regulamentados a luz do principio do
discurso, “de tal modo que 0s pressupostos comunicativos necessarios para

discursos pragmaticos, éticos e morais, de um lado, e as condi¢des de negociacdes

192 Ipid., loc. cit..

193 Ipid., loc. cit..

164 Cf. HABERMAS, lJiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol. I..., p.
213.
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eqitativas, de outro lado, possam ser preenchidas satisfatoriamente” ®°. Da
observancia ao principio do discurso resultam, ainda, as exigéncias de pluralidade
de concepgdes politicas (principio do pluralismo politico) e de complementagéo
da formagdo da opinido e da vontade parlamentares através de uma “formacéo
informal da opinido na esfera publica politica, aberta a todos os cidaddos”. Este
ponto é extremamente caro a Habermas, uma vez que, segundo o autor:

“O conteudo do principio da soberania popular sé se esgota através do principio
gue garante esferas pablicas autbnomas e do principio da concorréncia entre 0s
partidos. Ele exige uma estruturacdo discursiva das arenas publicas nas quais
circulagbes comunicativas, engrenadas anonimamente, se soltam do nivel
concreto das simples interagdes. Uma formacao informal da opinido, que prepara
a formacdo politica da vontade influindo nela, ndo é sobrecarregada pela
institucionalizacdo de uma deliberacdo entre pessoas presentes que buscam uma
tomada de decisdo.” 1%

Essas arenas, que compdem a denominada esfera publica, devem estar
protegidas pelos direitos fundamentais a fim de que possam viabilizar o
surgimento do poder comunicativo por meio do livre fluxo livre de opinides,
pretensdes de validade e tomadas de posicéao.

Mas, além dessas exigéncias, a ligacdo do poder administrativo ao poder
comunicativo dos cidaddos demanda, também, o reconhecimento de outros
principios. O primeiro deles seria o principio da ampla garantia legal do
individuo, assegurado através de um Judiciario independente. Isso porque, as
comunicacg0es politicas dos cidaddos na esfera publica desaguam nos parlamentos
e se transformam em lei. A rigor, a formagdo politica da vontade tem como
objetivo final atingir a atividade legislativa, pois ela propria surge da configuracao
e interpretacdo do sistema dos direitos que os cidaddos se reconheceram
mutuamente através de leis e, além disso, o poder estatal s6 pode ser organizado e
dirigido legalmente *®’. Ao generalizar expectativas normativas, as leis (Direito
positivo) estabelecem a base para as pretens@es juridicas dos individuos. Tais
pretensOes resultam da aplicacdo de leis a casos singulares, seja pelos caminhos
da administracéo, seja pelo caminho auto-executivo, e, caso frustradas, podem ser
exigidas judicialmente.

Porém, para impor suas decisdes, a Justica deve contar com a

possibilidade da utilizacdo dos meios de repressdo do aparelho do Estado.

185 1hid., p. 214.
16 1hid. loc. cit..
7 |bid., pp. 214-215.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610349/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610349/CA

98

Por isso, a fim de evitar o risco de auto-programacédo, a Justica deve ndo
apenas estar impedida de exercer a atividade legislativa, como também
vincular-se as normas juridicas democraticamente produzidas pelo
parlamento (principio da ligacdo da justica ao direito vigente).

E dessa maneira, portanto, que os direitos fundamentais dos individuos séo
protegidos juridicamente — administrativa e judicialmente — no Estado de Direito.
Importante notar que esse mecanismo de protecdo estatal dos direitos
fundamentais de acordo com divisdo de competéncias entre legislacdo e aplicacdo
do direito remete, em ultima anélise, a uma diferenga de ldgica argumentativa
entre fundamentacéo e aplicacdo de normas. Isto é, discursos de fundamentacéo e
de aplicacdo precisam ser institucionalizados juridicamente de diferentes
maneiras. Enquanto, nos discursos de fundamentacdo, haveria somente
participantes, cujas interacdes, estabelecidas horizontalmente, sdo reguladas,
discursivamente, pelas regras do procedimento, nos discursos de aplicacéo
seria preciso decidir qual das normas consideradas validas € a adequada
numa situacdo cujas caracteristicas foram descritas da forma mais completa
possivel 1,

Ou seja, ao poder administrativo (discursos de aplicagdo) ndo caberia
interferir nas premissas que se encontram na base tanto das decisbes do
parlamento que resultaram numa lei, quanto da Justica, ao interpretar essa mesma
lei (discursos de fundamentacdo) '*°. A necessidade de vedacéo a esse tipo de
interferéncia do poder administrativo aparece de forma ainda mais evidente caso
se leve em conta que Justica ndo pode prescindir do poder administrativo para que
sejam implementadas as decisdes judiciais e que, em Ultima instancia, a propria
legalidade da atuacdo do poder administrativo deve — se questionada — ser
decidida pela Justica. Nessa idéia reside o sentido nuclear da separacdo dos
poderes do Estado, representado nos principios da legalidade da administracéo e

do controle judicial e parlamentar da administracdo. Como explica Habermas:

188 |bid., p. 215.

189 O caso da jurisdicdo constitucional, isto &, o controle de constitucionalidade das leis por um
tribunal constitucional, é um caso a parte, tratado por Habermas, separadamente, no capitulo VI de
Democracia e Direito entre Facticidade e Validade. Nao explorarei, porém, o tema em razdo de
ndo guardar relacdo direta com os objetivos do presente trabalho. Mesmo porque, como
mencionado no primeiro capitulo, os tribunais brasileiros — tanto o STF quanto o STJ — tém
respeitado e confirmado a atuagdo normativa das agéncias reguladoras brasileiras. Assim, o foco,
aqui, esta direcionado muito mais para a relacéo entre os Poderes Executivo e Legislativo do que
entre estes e o Judiciério.
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“Enquanto o poder administrativo é consumido para a instalacdo,
organizacdo e aplicacdo do direito, opera & maneira de condicOes
possibilitadoras. Quando, porém, a administracdo assume outras funcdes,
gue ndo as administrativas, hd uma submissdo de processos da legislacdo e
da jurisprudéncia sob condicBes limitadoras. Tais intervencdes ferem os
pressupostos comunicativos de discursos legislativos e juridicos, estorvando
0s processos de entendimento dirigidos pela argumentacdo, que sdo o0s
Unicos capazes de fundamentar a aceitabilidade racional de leis e decisfes
judiciais. Por isso, a autorizagdo do executivo para a promulgacdo de

normas juridicas necessita de uma norma especial, conforme ao direito

administrativo”. 17

Assim, se faz valer o principio da proibi¢ao da arbitrariedade no interior
do Estado. O que significa, da perspectiva dos individuos, que “os direitos que 0s
cidadaos inicialmente se atribuem na dimensdo horizontal de interacGes
cidaddo-a-cidaddo precisam estender-se, a partir do momento em que se
constituiu um poder executivo, a dimensdo vertical das relagbes dos cidaddos
com o Estado” ™. Com isso, tais direitos assumem o sentido adicional de
direitos de defesa *'?, que determinam o contetdo do principio da separacdo
entre Estado e sociedade.

Normalmente, tal principio é associado a experiéncia concreta do
Estado liberal burgués. Contudo, do modo como Habermas o formula, o
principio da separacdo ente Estado e sociedade apenas veicula, de forma
geral, “a garantia geral juridica de uma autonomia social que atribui a cada um,
enguanto cidaddo, as mesmas chances de utilizar-se de seus direitos politicos de parti-

cipacéo e de comunicago” 1

, do coincidindo, assim, necessariamente, com apenas um
determinado modelo historico de Estado.

Nesse sentido, a versdo discursiva do principio da separacdo entre Estado e
sociedade teria, como esséncia, a criacdo na sociedade de uma esfera de protecéo dos
individuos em face do Estado ndo somente para que eles possam usufruir de sua
autonomia privada, mas, também, de sua autonomia publica. Visto dessa perspectiva, tal
principio pressupde a existéncia, consolidacéo e fortalecimento de uma sociedade civil,
derivada das relacdes de associacdo e participagdo politica dos cidaddos — isto €, da

capacidade dos individuos se associarem a fim de exercer sua autonomia politica — além

10 cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol. ..., p.
217.

" bid., loc. cit..

2 Como lembra Habermas: “Esses direitos ‘liberais’ em sentido mais estrito formam,
inclusive, do ponto de vista histérico, o nlcleo das declaracGes dos direitos humanos. Deles
nasceu o sistema dos direitos - inicialmente fundado num direito racional” (Ibid., pp. 217-218).

7 |bid., p. 218.
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de uma cultura politica suficientemente desacoplada de estruturas de classe vigentes na
sociedade '™,

Isso porque caberia a sociedade civil a funcdo de “amortecer e neutralizar a
divisio desigual de posicSes sociais de poder e dos potenciais de poder daf derivados” 1",
de modo que aquilo que Habermas denomina “poder social” pudesse facilitar o exercicio
da autonomia dos cidaddos. Por “poder social” Habermas se refere a chance de
imposicdo, por um ator, de seus proprios interesses no ambito de uma relagdo social,
ainda que contra a resisténcia e em detrimento da vontade de outros. Nesse sentido, a
nocdo de poder social € ambigua em relacdo aos objetivos da institucionalizacdo de
processos discursivos para a formacgao da opinido e vontade politicas e a constituicdo de
poder comunicativo, pois ele tanto pode possibilitar como restringir a formagéo do poder
comunicativo .

Atuando como possibilitador da constituicdo do poder comunicativo, o poder
social deve proporcionar as condi¢es materiais necessarias para uma assuncao autbnoma

de liberdades comunicativas ou de agéo, formalmente iguais '’

. Quando, porém, o poder
social € desempenhado de forma a gerar uma distribuicdo assimétrica de recursos
materiais e capacidade de influéncia sobre o processo politico, exerce um papel limitador
da possibilidade de formaco do poder comunicativo *’®.

Assim, o principio da separacdo entre Estado e sociedade visa a impedir
gue o poder social se transforme diretamente em poder administrativo, sem passar
antes pelas comportas (ou “eclusas™) da formagcdo comunicativa do poder — que,
como veremos, funcionam como um filtro *”°. Do ponto de vista da organizacio
do poder, a idéia de que se deve impedir a intervencdo direta do poder social no
poder administrativo se expressa no principio da “responsividade democréatica”
(democratic accountability) dos detentores de cargos politicos em relacdo aos
eleitores e ao parlamento. Os parlamentares, representantes do povo, tém que se

expor, periodicamente, a novas eleicdes e, desse modo, a responsabilidade da

74 |bid., pp. 218-219.

75 Ibid., p. 219.

178 Ibid., p. 219. Ver, também: SCHUARTZ, ob. cit., p. 279.

177 “Em negociacBes politicas, por exemplo, os partidos envolvidos tm que conseguir credibilidade para
suas promessas ou ameacas através do poder social” (HABERMAS, Jirgen. Direito e Democracia entre
Facticidade e Validade — Vol. ..., p. 219).

178 «Afravés deste modo interventor [, limitador do poder comunicativo], empresas, organizacdes e
associagOes conseguem, por exemplo, transformar o seu poder social em politico, seja diretamente, através da
influéncia na administracdo, ou indiretamente, através de intervencdes e manobras na esfera publica politica”
(Ibid., loc. cit.).

1 |bid., pp. 211-212.
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Administracdo Publica e seus membros por suas proprias decisdes e pelas decisdes de
seus agentes subordinados corresponde o0 poder de controle e de exoneracdo
(impeachment) que os 6rgdos do parlamento detém.

Em resumo, portanto, pode-se dizer que os principios do Estado de Direito
desenvolvido por Habermas articulam-se em torno da seguinte idéia:

“A organizacdo do Estado de direito deve servir, em ultima instancia, a auto-
organizacdo politica autbnoma de uma comunidade, a qual se constituiu, com o
auxilio do sistema de direitos, como uma associagdo de membros livres e iguais
do direito. As instituicdes do Estado de direito devem garantir um exercicio
efetivo da autonomia politica de cidaddos socialmente autbnomos para que o
poder comunicativo de uma vontade formada racionalmente possa surgir,
encontrar expressdo em programas legais, circular em toda a sociedade através da
aplicacdo racional, da implementacdo administrativa de programas legais e
desenvolver sua forca de integracdo social — através da estabilizacdo de
expectativas e da realizacdo de fins coletivos. Ao se organizar o Estado de direito,
o0 sistema de direitos se diferencia numa ordem constitucional, na qual o medium
do direito pode tornar-se eficiente como transformador e amplificador dos fracos

impulsos sociais e integradores da corrente de um mundo da vida estruturado

comunicativamente”. &

Ou seja, a garantia do exercicio efetivo, pelos cidadaos, dos seus direitos
politicos (autonomia publica) é uma exigéncia que deve ser satisfeita tanto pela
constituicdo de poder comunicativo em processos de formagao racional da opinido
e vontade politicas e sua incorporacdo em normas juridicas (leis), quanto por meio
da circulagcdo social deste poder comunicativo nos processos de aplicagdo e
implementacdo destas normas pela Justica e pela Administragdo Publica. A
expectativa de que essa circulacdo do poder comunicativo pela sociedade ocorra
depende de que tais procedimentos juridicamente institucionalizados de formagao
da opinido e vontade politicas se deixem reconstruir como procedimentos
genuinamente discursivos (ainda gque indiretamente, como no caso dos processos
legitimos de negociacdo politica). Somente assim, torna-se possivel confiar na sua
capacidade de transmissdo de poder comunicativo ao longo das engrenagens do

poder movimentadas no sistema politico-juridico ***, ou, dito de outro modo, na

180 |pid., pp. 220-221.

181 Cf. SCHUARTZ, ob. cit., pp. 280-281. Sobre a necessidade de se enxergar os procedimentos
institucionalizados juridicamente como procedimentos genuinamente discursivos, observa
Schuartz que: “Este é um ponto muito importante, uma vez que tal preservacdo supde,
rigorosamente, o0 asseguramento de pressupostos normativos nada triviais que se furtam a
institucionalizagdo juridica, a saber, as ‘condi¢gBes comunicativas ideais’ — supostamente —
implicitas nos processos de argumentacdo, e que esta mesma garantia é dificilmente compativel
com as restricBes temporais, materiais e sociais que sdo proprias aos procedimentos de aplicagdo e
implementacéo do direito. Habermas reconhece esta dificuldade e a enfrenta por meio da exigéncia
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sua capacidade de legitimacdo do Direito e do poder do Estado.

3.33
A circulacdo do poder politico legitimo nas sociedades modernas

Com base no que até agora foi dito, ja é possivel expor, em linhas gerais, a
concepcao de Jurgen Habermas acerca da legitimacdo do Direito e do poder
estatal nas sociedades modernas. Como visto, nos capitulos 3 e 4 de Direito e
Democracia entre Facticidade e Validade, seu objetivo é demonstrar que — e
como — a auto-compreensdao normativa do Estado de Direito — isto é, as
representacfes normativas que reconhecemos nas afirmacgdes de principios acerca
dos direitos de cada individuo e do funcionamento das instituicGes politicas e
juridicas — pode ser reconstruida racionalmente. Resumidamente, pode-se dizer
que a idéia do Estado de Direito consiste na exigéncia de se ligar “o sistema
administrativo, comandado pelo codigo do poder, ao poder comunicativo, estatuidor
do direito, e de manté-lo longe das influéncias do poder social, portanto da
implantacéo fética de interesses privilegiados” %2,

Até esse ponto, portanto, sua analise das condicbes da génese e da
legitimacdo do Direito se concentra na politica legislativa, deixando em segundo
plano os processos politicos. Habermas procura demonstrar que “as instituicdes do
Estado de direito devem garantir um exercicio efetivo da autonomia politica de
cidadaos socialmente autbnomos para que o poder comunicativo de uma vontade
formada racionalmente possa surgir, encontrar expressdo em programas legais,
circular em toda a sociedade através da aplicacdo racional, da implementacao
administrativa de programas legais e desenvolver sua forca de integracdo social -
através da estabilizacdo de expectativas e da realizagdo de fins coletivos” '®, A
idéia béasica é a de que, para ser legitimo, o poder administrativo ndo deve reprodu-
zir-se a si mesmo, e sim regenerar-se a partir da transformacdo do poder
comunicativo.

Mas como essa idéia pode se relacionar com as afirmativas de teorias

socioldgicas, que enxergam a politica como uma arena na qual se desenrolam

de que a institucionalizacdo juridica das mencionadas condi¢es Ihes deixem, "na medida do
possivel”, intocadas” (Ibid. loc. cit., nota de rodapé n. 70). Ver, também, supra, item 111.1.a.

182 cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol I..., p. 190.
183 Ibid., p. 220.
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processos de poder? Haveria dificuldades para a realizacdo da idéia de Estado de
Direito reconstruida por Habermas nas sociedades modernas? Quais seriam? As
respostas oferecidas por Habermas a tais questionamentos sdo o objeto deste item.

Vale notar que esse ponto do desenvolvimento tedrico de Habermas marca
uma mudanca na sua perspectiva de analise. O autor deixa a perspectiva
reconstrutiva do filésofo, que analisa, no plano conceitual, as tensdes internas ao
Direito — a saber, entre positividade e legalidade; entre autonomia privada e
autonomia publica; e entre poder politico e Direito legitimo — e assume a
perspectiva descritiva do socidlogo, a quem cabe, agora, a tarefa de compreender
a “tensdo externa” (ao Direito) entre a idéia discursiva de Estado de Direito e a

184 Interessa

facticidade dos processos politico-juridicos na sociedade moderna
agora, pois, investigar o desnivel entre norma e realidade, tomando o poder como

facticidade social, perante o qual as idéias podem ser desacreditadas .

184 «“Até 0 momento, adotamos a linha de uma teoria do direito que discute a tensdo entre
facticidade e validade no @mago do préprio direito. Nas paginas seguintes tomaremos como tema a
relacdo externa entre facticidade e validade, ou seja, a tensdo entre a auto-compreensdo normativa
do Estado de direito, explicitada na teoria do discurso, e a facticidade social dos processos
politicos - que se desenrolam nas formas constitucionais” (Cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e
Democracia entre Facticidade e Validade — Vol. I1..., p. 10).

185 Cf. HABERMAS, lJiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol. I..., p.
174.
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N&o ha, porém, qualquer contradicdo nessa mudanca de perspectiva ‘.
Isso porque, em seu projeto tedrico, Habermas vislumbra a constru¢do um
conceito de legitimidade democratica através de um modelo normativo de
democracia capaz de dar conta da visdo mais sobria — até mesmo cinica — que as
analises sociologicas tém sobre o processo politico. Para ele, o derrotismo
normativo resultante das analises de varias correntes da sociologia politica “néo é
fruto de evidéncias concretas, mas do uso de estratégias conceituais falsas”, pois “o
modo de operar de um sistema politico, constituido pelo Estado de direito, ndo pode
ser descrito adequadamente, nem mesmo em nivel empirico, quando néo se leva em
conta a dimensdo de validade do direito e a forca legitimadora da génese
democratica do direito” **’. Ou seja, uma sociologia da democracia tem que
escolher conceitos basicos que permitam identificar, nas praticas politicas,
“fragmentos e particulas de uma ‘raz&o existente’, mesmo que distorcida” **. Nesse
sentido, a identificacdo de pontos de apoio na faticidade dos sistemas politico-

juridico modernos, que permitam afastar a tese da impossibilidade da realizacéo

186 Como explica Schuartz: “A referida mudanca de perspectiva ndo significa uma verdadeira ciséo
no plano metodoldgico. Ao contréario, é essencial para o objetivo de Habermas a afirmacdo de que
0 contetdo normativo do Estado Democratico de Direito - tal como reconstruido nos moldes da
teoria do discurso - é inerente a faticidade das institui¢des politicas e juridicas do Estado moderno,
ndo podendo faltar em nenhuma descri¢do empiricamente adequada destas instituicfes. A relacdo
entre ‘ideal normativo’ e ‘realidade’ é tratada em termos ndo de uma contraposicdo, mas de uma
‘tensdo externa’ (externe Spannung). O objetivo da empreitada tedrica de reconstrucdo do
conteddo normativo das instituicdes do moderno Estado Democrético de Direito ndo é salvar o
ideal “por si’; a preservacdo da faticidade do ideal, ou melhor, do ideal na faticidade, interessa na
medida em que permite a identificacdo de pontos de apoio para o exercicio da critica imanente.
Neste contexto, a reconstrucdo das ‘intuigdes normativas’ dos sistemas juridicos modernos se-
gundo o receituario da teoria do discurso nao € casual. Ela € uma condicdo estritamente necessaria
para que tal identificagdo seja realizada no nivel de profundidade adequado, que é aquele
descoberto por Habermas para resolver o problema metodolégico dos fundamentos normativos da
critica. H4, neste sentido, uma bela simetria entre a localizacdo da solugdo para este problema nos
‘pressupostos pragmaticos da comunicacdo orientada ao entendimento mdtuo’, de um lado, e a
leitura tedrica do sistema de direitos enquanto conjunto de condigdes necessarias para a institucio-
nalizacéo juridica destes ‘pressupostos’ no nivel correspondente a forma reflexiva deste tipo de
comunicacdo (i.e. o nivel do discurso) - e das instituicGes do Estado de Direito enquanto conjunto
de condicBes necessarias para estabilizar tal ‘constituicdo originaria® -, de outro lado.
Complementarmente a este requisito formal, ha também uma exigéncia de carater ‘substantivo’,
expressa na primazia qualificada concedida aos conteldos dos processos supostamente
espontaneos de entendimento que se desenrolam anarquicamente nos espagos publicos em que se
articula a ‘base’ da sociedade civil. S&o estes os dois pilares fundamentais sobre os quais
construiu-se a teoria do direito habermasiana e que, enquanto tais, serdo preservados a todo custo
na tradugdo socioldgica da idéia do Estado Democratico de Direito e no modelo tedrico da
sociedade moderna no qual esta traducéo se encaixa” (Cf. SCHUARTZ, ob. cit., pp. 283-284).

i:; Cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol. II..., p. 9.

Ibid., loc. cit..
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do sentido normativo que foi reconstruido discursivamente, constitui, para o
projeto tedrico de Habermas, uma etapa indispensavel *°.

Um bom ponto de partida para a compreensdo do significado da tensdo
externa entre ideal normativo e realidade social para a teoria de Habermas esta
relacionado com a idéia de que a institucionalizacdo de discursos e negociagdes
em processos democraticos é capaz de assegurar a presuncao de racionalidade dos
resultados destes procedimentos '*°. Como visto, tal presuncdo se apdia na
suposicdo de que o0s pressupostos da racionalidade comunicativa estariam
assegurados nos procedimentos juridicamente institucionalizados no Estado
Democratico de Direito. Mas isso dificilmente é compativel com as restricdes
temporais, materiais e sociais caracteristicas dos procedimentos de aplicacdo e
implementacdo do Direito nas sociedades modernas. Essa dificuldade &
reconhecida por Habermas e faz com que o autor assuma que, devido ao seu
conteudo idealizador, 0s pressupostos comunicativos gerais de argumentacdes SO
podem ser preenchidos de modo aproximado *°,

Assim, a tensdo externa entre facticidade e validade pode ser colocada nos
seguintes termos: De um lado, os processos democréaticos de formacao da opinido
e da vontade politica tém — do ponto de vista normativo — a funcéo de transportar
e atualizar, no ambito macro-social, os potenciais de racionalidade comunicativa
latentes, por assim dizer, no estoque de saber socialmente acumulado. De outro, a
possibilidade de realizacdo do contedo normativo implicito no principio
democratico, tendo em vista a magnitude dos obstaculos — decorrentes da
facticidade social dos processos politicos — que se impdem a sua implementacao

192

nas sociedades modernas, parece cada vez mais remota—"“. As criticas dirigidas as

189 Cf. SCHUARTZ, ob. cit., p. 276.

1% bid., pp. 284-285. A chave de uma concepgdo genuinamente procedimentalista, segundo
Habermas: “consiste precisamente no fato de que o processo democratico institucionaliza discursos e
negociagcdes com o auxilio de formas de comunicacéo as quais devem fundamentar a suposicéo da
racionalidade para todos os resultados obtidos conforme o processo”, de modo que: “A politica
deliberativa obtém sua forca legitimadora da estrutura discursiva de uma formagédo da opinido e
da vontade, a qual preenche sua fungdo social e integradora gracas a expectativa de uma
qualidade racional de seus resultados” (Cf. HABERMAS, Jurgen. Direito e Democracia entre
Facticidade e Validade — Vol. Il..., pp. 27-28).

191 cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol. I..., p. 223.
192 Sobre esse ponto, Habermas menciona as transformacdes sociais globais apontadas por
Norberto Bobbio que levaram este autor italiano a adotar uma estratégia deflacionaria na
construcdo de seu conceito de democracia: “Ele registra inicialmente algumas transformacées
sociais globais que ndo correspondem as promessas das concepgles classicas: especialmente o
surgimento de uma sociedade policéntrica de grandes organizac@es, na qual a influéncia e o poder
politico passam para atores coletivos, saindo cada vez mais das méos de associados singulares; em
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concepcdes normativas do Estado de Direito, nesse sentido, se fortalecem '%. E

mesmo a versdo ‘minimalista’ de reconstru¢cdo do conteddo discursivo dos
procedimentos, proposta por Habermas, ndo esta imune diante delas.

A rigor, “num sistema politico que sofre a pressao da complexidade social,
essas limitacdes manifestam-se através de dissonancias cognitivas crescentes, que
nascem da distancia que separa as suposicdes de validade do Estado de direito
democratico das formas concretas que esse processo politico assume” ***. Essa
sobrecarga cognitiva do sistema politico é resultado da crescente presenca e
predominancia de problemas de coordenagdo gerados pelos sistemas de agéo
funcionalmente especializados. E “ao perigo da crescente marginalizacdo das
questdes relacionadas a integracdo moral e a autocompreensdo e auto-realizacao
éticas dos individuos na sociedade moderna, bem como da ndo solucéo dos cor-
respondentes problemas, junta-se, no plano das interagdes entre tais individuos, o
perigo da crescente penetracdo, na forma de ‘monetarizacdo’ e ‘burocratizacao’,
da racionalidade estratégico-instrumental em ambitos sociais que somente
poderiam ser integrados de uma maneira ndo-patolégica por meio de interacdes

comunicativas” 1%

— 0u seja, o perigo de colonizagdo do mundo da vida.

O exercicio do poder politico pelo Estado torna-se, assim, cada vez mais
independente em relacdo ao modo deliberativo de uma socializacdo realizada
consciente e autonomamente, gerando “momentos inerciais” da sociedade *°. E
esse “ensimesmamento” do poder do Estado, como visto, é objeto de criticas de
Habermas, na medida em que reduz as possibilidades de mudanca social por meio

de processos conscientes de deliberagdo e deciséo.

segundo lugar, a multiplicacdo de interesses de grupos concorrentes, a qual dificulta uma formacéao
imparcial da vontade; a seguir, o crescimento de burocracias estatais e de tarefas publicas, o que
propicia uma dominagdo tecnoldgica; finalmente, a apatia das massas, que se distanciam das elites, as
quais contrap8em-se oligarquicamente aos sujeitos privados, sem autonomia” (Cf. HABERMAS,
Jurgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol. 1I..., p. 26).

193 «( ) parece que nas sociedades complexas abre-se cada vez mais a fresta entre necessidade de
coordenagdo, de um lado, e realizagdes de integracéo, de outro - fresta que o direito e a politica
deveriam fechar - na medida em que o sistema administrativo tem que assumir tarefas de
regulacdo, as quais sobrecarregam o modo deliberativo de decisdo. Nessa sobrecarga torna-se
perceptivel a resisténcia que as sociedades complexas oferecem a realidade, através da qual elas
enfrentam as pretens@es investidas nas institui¢des do Estado de direito. A teoria da deciséo revela
gue o processo democratico é consumido, "por dentro”, pela escassez de fontes funcionalmente
necessarias; e ‘por fora’, ele se choca, no entender da teoria do sistema, contra a complexidade de
sistemas funcionais intransparentes e dificilmente influenciaveis” (Ibid., p. 49).

9% 1hid., p. 48.

19 Cf. SCHUARTZ, ob. Cit., p. 287.

1% cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol. II..., p. 49.
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Diante disso, “é preciso perguntar se 0 modo, de socializacdo discursiva,
suposto para a auto-organizacdo da comunidade juridica, ou seja, para uma
associagdo de sujeitos livres e iguais, é possivel nas condi¢des de reproducéo de
uma sociedade complexa e, em caso afirmativo, como isso pode dar-se” **. N&o é
por outro motivo que o modelo de circulacdo do poder politico legitimo que
Habermas desenvolve esta voltado para o peso empirico do fluxo oficial do poder
(sociedade civil/esfera publica = instituicbes do Estado Democratico de Direito >
sistemas funcionais: burocracia estatal e economia) prescrito pela idéia de Estado
Democrético de Direito. E esse peso depende, principalmente, da capacidade da
sociedade civil em gerar impulsos vitais atraves de esferas publicas autbnomas e
capazes de ressonancia, as quais podem introduzir, no sistema politico, conflitos
existentes na periferia 1*. Mesmo porque, na perspectiva dos participantes, 0s
momentos de inércia podem ser percebidos como diferencas entre norma e
realidade, que fornecem o pretexto para detectar e elaborar questfes praticas em
geral 1%,

Tendo isso em mente, 0 modelo a que Habermas recorre para a descri¢ao e
explicacdo dos processos de comunicacdo e decisdo no sistema politico-juridico €
construido com base num eixo centro-periferia, no qual tais processos séo
estruturados através de um sistema de “comportas” (ou “eclusas”) e caracterizados
através de dois padrées de processamento de problemas ?®°. O nucleo do sistema
politico é formado pelos complexos institucionalizados dotados juridicamente de
competéncias e prerrogativas de deliberacédo e decisao, a saber: “a administracao
(incluindo o governo), o judiciario e a formagdo democratica da opinido e da
vontade (incluindo as corporacBes parlamentares, eleicbes politicas,
concorréncia entre os partidos, etc.)” °*. No interior desse nicleo, a capacidade
de acéo varia de acordo com a densidade da complexidade organizatéria. Assim,
por exemplo, o complexo parlamentar € o que se encontra mais aberto para a
percepcdo e a tematizacdo de problemas sociais; porém, comparado ao
complexo administrativo, ele possui uma capacidade menor de processar

problemas. O nucleo possui uma periferia interna, na qual se encontram

Y97 1bid., pp. 25-26.
1% |hid., p. 58.

199 bid., loc. cit..

2% |hid., pp. 86 e ss..
201 |bid., p. 87.
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instituicbes de natureza administrativa ou quase-administrativa com poderes
restritos de autogestdo e auto-regulacdo — por exemplo, universidades, fundacgdes,
representantes de corporagdes etc. —, e, quando considerado em seu conjunto, uma
periferia externa, onde se encontram os fornecedores e os consumidores do
sistema, “ocupados, respectiva e tipicamente, com 0s processos de implementacao
de medidas politicas ou administrativas e com a articulacdo de problemas e
formulacdo de propostas” 22,

Forma-se, portanto, uma rede complexa de atores em torno do sistema

politico. Os denominados “consumidores” sdo aqueles que “se interpGem entre
administracdo publica e organizacdes privadas, grupos de interesses, etc., que
preenchem funcdes de coordenacdo em dominios sociais carentes de regulacéo,
porém intransparentes” 2%, Trata-se, pois, de sistemas de negociacao, que n&o se
confundem com grupos “fornecedores”, isto €, “associacdes e ligas que
enfrentam os parlamentos e administrac@es, inclusive pelo caminho da justica,
tematizando problemas sociais, colocando exigéncias politicas, articulando
interesses e necessidades e influenciando a formulagdo de politicas ou projetos
de lei” 2,
As decisdes que se pretende, efetivamente, implementar devem atravessar
0s estreitos canais do nucleo, passando pelas comportas constituidas por esse
complexo central, a fim de que sejam dotadas de autoridade — isto €, sejam
possam ser impostas & coletividade **. Todavia, a legitimidade de tais decisdes
permanece condicionada a participacdo ativa da periferia em processos
argumentativos direcionados & formagao da opini&o e da vontade politicas 2°°.

Nesse sentido, desempenha papel essencial para 0 modelo de Habermas a
idéia de esfera publica politica. Esta seria uma “caixa de ressonancia” onde 0s

problemas a serem elaborados pelo sistema politico encontrariam eco. Nesta

202 Cf, SCHUARTZ, ob. cit., p. 289.

203 cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol II..., p. 87.
204 1bid., loc. cit.. “O leque abrange desde associacBes que representam grupos de interesses
claramente definidos, unides (com objetivos de partido politico), e instituicBes culturais (tais
como academias, grupos de escritores, radical professionals, etc.), até ‘public interest groups’
(com preocupagdes publicas, tais como protecdo do meio ambiente, protecdo dos animais, teste
dos produtos, etc.), igrejas e institui¢des de caridade. Essas associa¢es formadoras de opinido,
especializadas em temas e contribuicdes e, em geral, em exercer influéncia publica, fazem parte
da infra-estrutura civil de uma esfera publica dominada pelos meios de comunicacdo de massa, a
qual, através de seus fluxos comunicacionais diferenciados e interligados, forma o verdadeiro
contexto periférico”. (Ibid., pp. 87-88).

2% |hid., p. 88

2% Ibid. loc. cit..; Cf. SCHUARTZ, ob. cit., p. 289.
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medida, funciona, segundo Habermas, como um conjunto de sensores nao
especializados, porém, sensiveis no ambito de toda a sociedade %’. A esfera
publica constitui uma estrutura comunicacional do agir orientado pelo

208

entendimento <, que se apodia sobre o dominio da linguagem ordinéria e esta em

sintonia com a “compreensibilidade geral da prética comunicativa cotidiana” 2%
sem, contudo, estar ligada exclusivamente qualquer um dos saberes
especializados ligados a funcdes gerais de reproducéo do mundo da vida®'°.

Na perspectiva de uma teoria da democracia, a esfera publica deve reforgar a
pressao exercida pelos problemas. Ou seja, ndo basta que ela se limite a percebé-los
e a identifica-los. Deve, além disso, “tematiza-los, problematiza-los e dramatiza-los
de modo convincente e eficaz, a ponto de serem assumidos e elaborados pelo
complexo parlamentar” 2. Assim, de forma resumida, a esfera publica pode ser
descrita como “uma rede adequada para a comunicacdo de contetdos, tomadas
de posicdo e opinides”, na qual “os fluxos comunicacionais sdo filtrados e
sintetizados, a ponto de se condensarem em opiniGes publicas enfeixadas em

temas especificos” 2.

207 Note-se que: “A esfera publica ndo pode ser entendida como uma institui¢do, nem como uma
organizacdo, pois, ela ndo constitui uma estrutura normativa capaz de diferenciar entre
competéncias e papéis, nem regula o0 modo de pertenca a uma organizacao, etc. Tampouco ela
constitui um sistema, pois, mesmo que seja possivel delinear seus limites internos,
exteriormente ela se carateriza através de horizontes abertos, permeaveis e deslocaveis”.
(HABERMAS, Jurgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol. 11..., p. 92).
208 «0) espaco de uma situacdo de fala, compartilhado intersubjetivamente, abre-se através das
relagBes interpessoais que nascem no momento em que 0s participantes tomam posicdo perante
o0s atos de fala dos outros, assumindo obrigagdes ilocucionarias. Qualquer encontro que ndo se
limita a contatos de observacdo mitua, mas que se alimenta da liberdade comunicativa que uns
concedem aos outros, movimenta-se num espaco publico, constituido através da linguagem. Em
principio, ele esta aberto para parceiros potenciais do didlogo, que se encontram presentes ou
que poderiam vir a se juntar” (Ibid., p. 93).

%9 Ipid., p. 92.

210 “Do mesmo modo que o mundo da vida tomado globalmente, a esfera publica se reproduz
através do agir comunicativo, implicando apenas o dominio de uma linguagem natural; ela esta
em sintonia com a compreensibilidade geral da pratica comunicativa cotidiana. Descobrimos
gue o mundo da vida é um reservatdrio para interagdes simples; e os sistemas de acéo e de saber
especializados, que se formam no interior do mundo da vida, continuam vinculados a ele. Eles
se ligam a func®es gerais de reproducdo do mundo da vida (como é o caso da religido, da escola
e da familia), ou a diferentes aspectos de validade do saber comunicado através da linguagem
comum (como é o caso da ciéncia, da moral, da arte). Todavia, a esfera plblica ndo se
especializa em nenhuma destas dire¢Bes; por isso quando abrange questbes politicamente
relevantes, ela deixa ao cargo do sistema politico a elaboracdo especializada. A esfera publica
constitui principalmente uma estrutura comunicacional do agir orientado pelo entendimento, a
qual tem a ver com o espago social gerado no agir comunicativo, ndo com as fun¢des nem com
o0s contetdos da comunicacéo cotidiana” (Ibid., loc. cit.).

21 |hid., p. 91.

212 1hid., loc. cit..
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Em outras palavras, essa visdo do regime democratico, que traduz em
termos socioldgicos a teoria do discurso, afirma que “as decisdes impositivas,
para serem legitimas, tém que ser reguladas por fluxos comunicacionais que
partem da periferia e atravessam as comportas dos procedimentos proprios a
democracia e ao Estado de direito, antes de passar pela porta de entrada do
complexo parlamentar ou dos tribunais (e as vezes antes de voltar pelo caminho
da administracdo implementadora)” ?*%. Desse modo, por meio desse modelo de
comportas, seria possivel evitar que o poder do complexo administrativo ou o
poder social das estruturas intermediarias que tém influéncia no ndcleo central
se tornem independentes em relacdo ao poder comunicativo que se forma no
complexo parlamentar 2.

Contudo, a exigéncia de que todas as decisdes vinculantes coletivamente
percorram as etapas desse modelo ndo corresponde ao modo de proceder comum
nas democracias ocidentais. Como mencionado anteriormente, em condic¢des
modernas, o sistema politico-juridico é sobrecarregado pelos problemas de
coordenacdo decorrentes dos sistemas de acdo funcionalmente especializados e
sofre uma pressao continua da complexidade social que o envolve, operando, em
regra, em sentido inverso ao oficial. Essas contracorrentes, por outro lado, ndo
representam apenas “o desmentido de uma facticidade social cinica” *°. Parte
dessas decisfes “ensimesmadas” contribui para a reducdo da complexidade do
modelo oficial de circulacdo do poder, estabelecendo padrdes de funcionamento.
A rigor, a maior parte das operagdes no nucleo do sistema politico segue o ritmo
ditado por certas rotinas: “Tribunais emitem sentencas, burocracias preparam
leis e elaboram petic¢des, parlamentos despacham leis e orgamentos, centrais de
partidos conduzem disputas eleitorais, clientes influenciam ‘suas’
administracdes - e todos esses processos caminham de acordo com padrdes
estabelecidos” 2.

Do ponto de vista normativo, interessaria apenas saber se essas rotinas
continuam abertas a impulsos renovadores, oriundos da periferia. Em caso de

resposta afirmativa, tratar-se-ia apenas de mecanismos de reducdo de

23 cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade eValidade — Vol. II..., pp.
88-89.

2 Ipid., loc. cit..

215 |hid., p. 89.

21% 1bid., loc. cit..
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complexidade gerados pelo proprio sistema. Entretanto, se a resposta for
negativa, tais rotinas seriam nada mais que os reflexos cristalizados de estruturas
de poder social antidemocratico, que contribuem para uma atuagdo patoldgica do
poder estatal %'

Ha, portanto, dois modos de tratar dos problemas sociais, que sao
decisivos para a regulacdo dos fluxos da comunicacdo. No modo normal de
funcionamento do sistema politico-juridico, “a relacdo entre centro e periferia
flui no sentido e ritmo ditados por rotinas administrativas, inércias burocréticas e
interagBes pontuais mais ou menos promiscuas entre funcionarios e 0Orgédos
publicos, de um lado, e grupos de interesse ou agentes privados individuais com
maior ou menor poder social ou influéncia, de outro lado” %8, Porém, em caso de
crise, isto é, quando estiver em perigo a solucdo de problemas relativos a
integracdo social e, em Ultima instancia, das préprias instituicdes politico-
juridicas **°, esse modo de operar conforme convencdes habituais é substituido
por um outro. Pois nessas situacdes “a pressdo da opinido publica consegue
forcar um modo extraordinario de elaboracdo de problemas, que favorece a
regulagdo da circulagdo do poder através do Estado de direito, atualizando,
portanto, sensibilidades em relacdo as responsabilidades politicas reguladas
juridicamente” 2%,

Como concluséo, tem-se que a constatacdo de que o nucleo do sistema
politico-juridico que constitui o Estado Democratico de Direito funciona,
normalmente, de acordo com um fluxo de poder que obedece o sentido centro-
periferia, ndo constitui, por si s6, um problema normativo. Pois, “para que a idéia
do Estado Democratico de Direito possa manter-se sociologicamente intacta,
exige-se apenas que as instituicdes que compdem este complexo estejam, em
principio, abertas aos inputs da periferia e que mudem de padrdo nos casos
criticos - em Ultima instancia, naquelas situacdes em que estiver em perigo a
integracdo social da sociedade” %2,

Mas o que garantiria que, no interior dessa periferia do sistema juridico-

politico, ndo houvesse deformacdes — seja por meio da atuacdo de um conjunto de

217 1bid. pp. 89-90.

218 Cf. SCHUARTZ, ob. cit., p. 290.

219 |hid., p. 289.

220 cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol II..., p. 89.
221 Cf. SCHUARTZ, ob. cit., p. 290.
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atores detentores de poder social, ou por meio da atuacdo de especialistas em
publicidade, capazes de selecionar informacdes e controlar 0s acessos aos meios
de comunicacdo de massa — no processo de constituicdo do poder comunicativo
que ird influenciar as instituicbes que formam o complexo central do Estado
Democratico de Direito 2222 As pesquisas desenvolvidas na area da sociologia da
comunicacdo descrevem as esferas publicas das democracias ocidentais como
ambientes dominados pelo poder e pela midia, o que reforcaria essa objecao.

A resposta de Habermas para essa questdo decorre da utilizacdo da mesma
estratégia aplicada para a descri¢do do funcionamento do sistema politico-juridico
para dar conta das resolver os problemas no interior da prépria periferia. O autor
faz uma distincdo entre trés tipos de atores na esfera pablica informal. Primeiro,
diferencia os atores que surgem do publico e participam na reproducdo da esfera
publica dos atores que ocupam uma esfera publica ja constituida, a fim de aproveitar-se
dela para exercem influéncia no sistema politico — como, por exemplo, grandes grupos
de interesses, bem organizados e ancorados em sistemas funcionais 2. A terceira
categoria de atores seriam os profissionais da midia — reporteres, jornalistas,
publicitérios etc. — que, por serem responsaveis pela selecdo de informacdes e pelo
controle do acesso aos meios de comunicacdo de massa tornam-se fonte de uma
nova espécie de poder — o poder da midia — o qual, embora ja& comece a ser
regulamentado tanto juridicamente quanto por parametros ético-profissionais, ndo é
suficientemente é controlado. Assim “o0 analogo ao problema do ‘amalgamento’ e
‘ensimesmamento’ do poder social e administrativo em relacdo ao poder
comunicativo consiste, agora, no problema da definicdo unilateral e interessada,
por politicos, publicistas e organizagdes privadas, do espectro de temas e do
sentido do fluxo das comunicagGes com as quais o publico, reduzido ao papel de
consumidor passivo, é confrontado” ?**. E, novamente, a saida encontrada por
Habermas consiste em se concentrar ndo na normalidade, mas sim em situacdes
de crise social. Nas suas palavras:

“Basta tornar plausivel que os atores da sociedade civil, até agora
negligenciados, podem assumir um papel surpreendentemente ativo e pleno de

222 “Convém saber até que ponto as tomadas de posicdo em termos de sim/ndo do publico s&o
autébnomas - se elas refletem apenas um processo de convencimento ou antes uma processo de

poder, mais ou menos camuflado” (Cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre
Facticidade e Validade — Vol Il..., p. 108 ).

22 |hid., p. 96.
224 Cf. SCHUARTZ, ob. cit., p. 291.
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consequéncias, quando tomam consciéncia da situacdo de crise. Com efeito,
apesar da diminuta capacidade organizacional, da fraca capacidade de agédo e
das desvantagens estruturais, eles tém chances de inverter o fluxo convencional

da comunicacdo na esfera publica e no sistema politico, transformando destarte

o modo de solucionar problemas de todo o sistema politico”. %

Mesmo porgue, 0s grupos de interesses detentores de poder social, que
exercem influéncia no sistema politico através da esfera publica, quando
participam de negociagOes reguladas publicamente ou de tentativas de presséo
ndo-publicas, ndo podem usar, de forma explicita, os potenciais de san¢do sobre
0s quais se apdiam. Isso se justifica na medida em que, “para contabilizar seu
poder social em termos de poder politico, eles tém que fazer campanha a favor de
seus interesses, utilizando uma linguagem capaz de mobilizar conviccdes” %%, E
as opinides publicas decorrentes dessas convicgdes, formadas gracas ao uso
velado de poder social — dinheiro ou poder organizacional — perdem sua
credibilidade tdo logo essas fontes de poder social sdo reveladas e se tornam
publicas. O que decorre do fato de que “as opinides publicas podem ser
manipuladas, porém n3o compradas publicamente, nem obtidas & forca” %’. A
rigor, “antes de ser assumida por atores que agem estrategicamente, a esfera,
publica tem que reproduzir-se a partir de si mesma e configurar-se como uma
estrutura autbnoma’??%,

Em resumo, portanto, o desenvolvimento, implementacdo e consolidacédo
da idéia do Estado Democratico de Direito, entendida a partir da teoria do
discurso, dependem ndo apenas da institucionalizacdo juridica dos
correspondentes procedimentos e pressupostos comunicativos, como, também, da
interagdo entre deliberaces institucionalizadas e opiniBes publicas elaboradas nas
esferas informais do espago publico, tais como associa¢des, movimentos sociais,
organizagdes ndo governamentais etc. **°. Ambas as condicdes sdo igualmente
indispensaveis para que se possa falar em legitimidade do poder politico nas

sociedades modernas.

2 cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — Vol II..., p.
115.

22 |hid., p. 96.

227 |bid., p. 97.

228 Ipid., loc. cit..

229 Sobre 0s conceitos de sociedade civil e esfera pablica na obra de Habermas, ver: HABERMAS,
Jurgen. Direito e Democracia entre Facticidade e Validade — vol Il..., cap. VIII.
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A seguir, apresentarei uma corrente tedrica que tem buscado, a partir desse
modelo tedrico, investigar o tema da legitimidade da atividade de producdo de
normas das agéncias reguladoras no Brasil, destacando suas vantagens analiticas
em relacdo a perspectiva dominante que tem orientado a grande maioria dos

estudos sobre o tema no Brasil e problematizando algumas de suas premissas.
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