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RESUMO

A formacdo de diminutivos pelo sufixo -inho é
um processo morfoldégico muito produtivo na
lingua portuguesa. No entanto, o tratamento
que esse processo tem recebido na tradigdo
gramatical e tedrica ndao faz justica ao seu
potencial de significacdo. As abordagens
teoricas se limitam a definicdes reducionistas,
considerando o valor semantico de reducao de
dimensdo da entidade referente como o
significado mais importante. No entanto, o
diminutivo apresenta uma grande variedade de
funcdes pragmaticas além do seu valor
semantico de diminuicdo concreta, e uma
formulagdo do tipo “pequeno X” nao faz justica
a essa abrangéncia pragmatica e discursiva.
Em alguns trabalhos recentes, a relevancia da
dimensdo pragmatica na analise do diminutivo
€ reconhecida e tratada de forma mais
analitica. Por exemplo, Dressler & Barbaresi
(1994), Delhay (1996) e Fradin (2003) trazem
contribuicGes tedricas significantes para a
descricio da categoria do diminutivo
independentemente da lingua em questdo. No
tocante do diminutivo na lingua portuguesa,
Basilio (2004), Alves (2006) e Rocha (2003) se
destacam entre abordagens que reconhecem a
relevancia da dimensdo pragmatica para a
descrigao e contribuem para o entendimento da
interface entre as dimensGes semantica e
pragmatica na analise. Neste trabalho,
avaliamos a contribuicdao das propostas dos
autores citados para a descricdo do processo
de formacdo de diminutivos na lingua
portuguesa.

ABSTRACT

The diminutive formation by the addition of the
suffix -inho is a very productive morphological
process in Portuguese. However, the way this
process has been treated in the grammatical
tradition does not reflect its full potential of
meaning. The theoretical approaches offer all
too limited definitions of diminutive formation,
considering the semantic value of reduction of
the dimensions of the referent of the base word
as the most important aspect of the process.
However, the diminutive formed by -inho
shows a great variety of pragmatic functions in
addition to the semantic value of concrete
diminution. Therefore, formulations such as
“small X” do not make justice to the pragmatic
and discursive dimensions of the process. In
some recent studies, the importance of the
inclusion of the pragmatic dimension in the
analysis has been recognized and treated in a
more analytic way. For example, the theoretical
contributions of Dressler & Barbaresi (1994),
Delhay (1996) and Fradin (2003) are
significant to the description of the diminutive
category in a language-independent way. When
it comes to the diminutive formation in
Portuguese, Basilio (2004), Alves (2006) and
Rocha (2003) stand out among the approaches
that recognize the importance of the pragmatic
dimension in the description, contributing to
the understanding of the interface between the
semantic and pragmatic dimensions of the
analysis. The objective of this paper is to
evaluate the cited authors’ contributions to the
description of diminutive formation in
Portuguese.
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1. Introducao

Em portugués, a formacdo de diminutivos por sufixacdo é uma operacdo
morfolégica muito produtiva. Como diz Teyssier (1989, 91), “Os diminutivos
(sobretudo -inho, -zinho) encontram-se a cada passo na linguagem familiar de
Portugal e do Brasil”. O sufixo diminutivo modifica a palavra-base podendo
acrescentar uma variedade de nocbes além da diminuicdo, por exemplo, atenuacdo
e afetividade, e essas formacgbes sdo usadas por falantes de portugués com
bastante criatividade. Entretanto, as gramaticas da lingua portuguesa apresentam
definicGes bastante reducionistas frente a complexidade dessa categoria. Em
muitos casos, a abordagem das gramaticas ndo passa de uma repeticdo dos
conceitos herdados da gramatica greco-latina. Seguindo a tradigdo normativa, as
gramaticas, compéndios e manuais da lingua portuguesa, se preocupam em
oferecer listas exaustivas de sufixos diminutivos sem muito detalhamento sobre os
aspectos semanticos, muito menos pragmaticos, ou sobre a produtividade dos
elementos. O diminutivo é geralmente definido em termos de grau nominal, como
uma forma de uma palavra X cujo significado basico pode ser parafraseado por
‘pequeno X’'. Quando as gramaticas comentam sobre os outros valores, como
valores afetivos, pejorativos, apreciativos etc., elas os tratam, implicita ou
explicitamente, como secundarios.

Evidentemente, a partir de definicdes reducionistas como as adotadas pelas
gramaticas e reproduzidas nas pesquisas sobre o diminutivo de forma geral, a
maioria dos dados empiricos ndo cabe sob o rétulo ‘diminutivo’. Um dos maiores
problemas detectados nas propostas tedricas é o tratamento limitado do significado
e das funcdes que o diminutivo pode exercer: quando os outros significados além
da diminuicdo ndo sao completamente ignorados, observa-se uma tendéncia de
tratar do sufixo diminutivo como um sufixo polissémico, deixando de lado as suas
dimensbGes pragmaticas. No entanto, a nosso ver, uma das questdes mais
fundamentais e interessantes ligadas ao diminutivo é justamente a capacidade
dessas formacdes de manifestar uma variedade de funcdes pragmaticas e
discursivas. A introdugdo da nogdo de ‘funcdo’ na analise sobre o diminutivo
significa sair do plano semantico e entrar na dimensdo pragmatica da andlise. E
claro que se deve perguntar se é possivel ou até mesmo desejavel tentar separar
os campos de semantica e de pragmatica na analise linglistica. Apesar de
reconhecermos a dificuldade de delineamento de fronteiras nitidas entre os planos
de semantica e de pragmatica, dado o inevitavel entrelagamento entre essas duas
dimensbes, acreditamos que, para os fins descritivos do diminutivo na lingua
portuguesa, a distincdo seja uma abstracdo analitica util para ilustrar o quao
limitado seria um tratamento do conceito do diminutivo em termos puramente
semanticos, sem levar em consideragdo a sua dimensdo pragmatica.

Neste trabalho, apresentaremos tratamentos tedricos recentes sobre as
questdes ligadas ao potencial de significacdo do diminutivo, e avaliamos a
relevancia desses tratamentos no caso do diminutivo em portugués. Dada a
importadncia do sufixo -inho como o Unico sufixo formador de diminutivos
verdadeiramente produtivo no portugués do Brasil atual, limitar-nos-emos aos
diminutivos formados por este sufixo.

2. Diminutivo e significado: possiveis caminhos para a descricao dos
valores e funcoes do diminutivo

Quando saimos do ambito das gramaticas tradicionais, podemos encontrar
abordagens que reconhecem, pelo menos até um certo ponto, o potencial de

2

Revista Escrita
Rua Marqués de S&o Vicente, 225 Gavea/RJ CEP 22453-900 Brasil
Ano 2008. Nimero 9. ISSN 1679-6888.

escrita@let.puc-rio.br



10.17771/PUCRIio.escrita.12478

d

significacdo do diminutivo. Observaremos algumas propostas descritivas para o
diminutivo nas quais a questdao do significado e das funcdes que ele pode
apresentar é tratada de forma mais detalhada. Entre os trabalhos recentes no
tocante a complexidade semantica e pragmatica do diminutivo merecem atencdo
especial os trabalhos de Dressler & Barbaresi (1994), Delhay (1996) e Fradin
(2003).

2.1. Proposta morfopragmatica de Dressler & Barbaresi (1994)

O estudo de Dressler & Barbaresi (1994) sobre as formagdes diminutivas em
italiano, alemdo e inglés se destaca entre os trabalhos que reconhecem a
relevancia da dimensao pragmatica do diminutivo. Dressler & Barbaresi (1994, 50)
observam que a interdependéncia da morfologia e pragmatica €& raramente
investigada de maneira sistematica na linglistica e introduzem o campo de
morfopragmatica como o campo de pesquisa onde essa interdependéncia pode
vir a ser examinada. No seu estudo, os autores observam que o significado dos
diminutivos ndo pode ser atribuido somente a dimensdo semantica, mas deve ser
considerado como um conceito mais global, no qual aspectos pragmaticos e
semanticos podem ser observados (1994, 583). Dressler & Barbaresi salientam que
os afixos avaliativos ndo exibem valor semantico estavel: o significado desses
instrumentos morfoldgicos parece ser primariamente situado na pragmatica (1994,
1). Os autores reconhecem a impossibilidade de definir fronteiras nitidas e fixas
entre semantica e pragmatica, mas, apesar disso, defendem a legitimidade da
diferenciacdo entre os significados morfossemanticos e morfopragmaticos e a
possibilidade de tratar essas duas dimensdes do significado como disciplinas
separadas, que se completam e enriquecem (1994, 84). A morfossemantica lidaria
com os significados estruturais dos morfemas e a morfopragmatica com a maneira
como o0s interpretantes sistematica e estrategicamente criam significados
pragmaticos em co-textos e contextos (1994, 29).

Na pratica da analise lingliistica, a dimensdo semantica do significado diria
respeito aquela parte do significado que resta quando as variaveis pragmaticas sdo
mantidas fixas na idealizacdao do analista (1994, 4). Na abordagem de Dressler &
Barbaresi, as varidveis pragmaticas mais importantes sdo a situacdo de fala e o
evento de fala. O primeiro consiste dos papeis dos participantes (participant roles),
do lugar, da hora e das configuracbes gerais da comunicacdo, e dos meios
convencionais de comunicacdo verbal e ndao-verbal. O segundo consiste das agdes e
interac0es verbais e ndo-verbais dos participantes. Sendo assim, para Dressler &
Barbaresi (1994, 55), a morfossemantica pode ser definida como aquela area de
estudo que lida com os significados das regras morfoldgicas, ou seja, com mudanca
semantica regular, denotativa ou conotativa, entre os dados de entrada e saida das
regras derivacionais e flexionais. Quando o objeto de estudo fica na esfera da
morfossemantica, todas as varidveis pragmaticas como situagdes de fala, atos de
fala e estratégias dos falantes e dos interlocutores, podem ser ignoradas. Assim,
com a dimensao semantica definida, a pragmatica envolveria toda aquela area que
lida com os aspectos do significado determinados pela introducdo dessas variaveis.

Para Dressler & Barbaresi (1994, 123), também as bases podem dar pistas
sobre a interpretacdo semantica ou pragmatica de uma formagao diminutiva. Uma
alteracdo puramente seméntica parece ser possivel apenas para bases que
denotam entidades cuja dimensdo pode ser alterada. Quando o significado de uma
base ndao parece admitir diminuicdo em quantidade ou qualidade, como acontece,
por exemplo, com palavras denotando medidas (ano — aninho) ou parentesco (pai -
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paizinho), devemos analisar o significado da formagdo diminutiva no plano
pragmatico.

A abordagem de Dressler & Barbaresi (1994, 153) salienta a natureza
avaliativa do diminutivo: o diminutivo expressa uma avaliacdo ou um julgamento
em relagdao ao “valor” (em contraste ao “fato”), conforme as intencgdes, perspectiva
e padroes do avaliador. Avaliagbes sao inerentemente subjetivas, dado que
expressam uma atitude do falante em relacdo a um objeto ou um evento. Dado que
o ato de avaliagcdo é normalmente seguido pela aprovacdo ou rejeicdo, explicita ou
implicita, por parte do(s) interlocutor(es), a enunciacao de uma avaliacdo é sempre
arriscada. O falante tem varias maneiras de minimizar o risco de rejeicdo, e, para
Dressler & Barbaresi, uma das estratégias é justamente o uso de uma forma
diminutiva. Através da aplicagdo da regra de formagdo de diminutivos ao ato de
fala em questdo, o falante pode modificar a avaliagdo de maneira a deixar de ser
inteiramente responsavel sobre o conteldo da sua enunciagdo. Para Dressler &
Barbaresi, todas as ocorréncias do diminutivo poderiam ser analisadas a partir de
um traco subjacente [ndo-sério], o que seria o significado pragmatico inerente a
regra morfolégica de formacdo de diminutivos (1994, 576). Os diferentes efeitos
pragmaticos causados pelo diminutivo seriam analisados como ocorréncias de
alteracOes na forga ilocucionaria do ato de fala em questdo através da aplicacdo do
traco [ndo-sério].

Acreditamos que a proposta de Dressler & Barbaresi tem varios pontos e
méritos que podem ser aproveitados na descricdo do diminutivo na lingua
portuguesa. O tratamento inusitado da conexdo entre a morfologia e a pragmatica
é de grande valor para uma pesquisa que aposta na importancia da dimensdo
pragmatica na descricdo do diminutivo. Entretanto, a estipulagdo de um Unico traco
subjacente, a partir do qual todas as ocorréncias do diminutivo poderiam ser
derivadas, nos parece uma tentativa arriscada. Temos uma certa ressalva em
relacdo a utilidade descritiva desse tipo de abordagem. A apresentacao de todas as
manifestacdes semanticas e pragmaticas do diminutivo como derivadas de um
Unico traco subjacente envolve muita especulagdo sobre uma suposta origem ou
esséncia do diminutivo. Podemos nos perguntar que finalidade tem esse tipo de
descricdo se tudo se baseia na especulacao da existéncia de algum tipo de traco
subjacente. Alguns autores propdem o traco [crianca] como a “origem” do
diminutivo (Jurafsky 1996), outros o traco [pequeno] (Bazzanella-Caffi-Sbisa 1991,
apud Dressler & Barbaresi 1994, 150). Como vimos, para Dressler & Barbaresi esse
traco subjacente seria o traco [ndo-sério].

Apresentamos, a seguir, um outro tipo de abordagem a variedade semantica
e pragmatica das formagdes diminutivas: os modelos multipolares, baseados no
modelo radial de Lakoff (1987).

2.2. Modelos multipolares de Delhay (1996) e Fradin (2003)

Uma abordagem alternativa a descricdo da multiplicidade semantica e
pragmatica do diminutivo é a apresentacdo dos seus valores em um modelo
multipolar. Observaremos brevemente alguns pontos dos modelos multipolares
elaborados para o diminutivo na lingua francesa por Delhay (1996) e Fradin (2003).

Delhay, na sua tese de doutorado sobre o diminutivo em francés, publicada
em 1996, critica os critérios geralmente usados para definir o diminutivo. Segundo
a autora (1996, 137), a categoria 'diminutivo' é sempre definida hipertrofiando um
dos seus valores, quer o valor de diminutivo quantitativo, quer o valor de
diminutivo qualitativo, chegando-se, assim, a uma definicdo “denotativa” ou
“conotativa” do significado do diminutivo. Tradicionalmente, os valores qualitativos
ou conotativos sdo considerados como uma extensdo, ou até uma degradagao dos
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valores puramente quantitativos. Para Delhay (1996, 138), o estudo da categoria
'diminutivo' mereceria ser livrado dessa “metafora bioldgica” da evolucdo do
sentido. A autora procura unificar os diversos fendmenos ligados a categoria
'diminutivo’, organizando-os em um modelo multipolar. No seu modelo, Delhay
(1996, 140) distingue entre trés pdlos: poélo diminutivo, pdlo relacional e poélo
enunciativo. Nessa divisdo, o pdlo diminutivo engloba todos os valores que podem
ser parafraseados com "pequeno X" ou "um pouco de X". O pdlo relacional engloba
os derivados que tém uma relagdo de qualidade com a base (similaridade, cor etc.).
O pdblo enunciativo engloba os diminutivos hipocoristicos e aqueles cuja
interpretacdo é conotativa. Delhay (1996, 144) rejeita a idéia de uma significagao
Unica da categoria diminutiva e propde um modelo prototipico, na linha de Rosch
(1978) e Lakoff (1987). Segundo a autora, na lingua francesa a categoria dos
diminutivos se organiza em torno de um ‘protétipo’, ou seja, do diminutivo de um
nome comum, definido por uma forma (em francés, na maioria das vezes, pelo
sufixo -et(te)) e por um sentido (uma parafrase do tipo "pequeno X" ou "pequeno Y
em relacdo a X").

A proposta multipolar de Delhay é bastante interessante, mas a definigdo
dos pdélos ndo nos parece satisfatoriamente elaborada. Por exemplo, a definicdo do
pélo relacional englobando todos os derivados que simplesmente tém uma relagao
de qualidade com uma base X, parece bastante vaga. Para avaliar a possibilidade
de utilizagdo de um tratamento multipolar do diminutivo em portugués, a proposta
de Delhay precisa ser elaborada com mais detalhes. Nesse sentido, o0 modelo de
Fradin (2003) parece um pouco mais organizado. O modelo que Fradin propde para
classificar as formas diminutivas da lingua francesa €, também, multipolar, porém
de modo diferente do modelo de Delhay. Segundo a hipétese de Fradin (2003, 60),
a categoria 'diminutivo' se organiza potencialmente em torno dos seguintes pdlos:
pélo referente, polo locutor e pdlo interlocutor. Nesse sistema de trés pdlos, o
pélo referente marca uma diminuicdo de grau de uma propriedade associada ao
referente. O pdlo locutor engloba todas as situacdes onde o diminutivo ndo diz
respeito a uma propriedade do referente, mas a relacdo entre o enunciador e o
referente. O que fica “diminuido” é a distancia entre o locutor e o referente. Por
ultimo, o pélo interlocutor engloba as situacdes onde o diminutivo opera sobre a
relacdo do locutor e o seu interlocutor. Nesse ultimo caso, a forma diminutiva trata
da relacdo entre os participantes do ato de linguagem, em vez de um objeto do
mundo, apresentando, segundo Fradin (2003, 60), efeitos “puramente
pragmaticos”, ausentes nos outros pélos. Com o pélo interlocutor, Fradin introduz,
em termos explicitos, a dimensdo pragmatica no seu modelo. Na verdade, a nosso
ver, muitas das ocorréncias atribuidas ao pdlo locutor também podem ser de
natureza pragmatica. Apesar disso, a proposta de Fradin é promissora, e uma
tentativa da sua aplicagdo em portugués poderia ser interessante. Além de
reconhecer o funcionamento do diminutivo em varios tipos de relagdes do falante
com as outras instancias da situacdo de fala, e da introducdo da dimensdo
pragmatica no modelo, a proposta de Fradin ainda tem a vantagem de descrever
em um s6 modelo a possibilidade de varias interpretagdes simultaneas imputaveis a
um sé sufixo (por exemplo, tamanho e afeto): o acimulo de interpretagées se faria
sempre entre significacbes pertencentes a polos diferentes, e a cada polo seriam
associadas interpretacdoes semanticas e pragmaticas diferenciadas.

O ponto em comum entre as abordagens de Delhay e de Fradin é a
organizagao dos diminutivos em um modelo radial, introduzido por Lakoff (1987). O
modelo radial tem como objetivo fornecer uma descrigdo de uma rede polissémica
que esteja racionalizada e baseada em principios, apresentando assim um bom
ponto de partida para uma categorizacdo mais pertinente. Um modelo radial é uma
representacdo grafica de uma categoria polissémica, compreendendo um sentido
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central de um protétipo e extensdes conceptuais, representadas por uma rede de
nos e ligagbes (Jurafsky 1996, 542). Este tipo de modelo fornece um meio de dar
conta tanto da multiplicidade das significagbes atestadas quanto da unicidade do
fendmeno. Segundo Jurafsky (1996, 533), uma categoria radial apresenta um tipo
de polissemia estruturada que explicitamente modela os sentidos diferentes do
diminutivo e as relagbes metafdricas e inferenciais que os conectam. Uma das
vantagens desse modelo é justamente a sua capacidade de dar conta dos sentidos
variados e contraditdrios do diminutivo e de explicitar as diferentes relagbes entre
esses sentidos através de mecanismos de mudanca semantica (metafora, abstracdo
e inferéncia).

Em resumo, acreditamos que a idéia de polissemia estruturada em geral, e a
categoria radial em particular, pode fornecer uma solucdo interessante para a
descricdao da variedade dos valores e fungdes apresentada pelo diminutivo -inho em
portugués. O modelo radial oferece uma solucdo para varios problemas inerentes
as outras abordagens a polissemia. Por exemplo, considerando as metéaforas e
inferéncias que conectam os diferentes sentidos do diminutivo, podemos apontar
motivacdes entre o0s sentidos, evitando assim a vagueza das posicOes
abstracionistas, que pressupdem uma estrutura abstrata geral como o sentido
basico. Mais importante ainda, a idéia de modelo radial pode ser aproveitada para
incluir ndo s6 a dimensdo semantica, mas também a dimensdo pragmatica na
representacdo do diminutivo por categoria radial, o que é, como vimos, uma
questao crucial no caso do diminutivo.

3. Abordagens em portugués: Basilio (2004), Alves (2006) e Rocha (2003)

Entre os estudos recentes sobre o diminutivo na lingua portuguesa, alguns
trabalhos se destacam por tratarem da questdo dos valores semanticos e
pragmaticos em termos mais explicitos. Entre tais estudos, consideramos
especialmente interessantes as abordagens de Basilio (2004), Alves (2006) e Rocha
(2003).

Basilio (2004) reconhece a complexidade do diminutivo na lingua portuguesa
€ a sua capacidade de operar tanto na esfera semantica quanto na pragmatica.
Através de uma série de exemplos do diminutivo em uso, Basilio (2004, 70-71)
ilustra os varios tipos de valores e funcées que o diminutivo pode ter no portugués
do dia-a-dia. Por um lado, o diminutivo tem a sua funcdo de diminuicdo concreta de
tamanho, por exemplo!: “Eram duas caixas, com vinte ovinhos de chocolate cada.”
As ocorréncias de diminuicdo concreta, ou seja, do diminutivo operando no plano
semantico, sdo contrastadas com os casos da diminuicdo avaliativa. Os exemplos
como “Mas era um chocolatinho bem ralo” ilustram bem essa possibilidade de
abrangéncia maior do sufixo -inho: nesse exemplo, a formagdo diminutiva veicula
um tom depreciativo, deixando evidente a avaliacdao do falante em respeito ao
referente. Nesse caso, ja saimos da esfera da semantica, dado que a andlise do
diminutivo requer a introdugdo de varidveis de ordem pragmatica.

Além da divisao basica entre a diminuicdo do tamanho e a diminuicdo
avaliativa, Basilio (2004, 70) chama atencdo para a distingdo entre a “funcdo
denotativa” e a "“funcdo expressiva” do diminutivo. A funcdo denotativa
(denominadora) do diminutivo pode ser observada nos exemplos como cafezinho,
tesourinha, salgadinho, colherinha. Nesses casos, temos um referente denotado
como caracteristicamente pequeno: as formagOes derivadas apresentam um
significado diferente da palavra-base, mas ao mesmo tempo compativel com o
valor do diminutivo. A partir dos exemplos desse grupo, podemos definir como um
dos valores do diminutivo o valor semantico de formar palavras novas que tém o
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seu préprio referente. Esses casos de denominagdo, ou de rotulagdo, ficariam entdo
no plano da semantica numa distingdo entre as dimensGes semanticas e
pragmaticas.

Por outro lado, Basilio (2004, 70-71) cita formacdes nas quais a diminuicdo
das dimensbes do referente pode ser acompanhada de varios graus de
expressividade, por exemplo: livrinho, pedacinho, vidrinho, moedinha. Essa fungao
expressiva do diminutivo fica ainda mais evidente nos seguintes exemplos, nas
quais a diminuicdo das dimensdes deixa inteiramente de ser relevante: “Sera que
vocé pode me dar uma mdédozinha aqui?”; “Quem sabe, a gente pegava um
cineminha mais tarde..." Esses dois exemplos ilustram bem a funcdo expressiva, de
carater discursivo, das formagdes diminutivas. No primeiro caso, a forma
diminutiva é utilizada como um elemento de atenuacdo, no sentido de atenuar o
que esta sendo pedido. No segundo exemplo, o diminutivo é usado para expressar
afetividade do falante sobre o objeto referido.

Esses sdo apenas alguns exemplos da fungao expressiva do diminutivo, mas,
acreditamos que ja a partir desses exemplos apresentados por Basilio em
portugués, podemos delinear uma fronteira entre as ocorréncias que possam ser
analisadas no dmbito da semantica e no ambito da pragmatica: por um lado, o
diminutivo tem a sua dimensdo semantica, que se manifesta nos casos de
diminuicao concreta de tamanho e na sua funcdo denotativa de formar palavras
novas cujo referente nao coincide com o referente da palavra- base. Por outro lado,
o diminutivo apresenta uma dimensdo pragmatica que se manifesta nos casos
apresentando fungdes expressivas de diminuicao avaliativa.

Além de Basilio, podemos conceder a Alves (2006) o mérito de reconhecer a
importancia da dimensdo pragmatica do diminutivo em portugués. A autora ndo sé
distingue entre os planos seméantico e pragmatico na andlise do diminutivo, como
também observa uma correlacdo das bases possiveis para cada plano. Segundo
Alves (2006, 697), podemos observar regularidades no comportamento das
formacdes diminutivas em decorréncia do tipo da base a qual o sufixo é
acrescentado. Por exemplo, os casos do tipo casa — casinha, peixe — peixinho, nova
- novinha apresentam nocGes semanticas “objetivas”, tais como ‘tamanho /
quantidade / intensidade reduzidas’, portanto, segundo Alves, propriedades
inerentes a objetos e qualidades. Nesses casos, o sufixo -inho apresentaria o valor
semantico de operador de intensificacdo de uma propriedade “inerente”. O sufixo -
inho operaria no nivel da palavra e aceitaria como bases apenas nomes e adjetivos
(2006, 698-699).

Em contraste com o sufixo -inho como operador no nivel semantico,
teriamos também o sufixo -inho operando no nivel pragmatico. Nos exemplos como
Jodozinho, meu benzinho;, tudo - tudinho, cedo - cedinho, tchauzinho;
obrigadinha; um minutinho, as nocoes veiculadas sao “mais subjetivas e se referem
a como objetos e qualidades sdo vistos e avaliados pelo falante, sendo
freqlientemente pautadas em valores sociais e culturais” (Alves, 2006, 698).
Nesses exemplos, a forma diminutiva pode expressar a subjetividade dos
participantes em uma situacdo comunicativa de varias maneiras. Por exemplo:
afetividade para um objeto ou uma qualidade enquanto pertinente a um referente
na interacdo; avaliacdo positiva ou negativa; expressividade em diversos graus;
mitigacdo, desprezo, critica, ironia etc. do falante em relacdo a situagdo ou aos
participantes. Em contraste as propriedades “inerentes” do primeiro grupo, essas
propriedades sdo propriedades “atribuidas”. Segundo Alves, nesses casos o sufixo -
inho opera em um nivel maior do que a palavra (no nivel do “ato do discurso” na
anadlise de Alves) e ndo apresenta restricdes de categoria de base, estas podendo
ser até enunciados. Nesses casos, a funcdo do diminutivo seria de servir a
estratégias comunicativas, no nivel interpessoal.
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A partir das proposicoes de Basilio (2004) e Alves (2006), poderiamos
delinear a seguinte formulacdo para os valores do diminutivo que podem ser
atribuidos a esfera da semantica numa divisdo entre as duas dimensdes: grosso
modo, dois tipos de formagdes poderiam ser analisados no plano da semantica:

1) Casos nos quais o diminutivo serve claramente para denotar a
reducdao de dimensdes do referente.
a. Do ponto de vista das bases, teriamos nesse grupo,

sobretudo, casos nos quais a palavra-base é um substantivo ou
adjetivo denotando nogbes semanticas mais objetivas ou concretas.
A reducdo operaria sobre as propriedades inerentes do conceito de
base (tamanho, quantidade, intensidade).

2) Casos nos quais o diminutivo tem a fungdao denominadora de formar
palavras novas cujo referente é diferente do da palavra-base.

Dado que esses casos dao conta de apenas uma pequena parte dos
possiveis valores e funcbes do diminutivo, podemos ja prever que a esfera
pragmatica serd mais complexa. A importancia da dimensdo pragmatica do
diminutivo fica evidente ja na analise das ocorréncias situadas no plano semantico.
Como vimos, as vezes o diminutivo funciona de fato como redutor de dimensao,
como pode acontecer, por exemplo, nos casos como livrinho, casinha: essas
formacdes podem aparecer com o valor de simples diminuicdo do tamanho, e
podem ser analisados no plano semantico. Entretanto, como foi observado por
Basilio (2004, 70), essas mesmas palavras podem, em determinados contextos,
adquirir um valor pejorativo ou apreciativo, fazendo com que a sua analise seja
possivel também no plano pragmatico. Desta maneira, podemos observar que nem
a base nominal apresentando uma nogdo semantica concreta garante a
possibilidade de andlise da formag&o no plano semantico?.

Examinaremos, agora, com mais detalhes os fendmenos ligados a
dimensdo pragmatica do diminutivo na lingua portuguesa, observando exemplos do
uso do diminutivo nos quais a importancia dessa dimensao fica evidente. Basilio
(2004, 71), no seu tratamento das fungdes expressivas do diminutivo, faz
observacdes que podem ser alinhadas com as propostas de Delhay (1996) e Fradin
(2003) para o diminutivo em francés. Basilio cita exemplos ilustrando o fato de o
diminutivo poder, por um lado, ser usado para expressar afetividade do falante
sobre o objeto referido, p.ex: Cadé a minha cervejinha? Por outro lado, a
afetividade do falante pode estar dirigida ao interlocutor, marcando o discurso
inteiro como afetivo, p.ex: Filhinho, toma a sopinha, bebe a aguinha, deixa eu
limpar a boquinha... Basilio observa que os casos mais comuns desse tipo de
funcdo sdo a fala com criangas e o discurso amoroso. Dressler & Barbaresi (1994,
577), na sua analise sobre situacdes de fala favoraveis ao uso do diminutivo,
observam que sdo justamente as situacOes envolvendo criancas ou animais de
estimagao ou os contextos das relagdes amorosas que mais favorecem o uso
dessas formacgoes.

A observagao de Basilio sobre o funcionamento do diminutivo em diferentes
relacdes é corroborada por Rocha (2003). Na sua analise dos sufixos avaliativos em
portugués, Rocha (2003, 223) observa que os sufixos avaliativos sdo de triplice
natureza: podem ser subjetivos, valorativos e dimensionais. Segundo Rocha, o
diminutivo expressa a subjetividade do falante (carinho, amor, educagdo) nos
casos como 0s seguintes®: D§ um adeusinho para o seu pai! ; Podem me dar uma
licencinha?
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Por outro lado, o diminutivo pode manifestar um julgamento de valor em
relacdo a um referente, p.ex: Este é o timinho do meu coracdo!; Este timinho
viajou de 6nibus! No primeiro exemplo, temos um julgamento positivo do referente,
no segundo, o julgamento é negativo.

Por fim, o valor dimensional se manifesta em exemplos como o0 seguinte:
Ele mora naquela casinha da esquina.

Na abordagem de Rocha, teriamos, entdo, uma divisdo entre os valores
semanticos e pragmaticos correspondendo a divisdo entre os sufixos dimensionais,
por um lado, e valorativos e subjetivos, por outro. Para Rocha (2003, 224), a
denominacdo de “sufixo avaliativo” deve ser adotada para os sufixos diminutivos (e
aumentativos), dado que estes expressam necessariamente afetividade, e, apenas
em alguns casos, aumento ou diminuicdo de tamanho.

Além de Basilio (2004) e Rocha (2003), Alves (2006) também reconhece
essa caracteristica do diminutivo operar em vdarios tipos de relagdes. Alves
distingue, por um lado, a avaliagdo do falante frente a entidade referida. Essa
avaliagdo se manifesta na visdao subjetiva de tamanho/intensidade/valor do
referente ou na afetividade ou desprezo para um individuo ou um objeto. Por outro
lado, hd a avaliagdo do falante frente a situagdo comunicativa e seus participantes.
Essa avaliacdo se vincula estreitamente ao contexto e se manifesta como estratégia
comunicativa, por exemplo, como mitigacdo, ironia, polidez, critica etc.

4. Breves conclusoes sobre o tratamento do significado do diminutivo em
portugués

Apesar da dificuldade de definicdo e descricdo das dimensdes semanticas e
pragmaticas do diminutivo, pelo menos um fato deve ter ficado claro a partir do
que foi apresentado até agora: a dimensdao semantica é bastante reduzida se
comparada com a complexidade da dimensdo pragmatica do diminutivo.

A restricdo da dimensdo semantica fica ainda mais evidente se observamos
por mais de perto as ocorréncias atribuidas a esse plano na nossa analise, ou seja,
casos como casinha no sentido de ‘pequena casa’. Varios autores afirmam que
quando desejamos expressar nogdes de pequenez propriamente ditas, construgdes
analiticas sao preferidas em portugués. Por exemplo, Cunha & Cintra (2001, 198)
observam que, em vez de aumentativos e diminutivos sintéticos, as nocdes de
aumento ou diminuicdo de um ser sdo expressas em geral pelas formas analiticas,
especialmente pelos adjetivos grande e pequeno. Igualmente, para Rocha (2003,
222), a nocdo de diminuicdo de tamanho é relativamente rara em formagdes de
diminutivo sintético. Citando Alonso (1967, 163), Rocha reconhece que, quando o
sentido é realmente de diminuigdo, a pequenez é transmitida por outros recursos
(na maioria das vezes, analiticos). Dressler & Barbaresi (1994, 126) observam que
0 mesmo acontece no italiano: para expressar tamanho pequeno (denotacdao) sem
nenhuma conotacdo semantica ou pragmatica, construcbes analiticas sao
preferidas. Observa-se que a preferéncia pelas construcdes analiticas na expresséo
dos valores puramente dimensionais aplica-se ndo apenas as bases referindo a
medidas, etc. (as quais ndo aceitam alteragdo diminutiva), mas também as bases
que aceitam diminuicdo em quantidade ou qualidade.

Dada a preferéncia pelas formacgdes analiticas no caso de diminuicdo de
tamanho, a possibilidade do tratamento das formagbes diminutivas no plano
puramente semantico fica cada vez mais problematica. Vale observar, também, que
muitos tratamentos sobre o diminutivo excluem os casos do tipo tesourinha e
salgadinho da andlise, sob a alegagdo de tratar-se de formacoes lexicalizadas.
Observe, por exemplo, Cunha & Cintra (2001):
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“Muitas formas originariamente aumentativas e diminutivas adquiriram, com o
correr do tempo, significados especiais, por vezes dissociados do sentido da
palavra derivante. Nestes casos, nao se pode mais, a rigor, falar em
aumentativo ou diminutivo. S3o, na verdade, palavras em sua acepgao normal.”
Cunha & Cintra (2001, 199):

Cunha & Cintra citam formagdes como portdo e folhinha, que ndao podem ser
considerados como fazendo parte das categorias ‘aumentativa’ e ‘diminutiva’,
respectivamente. Nesse contexto, achamos interessante a abordagem de Basilio
(2004): como vimos, a autora inclui os casos de denominagdo na sua anadlise sobre
o diminutivo na lingua portuguesa e trata esses casos como diminutivos legitimos,
apresentando a fungdo de denominacao de entidades. De fato, esse processo de
formacdo de palavras é um processo produtivo e a sua exclusdo dos estudos sobre
0 diminutivo como um processo de formacao de palavras ndo nos parece
justificada.

5. Consideracgoes finais

Como ja foi observado, apesar de estarmos perfeitamente conscientes da
dificuldade da questdo, defendemos, para os fins descritivos do diminutivo na
lingua portuguesa, a adocdao de uma distincdo entre os planos da semantica e da
pragmatica. Para a reflexdo sobre essa distincdo, a abordagem de Dressler &
Barbaresi (1994) nos parece muito bem-vinda. Os autores consideram o nivel de
morfopragmatica uma abstragdo tedrica necessaria, dado que os usos pragmaticos
variados que o diminutivo apresenta nao podem ser derivados dos tragos
semanticos do diminutivo. Isto, entre outros motivos, porque estes dizem respeito
apenas a palavra na qual o sufixo diminutivo é acrescentado, enquanto os tragos
pragmaticos dizem respeito ao ato de fala como um todo. O significado pragmatico
extrapola para toda a situacdao de fala: trata-se de uma modificacdo global da
expressdao em vez de uma modificagao local da base (Dressler & Barbaresi, 1994,
87). Embora a maioria dos autores ndo o diga de maneira explicita, o termo
“diminutivo avaliativo”, adotado por muitas abordagens em portugués, reflete
justamente essa caracteristica do diminutivo: a operacdo da regra de formacdo de
diminutivos é avaliativa no sentido de transportar um juizo de valor da parte do
locutor. E, como sabemos, a modificacdao, ou avaliacdo, veiculada pelo sufixo
diminutivo, pode, eventualmente, se limitar apenas a palavra base do sufixo, mas,
na maioria das ocasides, extrapola para todo o ato de fala. Sendo assim, uma
abordagem que ndo leva em consideracdo a abrangéncia maior de operacdo do
sufixo -inho e a sua dimensdo pragmatica, ndo pode ser suficiente para descrever
os fendmenos ligados a formagdo de diminutivos na lingua portuguesa.

Quanto a relevancia das propostas multipolares de Delhay (1996) e Fradin
(2003), é interessante observar que tanto no caso da anadlise de Alves (2006),
quanto nas anadlises de Basilio (2004) e de Rocha (2003), podemos assinalar
semelhangas com as propostas de modelos para a lingua francesa. Na analise de
Alves, a visdo subjetiva do falante frente a entidade referida corresponde ao pdlo
Locutor de Fradin, e a avaliacdo do falante frente aos participantes da situagao
comunicativa ao pélo interlocutor. Os casos da diminuigdo concreta do tipo casa -
casinha corresponderiam ao pélo referente. No modelo de Delhay, os dois primeiros
casos seriam analisados em termos do pdlo enunciativo, e a Ultima do pdlo
diminutivo. Basilio, por sua vez, observou também o valor dimensional do
diminutivo (“Eram duas caixas, com vinte ovinhos de chocolate cada”), a
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possibilidade de o diminutivo expressar afetividade do falante sobre o objeto
referente (*Cadé a minha cervejinha?"), e, por fim, a possibilidade de o diminutivo
operar sobre a relacdo entre o falante e o interlocutor (“Filhinho, toma a sopinha,
bebe a aguinha, deixa eu limpar a boguinha...”). No primeiro caso, podemos
observar correspondéncia com o pdlo referente de Fradin. No caso de afetividade
do falante sobre o objeto referente, o diminutivo corresponderia ao poélo locutor, e,
no ultimo caso, ao pdlo interlocutor. J& em termos da proposta de Delhay, o
primeiro caso poderia ser atribuido ao pélo diminutivo e os dois ultimos ao pdlo
enunciativo. Por ultimo, Rocha fez a distincgdo entre as dimensdes subjetiva,
valorativa e dimensional do diminutivo em portugués, estas podendo ser alinhadas,
grosso modo, com os polos interlocutor, locutor e referente de Fradin,
respectivamente. Em termos da analise de Delhay, as duas primeiras dimensdes de
Rocha seriam atribuidas ao pdlo enunciativo e a ultima ao pdlo diminutivo.

A partir das observacdes teodricas e exemplos do uso do diminutivo no
portugués atual, apresentados por Basilio (2004), Rocha (2003) e Alves (2006),
fica evidente que a categoria ‘diminutivo’ na lingua portuguesa apresenta uma
complexidade semantica e pragmatica de grau consideravelmente elevado. Dada a
operacao desse processo de formacdo de palavras nos varios tipos de relacdes
dentro de uma situacao de fala, a sua descricago em um modelo multipolar na linha
de Delhay (1996) e Fradin (2003) poderia ser uma tentativa interessante para dar
conta de maneira motivada da variedade e do entrecruzamento das funcdes que o
diminutivo pode apresentar. O que deve ter ficado bastante claro até agora, é o
fato de que o tipo de descricdo que encontramos nas gramaticas e nas abordagens
tradicionais ndo corresponde a complexidade que a categoria ‘diminutivo’ apresenta
na lingua portuguesa nem reflete a competéncia comunicativa dos falantes de
portugués. Os falantes usam essas formacoes com freqliéncia e facilidade em mais
variadas situagbes, o que revela um potencial muito maior de significacdo desse
processo do que seria esperado a partir das definigdbes reducionistas encontradas
nas gramaticas e repetidas na literatura sobre o diminutivo de forma geral.
Acreditamos que através de um estudo do processo de formacdo de diminutivos
sem o0 peso e as restricdes ditadas pela tradicdao pode-se chegar a uma descricao
mais representativa sobre o diminutivo na lingua portuguesa.

11

Revista Escrita
Rua Marqués de S&o Vicente, 225 Gavea/RJ CEP 22453-900 Brasil
Ano 2008. Nimero 9. ISSN 1679-6888.

escrita@let.puc-rio.br



10.17771/PUCRIio.escrita.12478

d

Notas
1. Os exemplos sdo de Basilio (2004, 70-71).

2. Na verdade, isso pode acontecer com todos os lexemas, € ndo é uma
caracteristica do diminutivo (supostamente) denotativo. No entanto, essa
observacdo serve para alertar sobre as limitagcdes de uma andlise em termos
puramente semanticos do diminutivo.

3. Os exemplos sdo de Rocha (2003, 223-224)
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