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Apêndice I: 
Questionário para identificar e descrever o atual sistema 
de medição de desempenho - utilizado para guiar as 
entrevistas semi-estruturadas 

Cargo do Entrevistado: __________________  

Área de atuação: _______________________ 

Tempo de empresa: _____________________ 

Data da entrevista: ______________________ 

Duração da entrevista: ___________________ 

Relação com o sistema de medição de desempenho: 

 (   ) Envolvido com o desenvolvimento; 

        (   ) Envolvido com a implementação; 

        (   ) Usuário.  

 

a) Quais são as principais medidas de desempenho adotadas no Transporte 

Marítimo da Petrobras relacionadas ao desempenho da frota de navios? 

Para cada medida, por favor, responda as seguintes questões: 

b) Quais são os objetivos propostos para a medida de desempenho? 

c) Qual é a fórmula de cálculo da medida de desempenho?  

d) Quais são as fontes de dados que alimentam as medidas?  

e) Quem é o responsável pela medição? 

f) Com que freqüência a medição é realizada?  

g) Como e quando as metas são reavaliadas? 

h) Quem é o responsável pela revisão das metas da medida (valores)? 

i) Como e quando as medidas são reavaliadas? 

j) Quem é o responsável pela revisão no conjunto de medidas (por exemplo, 

verificar ou não a necessidade de incluir uma nova medida ou excluir uma 

antiga)?  

k) Quais os principais direcionadores relacionados à medida de desempenho? 
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Apêndice II: 
Questionário para analisar o atual sistema de medição de 
desempenho - utilizado nas entrevistas estruturadas 

Cargo do Entrevistado: __________________  

Área de atuação: _______________________ 

Tempo de empresa: _____________________ 

Data da entrevista: ______________________ 

Duração da entrevista: ___________________ 

Relação com o sistema de medição de desempenho: 

(   ) Envolvido com o desenvolvimento; 

(   ) Envolvido com a implementação; 

(   ) Usuário.  

 

Este questionário tem como objetivo coletar dados necessários para analisar 

o atual sistema de medição de desempenho da AB-LO/TM com foco na gestão da 

frota e ele é está dividido em duas partes.  

Parte I 

Por favor, preencha a tabela abaixo e justifique a resposta quando for 

necessário. 

Medidas de desempenho 
atuais 

As medidas são claras, 
práticas e de fácil 

compreensão? 

O custo de coleta e 
análise dos dados 

compensa? 

As medidas medem 
o que se supõe que 

elas meçam? 
CUTM    

ICDN    

IDO    

IEFTM    

IPD    

 

Legenda: 

CUTM: Custo Unitário do Transporte Marítimo 

ICDN: Índice de Confiabilidade e Desempenho do Navio 
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IDO: Índice de Disponibilidade Operacional 

IEFTM: Índice de Eficiência do Transporte Marítimo 

IPD: Indicador de Produto Derramado 

 

Parte II 

Escopo maior 

a) Os objetivos das medidas de desempenho estão alinhados com os objetivos da 

área de Transporte Marítimo? 

b) Existem variáveis/aspectos importantes que deveriam ser mensurados e que 

com o atual sistema não o são?  

c) Alguma das medidas existentes deve ser descontinuada? Por quê? 

d) É possível agir com base nos dados medidos?  

e) As medidas focam em benchmarking? 

f) As medidas possuem escalas e unidades apropriadas? 

g) Há alguma probabilidade de ambigüidade na interpretação dos resultados? 

h) Os dados podem ser analisados de forma suficientemente rápida para que se 
possa agir? 

 

Escopo específico 

a) O valor da medida é consistente independentemente de quando e quem faz a 

medição? 

b) A freqüência de medição é adequada? 

c) A obtenção dos dados é relativamente fácil? 

d) Os dados obtidos podem ser prontamente comunicados e facilmente 

compreendidos? 

e) A freqüência de revisão da medida é adequada? 

f) A freqüência de revisão da meta é adequada? 
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Apêndice III: 
Atributos das medidas de desempenho IDO/navio e IDO 

 IDO/navio IDO 

Nome Índice de Disponibilidade Operacional Índice de Disponibilidade Operacional 

Objetivo/ 
Propósito 

Medir a confiabilidade operacional do navio Medir a confiabilidade operacional da frota 

Escopo 
(relacionado 
a/ao) 

Logística (navios) Logística (navios) 

Meta Manter anterior Manter anterior 

Fórmula de 
cálculo 

 
horas) (em navio do contrato do duração de tempo

navio do hire-on horas de número
 IDO =

 
 

horas) (em contratos dos duração de tempo

navios dos hire-on horas de número
 IDO =

 

Unidades de 
medida 

% 

Freqüência da 
medição 

mensal 

Freqüência da 
revisão da meta 

anual 

Fonte de dados Planilhas eletrônicas de acompanhamento da operação dos navios  

Responsável 
pela medição 

Área de Operação e Controle (administradores dos navios) 

Responsável 
pela medida 

Área de Operação e Controle 

Responsável 
pelos dados 

Área de Operação e Controle 

Direcionadores 
Docagens programadas e não-programadas, quebra/avaria de equipamento que não permita a 

operação do navio 

        Fonte: elaborada pela autora com base em Neely et al. (1997), Neely et al. (2002) e Lohman et al. 2004) 
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Apêndice IV: 
Atributos da medida de desempenho IPD 

 IPD 

Nome Índice de Produto Derramado 

Objetivo/ Propósito Avaliar o desempenho da frota em meio-ambiente, quanto ao 
derramamento de petróleo e derivados 

Escopo (relacionado a/ao) Logística (navios) 

Meta Zero 

Fórmula de cálculo Quantidade de vazamento e derrame 

Unidades de medida m3 

Freqüência da medição mensal 

Freqüência da revisão da 
meta NA(*) 

Fonte de dados Telefone ou e-mail 

Responsável pela medição Área de Operação e Controle 

Responsável pela medida Diversas áreas da Logística 

Responsável pelos dados Área de Operação e Controle 

Direcionadores Política de SMS, treinamento, procedimentos 

Fonte: elaborada pela autora com base em Neely et al. (1997), Neely et al. (2002) e Lohman et al. 
(2004) 
NA(*): não aplicável 
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Apêndice V:  
Gráficos CUTM/classe de navio e CUTM Frota (média –
móvel 2, 3 e 4 meses) 

Figura 8 – CUTM Classe 1 (média-móvel 2, 3 e 4 meses) 
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Fonte: elaborado pela autora a partir de dados da Petrobras 

 

Figura 9 - CUTM Classe 2 (média-móvel 2, 3 e 4 meses) 

CUTM Classe 2 

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

jan/07 fev/07 mar/07 abr/07 mai/07 jun/07 jul/07 ago/07 set/07 out/07 nov/07 dez/07

U
S

$
/m

il
 t

o
n

e
la

d
a

-m
il
h

a

CUTM Classe 2 (método atual) CUTM Classe 2 (média móvel 2 meses)

CUTM Classe 2 (média móvel 3 meses) CUTM Classe 2 (média móvel 4 meses)

 
Fonte: elaborado pela autora a partir de dados da Petrobras 
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            Figura 10 – CUTM Frota (Classe 1 e Classe 2) - média-móvel 2, 3 e 4 meses 
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Fonte: elaborado pela autora a partir de dados da Petrobras 
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Apêndice VI: 
Atributos das medidas de desempenho CUTM/classe de 
navio e CUTM Frota 

 CUTM/classe de navio CUTM Frota 

Nome 
Custo Unitário do Transporte Marítimo por 

classe de navio 
Custo Unitário do Transporte Marítimo da 

frota 
Objetivo/ 
Propósito 

Medir o custo da tonelada-milha produzida por 
classe de navio em um período t 

Medir o custo da tonelada-milha produzida 
de toda a frota em um período t 

Escopo 
(relacionado 
a/ao) 

Logística (navios) Logística (navios) 

Meta 
 

y classe para TM PLAN no prevista milha-ton

y classe da Orçamento
y  CLASSE CUTM Meta
∑

=

 

 
classes as  todasTM PLAN no prevista milha-ton

classes as  todaspara Orçamento
 Frota CUTM Meta
∑

=

 

Fórmula de 
cálculo 

 

MILHAz TON

 CTOTALz

y  CLASSE CUTM
n

1z Navio

n

1z Navio

∑

∑

=

=
= , em 

que: 
• CUTM CLASSE y: custo unitário do transporte 

marítimo da classe y, em US$/mil tonelada-
milha; 

• CTOTALz: média-móvel 3 meses do custo total 
do navio z, em US$; 

• TON MILHA z: média-móvel 3 meses da 
tonelada-milha realizada pelo navio z, em mil 
tonelada-milha; 

• z Є y. 

 

 

MILHAy TON

 CTOTALy

 Frota CUTM
n

1y Classe

n

1y Classe

∑

∑

=

=

= , em que: 

• CUTM Frota: custo unitário do transporte 
marítimo da frota, em US$/mil tonelada-
milha; 

• CTOTALz: média-móvel 3 meses do custo 
total da classe y, em US$; 

• TON MILHA z: média-móvel 3 meses da 
tonelada-milha realizada pela classe y, em 
mil tonelada-milha; 

• y Є Frota. 

 

idades de 
medida 

US$/mil tonelada-milha 

Freqüência 
da medição mensal 

Freqüência 
da revisão 
da meta 

anual 

Fonte de 
dados 

SAP/R3 (numerador) e SIGO II (denominador) 

Responsável 
pela 
medição 

Área de Planejamento do Transporte Marítimo (numerador) e Área de Operação e Controle 
(denominador) 

Responsável 
pela medida 

Diversas áreas da Logística 

Responsável 
pelos dados 

Diversas áreas da Logística 

Direcionado
res 

Alteração de volume disponível para determinada frente, curva de produção etc. 

   Fonte: elaborada pela autora com base em Neely et al. (1997), Neely et al. (2002) e Lohman et al. (2004) 
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Apêndice VII: 
Atributos da medida de desempenho PRAZO 

 PRAZO 

Nome Índice de Não Cumprimento da Programação 

Objetivo/ Propósito 
Medir o número de eventos de não cumprimento da 

programação por navio 

Escopo (relacionado a/ao) Logística (navios) 

Meta 2 

Fórmula de cálculo 
PRAZO = número de eventos de não cumprimento de 

programação ocorridos 

Unidades de medida adimensional 

Freqüência da medição mensal 
Freqüência da revisão da 
meta anual 

Fonte de dados SIGOII 

Responsável pela medição Área de Operação e Controle (operadores) 

Responsável pela medida Área de Operação e Controle 

Responsável pelos dados Área de Operação e Controle 

Direcionadores 
Quebra inesperada de equipamento, validade dos certificados 

dos navios, falta de tripulação 
  Fonte: elaborada pela autora com base em Neely et al. (1997), Neely et al. (2002) e Lohman et al.    
(2004) 
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Apêndice VIII: 
Atributos da medida de desempenho NACIDENTES 

 NACIDENTES 

Nome Índice de Número de acidentes 

Objetivo/ Propósito Medir o número de acidentes ocorridos por navio 

Escopo (relacionado a/ao) Logística (navios) 

Meta Zero 

Fórmula de cálculo NACIDENTES = número de acidentes ocorridos 

Unidades de medida adimensional 

Freqüência da medição mensal 
Freqüência da revisão da 
meta NA(*) 

Fonte de dados SIGO II 

Responsável pela medição Área de Operação e Controle (operadores) 

Responsável pela medida Área de Operação e Controle 

Responsável pelos dados Área de Operação e Controle 

Direcionadores Política de SMS, treinamento, procedimentos 

  Fonte: elaborada pela autora com base em Neely et al. (1997), Neely et al. (2002) e Lohman et al. 
(2004) 
  NA(*): não aplicável 
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Apêndice IX: 
Atributos da medida de desempenho DANO CARGA 

 DANO CARGA 

Nome Índice de Contaminação/Perda da Carga 

Objetivo/ Propósito Medir o número de eventos de contaminação ou perda da carga 

Escopo (relacionado a/ao) Logística (navios) 

Meta zero 

Fórmula de cálculo 
DANO CARGA = número de eventos de contaminação/perda da 

carga ocorridos 

Unidades de medida adimensional 

Freqüência da medição mensal 

Freqüência da revisão anual 

Fonte de dados SIGO II 

Responsável pela medição Área de Operação e Controle (operadores) 

Responsável pela medida Área de Operação e Controle 

Responsável pelos dados Área de Operação e Controle 

Direcionadores 
Tanque com remanescente de produto ou água após procedimento de 

limpeza 
       Fonte: elaborada pela autora com base em Neely et al. (1997), Neely et al. (2002) e Lohman et al. (2004) 
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Apêndice X: 
Atributos da medida de desempenho IEFTM /classe de 
navio e IEFTM Frota 

 IEFTM /classe de navio IEFTM Frota 

Nome 
Índice de Eficiência do Transporte Marítimo por 

classe de navio 
Índice de Eficiência do Transporte 

Marítimo da frota 

Objetivo/ Propósito 
Medir a eficiência do Transporte Marítimo por 

classe de navio 
Medir a eficiência do Transporte Marítimo 

da frota 
Escopo 
(relacionado a/ao) 

Logística (navios) Logística (navios) 

Meta 

∑

∑

=

=

×

=
n

Navioz

n

TONMILHAz

TONMILHAzNAVIOzIEFTM

1

1Navioz y  CLASSE IEFTM

em que: 
• IEFTM NAVIO z: índice de eficiência do 

transporte marítimo do navio z calculado com 
base no PLAN TM; 

• TON MILHA z: tonelada-milha prevista para o 
navio z no PLAN TM; 

• z Є y. 
Se a densidade do produto < 0,83 ton/m3, utilizar 
volume (m3 milha) e não tonelada-milha 

∑

∑

=

=

×

=
n

Classey

n

TONMILHAy

TONMILHAyCLASSEyIEFTM

1

1Classey
 FROTA  IEFTM , 

em que: 
• IEFTM CLASSE y: índice de eficiência do 

transporte marítimo da classe y calculado 
com base no PLAN TM; 

• TON MILHA z: tonelada-milha prevista 
para a classe y no PLAN TM; 

• y Є Frota. 
Se a densidade do produto < 0,83 ton/m3, 
utilizar volume (m3) e não tonelada 

Fórmula de cálculo 

∑

∑

=

=

×

=
n

Navioz

n

TONMILHAz

TONMILHAzNAVIOzIEFTM

1

1Navioz y  CLASSE IEFTM , 

em que: 
• IEFTM CLASSE y: índice de eficiência do 

transporte marítimo da classe y 
• IEFTM NAVIOz: índice de eficiência do 

transporte marítimo do navio z; 
• TON MILHAz: tonelada-milha produzida pelo 

navio z; 
• z Є y. 

∑

∑

=

=

×

=
n

Classey

n

TONMILHAy

TONMILHAyCLASSEyIEFTM

1

1Classey
 FROTA  IEFTM

em que: 
• IEFTM FROTA: índice de eficiência do 

transporte marítimo da frota; 
• IEFTM CLASSE y: índice de eficiência do 

transporte marítimo da classe y; 
• TON MILHAz: tonelada-milha produzida 

pela classe y; 
• y Є Frota. 

Unidades de 
medida 

% 

Freqüência da 
medição 

mensal 

Freqüência da 
revisão da meta 

anual 

Fonte de dados SIGO II, boletins de navegação dos navios, manifestos de carga 
Responsável pela 
medição Área de Operação e Controle 

Responsável pela 
medida Área de Operação e Controle 

Responsável pelos 
dados Diversas áreas da Logística 

Direcionadores Alteração de volume disponível para determinada frente, alteração da frente propriamente dita  
             Fonte: elaborada pela autora com base em Neely et al. (1997), Neely et al. (2002) e Lohman et al. (2004)  
             OBS: As medidas acima seriam calculadas para longo curso e cabotagem separadamente. 
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