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RACIONALIDADE, RELATIVISMO, TRADUCAO E
COMENSURABILIDADE

Desde Wittgenstein, inameros filosofos enfrentaraas questbes
relacionadas a racionalidade, relativismo, tradugde culturas e sua
comensurabilidade. Até hoje se discute como “naxiemos compreender 0s
“outros”, traduzir seus fendmenos em nossas cassgerconceitos e como essa
compreensao, por sua vez, age sobre nossa proprigeensao de n6s mesmos.

As criticas que Wittgenstein tece a obtee Golden Boughgue tratamos
no capitulo anterior, parecem bastante elucidatasspeito da tensdo entre a
universalidade e a particularidade contidas naragfo da antropologia por
traduzir diferentes linguagens, assim como por @ardormas culturais.

A concepcéo de racionalidade sistematizada noe@tdfoi evocada por
alguns filésofos como sendo um padrdo de companagi&ersal que poderia ser
aplicado a diferentes culturas, a diversos fen0merbgiosos e sociais. Essa
questdo da aplicacdo de um padrdo de racionalidadéerentes contextos
suscitou um desacordo entre filésofos e antrop&logoe se dividiram em duas
amplas escolas: odJhifiers’ (como Maclintyre, Gellner, Davidson, Lukes) e os
“Relativizer$ (Wittgenstein, Winch, Geertz e outrds).

Para os Unifiers’ s6 pode haver uma racionalidade, fundamentada em
regras universalmente validas, e que fornece asgmahs que devem ser
aplicadas a qualquer fen6meno estudado. Dessa foydeaemos medir o grau de
racionalidade manifesto em diferentes crencastensas de acdo, comparando-0s
e julgando-os como superiores ou inferiores. Aucad entre diferentes culturas,
de acordo com essa concepc¢ao, é possivel, poisndeveressupor uma base de
acordo entre seus padroes de verdade e inferémaien nucleo comumente
compartilhado de crencas e experiéncias cujos feigdos sdo fixados pela
aplicacdo desses padrdes aos diferentes contéatos.Relativizers’pregam que
pode haver multiplas “racionalidades”, diferentgegts de linguagem” e “formas

135 Cf. TAMBIAH, 1990.
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de vida’ que podem mesmo ser incomensuraveis. BESporé necessario evitar
uma aplicacdo apressada de critérios de raciodalid®do apropriados ao
contexto. Julgamentos quanto a maior ou menor mabtade de sistemas séo
dificeis de aplicar entre culturas e entre peridds®ricos, pois tém que enfrentar
o perigo de efetuar “erros de categoria”, compasagiesiocadas e uma aplicagao
equivocada de canones racionais a fenbmenos néetisess a julgamentos de
racionalidade, como as manifestacdes poéticagicast®& as questdes afetivas. A
traducéo entre culturas é dificil, afirmam os reistas, mas possivel, desde que
um cuidadosomapeamento dos conhecimentos da outra culturdestgae tendo
em mente que nossas proprias categorias “racignais” sua vez, podem ser

modificadas em virtude de nossa experiéncia inkemel.

3.1.RACIONALIDADE E TRADUCAO

Essas nocbes de racionalidade, traducdo de cultwassua
comensurabilidade sdo centrais para uma contrev§te comegou nos anos 60
entre os filésofos Peter Winch e Alasdair Macintygeque envolveu também
antropologos, pois utilizava a pesquisa etnogréafieaEvans-Pritchard sobre os
Azande e os Nuer para propésitos filoséftébsFoi um momento em que
filosofos recorreram a etnografia antropolégicaapargumentar suas posicdes
filoséficas’. Winch criticou alguns aspectos da obra de Evaitsh@rd de
forma a defender a filosofia da linguagem ordin&tasegundo Wittgenstein.
Enquanto o antropdlogo defende uma nocéo de realidae é independente do
contexto (a “realidade” cuja verdade a “ciénciatabslece), Winch afirma que
ndo ha uma realidade exterior as formas de vidagesjde linguagem de uma
dada comunidade linglistica. J&A Maclintyre se daalidamonstrar que existe um
carater dialético e reflexivo da compreenséo e miwlegiar as categorias dos

nativos nédo deve, e ndo pode, implicar a abdicdgdaategorias do investigador.

% Cf. TAMBIAH, 1990.

137 A controvérsia é apresentada na coletanea destBstionality Nesse livio ha um texto de
Winch “The Idea of a Social Science”, seguido deaém de MacIntyre também chamado “The
Idea of a Social Science”, que é sua critica dmlide Winch. Depois, o “Understanding a
Primitive Society” de Winch, e o “Is understandingligion compatible with believing?” de
Maclintyre, que trata do trabalho de Evans Pritclsafote os Azande, levam o debate além (Cf.
WILSON, 1977[1970])
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Os argumentos defendidos por Winch e MacIntyreségbate se apdiam
sobre diferentes “centros de gravidade”. Winch, egendo com a afirmacao de
gue nossa tentativa de compreensao de outras ciaaesi deve se dar em termos
dos proprios conceitos e crencas pertencentes i@adade que pretendemos
interpretar, destaca a possibilidade de existéteidiferentes ‘racionalidades’ e
l6gicas sociais, prevenindo contra a possibilidaidge efetuarmos “erros de
categoria” ao comparar, reduzindo a uma medida ognfendmenos cujos
pontos de interesse sao diferentes. Ressalta duedacdo de concepcgdes de
outras pessoas para as categorias proprias da lmagsagem ndo deve ser vista
como uma via de mao Uunica, pois a verdadeira canpé® do outro deve deixar
aberta a possibilidade de que suas concepcoespadsamar nossas proprias, e
portanto, estender/modificar nossa propria conaefdedacionalidade.

O contra-ataque de Maclntyre enfatiza que o adtog, para fazer uma
descricdo de outra sociedade, precisa pressupadacéo dos conceitos nativos
para sua propria linguagem e um inevitavel encoatomnfronto das noc¢des de
inteligibilidade daquela sociedade e do propriaapilogo. Isto quer dizer, uma
traducéo e descricdo bem sucedida das crencasasi@mcdes de outro povo
pelo antropélogo implica a existéncia de um espagopartilhado, de algumas
nocbes compartilhadas de inteligibilidade e radidade entre as duas partes.
Segundo Maclintyre, ainda que reconheca a forcaglorento de Winch de que a
primeira tarefa do antropdlogo € alcancar os @gée valores que governam a
crenca e comportamento de um povo dentro da préqaicdo a que pertence,
insiste simultaneamente que néo é possivel aproxiameitos estranhos, exceto
em termos dos critérios do proprio antropélogo. usda do antropdlogo pelos
padrées de inteligibilidade de outra cultura ouiestade, necessariamente evoca
seus proprios padrdes. E, conforme Tambiah, seemtisia social faz isso de
forma consciente, ele tem uma chance maior dersartoiente das limitagOes e
distor¢cdes de sua prépria cultura. Em resumo, Maa&nargumentowque para
descrever com sucesso as regras de uso de outreacolantropélogo (na pratica
um Ocidental, ou submetido ao doutrinamento Ocalgrdplica ‘padroes de

critica racional’ desenvolvidos no Ocidente conterapeo®®

138 Tambiah afirma que quando os estruturais funcistaal demonstram as relacdes funcionais
entre fendmenos, suas contribuicdes e conseqiémrciazem julgamentos sobre seus ‘efeitos’,
eles empregam uma forma de ‘critica racional’. @podes, valoracbes e crencas tém uma
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A esse respeito, Donald Davidson prop0s algumgismsede traducéo de
culturas que podem ser mais elucidativas do quanastidas de Macintyre.
Notando que a atribuicdo correta de crencas naai® ficil do que interpretar a
fala de um homem, e que, por sua vez, n0s ndo prxddaminar a linguagem de
um homem sem conhecer muito de suas crencas,oglégpgque The problem of
interpretation [and translation] therefore is thergblem of abstracting
simultaneously the roles of belief and meaning ftbm pattern of sentences to
which a speaker subscribes over the tii&”Davidson propde como solucéo o
principio de “caridade interpretativa” que ressaltéespaco compartilhatdode
racionalidade entre o tradutor e seu ‘objeto’. Asemhos mais detidamente os
argumentos de Davidson que, ao criticar a posi¢dergretativa relativista,
levanta importantes questbes referentes a tradeca&mmensurabilidade de

esquemas conceituais e linguagens.

3.2.RELATIVISMO LINGUISTICO

Donald Davidson, em seu artig®dn the very idea of a conceptual
scheme” (1984), pretende demonstrar a incoeréncia do vedato conceitual,
entendido como a tese de que a realidade é relativaesquema conceitual e que
existem diferentes esquemas, de modo que o “goasiderado como real em um
sistema pode n&o ser em outro”.

Partindo do pressuposto de que devemos associarneag conceituais a
linguagens, Davidson afirma que linguagens difeenpartiham o mesmo
esquema conceitual se podem ser traduzidas enterslacao seria: onde um
esquema conceitual difere, a linguagem também dlifék hipotese da
possibilidade de esquemas conceituais distintopa#tanto, a hipotese da

existéncia de linguagens intraduziveis.

‘historia’, tém ou tiveram uma determinada impocianem seus contextos. Os significados
ligados aos fenbmenos podem mudar com o passaendpot Mas essa critica ndo é apenas
exterior a forma de vida em questédo. No nivel simco os fenébmenos podem ser diferentemente
compreendidos, diferentemente rejeitados ou acpétms membros de uma mesma comunidade.
Tambiah ressalta que essas diferencas constituenfarma de “critica racional interna”. Assim,

se existem criticas e avaliacBes internas dentrande sociedade, entdo seus agentes tém que
exercer alguma escolha entre alternativas e envetvem debates sobre a ‘racionalidade’ de suas
proprias regras e convengoes. Ver: TAMBIAH, 1990.

139 DAVIDSON apud TAMBIAH.
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Davidson pretende, entdo, argumentar que ndo paddefender a idéia
de que existem diferencas conceituais radicai® dimguas diferentes, negando,
consequentemente, a idéia de relativismo lingidistie que diferentes linguas
contém esquemas conceituais incomensuraveis.

Essa concepcéo de relativismo linguistico foi oaginente desenvolvida
pelos linglistas Edward Sapir e Benjamin Whorf, gfienaram que a linguagem
nos permite classificar e organizar o fluxo da epeia sensivel, produzindo
uma “ordem do mundo”. NOs pensamos e experimentammsindo de acordo
com a lingua que falamos, e, portanto, nosso pardamexperiéncia e realidade
sdo relativos a linguagem que usamos. Linguas aubatmente diferentes
dividem o mundo de forma diferente, de acordo cofarehtes principios de
individuacdo, que reconhecem diferentes conjuntesedtidades (diferentes
ontologias).

Em seus estudos de linguas nativas da América de,Nmmo a hopi, 0s
linglistas encontraram estruturas gramaticais ¢ie poderiam ser traduzidas
sem uma distor¢cdo dos significados originais. ssdevou a conceber um novo
principio de relatividade, a saber, que observadaliterentes ndo chegam a
mesma imagem do universo a partir dos mesmos deioss, a menos que seus
recursos linguisticos sejam similares ou tradugigaire si. Diferentes gramaticas
resultam em diferencas conceituais que moldam atenda falante e suas
concepcdes de mundo de modo diferente. Duas ligi@intraduziveis quando
suas gramaticas, assim como 0S esguemas conceifuRiglas contém, séo
incomensuraveis, quando ndo ha nenhuma estruteraicya de ponte, nenhum
conjunto de regras ou padrdes que cubram ambawmass.

Para esclarecer as idéias relativistas que pretenitiear, Davidson
confronta duas metéaforas, desenvolvidas na filasitdi ciéncia: Strawson observa
gue ‘é possivel imaginar tipos de mundos muitoréifees do mundo como ndés o
conhecemos’, e nos convida a imaginar mundos pEissi@o atuais, mundos que
devem ser descritos usando a nossa linguagem atdatribuindo valores de
verdade sobre sentencas de formas diferentes. Bhidatan, por outro lado, quer
gue pensemos sobre diferentes observadores quew@anmesmo mundo através
de sistemas de conceitos incomensuraveis. De acowdo Kuhn, cientistas
operando em diferentes tradicbes cientificas (cdferahtes ‘paradigmas’)

‘trabalham em diferentes mundos’. Os muitos mundegyinados de Strawson
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sao vistos, ouvidos ou descritos do mesmo ponteisda; o mundo de Kuhn é
visto de diferentes pontos de vista.essa segunda metafora que representa
relativismo que Davidson pretende discutir. Kuhguarentou que na historia da
ciéncia podemos identificar trocas de paradigmas @gorrem mediante uma
“revolugcdo cientifica”, na qual a maioria dos cadta® e normas basicas da
investigacdo cientifica muda. Durante este perggloevolu¢cdo ndo ha mais um
paradigma dominante. Kuhn generalizou este vaZie graradigmas cientificos
(e suas respectivas linguagens) com a tese da é@msurabilidade: paradigmas
cientificos diferentes ndo podem ser objetivameardmparados uns com 0S
outros, porque eles contém padrdes, estruturaseitvais e visbes de mundo
incomensuraveis (ex. nocbes de espaco e temposita file Newton e de
Einstein); e as linguas dos diferentes paradigrdasséio mutuamente traduziveis.
Essa metafora adota uma dualidade entre a lingyuageesguema conceitual, € o
conteudo empirico ndo interpretado ao qual o esgusen aplica. Um novo
esquema conceitual surge a medida que se produznudanca na significacao
das frases em consequéncia de uma nova teoriggndiceido ou condi¢cbes de
aplicabilidade das palavras mudam. Embora muit@sndesmos simbolos sejam
usados antes e depois de uma revolugado — ex. fimi@ssa, elemento, etc. — a
maneira como eles se relacionam com a naturezie faiguma forma modificada.
Essa tese da relatividade linglistica e os retaigs conceitual e ontolégico que
dela resultam, no entanto, séo bastante contras/erso

Davidson argumenta que essa tese da relatividaggiditica se encontra
em frontal oposicéo as nossas praticas reais dargoatao intercultural, que néo
oferecem evidéncia alguma de que diferencas caaieientre falantes de linguas
diferentes sdo incomensuraveis. Aponta que a miatdforelativismo conceitual,
descrita acima, denuncia um importante paradoxsuposicao da existéncia de
diferentes pontos de vista s6 faz sentido se houwesistema comum ao qual
referi-los; por sua vez, a existéncia de tal siatelasmente a reivindicacdo de
uma incomparabilidade radical. Esse paradoxo esEsepte na prépria
formulacdo do relativismo, como podemos perceberengpreendimento de
Whorf, que ao tentar demonstrar que a lingua haprpora uma metafisica téo
estranha a nossa que nao pode ser ‘calibradaj@aliimglesa, usa o préoprio inglés
para transmitir o conteudo da amostra de sentdrgg@isDa mesma forma, Kuhn

utiliza uma linguagem pos-revoluciondria para desar como as coisas se
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apresentavam antes da revolucdo. E ainda podemexcantar o caso de Frazer,
citado no capitulo anterior, que utiliza sua lingem e categorias para descrever
as crencas magicas nativas que considera supesata equivocadas.

Assim, como vimos acima, Davidson, para refutaresguposto central
subjacente ao relativismo linguistico — 0 de quesmacada lingua um esquema
conceitual que organiza nossas experiéncias mafique a Unica evidéncia da
existéncia de diferentes esquemas que pode seradavopor relativistas
conceituais € a da intraduzibilidade: se ha difggemos esquemas conceituais
encerrados em duas linguagens, elas ndo podemadezitias uma na outra, quer
total ou parcialmente. Estudar o critério de tr@duseria, entdo, uma forma de
tratar dos critérios de identidade de esquemasetioacs. Com esse intuito,
Davidson faz uma distincdo entre a possibilidaddatleas de traducéo totais e
parciais.

A primeira etapa do argumento de Davidson contossibilidade de
diferencas conceituais baseia-se na possibilidadenthfalha total de traducéo
Ele afirma que ndo pode haver uma lingua que nésapeer traduzida de forma
alguma para a nossa, e, portanto, ndo pode haversaguema conceitual
totalmente incomensuravel com os nossos. Todam@gak sdo, em principio,
mutuamente traduziveis umas as outras.

Para Davidsol{® qualquer evidéncia de que alguma forma de atidda
que parece ser um discurso ndo pode ser interpretad nossa linguagem, é
também uma evidéncia de que a forma de atividadegeestdo ndo é um
comportamento de fala. Se isso estiver corretogrdeg afirmar que uma forma
de atividade que ndo pode ser interpretada comgudgem ndo é um
comportamento de fala. A traduzibilidade consti@&jiportanto, um critério para
considerar algo como uma linguagem.

Ele acredita que a credibilidade nesta afirmacéade gger aumentada se
refletirmos sobre as relagcdes proximas entre aiiggm e atitudes como crenca,
desejo e intencad?or um lado, a fala requer uma multiplicidade dencas e
intences bem discriminadas. Nao ha duvidas deaqetacédo entre ser capaz de
traduzir a linguagem de alguém e ser capaz dealesgcsuas atitudes é muito

proxima. Por outro lado, parece improvavel que amss inteligivelmente

140 Cf. DAVIDSON, 1985[1984], p. 185-6.
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atribuir atitudes complexas a um falante sem qesaos traduzir suas palavras
nas nossas.

O argumento de Davidson coloca um dilema para lasvistas. Se, por
um lado, sons e marcas parecem ser apenas rufdbseos sem sentido, se sado
inteiramente ininteligiveis para nds, ndo temodquex razdo para acreditar que
constituam uma linguagem. Sendo assim, ndo hareialée que se trate de uma
linguagemintraduzivel. Por outro lado, se temos qualquetiogara acreditar que
algo é uma linguagem, deve ser porque ela nos géamal indicacdo de
significados que poderiamos compreender e expreBsganto, novamente, nao
h& evidéncia de uma linguagemraduzivel.

Acreditando ter descartado a idéia de que exissgemas conceituais
mutuamente intraduziveis e incomensuraveis, Danigg@sa a segunda etapa de
sua argumentacao, explorando irdraduzibilidade parcial de linguagens e
esquemas conceituais. Assim, tendo defendido qukastoas linguas sao
traduziveis entre si, parte para a defesa da afdmde que todos os conceitos
expressos em uma lingua podem ser inteiramenteredps e traduzidos para
uma outra lingua, sem que se perca nada na tradugéo

Poderiamos supor que as diferengas entre esquemaaitaais podem ser
elucidadas por referéncia as partes comuns aosedgisemas. Entretanto, se
fosse assim, seriamos capazes de traduzir ouedprigtiar um esquema conceitual
estrangeiro ou um enunciado em uma lingua estrangein pressupor as crengas,
as significacbes ou 0s conceitos comuns. As pajtes pudéssemos traduzir
seriam estudadas para descobrirmos as crencas somuas partes que nhao
pudéssemos traduzir seriam consideradas como foramdia diferenca entre
NOSSO esquema e 0 esquema estrangeiro.

No entanto, como ja foi apontado, existe uma iejeeddéncia entre a
atribuicdo de crencgas e a interpretacao de sigdifis. Ndo podemos interpretar o
discurso de alguém a menos que saibamos bastde sws crencas, sobre o
que o falante acredita/pretende/deseja, e, ao mesmpo, ndo podemos
especificar suas crengas com precisao se nao pasleompreender seu discurso.

Davidson sustenta que a base de apoio para argteg@o do discurso de
um locutor falante de uma lingua desconhecida éeatificacdo da atitude
exprimindo assentimento, aplicada as frases. Mdasdgeque sabemos sédo quais

sentencas os locutores consideram verdadeirasi@odgodemos interpretar o que
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eles dizem sem pressupor muitas coisas sobre suess arencgas, pois néo
sabemos nem o significado que eles atribuem arggnteem qual crenca a sua
afirmacao de verdade represedi@.que o conhecimento das crencas s6 vem com
a habilidade de interpretar palavras, a Unica pibside, para comecar, é
pressupor um acordo geral entre as crencas. Até&gaabasica é assumir, de
acordo com nossos proprios padrdes, que o falat@igda ndo compreendemos
€ consistente e correto em suas crencas. Segussdo estratégia, € possivel
emparelhar sentencas proferidas pelo falante commoasas sentencas que
afirmamos verdadeiras sob circunstancias semekhaiigse emparelhamento,
feito de forma sistematica, resulta num métodoraeéutcdo. A comunicacao, de
acordo com Davidson, € um processo interpretaigulado pelo principio de
caridade, e é nesse principio que se baseia seumanfp contra conceitos
intraduziveis. To make a meaningful disagreement possible, thisrtlis entirely
on a foundation — some foundation in agreementh $harity is forced on us ... if
we want to understand others, we must count thgim im most matters*!. Se os
outros pensam diferentemente de nds, sempre podatnbsir a diferenca as
opinides, e ndo as estruturas conceituais (o aaiaref todo conjunto de crencas).
Uma vez que maximizamos o acordo mediante elimmagé diferencas
conceituais, e desde que a maximizacdo do acorfo wBBa condicdo de
possibilidade da interpretacéo, deduz-se que nadifagencas conceituais que
sejam inevitavelmente perdidas na tradugéo.

Enfim, Davidson conclui que ndo ha nenhuma baséidfvel sobre a qual
possamos defender a existéncia de esquemas cance#ddicalmente diferentes.
Contudo, seria igualmente errado anunciar que aduamanidade compartilha de
uma ontologia e esquema conceitual comum, pois &e podemos
inteligivelmente afirmar que esquemas sao difesgntambém ndo podemos
afirmar que sejam os mesmos. Assim, a idéia dealativismo conceitual, de
acordo com Davidson, seria incoerente.

Podemos, no entanto, apresentar algumas criticazgaeira
davidsoniana quanto as diferencas conceituaisn alé defendermos uma forma
de relativismo. Em primeiro lugar, Davidson focalagivamente em crencas:

supde que compreender uma lingua estrangeira cqmoeganferir condicdes de

1“1 DAVIDSON, 1985[1984], p.197.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610696/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610696/CA

74

verdade as frases que os falantes dessa linguide@ms verdadeiras. No entanto,
nao nos diz como podemos identificar essas frafg@safivas (por oposicado as
imperativas, interrogativas, exclamativas etcm $&var em conta as praticas nas
quais tais crencas sdo expressas. E mesmo quepossivel identificar essas
crencas, sO poderiamos compreendé-las adequadaaaiendo o papel que
desempenham em suas vidas. Como ja foi abordaderianente ao
apresentarmos o método de Wittgenstein, o panaumigofque faz com que a
compreensao seja possivel ndo é um sistema deasremg¢ uma rede de
proposicdes, e sim uma ‘forma de vida'. Diferengasceituais genuinas
aparecem sempre que interagimos com pessoas cupo mde vida é
significativamente diferente do nosso. Mas estasujsitos a ndo perceber essas
diferencas caso ndo levemos em conta o fato de ge@samento e a linguagem
estdo fundamentados em uma forma de vida e infarsnpdr interesses e valores
caracteristicos dessa cultura.

Isto é 0 que a abordagem de Wittgenstein enfatizahamar a atencéo
para os contextos de acdo nos quais somos acug naara as praticas nas quais

somos treinados. Segundo Wittgenstein:

uma educacdo bastante diferente da nossa poderianggém o embasamento
para conceitos bastante diferentes. Pois aqugatwnscorreria diferentemente.
O que seria de nosso interesse, ndo seria do segateles Aqui, conceitos
diferentes ndo seriam mais inimaginaveis. De fadsa é a Unica maneira na qual
conceitos essencialmente diferentes sdo imaginéteis

Outro traco da abordagem de Davidson que podemasiderar
responsavel pela invisibilidade da relatividadeceaiuial € o privilégio da postura
do observaddf® De acordo com Davidson, a perspectiva do tradatordo
interprete é uma perspectiva de terceira pessoamdebservador descolado, que
tenta atribuir significado aos comportamentos peionda constru¢cdo de uma
teoria. Neste processo de interpretacdo, a lingoalyes outros aparece como um
conjunto de ruidos néao interpretados que apenatmpiete é capaz de dotar de
significado. Quando adotamos essa atitude, o psodeserpretativo ndo € mais

um processo de negociacao entre interlocutorespgde levar a uma ‘fuséo de

2 \WITTGENSTEINapudMEDINA.
143 Cf. MEDINA, 2007, p.146. Essa caracteristica dardagem de Davidson pode ser pensada
como uma heranca da filosofia de Quine.
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horizontes’; a possibilidade de que os outros possariquecer nosso horizonte
de compreenséo fica excluida. A postura defendidpvidson ndo considera a
possibilidade do interlocutor nos fornecer uma iegagBio da significacdo, nao
leva em conta a possibilidade de perguntarmos ouquee palavra quer dizer e
recebermos explicagbes, seja por meio de definigéEnsivas ou por exemplos
expressos na linguagem que se pretende conhecer.

O contextualismo de Wittgenstein também oferecaij, agna alternativa
ao ponto de vista de Davidson, pois nos estimulpemsar a relacdo entre
interlocutores como uma relagéo entre pares engmjahtos em uma atividade.
De acordo com esta postura participativa, a comgéeede outras pessoas nao é
um processo auto-centrado, mas sim um processgubjetivo, um processo de
interacdo. Pode haver ou ndo uma perspectiva ¢caateomum, mas quando ha,
esta é uma perspectiva que emerge de interacoasimativas. O conhecimento
compartilhado pressuposto pela traducéo se mamiéssencialmente na at&o

Hacker, em seu artigoSur 'idée de scheme conceptuel chez Davidson”
(1996) desenvolve algumas criticas a teoria de Davidseraddrdo com o autor,

0 ponto chave de Davidson para refutar o relativisonceitual € que nada pode
nos permitir identificar com certeza se uma diveci a respeito de uma frase
deriva de um desacordo sobre o julgamento ou dedesacordo sobre os

conceitos. Hacker discorda.

Admettons qu’'a un certain stade de la démarcheathuttion, nous parvenions
a identifier par exemple, les prédicats de couldera langue indigéne. Dans ce
cas, nous allons slrement constater que leur sesides couleurs differe du
nétre, qu’ils pensent que des objets sont de laen@mleur quand nous disons
gue certains sont rouges et d’autres orange, etnests que ce sont des couleurs
différents. Ce faisant, nous déterminons un déshsar les concepts. Cela est
analogue a un désaccord sur les unités de mesloes gu’'un désaccord dans
les jugements est analogue & un désaccord suétestats de la mesuf&

E possivel que em alguma situacdo particular possaatribuir uma
divergéncia sobre a verdade de uma frase a umatdsaentre julgamentos no
lugar de um desacordo sobre conceitos. No ent&#o,ndo é suficiente para
provar que essa distincdo nao exista, mas aperasygerir que em alguns casos

problematicos ndo podemos estabelecer essa dssegiiramente.

144 Cf. WITTGENSTEIN, 1999 [1953], §206.
S HACKER, 1996, p. 325-6.
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A questao que permanece problematica é sabeo sgrendermos
a falar uma lingua desconhecida, poderiamos emroexpressées que Somos
capazes de compreender, mas que nao seriam traduzNesse caso, a
intradutibilidade poderia ser trivial, se pudéssememediar introduzindo uma
nova palavra em nossa lingua, ou ndo trivial, se adsinala uma estrutura

conceitual diferente para uma parte dada do discurs

Une différence partielle entre des schemes conebptst une différence entre
les segments correspondants des grammaires deessipms, une différence
d’espace logique, mais non une difféerence entre \dggés. Le relativisme
conceptuel, lorsqu’il prend la forme de la theses da vérité est relative a un
scheme conceptuel, nest pas moins dans I'erreer Bavidson, quand celui-ci
soutient que la vérité est relative a un langage. dlii est dit, quand quelque
chose est dit dans un langage, est vrai si lesehesnt comme il est dit qu’elles
sont, et il n'y a la rien de relatif. Une assertjoau sens de ce qui est donné
comme vrai, qui serait vraie en francais ou vrareanglais, cela n’existe pas.
Car, alors qu’une assertion peut étre faite en §ais, i.e. qu'une phrase
francaise a été utilisée pour la faire — par exemph phrase «il pleut» -, ce qui a
été donné comme vrai — a savoir qu'il pleut — njga$ vrai em francais, mais
vrai (ou faux) tout court®

N&o é a verdade que é relativa ao esquema corlceitasa 0s conceitos.
Diferencas entre esquemas conceituais, segundo eHacléo conduzem a
verdades relativas, mas a verdades incomensurf@isaso da intradutibilidade
parcial de sistemas diferentes de determinacaori@ar exemplo, a comunidade
lingUistica que emprega uma escala de cor dife@ateossa utilizaria critérios
diferentes dos nossos para decidir se duas cocesdééticas ou nédo (e nao
somente 0 espectro de cores pode ser dividido desimadiferente, mas sua
gramatica de nomes de cores pode incorporar ainttasoaspectos, como, por
exemplo, ser brilhante ou fosca). Dessa forma,sa@csomente seus conceitos de
cor, mas seu conceito do que é determinavel comaywe sera diferente do
nosso. Mas essa diferenca deve respeitar certdelip@ra que possamos
considerar que 0 conceito em questao ainda seraf@m conceito de cor.

Um ponto importante concernente ao relativismoceitnal é que o
desacordo entre o0os conceitos ndo engendra um désasobre a verdade.
Quando indigenas afirmam que a grama € da mesnguear céu, eles utilizam

critérios para a identidade das cores diferentesndssos e, nessa medida, um

16 HACKER, 1996, p.326.
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conceito um pouco diferente. O desacordo est4 ansedos, e 0s enunciados
verdadeiros formados com esses conceitos sao imsoméveis precisamente
porque ndo podemos traduzi-los de um esquema a. dNdib temos, nesse caso
especifico apresentado, dificuldade em compreends#stema de representacéo
dos indigenas para o dominio em questdo. Mas ésghym sobrepor exatamente
esse esquema conceitual ao nod8o.

Se, para Davidson, intraduzivel quer dizer ineéel, Hacker afirma que
ele se enganou. E evidentemente possivel apredodeas de representacio
diferentes. Se a gramatica das cores indigenase dife nossa, nés podemos
aprendé-la, da mesma forma que os indigenas, rebelefinicbes ostensivas
dos predicados de cor e treinando sua aplicacaod&m recusa coerentemente a
tese de que a realidade é relativa a um esquenteitga. Mas engana-se ao
sustentar que a verdade é relativa a uma lingualgsse. erro repousa, na visao de
Hacker, sobre um outro erro, o de crer que “verdafleum predicado
metalinguistico e que a verdade € uma propriedaddrdses. Mas o relativismo
conceitual ndo pretende que a realidade sejav&latium esquema conceitual,
como se fosse verdade que uma rosa é vermelha gogy®s, mas ndo em
inglés. A tese que deve ser sustentada pelo rislativconceitual € a de que as
verdades expressas em um esquema conceitual p@edent@mensuraveis com
as verdades expressas em um outro. De fato, e@las@nensuraveis porque sao
intraduziveis.

Existe um caso inteligivel que ilustre de umaesd & intraduzibilidade e a
incompreensibilidade? Podemos conceber casos emsgjoenceitos disponiveis
em uma lingua nos sao inacessiveis? Por exempémceatrassemos algo que se
assemelhasse a uma partitura musical, mas queod@ohecéssemos 0 modelo de
sons com relagcdo aos quais suas notas musicais definidas. Essa
inacessibilidade de modelos pode ser decorrenterdelimitacdo da percepcgao.
Poderiamos pensar no caso dos cegos frente agrassatica das cores, ou numa
gramatica de sons que compreendesse o0s ultra-Bi@os.teriamos aqui uma
intraduzibilidade remediavel por extensdo ou mod{féo de nossa gramatica,
mas uma intraduzibilidade somada a uma irremeditn@mpreensibilidade.

Contudo, podemos estar absolutamente certos de ndoe estariamos nos

147 E necessério haver uma similaridade suficienteeens sistemas de representagéo que nos
permita afirmar que as gramaticas divergentes pegte a um mesmo dominio.
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confrontando com ruidos, ou atos nédo linguistiotss com um discurso sobre a
cor ou som.

Esses exemplos imaginarios de gramaticas parciadmeacessiveis de
sons e cores nao justificam o relativismo conckig@entendemos por iSso uma
posicdo que implica a relatividade da verdade. &las confirmam a tese central
de muitos relativistas conceituais, a saber, gustear esquemas conceituais
diferentes, formas de representacdo diferentes gemtas dominios dados do
discurso, e que alguns desses esquemas Sao iNCUavES.

Isso nos remete a primeira questao de Davidsaelage saber se a idéia
de um esquema conceitual inteiramente intraduzévehteligivel. Os seres
dotados de um sistema sensorial completamenteediterdo nosso poderiam,
supostamente, comunicar de uma maneira completardgéetente da nossa e que
nos seria completamente inacessivel. E nesse ¢orjag podemos interpretar a
afirmacdo de Wittgenstein de que se “Se um ledoegnal falar, n6s nédo
poderiamos compreendé-18* A afirmacdo sugere que mesmo que os ledes
possuissem uma linguagem felina de rugidos e roshgdmais poderiamos
chegar a compreendé-la. No entanto, como afirma&kéiaessa questdo, nao
parece ter muito interesse para a filosofia, manhap para a literatura de ficgéo-

cientifica.

3.3.COMENSURABILIDADE E COMPARACAO

Vimos que compreender uma linguagem envolve, denadgforma,
traduzi-la para nosso proprio sistema de concet@smesmo se da com crencas,
desejos e a¢cdeNo entanto, 0 que se pretende com a maxima “tragaza nosso
préprio sistema”’ ndo é auto-evidente, pois, comioczo Tambiah, there is a
world of difference between establishing a onexie-oorrespondence between a
concept or practice in another culture and one ur @wn, andmappinga
phenomenon in another culture onto one of our Bih. Este Gltimo processo
coloca a questdo da “comensurabilidade” e “com@aragignificativa, pois

estabelece as sobreposicdes e diferencas entreen@sndnos estudados. E

8 \WITTGENSTEIN, 1999[1953], II, p.201.
149TAMBIAH, 1990, p.123.
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Tambiah levanta ainda outra questdo: a nocédo dedfrav de “uma base de
acordo” ndo especifica a amplitude da base de acord aquantidade minima
necessaria de conteudito espaco compartilhado, para que possamos gasanti
traducdo. De forma que deixa aberta a possibiliddgl&iue uma traducao ou
mapeamento possa revelar que a ‘“racionalidade nsmivecomum” que é
compartilhada como pano de fundo seja menos gnie do que as diferencas
nao compartilhadasln this case the rationality we have to seek ttabBsh must
try to fit the ‘relativities’ into an encompassirigamework of absolute truth and
rationality, which is both contingent and open-ethdbut not indefensible)*>°
Tambiah acredita que € essa nog¢do mais complexzoskbilidadede razéo
universal que Winch procurou afirmar, defendende, qiadas as implicacGes
dialéticas da traducéo, “nossos padrbes” podenestendidos e modificados se
pudermos identificar a que remonta a inteligibidana vida que estamos
investigando, e estabelecendo uma relacdo racionalnossa propria concepgao
de inteligibilidade.

That is, we have to create a new unity for the ephof intelligibility, having a
certain relation to our old one and perhaps requiria considerable realignment
of our categories. We are not seeking a state irctwthings will appear to us
just as they do to members of S, and perhaps sstdtais unattainable anyway.
But we are seeking a way of looking at things wigiobs beyond our previous
way in that it has in some way taken account of iacdrporated the other way
that members of S have of looking at things. Sslydo study another way of life
is necessarily to extend our ot¥h

E Tambiah afirma que nem Davidson nem Maclintyranirirejeitar esta
forma de defesa de uma razdo humana comum.

Mas ainda precisamos esclarecer a natureza dgioeéntre traducéo de
culturas e o0 conceito de comensurabilidade. Comlmcado acima, para
avaliarmos se 0s esquemas de traducdo podem sesuoeidos em capturar o
sentido “real” ou referéncia de uma linguagem eggaa, devemos distinguir a
possivel falta de uma correspondéncige-to-oneem um variado namero de
conceitos (termos, categorias) entre culturas, assipilidade de descrever em
detalhes os contornos dos conceitos de uma cultuliaguagem de outra cultura,

mesmo se a Ultima ndo possui 0 conceito verbalastdo. Esse dltimo método é

150 TAMBIAH, 1990, p.123.
1SLWINCH, 1977 [1970], p. 99.
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0 que tem sido aplicado por antropélogos, e qumiperpor exemplo, descrever
em portugués, inglés, francés, aleméao, etc, casxa@bmonirvana, dharma,
karma, et¢ familiares a estudantes de Budismo e Hinduismesmmo que néo
possuam um paralelo conceitual exato nestas linghgwojeto de traducao de
culturas comprometido com a maxima da caridaderprdétativa nos leva a
atribuir a nossos ancestrais e membros de outlagasl passadas e presentes
referéncias compartilhadas e conceitos compartiaeimbora asoncepcdesgue
possuimos de um fendmeno possam diferir.

“We could not say that conceptions differ and hoey tdiffer if we
couldn’'t translate.” “... Interpretative success e® not require that the
translatee’s beliefs come out tsameas our own but it does require that they
come outintelligible to us”!**> Assim, a traducéo implica alguma medida de
comparabilidade, e comparabilidade por sua vezicapalguma medida de
comensurabilidade. Mas essa inferéncia nos levavat&a ao comeco da
contestada questao de como devemos entendgraracédce comensurabilidade

A comensurabilidade pode ser compreendida de chaaeiras distintas.
Uma maneira foca na reducdo a uma medida comumenauracao através de
uma unidade comum. A outra maneira € o ato de rtgum@porcional, que é
estabelecer a relacao entre porcdes ou partesti@iuena parte e o todo.

Tambiah utiliza um debate da antropologia entreddaan e Dumont para
esclarecer essas duas modalidades de comparagdadigecima. O debate versa
sobre a maneira de caracterizar o sistema de casi@mno. O método de
Barreman agrupa o sistema de castas indiano cdemsis de classe social no
Ocidente industrializado, discriminacdo racial end@c¢ao nos Estados Unidos e
feudalismo Europeu, todos sob a rubrica de Estatifio Social, e entdo compara
esses sistemas de acordo com suas “similaridades’relacdo as medidas de
desigualdade, taxas de mobilidade social, exercitéo poder, bem-estar
econdmico, etc.

Para Dumont, esse método de comparacdo viola @scipos
organizacionais do sistema de casta indiana coméenédmeno social total. Seu
método estruturalista pretende delinear um sistign@lacdes, e € semelhante ao

segundo modo de comparacéo que busca estabeleagraporcionalidade entre

152 pUTNAM apud TAMBIAH.
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os fenbmenos. O sistema de casta indiano é umaaffiga”’ constituida em
termos de uma valoracdo diferencial conferida asepade acordo com sua
contribuicdo ao todo. A unidade de tal sistemagéupo, que assume prioridade
sobre individuos. Ja os sistemas de classe Ocigémtlustriais e pos-capitalistas
sdo construidos sobre diferentes principios es#igtuSeu ponto de partida é o
individualismo possessivo. Os individuos tém pdade sobre a sociedade, que é
vista como um agregado de individuos servindo a seeresses proprios.

Podemos perceber com isso que o primeiro métode, agpira a
comparacao por medidas comuns, destaca carac&sisie entidades complexas
e sujeita-as & medidas comuns de variagdo; busdgaregeneralizacdes,
aplicando medidas gerais independentes do cont&segundo método insiste
em primeiro construir um modelo total levando emmsideracdo os valores
proprios a entidade socio-cultural a que pertelesgndo em conta a tradicdo em
que se insere. Essa ambicdo para totalizacdo apesemnilaridades com o
conceito do antropdlogo Marcel Mauss de “fendmereias total” e com a nocéo
wittgensteiniana de “formas de vida’. A comparag&oda apés as totalidades
serem construidas. Esse modelo acarreta uma ctagéon de sistemas de
valoracbes e de hierarquia de relacdes, que resreldaridades e diferencas
qualitativas. Esse programa se aproxima tambémpoensdes de Winch, de
primeiro compreender um povo em termos de seugipsdponceitos, valores e
ideologia, para s6 depois pensar em possiveis ag{Es.

A preferéncia pela construcdo de totalidadesmadsrde vida, na verdade,
pode nos levar aos limites da comparacéao e conaribdade, no ponto em que
o desenho do ‘centro de gravidade’ de uma cultade gonferir a uma sociedade
sua distincdo, sua singularidade, como uma orggdizanica e particular de
determinados componentes, de forma que um comgatatpode ser levado a
concluir que nao vale a pena descartar essa pedatia e reduzi-la a uma
medida comum vis-a-vis outra entidade igualmergérda e complexa. Esse é o
limite ao qual deve nos levar a traducdo. A froateé uma situacdo de
‘incommensurable exclusivily®, que é semelhante ao limite determinado por
Winch, cuja transposicdo nos levaria a promovero%rde categoria” e

comparacdes deslocadas.

13 WILLIAMS apud TAMBIAH.
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A luz da discussdo anterior, podemos tentar esppganeiro, sob que
condicdes julgamentos podem ser feitos sobre @fralidade’ de um sistema de
crencas ou modo de acao, vis-a-vis outro; segwawwm,que condicdes podemos
significativamente comparar dois sistemas e afilmsacomo ‘verdadeiramente
relativos’; e terceiro, sob que condi¢cbes eles mewer considerados como
incomensuraveis. Em outras palavras, podemos giistitrés possibilidades: (1)
a comparacao € possivel — mesmo que parcialmerdsestm como também é
possivel um julgamento entre verdadeiro/falso, awesor/inferior; (2) a
comparacdo € possivel, mas os fenbmenos compasdoverdadeiramente
relativos ou alternativos a mesma questao; (3) umeahcomparacao significativa
é viavel no atual estado de conhecimento; por gugos fendbmenos em questao
tém uma base de acordo tdo estreita que devenmes@&dds em um estado de
incomensuravel exclusividade ao invés de seremitadjes a comparacdes
forcadas.

Para estabelecer essa distincdo, temos que, mmeite, concordar com
Davidson que a condicdo minima para que possamogrtgossivel a
comparacao entre fenbmenos € o estabelecimentondebase de acordo entre
eles, sobre a qual os desacordos e diferencas pseemrojetados. As regras

fundamentais para essa distin¢do séo delineaddsapdriah como se segue:

(a) Let us call the two phenomena or systems to be a@dlS1 e S2. The
most straightforward case of comparison is wheree &2 exclude each other by
virtue of proposing conflicting consequences orlicapions to the same issue or
question, which constitutes their base of agreement

(b) If there is some straightforward decision procedbyewnhich the efficacy
or truth of the proposition of S1 or S2 can be dedi then relativism will have
been banished, and either S1 or S2 can be declaré# superior or rational,
and the other inferior and irrational.

(©) A truly relativistic outcome is one in which therfmlations of both S1
and S2 are alternatives to the same problem, int tieir formulations,
implications and consequences in their own contestsnot be shown to be
untenable or implausible or inefficacious, suchtthaither side sees a necessity
to abandon its position as inferior.

(d) When two phenomena should not be compared at ahuse their
presuppositions are different, and they constituwte different “forms of life”,
then there is no basis for setting up the relativiguestion at all. In these
circumstances spurious comparisons may be soudyg toade by injecting from
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S1 a set of concepts and issues which are unthmlals2 at all. This is a case
of “incommensurable exclusivity” (WiIIiams])‘L?4

Podemos, assim como Tambiah, ler com simpatia gusrges sentencas

de Peter Winch a respeito das consideracées deneekobre os Azanfé:

It may be true, as Maclintyre says, that the Azadtwl@ot have the categories of
science and non-science. But Evans-Pritchard’s astshows that they do have
a fairly clear working distinction between the taal and the magical. It is
neither here nor there that individual Azande maymstimes confuse the
categories, for such confusions may take placeny eulture. A much more
important fact to emphasize is that we do notaiiitihave a category that looks
at all like the Zande category of magic. Since iive who want to understand the
Zande category, it appears that the onus is orousxtend our understanding so
as to make room for the Zande category, rather tioansist on seeing it in terms
of our own ready-made distinction between scienu @on-science. Certainly
the sort of understanding we seek requires thatsee the Zande category in
relation to our own already understood categorigst this neither means that it
is right to ‘evaluate’ magic in terms of criteriaelonging to those other
categories; nor does it give any clue as to whitlouwr existing categories of
thought will provide the best point of referencenfr which we can understand
the point of Zande practicé?’

Como vimos, ndo é necessario aceitar um relativisdacal vulgar, do
tipo “qualquer coisa vale”, nem o seu oposto, unversalismo absoluto, que
defende que toda e qualquer cultura faz parte denesmo esquema universal
que responde a um unico paradigma de racionalidadeossivel adotar uma
posicdo mais complexa entre esses extremos, noscasfio na direcdo de
comparacdes e julgamentos gerais sempre que etas &propriados e possiveis,
deixando outras questdes num estado indefinidokd& melhores condi¢des que
possibilitem a comparacdo. Afirmar que dois fendosen parecem
incomensuraveis ndo nos coloca automaticamenteanpa relativista, e nem

nega a possibilidade de mensuracdo em algum morhgato.

1% TAMBIAH, 1990, p. 131.
15 Suponho que também Wittgenstein leria tal passagemsimpatia.
16 WINCH. 1977 [1970], p.102.
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