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Teste piloto com agentes humanos

A consecucdo do objetivo do nosso trabalho depende da premissa funda-
mental de que agentes humanos ndo-especialistas sdo capazes, dentro de certos
limites, de diferenciar perfis de fraudadores dos perfis de vendedores normais.
Para obter indicios acerca da validade dessa premissa, executamos um teste piloto
com um grupo de pessoas. Disponibilizamos um conjunto de perfis de vendedores
e lhes solicitamos que respondessem, para cada perfil, se o consideravam perten-
cente a um fraudador ou a um vendedor normal. Em seguida, comparamos essas
respostas com os desfechos reais futuros, dados pel o aparecimento ou ndo de indi-
cios de fraude de acordo com os critérios apresentados na se¢do 3.3. Com iSso,
pudemos avaliar o quanto o0s agentes humanos previram corretamente 0 compor-
tamento futuro dos vendedores analisados.

Nas proximas segOes vamos detalhar as métricas utilizadas para avaliar o
desempenho dos agentes humanos, a questdo dos incentivos, 0 projeto do teste

piloto, os resultados obtidos e a analise desses resultados.

4.1.
Medindo o desempenho dos agentes humanos

Para que o jogo funcione, os agentes humanos devem classificar os vende-
dores de forma a agregar algum tipo de informagdo. VVamos agora operacionalizar
esse critério. Dado um agente humano, sejam:

e JE o conjunto de vendedores a serem analisados.

e VEr aparticdo de VE contendo fraudadores.

e VEy aparticdo de VE contendo vendedores normais

e VE,UVE,=VEeVE,NVE, =0

e VEcy 0 conjunto de vendedores que o agente humano classificou
como vendedores normais.

e VEcr 0 conjunto de vendedores que o agente humano classificou

como fraudadores.
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o VE., UVE.,=VEeVE, NVE., =9,
o VE.,.=VE.,NVE,.,isto € o conjunto de fraudadores classificados
como fraudadores (verdadeiros positivos).
o VE,..=VE.,NVE,,istoé oconjunto de vendedores normais clas-
sificados como fraudadores (fal sos positivos).
Com esses conjuntos definiremos duas métricas para a atuagdo do agente em

questdo: FCF (fragdo dos fraudadores classificados como fraudadores) e NCF

(fracdo dos vendedores normaiss classificados como fraudadores).

rep <V Ererl
VE,|

nep =V Eer|
VE,|

O queinteressaparao jogo € que FCF > NCF , isto &, que 0 agente humano
classifique como fraudadores proporcionamente mais fraudadores que vendedo-
res normais. Com isso, ele estara produzindo um conjunto VEcr que contém pro-
porcionalmente mais fraudadores que o conjunto original VE, contribuindo para o
jogo.

Essas medidas (F'CF e NCF) serdo utilizadas na secdo 5.5 como estimadores
das seguintes probabilidades associadas a cada agente humano:

e Probabilidade de classificar como fraudador um vendedor, dado que
de fato ele é um fraudador
e Probabilidade de classificar um vendedor normal como fraudador.
A precisdo dessas estimativas dependera da quantidade de vendedores de

cadatipo (normal ou fraudador) que forem avaliados.

4.2,
A questéo dos incentivos

A proposta final deste trabalho € a utilizacdo do mecanismo de classificacéo
de vendedores junto com um mecanismo de incentivo aos agentes humanos, de
modo que esses agentes sintam-se motivados a desempenhar bem sua tarefa e a
buscar subsidios para isso (analisando seus acertos e erros passados, por exem-
plo). O “custo” de executar a tarefa pode ser compensado com incentivos que

premiem aqueles que obtém melhores resultados. N&o se trata apenas de compen-
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sar 0s incentivos para responder errado ou aleatoriamente, como acontece nos
sistemas de recomendacéo (Ekstrom, Garcia & Bjornsson, 2005; Jurca, 2007; Mil-
ler et al., 2005): é necesséario compensar 0 custo de execugdo datarefa.

Um teste piloto ideal teria que seguir essa l6gica: atrelar algum tipo de in-
centivo ao desempenho da tarefa e permitir que os participantes tivessem as mes-
mas opcdes de atuacdo que um agente humano teria com o jogo: busca de infor-
macdes na Internet sobre os vendedores analisados e sobre fraudes em geral, pos-
sibilidade de discutir com outras pessoas etc. No entanto, por limitagdes de ordem
prética, optamos por fazer um teste piloto mais simples, sem mecanismos de in-
centivo. Para compensar a auséncia de incentivos, partimos da premissa de que 0s
mai ores impactos da auséncia de incentivo seriam 0s seguintes:

e Faltade um processo ativo de aprendizagem: os participantes utiliza-
riam apenas 0s conhecimentos gque porventura possuissem sobre
fraudes, além da experiéncia adquirida ao longo da execucdo do teste
piloto.

e Resisténciaaavaliar muitos vendedores: como se trata de uma tarefa
gue pode tomar algum tempo, o desempenho dos participantes pode-
ria ser minado pelo cansaco ou falta de interesse natarefa.

Como forma de contrabalancar esses dois elementos negativos, optamos por
(1) incluir no estudo uma fase de treinamento e (ii) limitar a quantidade de vende-
dores a ser avaliada em funcéo do tempo que as pessoas aceitariam gastar na tare-
fa

Na fase de treinamento, cada participante recebeu informagdes sobre fraudes
em mercados el etrénicos, exemplos de perfis de fraudadores, indicios de conduta
fraudulenta, estratégias comumente utilizadas pelos fraudadores etc., de modo a
“simular” o desempenho que €ele alcancaria se tivesse estimulo para buscar essas
informacgoes.

Com relagéo ao tempo, estimamos que duas horas seriam suficientes para o

desempenho datarefa sem cansar excessivamente os participantes.

4.3.
Projeto do teste piloto

O projeto do teste se deu em duas fases: fizemos uma primeira tentativa de

projeto seguida de um piloto com uma pessoa apenas. A partir das observacoes
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feitas nesse primeiro teste, fizemos as oportunas ateracdes. Nas proximas secoes
explicaremos como foi feita a selecdo dos perfis de vendedores a serem analisa-
dos, o instrumento de coleta de dados utilizado e as instrugdes fornecidas na fase
de treinamento. Dagui em diante vamos nos referir aos agentes humanos que par-

ticiparam no teste piloto de participantes.

4.3.1.
Perfis dos vendedores a serem analisados

Os participantes do teste piloto tinham como tarefa prever se 0 vendedor
sendo analisado era um vendedor normal, que entregaria os produtos, ou se eraum
fraudador, que perpetraria fraude de ndo-entrega. Obtivemos a resposta real a essa
guestdo com o passar do tempo, aplicando os mesmo critérios utilizados na pes-
quisa exploratoria (cfr. secdo 3.3):

e Seapareciam indicios de conduta fraudulenta (sinais de fraude junto
com suspensao do vendedor), 0 mesmo era considerado fraudador.

e Se fatavam os indicios acima e apareciam sinais de normalidade
(novas qualificacdes positivas), o vendedor era considerado normal.

Na Figura 7 apresentamos uma linha do tempo mostrando a relacéo entre os
eventos acima e indicando quando € obtida a resposta acerca da conduta do ven-
dedor. Também apontamos na figura um intervalo de tempo importante: a antece-
déncia com que o participante do teste da sua resposta com relagdo ao momento
da suspensdo do vendedor. Quanto maior a antecedéncia, melhor, ja que interessa
para 0 operador aplicar logo medidas que restrinjam o prejuizo que o fraudador
pode causar. Assumimos gue as qualificacOes negativas e a conseqliente suspen-
sd0 do vendedor ocorrem sempre mais rapido que a chegada de qualificacdes po-

sitivas.
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Linha do tempo

v

Momento da
andlise e
resposta do
particilpante

Sinais de fraude
(qualificacdes negativas,
reclamacdes etc.)

v

------ ' Fraudador | a
_ ad “ Suspensédo do

Antecedéncia vendedor
Resposta: fraudador

------ Vendedor normal

Sinais de normalidade
(qualificagdes positivas)
Resposta: normal

Figura 7: seqliéncia temporal dos eventos

A escolha dos perfis a serem analisados teve que atentar para algumas limi-
tacOes de ordem prética:

e A guantidade de perfis deveria ser tal que poderia ser analisada den-
tro do tempo méximo previsto (2 horas).

e Deveria haver uma quantidade razoavel de fraudadores, caso contra-
rio ndo seria possivel usar FCF como um estimador.

e Como os perfis variam ao longo do tempo (vendas séo concretiza-
das, novas perguntas sdo feitas ao vendedor etc.), todos os partici-
pantes teriam que responder simultaneamente, de forma a garantir
gue eles estivessem diante das mesmas informagoes.

Para viabilizar o atendimento das duas primeiras restricdes e relaxar a ter-
ceira, adotamos a solucdo de apresentar aos participantes “fotografias’ (snap-
shots) dos perfis a serem analisados. de cada perfil fizemos uma copialocal de sua
pagina no sitio do MercadoLivre. Além disso, também copiamos todas as paginas
apontadas por ela e que seriam relevantes para a andlise, e.g. paginas dos produtos
a venda. Com isso, n6s pudemos garantir que todos os participantes vissem as
mesmas “fotografias’ dos perfis dos vendedores, atendendo aterceira restricéo.

Ja para atender as duas primeiras restrices, a solucéo foi observar a evolu-
¢ao dos perfis “fotografados’, verificando quais apresentaram posteriormente Si-
nais de fraude. Com isso, pudemos rotular cada uma das “fotografias’ como per-
tencentes a um vendedor norma ou a um fraudador. Quando obtivemos uma
quantidade aceitavel de cépias de perfis de fraudadores, juntamos essas copias
com as de perfis de vendedores normais, produzindo ent&o o conjunto a ser anali-

sado pelos participantes.
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A producéo dessas cOpias era muito custosa em termos de recursos de rede e
precisivamos copiar todos os perfis para s depois saber quais seriam de frauda-
dores. Para reduzir a quantidade de perfis a que serem copiados, procuramos de-
senvolver um critério de selecdo de perfis que maximizasse a quantidade de frau-
dadores. Estudamos os dados coletados na pesquisa exploratéria sobre o Merca-
doLivre e desenvolvemos um critério tal que a maior parte dos perfis de fraudado-
res encontrados na pesquisa se encaixavam nesse critério antes de serem inabili-
tados e receberem pontuagoes negativas. Com isso, NGS conseguimos aumentar a

~_

“concentracdo” de fraudadores no conjunto de perfis copiados.

As condic¢des que utilizamos foram as seguintes:

e Vendedor estava habilitado, sem nenhum ponto negativo no més e
com total de pontos positivos menor gque 400.

e Asvendas nos Ultimos seis meses, excluidas as do ultimo més, eram
menores que 100 (em quantidade).

e Asofertas do vendedor estavam ha menos de 16 dias no sistema.

e [Foram feitas mais de quatro vendas.

e O vador total a venda (quantidade de produtos multiplicados pelos
seus valores) eramaior que R$ 3.000,00.

e Pelo menos um dos produtos anunciados pertencia a uma categoria
na qual jatinham sido encontrados produtos de fraudadores na pes-
quisa exploratéria.

Com isso, esperavamos delimitar uma populagdo com maior probabilidade
de abergar fraudadores. A cada dia, verificavamos que vendedores se enquadra-
vam nessas condicdes e entdo faziamos a copia do seu perfil. No momento em que
interrompemos a copia de perfis, tinhamos 7 perfis de fraudadores e 59 perfis de
vendedores normais. Ou segja, Nossos critérios permitiram encontrar um conjunto
de vendedores com pouco mais de 10% de fraudadores. E importante notar que
essas copias foram feitas véarios dias antes (em média 5) dos fraudadores recebe-
rem gqualificagdes negativas, ssmulando o0 que um usuario comum veria ao visitar
o perfil do vendedor.

Estimamos que os participantes conseguiriam avaliar entre 20 e 30 vendedo-
res em 2 horas. Montamos uma primeira lista de 30 vendedores, misturando os 7

perfis de fraudadores com 23 perfis de vendedores normais, escolhidos aleatoria-
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mente dentre 59 vendedores normais identificados até o momento de elaboracéo
dalista. A ordem dos vendedores nalistatambém foi aleatoria

Apds a execucdo do teste com uma sO pessoa, percebemos que a quantidade
de vendedores ainda era grande e resolvemos reduzir para 20. Por outro lado, no-
tamos que o participante estava inseguro nas primeiras respostas. Acrescentamos
entdo 3 vendedores normais no comego do questionario para servirem de treina-
mento, sem informar os participantes disso. Entdo a lista final ficou com 23 ven-
dedores, sendo que as trés primeiras respostas foram desconsideradas nas estatisti-
cas.

Os participantes acediam aos perfis dos vendedores através de uma pagina
web contendo /inks para as copias que fizemos. Para cada vendedor foi criado um
link com seu apelido, apontando para o seu perfil de usuério na cépia. Dentro de
cada perfil todos os links ou levavam para péginas locais ou entdo para uma pagi-
na de erro, impedindo que o usuario “saisse” da copia sem perceber e tomasse

contato com os dados atuai s dos vendedores em questdo.

4.3.2.
Instrumento de coleta de dados

O primeiro instrumento gque fizemos foi uma tabela impressa com as seguin-
tes colunas. o0 apelido do vendedor (aparecendo na mesma ordem que na pégina
com os /inks para o espelho), a resposta do participante, o grau de certeza na res-
posta dada (de 1 a 5) e o tempo gasto para dar a resposta. Depois do teste com
uma pessoa, resolvermos mudar o instrumento, passando a enviar a cada partici-
pante uma planilha do Google Documents™ (Figura 8) na qual seriam colocadas
as respostas. Também reduzimos as opcdes do grau de certeza a duas (mais certe-
za € menos certeza). Todo 0 material utilizado na pesquisa foi disponibilizado
num servidor web, de forma que os participantes pudessem fazer o teste remota-

mente.

1> docs.google.com
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Dados do respondente
Nome Tdade
Profissdo
Ja usou MercadoLivre
anfes? (SIM ou NAO)
Vendedores a serem analisados
Respostas (marcar X somente em uma das quatro)
Fraudador Normal Tempos
Nome do vendedar Data da Com mais Com mais Inicio Fim Tempo
"foto" certeza certeza (hh:mm) (hh:mm) gasio
|0 VIRT 04/08/2008 00:00.0
|R: 1100 31/07/2008 00:00.0
|’ RON 12008 31/07/2008 00:00.0
|NI NGE RO 02/08/2008 00:00.0
| Al {ET2 04/08/2008 00:00.0
|C: NIOL 04/08/2008 00:00.0
|3 820 31/07/2008 00:00.0
|S¢ 1200¢ 31/07/2008 00:00.0
|V VAR EL 31/07/2008 00:00.0
| Dt BRA! 04/08/2008 00:00.0
|N. 121 31/07/2008 00:00.0
|BE 40 02/08/2008 00:00.0
|RC ACT 31/07/2008 00:00.0
|BC - 02/08/2008 00:00.0
| M ETV AS 31/07/2008 00:00.0
|BC sUS 31/07/2008 00:00.0
|SC LOAF 02/08/2008 00:00.0
|R1 osm TS 04/08/2008 00:00.0
|G ART 05/08/2008 00:00.0
|| P _ 31/07/2008 00:00.0
| St ENH( 31/07/2008 00:00.0
| S1 TOT 31/07/2008 00:00.0
SL___iC 02/08/2008 00:00.0
00:00:00

Figura 8: planilha para anotar respostas (com apelidos truncados)

4.3.3.
Instrugcdes aos participantes

Preparamos um texto contendo um resumo de informagdes diversas sobre
atuacdo fraudulenta nos mercados eletronicos. Esse texto encontra-se no Anexo 1.
Utilizamos como exemplos alguns perfis de fraudadores que encontramos na pes-
quisa exploratéria e, para acelerar o processo de aprendizagem, apontamos alguns
indicios de fraude encontrados nos seus anuincios e perfis, aproveitando as descri-
cOes sobre estratégias de fraudadores mostradas na secéo 2.2.2. Para ndo influen-
ciar indevidamente os participantes da pesquisa, 0 autor ndo analisou os perfis de
fraudadores presentes na lista a ser examinada por eles, de modo a evitar ainclu-
s80 por inadverténcia de indicios especificos destes; apenas foram inspecionadas
as qualificacOes atuais para certificar-se de que havia fortes indicios de que foi
cometida a fraude de n&o-entrega.

Para facilitar a andlise das respostas, especialmente quanto ao aspecto tem-
poral, demos as seguintes orientagdes aos participantes:

e Osvendedores deveriam ser analisados na sequéncia dada.

e Umavez dada uma resposta, ela ndo deveria ser modificada.
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Verificamos o cumprimento dessas duas condi¢des analisando o historico de
alteragdes das planilhas.

As instrucgdes sofreram pegquenas modificagdes ao longo das primeiras exe-
cucdes do teste piloto, em funcdo das perguntas e comentarios dos participantes.
Foram adicionadas respostas a algumas perguntas comuns e o texto foi reorgani-

zado e simplificado parafacilitar aleitura

4.3.4.
Amostra utilizada

Foi utilizada uma amostra de conveniéncia de 26 pessoas, recrutadas pelo
autor, das quais 7 ja haviam participado em um teste piloto anterior. Posterior-
mente comparamos o0 desempenho desses 7 com 0 dos demais. A Tabela 5 rela
ciona aguns dados demogréficos da amostra.

Tabela 5: dados demograficos da amostra

Faixa etéaria | Entre 14 a 56 anos, sendo a média 28,3 e a mediana 25,5

14 sao profissionais formados nas areas de informética (5), medicina (3),
economia (3), direito (1), engenharia (1), magistério do ensino médio (1)

11 sao estudantes universitarios

1 é estudante do ensino fundamental

Ocupacéo

Sexo | 4 mulheres e 22 homens

Experiéncia com o

. 13 ja tinha utilizado o MercadoL.ivre antes
MercadolLivre

Forma de | 11 fizeram presencialmente (junto do autor)
participacdo | 15 fizeram via Internet

4.4,
Resultados

O teste piloto iniciou-se efetivamente no dia 19/08/2008 e terminou no dia
25/08/2008. Os primeiros participantes fizeram-no presenciamente. As dividas
mais comuns foram incluidas nas instrugdes e entdo passamos a aceitar a partici-
pacdo via Internet. Para garantir a validade dos resultados, os participantes foram
lembrados verbalmente das regras de execucdo do teste. A situacéo atual dos ven-
dedores (quem de fato teve conduta com indicios de fraude) ndo foi informada a
nenhum dos participantes antes do término do teste piloto.

Os resultados das planilhas foram consolidados em um banco de dados e fo-
ram incluidas informac6es adicionais sobre os participantes (dados pessoais, data
da execucdo da tarefa, se esta foi presencial ou ndo e se ja havia participado em
um teste piloto anterior).
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Na Tabela 6 mostramos um sumario dos resultados, com a quantidade de
votos que cada vendedor recebeu apontando-o como fraudador. Também indica
mos quais vendedores de fato foram inabilitados e séo suspeitos de terem cometi-
do fraude. Observa-se que praticamente todos 0s vendedores suspeitos estdo aglu-
tinados no topo da tabela, com uma grande quantidade de votos. O nimero do
vendedor corresponde a sua posi¢ao na tabela fornecida aos participantes. Os ven-

dedores 1, 2 e 3 foram excluidos (cfr. secdo 4.3.1).

Tabela 6: resultados da votacao

Vendedor \éﬁteoz ;P;ngg%? Fraudador
16 22 SIM
15 21 SIM

7 19 SIM
12 19 SIM
19 17 SIM
21 13 SIM

11 Nao
9 Nao
10 8 Nao
17 7 Nao
18 7 Nao

4 7 Nao
13 6 Nao
11 6 Nao
14 5 Nao
20 5 Nao

5 Nao
5 N&o
23 3 Nao
22 3 SIM

Com relacéo as diversas categorias de participantes, fizemos uma compara
¢cdo na Tabela 7, mostrando o porcentual de participantes que pertenciam a cada
categoria e que votaram pela reprovacdo do vendedor em questdo. Estdo em negri-
to os seis primeiros colocados de cada categoria. Em apenas duas delas houve
uma mudanca significativa na ordenacéo, avancando um vendedor normal para
uma colocacdo anteriormente ocupada por um fraudador. A inspecéo dos dados
mostra pouca variagdo entre as diferentes categorias, sustentando a validade dos
resultados.
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Tabela 7: comparacédo das diversas classes de participantes
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Com relagéo ao tempo gasto pelos participantes, temos que o tempo total
para avaliar os 20 vendedores (excluidos os vendedores 1, 2 e 3) variou de 30 mi-
nutos a 2 horas e 41 minutos, com média de 1 hora e 15 minutos. O tempo médio
gasto com cada vendedor variou de 2,77 minutos a 4,77 minutos, com média de
3,7 minutos.

O desempenho individual dos participantes estd mostrado na Tabela 8, que

esté em ordem decrescente de |VE,.,.

| e em ordem crescente de |VENCF| .

Tabela 8: desempenho dos participantes

Participante |VEFCF| FCF |VENCF| NCF

1 7 100% 2 15%
10 86% 15%
18 86% 31%
13 86% 46%
20 86% 54%
26 86% 54%

4 71% 8%
11 71% 23%
21 71% 39%

2 71% 39%
15 71% 46%

6 71% 54%
25 71% 54%
22 71% 62%
23 57% 0%

9 57% 0%
12 57% 0%
57% 0%
57% 8%
57% 46%
43% 8%
43% 15%
29% 0%
29% 0%
29% 15%
14% 15%

19
14

8
17

3
16
24

Média

RPINI[MNINW|WId|A[d|d(d]|dplOOjOO|lO|O|O|O|OW ||| |O|O|O
NIN[O|O(N|FRP[O|FRP|O|CO(O|CO|O0O N[N0 |W |, |IN|N[O|MIDN

>
N

63% 25%
Mediana 71% 15%
Moda 5 71% 0 0%

w
V)

a1
N

Podemos observar pelos dados que os participantes efetivamente foram ca-

pazes de discriminar entre vendedores normais e os fraudadores por uma margem
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significativa (38% em média). Apenas um dos participantes teve um desempenho
muito baixo (0 n® 24) e vérios tiveram um desempenho muito bom, com
FCF >> NCF (n®1,4,7,9, 10, 12, 23).

Vamos agora calcular as médias das duas medidas de desempenho para cada
um dos grupos diferentes de participantes, incluindo agora uma categoria relacio-
nada como tempo meédio para avaliar cada vendedor. Os resultados encontram-se
na Tabela 9. A média de FCF € pouco afetada (com exce¢ao do caso dos primei-
ros participantes — os que fizeram nos dias 19 e 20). JA a média de NCF sofre uma
variagdo maior em dois casos. na categorizagdo por conhecimento prévio e por
momento em que atarefafoi feita. No primeiro caso, notamos que os participantes
de um teste piloto anterior foram significativamente mais precisos, com NCF bem
menor. Com relacdo ao momento, percebemos que os primeiros avaliadores clas-

sificaram menos vendedores como fraudadores.

Tabela 9: desempenho por categoria

FCF NCF
(média) | (média)

Presencial 64% 20%

Forma
Internet 62% 28%
. Veteranos 61% 7%
Conhecimento
Previol Novos 63% | 32%
Usou Sim 63% 27%
MercadolLivre
antes Nao 63% 22%
> 255 59% 28%
Idade
<255 66% 22%
19a20 57% 16%
Momento

21a?25 65% 29%

Duragéo medial >3.7min [ 62% 26%
por vendedor| <37 min | 63% 24%

Com relagdo ao grau de certeza nas respostas, 0 grau era“maior certeza’ em
60,5% das respostas corretas e em 45% das respostas erradas. Ou sgja, a insegu-

ranca dos participantes de fato estava rel acionada com a probabilidade de errar.
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4.5,
Analise dos resultados

Os resultados obtidos apontam para a viabilidade de utilizar agentes huma-
nos ndo-especialistas na deteccdo de fraudadores. No entanto, esse resultado ainda
é insuficiente. Como o nimero de vendedores avaliados € pequeno, a utilizacdo
das médias aritméticas de FCF e NCF como valor esperado das mesmas deve ser
feita com cautela, pois o desvio padréo sera elevado.

Ha ainda possiveis explicacdes alternativas para os bons resultados obtidos.
Uma € a de que alguns dos fraudadores presentes na lista do teste piloto segjam na
verdade os mesmos que 0s apresentados nos exemplos, SO que com outros NOMes.
Nesse caso, os indicios fornecidos no material de treinamento introduziriam um
Viés.

Outra explicacdo alternativa € a de que o grupo de fraudadores utilizado ndo
sejarepresentativo: podem ser mais faceis de detectar que outros. Seria interessan-
te repetir o teste piloto com outro grupo de fraudadores, de preferéncia escolhido
aleatoriamente dentro de um universo maior.

O ndo-seguimento das regras do estudo, especialmente no caso dos partici-
pantes gque fizeram a tarefa via Internet, também poderia comprometer a validade.
No entanto, ndo obtivemos nenhum indicio de que isso tenha ocorrido.

A quantidade de fraudadores presentes na amostra ndo € representativa do
gue acontece nos mercados eletrdnicos, mesmo utilizando algum tipo de pré-
selecdo, que nNo NOsSso caso gerou um conjunto com 10% de fraudadores, inferior
aos 30% presentes na amostra (incluidos os trés primeiros para teste). Apesar dos
participantes ndo terem sido informados acerca dessa quantidade e de terem que
analisar seis vendedores normais antes do primeiro fraudador, ndo podemos &fir-
mar com segurancga que os resultados seriam 0s mesmos, ja que seria necessario
analisar muito mais vendedores para achar um fraudador. 1sso poderia tornar ou-
tros fatores relevantes, e.g. 0 cansaco.

Por fim, a amostra utilizada, apesar de englobar pessoas com caracteristicas
demogréficas variadas, ndo € aleatdria, 0 que compromete a generaizacdo dos
resultados. No entanto, € significativo o fato de que os resultados obtidos por pes-

soas de diferentes categorias variaram pouco.
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