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2
A imagem do pensamento em Nietzsche e a filosofia

2.1
Nota inicial

O tema da “Imagem do pensamento” é exposto em Nietzsche e a filosofia
na secdo final do capitulo “A critica”, capitulo central do livro. A leitura
deleuziana de Nietzsche que aqui apresentamos converge € envolve centralmente
os temas ali apresentados.

Deleuze introduz o tema da critica em Nietzsche a partir da avaliagdo feita
pelo filésofo alemdo do estado atual das nossas ci€ncias. Essa forma de
abordagem € até certo ponto inusitada. Isso porque, como se sabe, o tema da
critica, que da titulo a este capitulo central de Nietzsche e a filosofia, evoca, por si
s6, e em si mesmo, toda uma heranca proveniente de Kant e do criticismo
kantiano, heranca essa que Nietzsche claramente ndo desconhece. Ao contrério,
como a prépria interpretacdo deleuziana procura evidenciar, Nietzsche comparti-
lha ainda, em boa medida, desse mesmo legado filos6fico, nem que seja para en-
contrar em Kant um de seus adversarios maiores na determinacio de sua propria
concepgdo critica em filosofia. Sendo assim, por que entdo ndo comecar esse capi-
tulo dedicado a exposicdo da critica nietzschiana com uma avaliagdo direta do cri-
ticismo e da heranca da filosofia critica kantiana e da contraposi¢do que Nietzsche
estabelece em relagdo a ela, algo que Deleuze evita fazer e que s6 ocorrerd num
segundo momento nesse mesmo capitulo?

Parece-nos que ao elidir, de inicio, a confrontagdo direta entre Nietzsche e
Kant e suas respectivas teorias criticas, Deleuze tem em vista uma estratégia que
ndo € apenas estilistica. Retomar pura e simplesmente o kantismo e a heranga pds-
kantiana como linha que conduziria, enfim, até Nietzsche, sobrecarregaria de um
sentido e de uma determinag@o histérica um processo que, na verdade, parece se
marcar conceitualmente de outra maneira, de forma mais complexa: em especial,
pela construcdo de uma imagem, ou de um fipo. E a evolugdo dessa “imagem” do
filésofo e da filosofia em Nietzsche, e a importancia que essa evolucdo encontra

em seu pensamento para o estabelecimento de uma nova funcido e de uma nova
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concepgdo criticas no seio do pensamento filoséfico, o que parece de fato mais
interessar a Deleuze nesse momento, e que define a estrutura desse capitulo da
obra. O sentido de fundo do capitulo “A critica”, assim, ainda que esse tema,
especificamente, ndo seja desenvolvido ali da forma mais aprofundada, envolve a
idéia de que a radicalizagdo critica da filosofia pressupde uma necessaria
passagem por trés estdgios, e pela configuracio, na seqiiéncia dessa passagem, de
uma nova imagem do filésofo e, por conseguinte, também da prépria filosofia.

Na passagem de uma imagem a outra, vemos a sucessiva vinculacdo da fi-
losofia e do filésofo a trés tipos. Ele é primeiramente um sintomatologista, e é
nessa condi¢do de alguém que escuta e pesa o seu tempo que Nietzsche pensa a ci-
éncia que encontra diante de si, a0 mesmo tempo como um signo e um sintoma (e
talvez o principal, alids, do sentido e da orientacdo da modernidade). Mas dizer
que a filosofia pensa a partir de signos dd a ela um caréter de semiologia e de in-
terpretacdo, de teoria interpretativa, bem como, ao mundo, um caréter expressivo.
O que aparece no mundo ndo sdo fendmenos, ndo sdo “aparéncias ou apari¢des”,
nem tampouco, evidentemente, nimenos, mas sentidos (Nietzsche diria entio:
sentidos como expressdes de forgas). Por outro lado, dizer que a filosofia apreen-
de os signos como sintomas da a ela um cardter de avaliacdo. Um signo expressa
um sentido, uma avaliagdo qualifica essa expressdo como sintoma. Devemos ver
af uma transformacfo interessante: do signo, Nietzsche ndo aponta para qualquer
significante, ele ndo abandona o signo, mas ao contrdrio o redobra e estende, o
signo ja é em si “algo mais”, signo de um outro signo e de um novo sentido, isto
€, € nele mesmo um sintoma, o elemento inicial de uma sintomatologia.

Num segundo momento, a partir desse primeiro passo critico, dessa
atividade de interpretacdo e avaliacdo pelo filésofo, este deve se constituir ja
agora em um “legislador”, alguém que, no sentido que Nietzsche confere a esse
termo, ndo apenas avalia ou se limita a avaliar, mas também cria os seus novos
valores. Enfim, num terceiro momento, o filésofo surge afinal como “artista”,
como aquele que vive os novos valores que cria, que faz da vida a experiéncia
experimental de uma pura criacio e afirmagao.

Ao introduzir o problema da critica nietzschiana a partir de sua avaliacdo
das ciéncias contemporéneas, Deleuze pode entdo recuperar essa progressao, ou o
que ele mesmo denomina de “trindade nietzschiana do ‘filésofo do futuro’”, ou

seja, “[o] filésofo médico (¢ o médico que interpreta os sintomas), o filédsofo
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artista (é o artista que modela os tipos), o filésofo legislador (¢ o legislador que
determina o nivel, a genealogia)” (Deleuze, 1976, p. 62). Teriamos ai, portanto, os
trés momentos fundamentais da concepcdo nietzschiana do filésofo, a imagem
plena do alcance da filosofia para Nietzsche, e do papel a ser desempenhado por
um novo tipo de pensador. Nietzsche nos apresenta, com isso, da critica, uma
concep¢do complexa, e cuja articulagdo em trés planos envolve nada mais nada
menos do que o todo das expressdes espirituais do homem: ciéncia, filosofia e
arte.

Mas ao mesmo tempo em que se liga sucessivamente a cada uma delas,
Nietzsche revela ainda a sua profunda insatisfacdo com a situacio atual de cada
uma, ele faz avancar sua prépria critica voltando-a contra as imagens reativas do
pensamento que encontra em todas elas: um Nietzsche que € critico da ciéncia,
mas para encontrar na filosofia um instrumento critico ainda mais amplo, e que é
critico da propria filosofia para encontrar talvez nas artes a possibilidade do devir
filos6fico mais préprio, ou a inspiragdo mais profunda de uma nova imagem do
pensamento e da vida.

E assim, como cada uma dessas ligagdes impde uma organizacio
particular e uma solu¢do nova em seu proprio pensamento, a0 mesmo tempo que
uma critica total, radicalizada, é s6 entdo, realizadas essas trés concepcdes da
filosofia, na passagem entre uma e outra dessas trés idades ou imagens do
filésofo, que se torna clara a contribui¢do maior do pensamento nietzschiano.

Para Deleuze, o que se depreende, no fundo, do conjunto da filosofia
nietzschiana, € a formacdo de uma nova configuracdo e de uma nova condig¢éo
transcendental do pensamento, uma nova imagem transcendental do pensamento,
ou o que ele chama, mais simplesmente, de uma nova imagem do pensamento. O
saldo final dessa revolucdo critica e dessas sucessivas passagens que a ela se
seguem como seu necessdrio desdobramento é, assim, o de uma completa
renovagdo da propria imagem do pensamento, tema que encerra o capitulo.

E esse triplice (e grandioso) movimento que pretendemos recuperar em

nossa exposi¢ao.
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2.2
O filésofo sintomatologista: a ciéncia como sintoma e a reproducao
da metafisica

2.21

A critica nietzschiana a natureza reativa da ciéncia moderna

Para Deleuze, em sua andlise das ciéncias modernas, em especial das cién-
cias do homem, Nietzsche parece se valer de uma perspectiva prdtica, antes do
que efetivamente abordar o problema tendo em vista apenas seu aspecto puramen-
te tedrico ou epistemoldgico. O que Nietzsche vé nas ciéncias, ou o que, no con-
junto das ciéncias, interessa decididamente a ele? Inicialmente, ndo as relagdes ci-
entificas nelas mesmas, ou mesmo os principios metafisicos por detrds das cién-
cias, mas a relagdo semioldgica entre fendmeno e sentido (“A dualidade metafisi-
ca da aparéncia e da esséncia e, também, a relacdo cientifica do efeito e da causa
sao substituidas por Nietzsche pela correlagdo entre fendmeno e sentido”;
Deleuze, 1976, p. 3). Ou seja, em lugar de visar a positividade e a validade das
relacdes de causalidade, ou ao rigor das leis que a ciéncia estabelece, a teoria da
ciéncia nietzchiana liga-se, sobretudo, aos efeifos das ciéncias, ao resultado e ao
saldo que elas apresentam sobre nosso pensamento e nossa cultura, e Nietzsche
procura investiga-las, em especial, a partir de uma avaliacdo critica acerca do
sentido desse resultado. Nem a fisica, nem a metafisica, portanto, mas seus
sintomas, elas mesmas como sintomas.

E entio na condi¢io de sintomatologista que Nietzsche interpreta as
ciéncias, e o processo de avaliacdo sintomatoldgica em Nietzsche deve ser
entendido, nesse caso, mas a semelhanca de outras anélises que faz, pela ligacdo
que ¢ estabelecida entre sentido e valor, entre interpretacdo e avaliagdo. E, para
Nietzsche, o balango final das nossas ciéncias € muito claro: ele caracteriza-se por
uma reatividade de fundo, por uma composi¢do complexa cuja resultante é a
expressdo de forgas de reacdo e de negacdo, antes que de forcas genuinamente
ativas. As ciéncias se mostram, em si mesmas, como um produto reativo, € como
uma forma reativa de pensar.

Ativo e reativo sdo termos que, no pensamento nietzschiano, tipificam e
qualificam forcas. Em todo fendmeno, em toda coisa e em todo corpo vemos a

presenca desses dois tipos de for¢a em relagdo, forgas ativas de um lado, forcas
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reativas em oposicdo a elas. Sua distincdo é até certo ponto bastante precisa e,
para Deleuze, a descri¢do de um e outro tipo de for¢a se mostra em geral muito
clara em Nietzsche: “[...] as forcas superiores ou dominantes sdo ditas ativas, as
forcas inferiores ou dominadas sdo ditas reativas. Ativo e reativo sdo precisamente
as qualidades originais que exprimem a relacdo da forca com a for¢a” (Deleuze,
1976, p. 33).

Dirfamos entdo, num sentido talvez ainda muito geral, que a interpretacio,
para Nietzsche, consiste em especial na identificagdo, na correta distin¢do entre
esses diferentes tipos de forga, e na relacdo que eles mantém entre si. Sobretudo
porque é por efeito da relagdo entre as forgas que se produz todo sentido. Assim,
como aponta Deleuze, “toda interpretacdo é determina¢do do sentido de um
fendmeno. O sentido consiste precisamente em uma relacdo de forgas, segundo a
qual certas agem e outras reagem em um conjunto complexo e hierarquizado”
(Deleuze, 1965, p. 23). Mas, se o sentido emerge dessa relagdo, se ele se define
sempre a partir de uma relacio e de uma correlagdo de forcas, ainda assim, serd
sempre possivel apontar a sua qualidade, a orientacdo que o define fundamental-
mente, isto €, identificar como ativo ou reativo o sentido presente em uma forga
ou no jogo entre elas. Deleuze insiste: “qualquer que seja a complexidade de um
fendmeno, nés distinguimos perfeitamente forcas ativas, primdrias, de conquista e
subjugacdo, e forcas reativas, secunddarias, de adaptacio e de regulacdo” (Deleuze,
1965, p. 23).

E, de fato, esse ultimo aspecto aquele que mais parece interessar a
Nietzsche no caso particular de sua interpretagdo das ciéncias, conforme observa
Deleuze em seu comentdrio. Lembremos que, para Nietzsche, o sentido das
ciéncias ndo emerge propriamente de uma relacdo tensionada entre o ativo e o
passivo, a partir de uma relacdo entre forcas divergentes, mas antes ja da
predominancia estabilizada de uma dessas duas forgas, da hegemonia imposta ou

realizada da forga reativa.

Talvez devéssemos considerar que essa orientacdo das ciéncias obedece,
inicialmente, a sua estrita ligacdo com o plano da consciéncia. A ci€ncia encontra
em nossa consciéncia uma importante inspiracdo, um modelo até, para o tipo de
pesquisa que a caracteriza; ela parece ser, em si mesma, a ciéncia, o produto da

submissdo do inconsciente pelo consciente que, por sua vez, nada mais € do que a
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submissdo das forgas ativas no corpo pelas forcas reativas: “a ciéncia segue os
caminhos da consciéncia, apoiando-se sobre outras forgas reativas” (Deleuze,
1976, p. 34). Essa orientacdo até certo ponto se explica facilmente, pela propria
natureza das forcas ativas, natureza esta que, como aponta Deleuze, torna mais
dificil a sua determinacdo e demonstragdo: “[As forcas ativas] por natureza

999

escapam a consciéncia: ‘A grande atividade principal € inconsciente’” (Deleuze,
1976, p. 34). Pois, com efeito, a consciéncia parece emergir apenas através de
uma enorme simplificacdo nas forcas presentes em todo corpo. Aproximando esse
ponto da teoria nietzschiana da concepgdo espinosista das potencialidades do
corpo, Deleuze considera que € justo porque pensamos o corpo através da sua
estrutura consciente que niao fazemos sequer idéia do que ele pode, do que pode

afinal um corpo:

Espinosa abriu um caminho novo para as ciéncias e para a filosofia. Nem mesmo
sabemos o que pode um corpo, dizia ele; falamos da consciéncia e do espirito,
tagarelamos sobre tudo isso, mas ndo sabemos do que é capaz um corpo, quais
sdo suas forcas, nem o que elas preparam (Deleuze, 1976, p. 32).

Por essa razdo, Nietzsche ndo se cansa de repetir que todo processo de
conhecimento deve comecar por reassegurar um lugar mais restrito a atividade

consciente, por reduzir a consciéncia a sua “necessdria modéstia”:

‘Estamos na fase em que o consciente se torna modesto’. Chamar a consciéncia a
modéstia necessaria exige toma-la pelo que ela é: um sintoma, nada mais do que
o sintoma de uma transformac¢do mais profunda e da atividade de forcas de uma
ordem que ndo € espiritual (Deleuze, 1976, p. 32).

Assim, para Deleuze, a elaboragdo da consciéncia, o processo de sua
formacao, em Nietzsche, deve ser entendido como o produto de uma reacdo. Mas
que reacdo, exatamente? Uma reacao contra o corpo, uma “reagcdo do eu”, reacao
a forcas que o eu néo pode controlar inteiramente, que escapam a ele por todos os
lados, em sua incessante atividade (““A consciéncia nunca é consciéncia de si, mas
consciéncia de um eu em relacdo ao si que ndo € consciente”; Deleuze, 1976, p.
32). A consciéncia aparece como um certo estado de repouso, o lugar de uma
determinada pacificacio da pluralidade corpdérea, uma condicdo inferior de

atividade, face a toda a atividade presente no corpo. Desse modo, “é inevitavel
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que a consciéncia veja o organismo de seu ponto de vista e o compreenda a sua

maneira, isto é, de maneira reativa” (Deleuze, 1976, p. 34). Por outro lado,

a atividade das forgas, necessariamente inconsciente, € o que faz do corpo algo
superior a todas as reagdes, em particular a esta reagdo do eu que é chamada de
consciéncia: “Todo esse fendmeno do corpo €, do ponto de vista intelectual, tdo
superior a nossa consciéncia, a nosso espirito, a nossas maneiras conscientes de
pensar, de sentir e de querer, quanto a dlgebra é superior a tabuada’ (Deleuze,
1976, p. 34).

Mas entdo, forcosamente, uma nova ciéncia se impde, ciéncia do que é
ativo, das forcas ativas e da atividade nos corpos e fendmenos. Por um lado, tem-
se uma clara separacio: “E absurda a idéia de que a ciéncia deve caminhar passo a
passo com a consciéncia e nas mesmas direcdes. Sente-se nesta a ideia moral que
aflora. De fato, s6 existe ciéncia onde ndo hd e ndo pode haver consciéncia”
(Deleuze, 1976, p. 34). Mas, por outro, revela-se ai uma situagio que, de inicio,
parece tomar a forma de um curioso paradoxo: “A verdadeira ciéncia € a da ativi-
dade, mas a ciéncia da atividade € também a ciéncia do inconsciente necessario”
(Deleuze, 1976, p. 34). Ou seja, teriamos uma ciéncia nao dos fatos, nem dos fatos
sociais, no caso das ciéncias do homem, mas, estritamente falando, de um puro
dinamismo, de um movimento real, a ciéncia como processo de conhecimento de
uma atividade dindmica e incessante e que, por iSs0O mesmo, se apresenta como
necessariamente inconsciente. Nesse caso, o objeto ou o objetivo “cientifico”
inicial da filosofia nietzschiana parece consistir num ultrapassamento da superfici-
alidade reativa da consciéncia e do eu (e mesmo dos “fatos”, a que ambos se liga-
riam), para reencontrar movimentos imperceptiveis, manifestagdes inconscientes,
ou, em uma palavra, a realidade plural, dinamica e viva das forgas (deveriamos
dizer, uma ciéncia do intempestivo, uma ciéncia ela mesma intempestiva?).

A critica nietzschiana, com efeito, deverd entdo passar por uma suspensao
do valor do fato, da qualidade factual, ou antes, da factualidade como fundamenta-
¢do do rigor cientifico: o que Nietzsche chama de “faitalisme”. O fato é a marca
de um “positivismo moderno” ou de um humanismo erudito do livre-pensador, e o
principio contido no “faitalisme” comum a ambos, positivista e livre-pensador, € o
de “querer recuperar todos os contetdos, todo o positivo, mas sem nunca interro-
gar-se sobre a natureza desses contedidos ditos positivos, nem sobre a origem ou a

qualidade das forcas humanas correspondentes” (Deleuze, 1976, p. 49). Assim, “o
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que caracteriza essencialmente o positivismo e o humanismo do livre-pensador é
o “faitalisme”, a impoténcia em interpretar, a ignorancia das qualidades da forca”
(Deleuze, 1976, p. 49). H4, da parte do erudito, ou do livre-pensador, um respeito
excessivo pelo fato, a quem ele reverencia conferindo-lhe um valor inconteste:
“dir-se-ia que o erudito tomou por modelo o triunfo das forgas reativas e a ele
quer subjugar o pensamento. Invoca seu respeito pelo fato e seu amor pela
verdade” (Deleuze, 1976, p. 60, grifo nosso); “‘Inclinemo-nos diante do fato
consumado’. [...] Desde que algo aparece como uma for¢a humana ou como um
fato humano, o livre-pensador aplaude, sem se perguntar se essa forca ndo é de
baixa extracdo e esse fato o contrario de um fato elevado” (Deleuze, 1976, p. 49).
Nesse sentido, o fato, as questdes de fato sdo, como veremos, um dos principais
inimigos da efetiva atividade critica filos6fica, na medida em que procuram
constituir as ciéncias segundo uma fundamentag@o objetiva inquestiondvel, e, com
isso, fazem do “fato” o esteio ultimo dos proprios valores, a pedra-de-toque
perfeitamente presente dos nossos valores, dos valores demasiado humanos:
“[Reconhecemos a tarefa de Nietzsche] contra aqueles que criticam ou respeitam
os valores fazendo-os derivar de simples fatos, de pretensos fatos objetivos: os
utilitaristas, os ‘eruditos’” (Deleuze, 1976, p. 2).

A critica de Nietzsche se conduz, entdo, numa tripla direcdo: ao investir
contra o valor do fato, contra a factualidade objetiva, ela alcanca, ao mesmo tem-
po, “o gosto pelo fato no positivismo, a exaltagdo do fato humano no humanismo,
a mania de recuperar os contetidos humanos na dialética” (Deleuze, 1976, p. 49).
Mas, em especial, ela revela a inversdo contida no respeito erudito ao fato. Pois
este, como aponta Nietzsche, “é sempre estipido, tendo desde sempre se
assemelhado mais a um bezerro que a um deus” (Deleuze, 1976, p. 49). Ou, ponto
mais decisivamente importante no que diz respeito a sua avaliacdo critica, o fato &,
para Nietzsche, o sintoma mesmo de uma inversdo qualitativa na apreciacio do
jogo entre as forgas e, por conseqiiéncia, na defini¢cdo dos préprios valores: “o fato
€ sempre o dos fracos contra os fortes” (Deleuze, 1976, p. 49).

A grande dificuldade apontada por Nietzsche nessas compreensdes € a de
que elas falham na identificacdo da verdadeira natureza do fato, sem perceber que
o fato é ele mesmo ja uma interpretacdo, ou até mesmo uma avaliacdo (dai a
célebre maxima nietzschiana, “ndo ha fatos, mas apenas interpretacdes’”). Nesse

caso, ¢ preciso identificar a real tarefa filosdfica, a verdadeira atividade critica que
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envolveria a compreensao factual. Livrar-se do fato ndo € livrar-se da necessidade
de interpretar. Ao contririo, trata-se de mostrar a verdadeira natureza do fato
constituido pela interpretacdio mesma, e de reassegurar sua abertura as novas
interpretacdes que se impdem. Claramente, esse procedimento se mostra decisivo
inclusive para as ciéncias, para uma completa reformulacio das nossas ciéncias,
da nossa concepcdo mesma do que seja a atividade cientifica.

A condicao critica pensada por Nietzsche para a ciéncia envolveria, assim,
de modo privilegiado, uma nova concepg¢do da natureza e do valor dos fatos, e
portanto, uma nova teoria da interpretacdo factual. Mas de que interpretacdo se
trata, e em que diregio deve-se conduzi-la? E essa justamente a questio que talvez
defina toda a ciéncia, todo o escopo da ci€ncia, e Deleuze percebe claramente que
€ essa a verdadeira questdo a ser imposta contra o factualismo cientifico (e nio
apenas a “suspensdo” dos fatos em favor da sua interpretacdo): “o fato é uma
interpretacdo; mas que tipo de interpretacdo?” (Deleuze, 1976, p. 60, grifo nosso).
Nesse sentido, Deleuze procura determinar a condi¢do do processo de
interpretacdo da forma mais precisa, inclusive em seu carater fisico, e, portanto,

em sua ligacdo direta com as ciéncias:

E nesse sentido, em primeiro lugar, que a interpretacio é uma arte tdo dificil;
devemos julgar se as for¢as que vencem sdo inferiores ou superiores, reativas ou
ativas; se elas vencem enquanto dominadas ou dominantes. Neste dominio ndo ha
fatos, s6 ha interpretagdes. Nao se deve conceber a medida das for¢cas como um
procedimento fisico abstrato e sim como o ato fundamental de uma fisica
concreta; ndo como uma técnica indiferente, mas como a arte de interpretar a
diferenca e a qualidade independentemente do estado de fato (Nietzsche diz as
vezes: ‘Fora da ordem social existente’) (Deleuze, 1976, p. 48).

Vemos entdo que a tarefa interpretativa €, em si, bastante complexa. Ela
envolve a identificacdo de uma pluralidade de forgas, das condi¢Ges de relacdo
entre essas forcas, mas também a determinacdo da direcdo e do alcance dessas
mesmas forgas, sua orientagdo e seus efeitos. Nesse caso, deveriamos entender
que a concepcdo de reacdo, de forca reativa define-se, no aspecto que mais inte-
ressa a Nietzsche, no caso especifico da sua critica as ciéncias, pelo fato de que a
forca reativa, em lugar de buscar sua plena afirmag¢@o, de ensejar sua propria afir-
macdo, conforme as suas proprias qualidades diferenciais, tem para si, na verdade,

uma expectativa mais baixa, operando, em especial, num sentido mais limitado,


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410620/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0410620/CA

29

no sentido de garantir a sua simples preservacdo ou a sua manutencdo, segundo

um principio de mera acomodacio, de conformagao igualitaria e de continuidade:

As forcas inferiores definem-se como reativas, [e] exercem [sua forca]
assegurando os mecanismos e as finalidades, preenchendo as condi¢des de vida e
as funcdes, as tarefas de conservacdo, de adaptacdo e de utilidade. Este é o ponto
de partida do conceito de reacdo [...]: as acomodac¢des mecanicas e utilitdrias, as
regulacbes que exprimem todo o poder das forcas inferiores e dominadas
(Deleuze, 1976, p. 33).

A ciéncia parece se moldar segundo essa mesma orientacio e reconhecer
em seus objetos sempre esse mesmo tipo de elementos. E essa concepgio, na
verdade, que faz ela estabelecer seus “objetos”. O que é objeto para a ciéncia
deve, necessariamente, envolver tais qualidades reativas; na verdade, forna-se
objeto para uma ciéncia apenas aquilo que pode ser identificado, por uma ciéncia
reativa, em sua qualidade igualmente reativa, na sua prépria reatividade. Por
exemplo, a noc¢do de organismo. Nossa propria concepgdo de organismo, a forma
mesma como essa concep¢do é construida cientificamente se caracteriza quase
que absolutamente pelo estabelecimento ou pela identificacdo de funcdes e Meca-
nismos reativos (memoria, habitos...) e mesmo as especializagdes vitais orgdnicas
(nutri¢do, reproducdo, conservagdo, adaptagdo) sdo ainda fungdes de reacdo, sdo
“expressdes de tais ou quais forcas reativas” (Deleuze, 1976, p. 34). Elas prevéem
invariavelmente uma condi¢do de “bom funcionamento”, uma boa organizagio e
organicidade, uma resultante harmoniosa (a boa “complei¢do fisica”), mas quase
nunca as condi¢des de uma diferenciagdo, de uma experimentacido, de uma nova
utilizacdo das forgas corporais, ou seja, as condi¢des de emergéncia e da formacao
de uma nova atividade no corpo. Nao forcam, nem exigem o corpo, mas
simplesmente 0 mantém, o preservam. No fundo, ddo do corpo uma imagem
apenas moral ou piedosa, compreendem a sua “atividade” como uma simples
atividade de auto-regulagdo, como uma atividade nela mesma sempre apenas
mantenedora, reguladora. Mas com isso, poderiamos definir, finalmente, tais
forcas reativas como inferiores porque, segundo Nietzsche, a despeito de nada
perderem de sua natureza de forcas, sua qualidade acaba por restringir-se e
coincidir com as condi¢des mais baixas de atividade, com qualidades apenas

passivas, com o saldo de uma simples conservacao.
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A ciéncia é, sem duivida, a principal responsdvel por essa concepcao, ela
acaba sempre por formar uma imagem do organismo ‘““visto sempre pelo lado me-
nor, pelo lado de suas reagdes” (Deleuze, 1976, p. 34). Mas, de fato, pode-se es-
tender facilmente esse principio diretor a toda a pesquisa cientifica de um modo
geral. Tal orientacdo, que busca identificar em todo fendmeno, em especial, as su-
as qualidades reativas, as caracteristicas nele presentes, que indicam, privilegiada-
mente, uma configuracdo reativa, encontra-se, ao ver de Nietzsche, completamen-
te arraigada em nossas ci€ncias. E trata-se, portanto, de uma orientacdo ela mesma
também reativa, que parte de uma imagem e de valores de reagdo. Contra tal con-
dicdo, Nietzsche aposta, justamente, na possibilidade de uma revisdo critica das
ciéncias (em especial das ci€éncias do homem) e numa completa reformulacéo de
sua natureza e de seus objetivos, contando, para isso, com o restabelecimento de
uma hierarquia qualitativa das forgas, com o restabelecimento da primazia e da
nobreza original do ativo sobre o reativo. Como observa Deleuze, o verdadeiro
problema serd entdo o da “descoberta das forcas ativas, sem as quais as proprias
reacdes ndo seriam forcas” (Deleuze, 1976, p. 34). Pois, se devemos ter claro que
0 reativo, assim como o ativo, marca uma qualidade original na forga, essa quali-
dade ainda assim s6 pode ser identificada, s6 pode ser determinada ou interpretada
como tal, quando tomada “em relacdo com o ativo, a partir do ativo” (Deleuze,
1976, p. 35). Toda a natureza de nossas ci€ncias ird se medir e dependerd dessa
compreensdo do papel e da prioridade do ativo sobre o reativo, e da hierarquia
através da qual se determinam essas qualidades e as diferencas entre essas
qualidades nas forgas.

Nesse processo de substituicdo epistémica do reativo pelo ativo como
verdadeiro objeto ou elemento a ser conhecido pelas ciéncias, Deleuze aponta, em
primeiro lugar, para a idéia de que todo conhecimento e toda ciéncia devem ser
entendidos, segundo Nietzsche, como uma pesquisa e uma ciéncia das forcas. E
das forcas, da relagdo convergente ou divergente entre elas, a partir do combate e
da associacdo entre forcas que, como vimos, um fendmeno conhece o seu sentido
(“Jamais encontraremos o sentido de alguma coisa (fendmeno humano, biolégico
ou até mesmo fisico) se ndo sabemos qual € a forca que se apropria da coisa, que a
explora, que dela se apodera ou nela se exprime”; “A histéria de uma coisa é
geralmente a sucessdo das forcas que dela se apoderam e a co-existéncia das

forcas que lutam para delas se apoderar. Um mesmo objeto, um mesmo fendmeno
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muda de sentido de acordo com a forca que se apropria dele”; Deleuze, 1976, p.
3). Ao mesmo tempo o elemento de uma fisica e de uma histéria imanentes, o

3

sentido, como aponta Deleuze, “é entdo uma no¢do complexa: hd sempre uma
pluralidade de sentidos — uma constelacdo, um complexo de sucessdes, mas
também de coexisténcias” (Deleuze, 1976, p. 3) das forgas em uma coisa, das
relacdes entre forcas na origem e no destino de um fendmeno. Desse modo, a
concepcdo de pesquisa cientifica nietzschiana se definiria, inicialmente, pelo
reconhecimento de uma diversidade e de uma pluralidade de for¢cas em relagdo, e
mesmo em tensdo, mas com a precedéncia, qualitativa, de inicio, das forgas ativas.
Ou seja, “o que interessa [a Nietzsche] € a diversidade das forcas ativas e reativas,
a pesquisa das proprias forcas ativas” (Deleuze, 1976, p. 35, grifo nosso). Mas
caberia perguntar: por que, no caso da constituicio do sentido, se deveria
privilegiar, como Nietzsche o faz, tais forcas ativas'? Nietzsche parece ai ter em
vis-ta sempre uma qualidade, e mesmo a condi¢@o de um devir como qualidade ou
como qualificativo por exceléncia da forca ativa (“O devir-ativo supde a afinidade
da ac@o com a afirmacdo; para tornar-se ativa, ndo basta que uma forca va até o
fim do que ela pode, é preciso que faca daquilo que ela pode, um objeto de
afirmacgdo. O devir-ativo é afirmador e afirmativo, assim como o devir-reativo ¢
negador e niilista”; (Deleuze, 1976, p. 55). Nesse caso, a qualidade “ativa”
apresenta-se sempre como mais real, mais efetiva e mesmo mais promissora do
que a reativa. E a forca ativa, com efeito, que cabe a precedéncia de toda agio ou
transformacgdo, e € essa qualidade ao mesmo tempo afirmativa, diferencial e

plastica que Nietzsche procura evidenciar como verdadeira qualidade formadora,

1 ok p I .
Para Deleuze, essa questdo sé poderd ser inteiramente resolvida quando se recorre ao

funcionamento seletivo do eterno retorno: é s6 nessa hora, quando surge como aquele que quer
retornar (ou seja, como aquele que ndo nega sua forca, mas ao contrdrio, quer afirmé-la segundo o
principio, e com o valor, de um retorno eterno) que o elemento ativo mostra toda sua superioridade
em relacio ao reativo: “E verdade que se perguntard em que sentido e por que o nobre ‘vale mais’
do que o vil, ou o alto mais do que o baixo. Com que direito? Nada permite responder essa questdo
enquanto consideramos a vontade de poder nela mesma, ou abstratamente, como dotada apenas de
duas qualidades contrdrias — afirmacéo e negacdo. Por que a afirmagéo valeria mais do que a nega-
¢d0? Veremos que a solugdo sé pode ser dada pela prova do eterno retorno: ‘vale mais’ e vale ab-
solutamente o que retorna, o que agiienta retornar, o que quer retornar’ (Deleuze, G., Nietzsche e a
filosofia, p. 71). Mas, justamente, a qualidade do devir, e de um devir-ativo, além de ser um ele-
mento fundamental para a ligagdo entre as filosofias de Nietzsche e Deleuze, deve de algum modo
ser pressuposta pela nogdo do “retorno” e, nesse caso, se o eterno retorno explica e determi-na o
ativo, o devir (e, em sua forca maior, o devir € necessariamente sempre ativo) € o principio mesmo
que introduz o eterno retorno como possibilidade. Devemos entender a distincdo, entdo, entre
“entrar em devir”’ (que Deleuze associa propriamente ao eterno retorno) e a situagdo caracteristica
das forgas reativas, cuja atividade aponta antes para uma estagnacio, uma anulac¢do de si mesmas,
ou seja, para um niilismo como resultado da sua ag@o.
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real em toda coisa. A originalidade, esse cardter primeiro do ativo € o que lhe
parece, portanto, conferir uma precedéncia qualitativa da atividade na forca, e do
ativo sobre as forgas de reac@o. Assim, poderiamos certamente dizer que as forcas
reativas sdo inteiramente dependentes da atividade dessas outras forgas, e em
relacdo ao que € ativo, elas tém apenas uma fungdo segunda, que ja ndo é mais,
por conseguinte, de afirmacdo, mas de oposi¢cdo e de resisténcia: de negacdo, de
limitacdo, de reacao.

E por efeito dessa condi¢io que as forcas ativas sdo privilegiadas por
Nietzsche como o verdadeiro objeto das ciéncias, ou mesmo do pensamento
enquanto tal. Pois, para Nietzsche, como aponta Deleuze, a ciéncia e a filosofia
devem se constituir, especialmente, na pesquisa das condicdes primdrias (ou
genéticas) da acfo e da afirmac@o. Isso ndo deve, todavia, ser simplesmente con-
fundido com a idéia de uma filosofia primeira, uma ontologia em sentido tradi-
cional. Nem tampouco com uma ciéncia das causas primeiras ou da primariedade
das causas, ou com a concepg¢do da atividade mesma como causalidade. Nietzsche
ndo pensa a relagdo entre as forgas como tendo a configuragdo de uma causalidade
eficiente, apenas (e, nesse ponto, ndo podemos concordar totalmente com Michael
Hardt que faz remontar a teoria das forcas em Nietzsche as teorias medievais das
causas eficientes, de inspiracdo aristotélica). A diferenca da teoria nietzschiana
para uma teoria da causalidade € que esta, via de regra, postula uma relagdo fecha-
da para a ligacdo entre causa e efeito. A (mutua) determinagdo entre causa e efeito
ndo €, nela mesma, criadora. Para Nietzsche, ao contrdrio, a relacio entre as forcas
€ definitivamente aberta, fundadora, inaugural. Ela produz diferenca. Assim, o
que Nietzsche procurara ressaltar é que, através do componente ativo das forgas,
apresentam-se as verdadeiras condi¢des de transformacio e de renovacdo, ou seja,
algo cujo alcance estd certamente para além da mera demarcacgio causal (ou seja,
da distin¢do ou distribui¢do do que é causa daquilo que € efeito). A nosso ver, o
aspecto primdrio e genético presente na forca ativa deve ser entendido em
Nietzsche, nesse caso, num sentido muito préximo ao da “condi¢éo de possibili-
dade” kantiana. E h4 ai, inclusive, entre uma terminologia e outra, entre causas e
condi¢coes, uma importante distin¢do, a nosso ver, de carater transcendental. Nao
se trata, em Nietzsche, como no modelo causalista, de uma relacao de anteriorida-
de ou de transitividade causal, e mesmo de atribui¢ido e imposicdo de qualidades,

mas uma relacdo que diz respeito as proprias condicdes (transcendentais) de
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possibilidade. Ou seja, ndo se trata de medir apenas, em relacdo ao fendmeno, o
que ¢é primeiro e o que € segundo, ndo se trata de separar uma causa (ativa) de
suas conseqiiéncias ou das outras forgas (causas) que a ela se ligam, mas, qualita-
tivamente, de mostrar que o fendmeno, que toda coisa, depende da atividade do
que é ativo, da forga ativa.

Nesse caso, se causalidade ha, temos sobretudo uma causalidade pléstica,
uma causalidade realmente genética que ndo “causa” propriamente, mas sim que
sempre inaugura e instaura, ou que, pelo menos inaugura, em termos qualitativos,
uma nova possibilidade, a condi¢do de um devir e, com ele, uma efetiva transfor-
macdo. Nietzsche substitui, na verdade, a nosso ver, a idéia de causalidade pela de
“atividade”, e a de causa pela de “forca ativa”. A relagdo de causalidade trabalha
com elementos dados, ordenando-os segundo uma conexdo causal de anteriorida-
de empirica (fisica) ou légica. O ativo, ao contririo, deve de algum modo “criar”,
“moldar” os seus proprios elementos. Talvez pudéssemos fazer uma distingdo,
nesse caso, entre causa e principio, mas mesmo essa nao seria de todo pertinente.
Pois o principio supde ainda sempre um destacamento, uma distancia original, e
uma separacdo em relacdo aquilo que ele instaura. A relacdo entre forgas, ao
contrario, ndo deixa jamais de ser um jogo imanente (mais do que isso, Nietzsche
insiste, uma forca nunca anula inteiramente a outra).

Por isso, critica e criacdo sdo as duas faces necessarias da atividade filoso-
fica em Nietzsche. N@o se pode recorrer a uma originariedade abstrata, ou a um
sentido transcendente que, em sua pureza origindria, permaneceria a salvo da
critica e da avaliagdo. Ao contririo, sem o recurso a transcendéncia, nossa efetiva
possibilidade especulativa serd sempre a da critica. Somos forcados a ela, a essa
critica radical porque permanente, a uma permanente avaliacdo do real. A trans-
cendéncia é, em ultima andlise, a condi¢cdo de se escapar a critica (em direcdo a
um fundamento, a uma condi¢do essencial, a um sentido teolégico ou uma realida-
de divina, inatingivel in extremis). O pensamento na imanéncia, ao contrario, faz-
se sempre avaliagdo e interpretacdo, e a questdo passa a ser a de como realizar a
critica, de como chegar a ser “critico”. E a fundamentacio de uma nova radicali-
dade da critica o grande objetivo da filosofia nietzschiana (e um dos tragcos mais
ressaltados por Deleuze em sua andlise). E € o resultado mesmo que se aponta pa-
ra essa radicalidade critica que talvez nos indique a tnica resposta possivel. Sabe-

mos que somos efetivamente criticos somente quando suscitamos jd a possibilida-
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de de uma criacdo, quando a critica aponta para um ultrapassamento ou uma re-
versdo. Ao radicalizar-se a idéia e a atividade criticas, conseguimos impor por so-
bre e para além de todas as forcas em presenga, para além de toda condi¢do pre-
sente (e mesmo no seu mais amplo sentido ontolégico) uma for¢a nova, uma dire-
¢do inédita: o novo enquanto tal. E esse o sentido do ativo em Nietzsche, é essa,

no fundo, também a raiz da sua nova ontologia e do pensamento que se liga a ela.

Portanto, em sentido estrito, ndo se faria ci€ncia das forcas reativas, por-
que, por sua vez, elas de fato nada fazem ou sequer se definiriam realmente, por si
s0s, como forcas. Uma ciéncia das forgas reativas talvez fosse ainda ci€ncia e, no
entanto, uma ciéncia mal orientada, uma ciéncia de segunda mao, ou que se faz
apenas em sentido obliquo e indireto, na confusdo entre o que € ativo ou
simplesmente reativo, entre o que ¢ qualitativamente primeiro e o que € segundo.
Com isso, vemos que para as ciéncias, como para o pensamento de modo geral,

definem-se possibilidades de orientag@o cuja separacio € muito clara:

Cada vez que marcamos assim a nobreza da acdo e sua superioridade sobre a
reacdo, ndo devemos esquecer que a reacdo designa um tipo de forcas tanto
quanto a agdo, com a ressalva de que as reacdes ndo podem ser captadas, nem
compreendidas cientificamente como forcas se ndo as relacionarmos com as
forcas superiores que sdo precisamente de um outro tipo. Reativo € uma
qualidade original da forca, mas que s6 pode ser interpretada como tal em relagdo
com o ativo e a partir do ativo (Deleuze, 1976, p. 35, grifo nosso).

A despeito, entdo, de toda a sua complexa relagio, e dos indmeros resulta-
dos possiveis de seus embates (conferir, a esse respeito, em especial, as paginas
52 a 55 de Nietzsche e a filosofia), Nietzsche entende que a tarefa propriamente
cientifica estd entdo, de inicio, em poder destacar a diferenga entre as forcas ativas
e reativas, em distinguir precisamente a natureza de uma e outra. E a diferenca

entre os dois tipos de forga teria, para ele, entdo uma expressao muito distinta:

A forca reativa é: 1°. forca utilitaria, de adaptagdo e de limitagdo parcial; 2°. forca
que separa a forca ativa do que ela pode, que nega a forga ativa (triunfo dos
fracos ou dos escravos); 3°. for¢a separada do que ela pode, que nega a si mesma
ou se volta contra si (reino dos fracos ou dos escravos). E, paralelamente, a forca
ativa é: 1°. forca plastica, dominante e subjugadora; 2°. forca que vai até o fim do
que ela pode; 3°. for¢a que afirma sua diferenca, que faz de sua diferenca um
objeto de gozo e de afirmacdo. As forgas s6 sdo determinadas concreta e comple-
tamente se se leva em conta esses trés pares de caracteres ao mesmo tempo
(Deleuze, 1976, p. 50).
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A “atividade” cientifica, para Nietzsche, se configura, em grande parte,
através da determinag@o dessa taxonomia das forgas, ao identificar e separar o
ativo do reativo, em metodologicamente saber reconhecer os seus objetos ativos,
ou, por outro lado, aqueles outros que fazem da pesquisa uma pesquisa puramente
reativa. Ndo é outra a exigéncia inicial de Nietzsche em relagdo as ciéncias.
Contudo, a sintomatologia critica nietzschiana parece ter entdo tocado um primei-
ro ponto crucial e bastante perturbador. As ciéncias, ao contrario da imagem cor-
rente que possuem, de um modelo rigoroso de saber, de uma condi¢do paradigma-
tica para a consolidacdo dos saberes, em lugar de “conhecimento”, revelam antes
um profundo desconhecimento. Elas caracterizam-se por uma desconcertante
ignorancia, por uma ignorancia de fundo sobre todo esse importante “problema
das for¢as”: “Em toda parte, nas ci€éncias do homem e até mesmo nas ciéncias da
natureza, aparece a ignorancia das origens e da genealogia das forgas” (Deleuze,
1976, p. 60). E tratando-se de um desconhecimento fundamental, ele interfere ou
mesmo impede uma correta possibilidade interpretativa da parte das ciéncias. Ele
estd, segundo Deleuze, nas origens de uma concepg¢io deturpada das ciéncias do
homem, segundo duas formas: como causa de uma interpretacdo reativa e por
levar a formacgao de um ponto de vista passivo.

A interpretagdo reativa € a marca maior do objetivismo factual das
ciéncias. O “amor pela verdade” e o “respeito pelo fato” sdo os seus tragcos
distintivos. Eles indicam o desconhecimento, ou talvez uma voluntéria ocultacio
de que o fato, como diziamos, ja é ele préprio uma interpretagdo, e que, por outro
lado, o verdadeiro €, acima de tudo, a expressdo de uma vontade (a verdade como
alguma coisa desejada, formulada, gestada por esta ou aquela vontade). A
interpretacdo negativa ou reativa mascara, assim, por trds de um pretenso
objetivismo, aquele que é seu verdadeiro principio, sua forma de orientacdo, ou
seja, que como produto de uma vontade, ela € subjetiva desde o inicio. Com isso,
ela mascara ainda seu mével real: sua ligacdo ndo € externa e desinteressada face
ao verdadeiro, mas interna e interessada, em relacdo a vontade que a inspira, na
condicdo, inclusive, de ser um “produto” de tal vontade. Como toda interpretacio,
a interpretacdo reativa ndo caminha objetivamente em dire¢do ao conhecimento da
verdade, mas “adapta” o verdadeiro a realizacdo da vontade que encarna. Falso
objetivismo das ciéncias, portanto, que perseguem e realizam, no seu “objeto”,

antes um objetivo e um principio subjetivo e utilitario.
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Percebe-se muito claramente por que tal interpretagdo € dita reativa. Por
um lado, ao vincular-se a uma pesquisa da verdade sem, contanto, estabelecer a
critica dos valores daquilo que pesquisa, tal interpretagdo ja pressupde a estabili-
dade de certos valores, “o triunfo de certas forcas”, e uma condi¢do meramente re-
produtiva e estaciondria dessas forcas. Para Nietzsche, ao reagir, apenas, a de-
terminadas forgas j4 postas, conformando-se a elas, em lugar de buscar aferir a sua
origem e o valor dessa origem, a sua natureza propriamente dita, toda interpre-
tacdo cientifica limita-se a contemplar e interpretar reativamente os fendmenos
segundo conceitos ou fungdes de simples recogni¢do ou reconhecimento.

Nietzsche aponta os conceitos marcantes nas diversas ci€ncias a partir de
meados do século XIX: “conservagdo”, “adaptagdo”, “regulacdo”, “utilidade”, e
mesmo ‘“‘esquecimento”... Eles claramente exprimem, a seu ver, os contornos
reativos da ciéncia de seu tempo. Sdo todos conceitos que denotam um sentido de
mera conformacgdo a um estado de coisas pressuposto, a uma concepc¢ao imével da
realidade (pois se trata de conservar o qué, de adaptar-se a qué)? Conceitos,
portanto, que demonstram a orientacdo profunda da atividade cientifica como
sendo a do preenchimento de um ideal ou da correspondéncia a algum outro
movel prévio, antes que a conducio de uma verdadeira pesquisa, de uma pesquisa
efetivamente “livre” ou “objetiva”: numa palavra, trata-se de uma forma de
interpretacdo que j4 partiria de uma valoragdo prévia (mesmo que inconsciente,
inconfessada), e que responde passivamente a valores ja postos (como diz
Deleuze, “nunca como hoje se viu a ciéncia levar tdo longe, num certo sentido, a
exploracdo da natureza e do homem, mas também nunca se viu a ci€ncia levar tao
longe a submissao ao ideal e a ordem estabelecidos”; Deleuze, 1976, p. 60).

Essa mesma concepgdo conservadora explica a formacdo de um ponto de
vista meramente paciente e espectador dentro das ciéncias do homem (e o
postulado “objetivismo cientifico” no fundo ndo é talvez outra coisa sendo a
consagracdo desse ideal passivo...). Se, para Nietzsche, a ciéncia seria, acima de
tudo, ciéncia das forgas ativas, do que € ativo e de quem realiza a acéo, o ponto de
vista “cientifico”, ao contrdrio, passou a ser modernamente, segundo Deleuze, o
ponto de vista de um terceiro, de alguém que apenas “considera” a acdo (“O
desconhecimento da a¢do, de tudo o que € ativo irrompe nas ciéncias do homem”;
Deleuze, 1976, p. 60). Para Nietzsche, aponta Deleuze, quem age nio “considera”,

ndo pode, propriamente, considerar sua agdo; sua “ocupagdo” € de fato com o
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exercicio de sua ag@o; o agente ndo pode ser, a0 mesmo tempo, também o
intérprete da ac¢do que realiza. E este terceiro que considera e avalia a acdo de
outrem o faz, em especial, de acordo com os possiveis proveitos e beneficios que
dela pode extrair para si proprio, ou seja, segundo um principio de utilidade.

O conceito de “utilidade”, de que se vale Deleuze para mostrar a natureza
da relac@o entre uma forca ativa e sua interpretagdo reativa, apresenta um exemplo
muito claro da inversdo considerada por Nietzsche para os dois termos, ativo e
reativo. Na concepgdo utilitiria, a atividade da forca e da aclo di lugar a

reatividade da contemplacdo do que é 1til. Pois, do ponto de vista da utilidade,

sempre se € levado a substituir as atividades reais (criar, falar, amar, etc...) pelo
ponto de vista de um terceiro sobre essas atividades, confunde-se a esséncia da
atividade com o lucro de um terceiro e pretende-se que este deva tirar proveito
deste lucro ou que tenha direito de recolher seus efeitos (Deleuze, 1976, p. 61).

De fora, nota Deleuze, toda agc@o parece entdo sé poder se apresentar aque-
le que a considera segundo a perspectiva da utilidade que dela se poderia extrair:
“para quem uma agao ¢ util ou nociva? Quem, por conseguinte, considera a acao
do ponto de vista de sua utilidade ou nocividade, do ponto de vista de seus moti-
vos e de suas conseqiiéncias? Nio € aquele que age [...]. Mas um terceiro, paciente
ou espectador” (Deleuze, 1976, p. 60). A avaliagdo reativa de uma acdo se daria
entdo, sempre desse ponto de vista passivo, do ponto de vista desse espectador (e,
no caso, das ciéncias, de um cientista-espectador) “que considera a acio que nio
realiza (precisamente porque nio a realiza), como algo a ser avaliado do ponto de
vista da vantagem que [se] tira ou pode tirar” de tal acdo (Deleuze, 1976, p. 60-
61). E esse o espirito do conceito de utilidade que anima toda interpretagio
reativa.

Mas ainda assim, por que Deleuze insiste em atribuir a essa avaliagdo um
cardter necessariamente utilitdrio? Isso parece decorrer da prépria condi¢do
exterior desse espectador. A acdo, a atividade daquele que age deve, de algum
modo, envolver a afirmacdo de um valor, agir € também sempre afirmar, pela
acdo, certos valores proprios. Ocorre o inverso com aquele que apenas aprecia a
acdo. Uma vez que os critérios de que dispde em sua avaliacdo ndo sdo por ele
mesmo afirmados ativamente, ndo sdo objeto da sua prépria atividade, mas

formados tdo somente a partir de uma observacio passiva, a partir da condic¢io
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passiva de sua observagao, tais critérios ndo podem ser outros sendo aqueles que
esse “espectador” assimila também exteriormente, provenientes das acdes de
outros e, sobretudo, tomando como referéncia e medida todo o conjunto dos
valores ja estabelecidos (e estabelecidos necessariamente por outrem...). A
“atividade” de avaliag¢@o por esse terceiro ndo vai além, portanto, do paralelismo
de um duplo reconhecimento: reconhecimento das agcdes de outrem, reconheci-
mento dos valores correntes nessas mesmas acdes que considera.

Com isso, dirfamos que quem age, no sentido mais pleno de uma acéo,
deve sempre instaurar novos valores; quem por outro lado, apenas reage, s6 pode
apreciar a acdo do ponto de vista de que dispde, a partir do conjunto de valores de
que dispde e, portanto, ndo pode ir além de um “cédlculo” sobre o valor da acdo
que contempla. Em outras palavras, ele s6 pode reter da acéo certos elementos que
reconhece, que ele mede entdo segundo seu proprio interesse, € necessariamente
segundo os valores que conhece e respeita. Ou seja, s6 aprecia aquele que nao
cria nem age, assim como s6 compreende a agdo a partir de um ponto de vista
utilitdrio, aquele que ndo cria seus proprios valores, e que procura acompanhar,
em sua avaliacdo, apenas os valores postos, que procura analisar um fendmeno a
luz desses valores. Util deve ser aqui entendido, em tultima andlise, em oposi¢ao a
“novo”. Aquele que nada afirma de novo, pode aspirar a e desejar tdo somente o
util. Para um observador passivo, “objetivo”, em suma, ndo hd com efeito o novo,
mas tdo somente o util: pois quem nao cria, em ultima analise, apenas “se utiliza”,
apenas instrumentaliza algo ja posto...

Ao se confundir simplesmente aos valores postos, aos ideais de mera
recogni¢do, o utilitarismo cientifico se determina, afinal, como um sistema de
compensagdes, de igualizagdes: “o que Nietzsche denuncia precisamente na
ciéncia é a mania cientifica de procurar compensagdes, o utilitarismo e o
igualitarismo propriamente cientificos” (Deleuze, 1976, p. 37). Esse aspecto
marca toda a interpretacdo reativa nas ciéncias. De maneira conservadora, o que a
ciéncia acaba por fazer € extrair dos valores postos, dos ideais presentes, um
sentido e uma dire¢do, para encontrar neles, mais do que em si mesma, sua
referéncia (€ nesse sentido, sobretudo, que se poderia dizer que ela se vale de uma
orientacdo utilitarista).

Por outro lado, a concep¢do que a ciéncia se forma do real, da relacdo

entre as forcas em disputa, €, com isso, a de uma imagem puramente exterior e,
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por isso, também puramente abstrata ou hipotética. E o que Nietzsche denuncia,
precisamente, como o cardter imagindrio das ciéncias atuais (Nietzsche, 2008,
§15). Ao colocar-se fora do correr das acdes, o que o cientista pensa, ele s6 o pode
pensar na auséncia da atividade real, na condicdo de conceitos abstratos, ou de
relacdes hipotéticas. A verdadeira acdo acaba por ser substituida pelo critério da
“medida”, e assim, “o que parece, de qualquer modo, pertencer a ciéncia, e tam-
bém a filosofia, é o gosto por substituir as relacdes reais de forcas por uma relagio
abstrata que se supde exprimir todas elas, como uma ‘medida’” (Deleuze, 1976, p.
61). E, através dessa concep¢do de uma relacdo puramente abstrata, como aponta
Nietzsche, substituem-se as atividades reais apenas por um ponto de vista sobre
elas, por uma condicao de medida, confunde-se a esséncia de uma atividade com o
seu possivel proveito para alguém. Medir e mensurar, em lugar de experimentar.
Mas entende-se, entdo, a tese fundamental de Nietzsche em relacdo a
ciéncia e que é, portanto, a de que, se 0s conceitos correntes da ci€ncia sdo bem
sucedidos em sua interpretacio do real, somente podem sé-lo, como de fato o sdo,
ao preco de uma profunda e prolongada inversdo reativa de toda a nossa concep-
¢do dos valores e do sentido do mundo (€ esse, precisamente, o espirito da tese do
“mundo invertido”, da terceira dissertacdo da Genealogia da Moral; a esse
respeito, conferir também Crepiisculo dos Idolos, Como o mundo verdadeiro
converteu-se em fabula. Histéria de um erro). E s6 mediante a completa inversdo
dos valores ativos pelos reativos que os conceitos fundamentais da ci€ncia
contemporanea se tornam postuldveis e até universalmente reconhecidos e admiti-
dos. Esse € o fundo conceitual da operacdo posta em curso pela ciéncia moderna.
Por outro lado, dizer que a ciéncia é meramente reativa, conservadora,
implica dizer que seus grandes conceitos caminham sempre na direcdo da
anulacdo da diferenca. A ciéncia “tende sempre a igualar as quantidades, a
compensar as desigualdades” (Deleuze, 1976, p. 37). O que a natureza reativa da
ciéncia exige e implica, no fundo, é sempre essa mesma condi¢do: em primeiro
lugar, a negacdo de toda afirmagdo diferencial, uma reacdo permanente contra
toda idéia de atividade criadora, a idéia, afinal, de uma adiaphorie universal, ou
seja, a possibilidade de uma total anulacdo da diferenga e, até mais do que isso,
uma supressdo voluntdria, sendo mesmo natural e final da diferenca (a natureza

que tende entdo a sua “morte calorifica”, a uma “indiferenciag@o entrépica”...). A


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410620/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0410620/CA

40

diferenca é, nesse caso, como um simples resultado provisério, um mal a ser

contornado, inclusive pela natureza do trabalho cientifico:

O que significa essa tendéncia a reduzir as diferencas de quantidade? Ela
exprime, em primeiro lugar, a maneira pela qual a ciéncia participa do niilismo do
pensamento moderno. O esforco em negar as diferengas faz parte desse
empreendimento mais geral que consiste em negar a vida, e depreciar a existén-
cia, em prometer-lhe uma morte (calorifica ou outra), em que o universo precipi-
ta-se no indiferenciado O que Nietzsche reprova nos conceitos fisicos de matéria,
peso, calor, € o fato deles serem também os fatores de uma igualagc@o das quanti-
dades, os principios de uma ‘adiaphorie’. E nesse sentido que Nietzsche mostra
que a ciéncia pertence ao ideal ascético e a ele serve a seu modo. Mas na ciéncia
devemos também procurar qual € o instrumento deste pensamento niilista. A res-
posta é: a ciéncia, por vocacdo, compreende os fendmenos a partir das forcas rea-
tivas e os interpreta deste ponto de vista. A fisica € reativa pela mesma razdo que
a biologia; vendo sempre as coisas do lado menor, do lado das reag¢des. O triunfo
das forcas reativas € o instrumento do pensamento niilista. E é também o princi-
pio das manifestagdes do niilismo: a fisica reativa € uma fisica do ressentimento,
como a biologia reativa é uma biologia do ressentimento (Deleuze, 1976, p. 37).

Paralelamente a isso, impde-se também uma convergéncia necessdria dos
valores cientificos, o que na ciéncia aparece talvez mais de modo mais claro
justamente em sua crescente postulagdo de “objetividade” (e, nesse caso, mais
uma vez, o carater reativo das ciéncias € perfeitamente claro: tal postulagdo ndo é
outra sendo a de uma fabulosa acomodac¢do dos diferentes propdsitos e vontades a
alguns poucos fins comuns, os “fins da ciéncia”).

Os ideais e os fins da ciéncia, a ciéncia como instrumento universal do
saber, a ciéncia como paradigma do saber rigoroso revelam, por outro lado, uma
orientacdo puramente negativa, na qual o valor ultimo de identidade e de
indiferenciacdo apontam precisamente para isso: para uma ciéncia aquém de
qualquer vontade, e para um conjunto de saberes aquém de toda diferenca.
Operacdo de anulagdo da diferenca, por um lado, supressdo das vontades em favor
de uma identidade e de um ideal forcados, de outro, enfim, uma convergéncia
artificial, redutora, e até mesmo anti-cientifica: essas se tornaram as condicoes
essenciais da atividade cientifica moderna. A redug¢do ao termo comum, a
anulacdo entrépica de um horizonte de criacdo ou da verdadeira novidade: sdo

esses os grandes principios reativos que marcam a ciéncia moderna.

Entendamos entdo mais claramente o espirito da critica nietzschiana as ci-

&ncias, no sentido que chamavamos inicialmente de pratico, e que privilegiava em
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sua abordagem das ciéncias os efeitos e os sintomas liberados por elas. Por essa
concepgdo, as ciéncias trabalham, com efeito, em torno de uma fabulosa utopia
negativa. E porque a ciéncia parte de um fundamento reativo, de uma concepgio
reativa do mundo e dos fendmenos, que ela tem a forma que tem, que ela chega
onde chegou. Nio € ela, na verdade, que nos aclara entfo acerca do real, mas antes
sua concepcdo do real que nos esclarece sobre ela e sobre os seus reais valores.
Contra essa condigdo reativa, Deleuze insiste, Nietzsche pretende afirmar e assu-
mir uma ciéncia (e uma filosofia) que encontrem seu principio de funcionamento
na pura diferenca: “[Nietzsche] invoca os direitos da diferenca de quantidade
contra a igualdade, os direitos da desigualdade contra a igualacdo das quanti-
dades” (Deleuze, 1976, p. 37). Uma filosofia critica da diferenca deverd saber
opor a condi¢do ativa e criativa prépria a diferenca a indiferenciacdo que
crescentemente caracteriza a atividade cientifica. Ela deverd impor-se como
alternativa ativa e critica as formas do indiferenciado que marcam nossas ciéncias:
“toda a critica [de Nietzsche] se exerce em trés planos: contra a identidade 16gica,
contra a igualdade matematica, contra o equilibrio fisico. Contra as trés formas
do indiferenciado” (Deleuze, 1976, p. 37).

Desse modo, para Nietzsche, a ciéncia deve ser redefinida em seus objetos,
em seu método, em sua forma de atividade propria, de modo a poder ser retomada
conforme uma nova concepgdo verdadeiramente ativa, segundo trés modalidades:
a ciéncia deve ser entendida como uma sintomatologia, na medida em que
interpreta os fendmenos como sintomas das forgcas que os produzem; ela deve ser
uma tipologia, de forma a interpretar as forgas quanto a sua qualidade, e
determinar se estas sdo ativas ou reativas; e, enfim, deve ser também uma
genealogia, avaliando a origem e o valor de origem das forcas em jogo, se sdo
altas ou baixas, nobres ou vis (Deleuze, 1976, p. 62).

Poderiamos entdo, sinteticamente, apresentar assim a critica nietzschiana
as ciéncias:

a) as ciéncias apresentam-se muito claramente como um signo ou um
sintoma da condicdo atual de nossa forma de pensar. Nesse sentido, elas
evidenciam, por exceléncia, o “gosto imoderado do pensamento moderno pelo
aspecto reativo das forcas. Acredita-se sempre ja ter feito muito quando se

compreende o organismo a partir de for¢as reativas” (Deleuze, 1976, p. 33);
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b) o reativo, nas ci€ncias, como alids, também na filosofia, se explica
segundo alguns aspectos precisos, em especial, por um “gosto em substituir as
relacdes reais de forcas por uma relag@o abstrata que se supde exprimir todas elas,
como uma ‘medida’” (Deleuze, 1976, p. 61);

¢) as ciéncias se fundam em uma mesma imagem invertida dos valores, em
um predominio do reativo em relagdo ao ativo, presente também em outros
campos do saber e da vida;

d) concebidas, além disso, de maneira acritica, “em toda parte, nas ciéncias
do homem e até mesmo nas ciéncias da natureza, aparece a ignorancia das origens
e da genealogia das forcas” (Deleuze, 1976, p. 60);

e) a condicdo de auséncia de uma critica propria t€m reflexos muito
evidentes: “nunca como hoje se viu a ciéncia levar tdo longe, num certo sentido, a
exploragdo da natureza e do homem, mas também nunca se viu a ciéncia levar tdo
longe a submissao ao ideal e a ordem estabelecidos” (Deleuze, 1976, p. 60);

f) assim, a ciéncia extravia-se de uma condicdo verdadeiramente ativa. Ela
¢é reprodutora dos valores postos (quando ndo sua legitimadora), e desconhece as
verdadeiras formas e forcas ativas;

g) com isso, o projeto das ciéncias € incompleto; ele se resume ao levanta-
mento e a determinacdo daquilo que, nos fendmenos e nos corpos, caracteriza o
conjunto do que Nietzsche classifica como forcas de reacdo. E, assim, o “balanco
das ciéncias parece a Nietzsche um triste balanco: em toda parte o esforco para

interpretar os fendmenos a partir das forcas reativas” (Deleuze, 1976, p. 60).

Uma ciéncia verdadeiramente ativa, por outro lado, devera ser capaz:

a) de reconhecer que todo fendmeno se explica por uma determinada
relacdo de forcas, por um complexo de forgas ativas e reativas que se pdem em
relacdo (Deleuze, 1976, p. 33);

b) a partir disso, de reconhecer uma dupla orientacdo presente nas forgas
(ativa ou reativa) e qual papel, exatamente, exercem as forcas reativas no conjunto
da relacdo entre as forcas;

c) ela deverd ainda identificar, nesse conjunto de relacdes, as forcas ativas
e o papel que exercem. Mais do que isso, é em relacdo as forcas ativas que se
impde toda avaliag@o cientifica: a escolha das forcas ativas que lhe “convém” e

que lhe “correspondem’;
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d) enfim, uma ciéncia verdadeiramente ativa caracteriza-se por entrar em
contato com a “experiéncia real”, com as atividades reais: “somente uma ciéncia
[ativa] € capaz de interpretar as atividades reais e também as relacdes reais entre
as forcas” (Deleuze, 1976, p. 61);

e) O que é entdo “ativo”? “Apropriar-se, apoderar-se subjugar, dominar
sdo os caracteres da forca ativa. Apropriar-se quer dizer impor formas, criar
formas explorando as circunstdancias” (Deleuze, 1976, p. 34-35, grifo nosso). A
concepc¢do de ciéncia nietzschiana, como se vé€, terd um cariter genético e
plastico, ao mesmo tempo criagdo e transformacdo, qualidades ativas por
exceléncia, lugares da expressdo maior do que é ativo. Conhecer passa a ter entdo
um valor menor em relacio a esses dois termos, “criar” e “transformar”; conhecer
€ a expressdo em parte exterior, derivada e reativa de uma atividade pura e
primeira, a0 mesmo tempo ativa, criativa, afirmativa.

Mas, em tudo isso, vemos claramente a condi¢do revelada pela andlise
sintomatoldgica nietzschiana. Ndo se pode desconsiderar que as ciéncias sdo ja
entdo em sua época um modelo rigoroso para o conhecimento. Fisica, biologia,
medicina, e mesmo a idéia positiva enquanto tal, de um novo “espirito cientifico”,
conhecem um espetacular avango em seu tempo. Mas de que avanco falamos, e de
que ciéncia se trata? A que fins ela serve, quais os seus efeitos sobre a nossa
civilizagdo e cultura? E a essa torgdo avaliadora e interpretativa que Nietzsche
submete o conjunto das ciéncias na andlise que tece sobre elas. Contra a idéia
positiva, Nietzsche parece entdo buscar relancar mais uma vez o valor da idéia
critica filosdfica (mas, ainda, caberd perguntar em que sentido esta idéia recupera
simplesmente os principios do kantismo, em que ela confunde-se com o
criticismo, segundo a concepgdo critica kantiana anterior).

O primeiro principio critico voltado contra as ciéncias parece ser este,
justamente: o que é um conhecimento que ndo é também, em si mesmo, uma
critica? Uma atividade cega, sem um verdadeiro “para qué”, em que isso poderia
ainda ser chamado uma “ciéncia”?... A critica constitui-se, nesse caso, Como uma
condicdo e um instrumento de orientacdo, e seus elementos ou procedimentos
caracteristicos sdo a avaliacdo e a interpretacdo. Mas a idéia de que o
conhecimento é uma critica ainda ¢ talvez genérica demais. Ou mesmo a idéia de
uma “filosofia critica das ciéncias” ji pareca a Nietzsche um falso objetivo, ou

uma pretensdo demasiado curta.
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A pesquisa sintomatoldgica descortina, na verdade, um horizonte mais
amplo, o problema identificado e levantado a partir do pensamento cientifico
ultrapassa por inteiro o quadro mais restrito das nossas ciéncias. Ela diz respeito,
na verdade, ao sentido filoséfico e conceitual das solucdes veiculadas pelas
ciéncias, ao “conhecimento” que elas produzem e a tipologia e aos valores
presentes nesses conhecimentos. Ou seja, por detrds de uma avaliacdo da situacdo
atual de nossas ciéncias, vemos esbogar-se um segundo passo da critica. Nietzsche
apreende as ciéncias na verdade como signo, como sintoma de todo um
funcionamento conceitual. E, com efeito, como puro sintomatologista, que ele
aborda as ciéncias de seu tempo, e é tomando-as, sintomatoldgica e criticamente,

como todo um modo de pensamento que, na verdade, ele se opde ao conjunto das

ciéncias, as ciéncias como manifestagio exemplar da reatividade no pensamento:

O que separa [Nietzsche] da ciéncia é uma tendéncia, um modo de pensar. Com
ou sem razdo, Nietzsche acredita que a ciéncia, em sua manipulacdo da
quantidade, tende sempre a igualar as quantidades, a compensar as desigualdades.
Nietzsche, critico da ciéncia, jamais invoca os direitos da qualidade contra a
quantidade; ele invoca os direitos da diferenca de quantidade contra a igualdade,
os direitos da desigualdade contra a igualag¢@o das quantidades (Deleuze, 1976, p.
37, grifo nosso).

Mas, nesse caso, percebemos que a critica se aprofunda, e na dire¢do ja da
prépria filosofia. Talvez a sintomatologia nietzschiana encontre ainda nesse
primeiro momento, nas ciéncias, a condi¢do para uma critica apenas superficial,
inicial. As ciéncias podem ser criticadas em seu conjunto porque, em conjunto,
sdo ainda um objeto apenas parcial, uma derivacdo, uma situacdo de continuidade
e um desdobramento. A pesquisa sintomatoldgica revela-se, nesse ponto, como
uma estrita genealogia. Ela marca uma determinada condi¢@o, demarca um senti-
do, pesa um valor, mas, sobretudo, ela descortina uma posi¢do inesperada, ela a-
ponta para outro lugar, para uma atividade diversa, primeira, em relacdo a qual s6
entdo se poderd dizer que o objeto pesquisado € realmente um sintoma. E é na
direcdo da filosofia que a sintomatologia critica nietzschiana efetivamente aponta.
Se o conjunto das ciéncias pdde aparecer j4 como um simples sintoma, se a sinto-
matologia apontou, por detrds das ciéncias, para o funcionamento de um modo de

pensar convergente ou mesmo unificado, a sintomatologia conhece seu ponto cul-
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minante ao revelar as condi¢des para essa unificagdo. Mas com isso, ela ird abrir-

se para o plano da investiga¢do filosdfica, e para a critica da propria filosofia.

222
A transformacao da questao metafisica em Nietzsche

Entende-se, nesse caso, por que um capitulo sobre a idéia critica na
filosofia inicia-se com uma reflexdo sobre as ciéncias. Isso soaria estranho mesmo
pela forma como Deleuze aborda a filosofia nietzschiana. Se a sua interpretacio
ndo converge em nada com aquelas que fazem de Nietzsche a dltima expressdo de
um tempo filoséfico ultrapassado ou a se ultrapassar (Nietzsche tomado entio
como o avatar tardio da metafisica), ela também parece muito distante daquelas
outras que, em lugar de metafisicizd-lo, procuram “cientificizar” o pensamento
nietzschiano, considerando inclusive a presenga de um periodo dito “positivo” ou
“cientifico” na obra de Nietzsche.

Segundo essas interpretacdes, a filosofia de Nietzsche, ao menos durante
um dos momentos de seu desenvolvimento, encontra um arcabougo conceitual
fundamental nas ciéncias do seu tempo (a dindmica e o estudo das forgas, o
evolucionismo darwinista, a filologia, etc.). Ela teria, entdo, como uma de suas
maiores preocupacdes a de relacionar adequadamente ciéncia e filosofia, medir as
possibilidades da filosofia pela ciéncia moderna (mesmo que colocando-as em
uma situagdo de confronto). Em suma, terfamos em Nietzsche um anti-metafisico,
decerto, mas agora por razdes diversas das filosdficas, pelo carater anti-metafisico
da prépria ciéncia, por razdes que se ancoram e se explicam, em especial, pelos
movimentos da ciéncia de seu tempo. Nietzsche apresentado como uma espécie de
filosofo positivo, filésofo-cientista que teoriza mais, propriamente falando, no
interesse da ci€ncia do que da filosofia. Filo6sofo tragico, sim, que flerta com a arte
e a poesia, mas cujo rigor conceitual emerge, de fato, desse seu confronto ou
didlogo com o pensamento cientifico de seu tempo. Alguém que no fundo, a
semelhanca do positivismo entdo nascente, encontraria o valor efetivo da filosofia
apenas nas condi¢des de sua possivel ligacdo com a ciéncia, e que, de algum
modo, acaba por “medir” aquela através desta.

Essas andlises e a idéia de um Nietzsche tomado, a0 menos em um sentido

amplo, como filosofo da ciéncia, ndo sdo de todo incorretas, hd um interesse
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evidente da parte de Nietzsche pelas diversas ciéncias e por suas recentes
descobertas, mas elas subestimam a profunda distancia critica que Nietzsche
mantém em relacdo a todo o conjunto da ciéncia de seu tempo (e, de imediato,
poderiamos dizer que as ciéncias, na verdade, aparecem no comentdrio deleuziano
como um elemento de semiologia e de interpretagdo semioldgica, nada mais. A
filosofia nietzschiana, no fundo, em nada depende delas, muito ao contrario).

A interpretacdo deleuziana, de toda sorte, parece muito distante desse tipo
de solucdo. Além de ndo privilegiar nem orientar seu comentirio a luz de tais
periodiza¢des do pensamento de Nietzsche, Deleuze parece querer aproximar-se,
na verdade, do proprio procedimento metodoldgico nietzschiano, distinguindo o
real sentido e valor de uma coisa ou de determinado acontecimento, daquilo que,
por outro lado, em relacdo a ele, € mero sintoma. Comecgar pelas ciéncias, nesse
caso, parece indicar essa mesma dire¢do: as ci€ncias sdo na verdade um signo, um
sintoma de alguma outra coisa completamente diversa e bem mais profunda, ou
seja, no caso, uma possivel reproducdo, ainda nas ciéncias do nosso tempo, de
antigos valores, dos mesmos valores fundantes da metafisica antiga.

A reformulagdo inicial postulada por Nietzsche para as ciéncias deve entio
encontrar uma justificacdio em um segundo ponto. Deleuze procura evidenciar
como, em Nietzsche, se compreende o profundo enraizamento da ciéncia moderna
(e, na verdade, talvez devéssemos dizer de toda a atividade espiritual, de toda
forma de pensamento moderna) ainda na metafisica cldssica (dai o gosto de
Nietzsche pelo retorno aos “gregos” que, como se v€, nada tem de arcaizante, mas
sim um sentido genealdgico, de auscultar uma proveniéncia). Num certo sentido, a
ciéncia moderna e o alto valor cientifico contemporineo, a cientificidade e a
tecnicidade que se arraigam até ideologicamente como valores correntes para a
constituicdo do mundo e das subjetividades modernas, para o nosso modo de ser e
para a formac@o dos valores correntes s@o apenas o sintoma de um processo mais
fundamental e mais antigo. A ciéncia moderna, e € isso o que Nietzsche pretende
denunciar, reproduz contemporaneamente, segundo novas finalidades, conforme
outros meios e com as categorias e conceitos deste tempo, a forma de investigacio
e os antigos valores metafisicos. A critica a0 nosso modo “contemporineo” de
pensar, a cientificizacdo de nosso pensamento (para a qual Nietzsche ja apontaria

antes mesmo dos pensadores do século XX), envolve assim, segundo ele, a
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compreensdo de uma mediag@o de fundo ainda hoje exercida pela metafisica, e da
forma mesma como ela encaminha 0 nosso pensamento.

O privilégio das ciéncias é, desse modo, apenas um privilégio de “caso’:
elas sdo, talvez, apenas o sintoma mais visivel dessa reiteracdo metafisica. E, em
grande medida, se a ciéncia moderna pode ser dita reativa, é porque ela responde
ainda a filosofia antiga, a reatividade tipicamente metafisica, e a critica feita a ela
permaneceria sempre insuficiente, e mesmo abstrata, enquanto genealogicamente
ndo se recupera devidamente essa proveniéncia. Se o método genealdgico
nietzschiano caracteriza-se por buscar identificar a origem de um determinado
valor, Deleuze parece nesse momento acompanhar essa mesma orientacdo. O
efetivo sentido critico presente na filosofia nietzschiana depende estritamente
dessa atividade genealdgica e, nesse caso, ¢ através dela que se poderd apontar
para bem mais longe: para além das formulacdes modernas da ciéncia,
reencontramos mais uma vez as concepgdes dogmaticas da metafisica cléssica.

Estamos diante, portanto, de uma tarefa mais ampla. Ndo basta que se
procure proporcionar os meios para fazermos das ciéncias, ciéncias ativas. Para
tanto, na verdade, impde-se que se precise o modo de ligacdo das ciéncias com a
metafisica. Por que vias esta dltima ainda se impde, até os nossos dias, e como ela
se transpde para as ciéncias (cujo carater “moderno”, em principio, marcar-se-ia,
justamente, e até alegadamente, por um progressivo desligamento das questdes de
cunho metafisico)?

Para Deleuze, o que no fundo liga uma e outra, ci€ncia e metafisica, é a
manutengdo de uma mesma forma de problematizagdo, de uma mesma orientacio
quanto a forma de interrogar e de conduzir-se no pensamento, e, sendo mais
preciso, a manutencido de uma mesma pergunta de fundo, de uma mesma questio
formular. Em linhas gerais, poderiamos dizer que a ciéncia “pergunta” hoje da
mesma forma que a metafisica perguntara desde Platdo e Sdcrates, com 0 mesmo
propdsito, uma mesma destinagdo, e até com a mesma pergunta cunhada pela
metafisica em sua origem. E preciso compreender entdo a natureza, o sentido e a
dire¢do da questdo metafisica para compreendermos a verdadeira orientacdo da
ciéncia moderna.

A questdo por exceléncia da filosofia metafisica, questio que perguntava
pela defini¢do universal e, através desta, também por uma esséncia, encontra sua

grande elaboracdo formular com Sécrates e Platdo: é a questdo “que €77 (“A
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metafisica formula a questdo da esséncia da seguinte forma: que é?... Talvez nos
tenhamos habituado a considerar 6bvia essa pergunta: de fato, nés a devemos a
Sécrates e a Platdo. E preciso voltar a Platio para ver até que ponto a pergunta:
que é?... supde um modo particular de pensar”; Deleuze, 1976, p. 62). Platdo e
Sécrates (ou Platdo-Sécrates, segundo o bindmio enunciativo que os dois de fato
constituem) insistem nessa questdo, distinguem-na de outras, porque dela se pode
obter uma resposta essencial, uma definicdo puramente inteligivel. Quando
Sécrates a propde, seus interlocutores mal o compreendem, respondendo sempre a
pergunta “que é?” com um exemplo sensivel, empirico, que aponta,
materialmente, para uma evidéncia do que € a coisa questionada. Respondem, na
verdade, como aponta Deleuze, a outra forma de pergunta, a pergunta “o que é7”,
dando sempre o que lhes parece ser o melhor exemplo do objeto em questdo (“o
que ¢é belo?”, “Uma jovem”, “um cavalo”’...). Ou seja, ao contrdrio do que
realmente se visa e do que se deseja como resposta, todos acreditam responder
adequadamente a questdo socrdtica com aquela que seria sua melhor
exemplificag¢do individual. Com suas respostas, os interlocutores de Sdcrates, sem
se dar conta, individualizam ou particularizam o sentido essencial, identificando-o
e encarnando-o invariavelmente em um simples fendmeno sensivel, perfeitamente
presente e visivel. Daf a necessidade imperativa de se distinguir a questdo nessa
forma mais prépria, que conduz a expressdo de uma definicdo universal e
necessdria. Com isso, a questdo “que €?”, como aponta Deleuze, ja caracteriza e

supde, por si mesma, em si mesma, todo um modo de pensar:

A questdo que é? prejulga o resultado da pesquisa, supde que a resposta € dada na
simplicidade de uma esséncia, mesmo que seja proprio dessa esséncia simples
desdobrar-se, contradizer-se etc. Estamos ai no movimento abstrato, ndo se pode
mais reaver o0 movimento real, aquele que percorre uma multiplicidade enquanto
tal (Deleuze, 2006, p. 152).

O surgimento das Formas ou das Idéias, a divisdo dicotdmica entre dois
mundos, sensivel e inteligivel, enfim, todo o funcionamento absolutamente
grandioso da metafisica platdnica parece repousar inicialmente sobre a singeleza
de uma simples questdo — #i esti, e talvez ndo se possa pensa-lo em separado do
redirecionamento epistémico suscitado por essa nova questdo. Essa vinculacio
entre a forma da questio e os sentidos por ela possibilitados sdo muito claramente

expostos por Deleuze em um artigo posterior a Nietzsche e a filosofia, intitulado
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“O método de dramatizacdo”, mas certamente escrito ainda sob a influéncia de

seus temas:

A Idéia, a descoberta da Idéia ndo é separdvel de um certo tipo de questdo. A
Idéia € de inicio uma “objetidade” que corresponde, enquanto tal, a um modo de
se questionar. Ela nio responde sendo ao apelo de certas questdes. E no platonis-
mo que a questdo da Idéia € determinada sob a forma: que é...? Considera-se que
essa questdo nobre concerne a esséncia, e se opde a questdes vulgares que
remetem apenas ao exemplo ou ao acidente. Assim, ndo se perguntard por aquilo
que € belo, mas o que € o Belo. Nao onde e quando ha justica, mas que € o Justo.
[...] Todo o platonismo parece, portanto, opor uma questdo maior, sempre
retomada e repetida por Sdcrates como sendo a da esséncia ou da Idéia, a
questdes menores da opinido, que exprimem somente maneiras confusas de
pensar, seja por parte dos velhos e das criangas indbeis, seja pelos sofistas e pelos
mestres de retorica hiabeis demais (Deleuze, 2006, p. 130, tradugdo modificada).

Em resumo, para Deleuze, a metafisica entroniza um tipo particular de
questdo no seio do pensamento, como seu vetor problemdtico por exceléncia, e é
essa forma de questdo, que pergunta pela defini¢do essencial, que, dentre outros
aspectos, ‘“condiciona” o seu campo de problemas e encaminha a forma da
investigacdo filosdfica. Desse modo, a distingdo e a separacdo entre esséncia e
aparéncia em Platdo ja dependeria direta e estritamente de um modo de interrogar
que visa precisamente a nos orientar para fora das coisas, para um segundo
mundo, intemporal e imutivel. E tal questio que permite a Platdo operar, em
consonancia com a sua estrutura formular, em resposta, por exemplo, a pergunta
“que é o Belo?”, uma distin¢do fundamental “entre as coisas belas, que s6 sdo
belas por exemplificagdo, acidentalmente e segundo o devir; e o Belo que é
apenas belo, necessariamente belo, que € o belo segundo o ser e a esséncia”
(Deleuze, 1976, p. 62).

E, evidentemente, o caso de se discutir a legitimidade e mesmo a
“validade” (cientifica, filoséfica) de tal questdo (e a filosofia, desde entdo, talvez
ndo tenha feito outra coisa). Ao afastar-nos do jogo das forgas e do sentido deste
mundo, ela ndo seria, por essa razio mesma, uma questdo abstrata e ilegitima?
Pois talvez, como Deleuze avalia, mesmo naquilo que ela se propde, ou seja, em
dar a determinacdo de uma defini¢do com valor essencial e universal concernente
a toda coisa, ela demonstra ainda uma grande fragilidade, parece-nos possivel

indicar como o seu esforco seria profundamente incerto:
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[...] Quando colocamos a pergunta: ‘Que €?7’, [...] [caimos] na pior metafisica”;
Nao parece que o método socratico seja frutifero; precisamente porque ele
domina os didlogos ditos aporéticos, nos quais reina o niilismo. Sem divida,
uma tolice citar o que é belo quando lhe perguntam: o que € o belo? Mas ndo
tdo seguro que a propria pergunta: que é o belo? ndo seja uma tolice. Nao
seguro que ela seja legitima e bem colocada, mesmo (e sobretudo) em fungdo de
uma esséncia a ser descoberta (Deleuze, 1976, p. 63, 62)°.

O v O

Mas Deleuze, nesse ponto, parece procurar ressaltar um desenvolvimento
critico particularmente mais importante da filosofia de Nietzsche: ao retomar e
criticar a formula da questao socratico-platonica, Nietzsche reivindica a via aberta
por Sdcrates-Platdo para desenvolver entdo ele proprio uma nova tematizacio
acerca do sentido e do valor da questdo filoséfica, acerca da forma mesma da
questdo como problema filoséfico. Percebemos ai uma importante inversao
postulada pelo método nietzschiano. E em relagdo 4 nossa concepgio habitual de
‘problema’, e da equagdo questdo-resposta que esse tema parece ser repensado
criticamente por Nietzsche. E, nesse caso, ¢ verdadeiramente a questio, antes do
que a resposta, que mereceria nossa atencao e cuidado, é a questdo que, de forma
rigorosa, inicialmente traz problema. O problema ndo diz respeito apenas a

resposta que o soluciona, mas ja, e sobretudo, a questdo que o exprime.

? Deleuze chama a atengdo para o fato de que mesmo na Grécia, e mesmo nos didlogos platonicos,
essas outras questdes se apresentam, ainda que de forma fugaz, e em geral devido a insisténcia dos
sofistas, ou 2 sua resisténcia em adequar-se 2 estrutura formular imposta por Sécrates: “As vezes,
nos didlogos, brilha um lampejo logo apagado, que nos indica por um instante qual era a idéia dos
sofistas”. E Deleuze insiste nas diferentes formas de se apropriar ou de se investir uma questdo,
assim como sobre as implicagcdes decorrentes desse uso, em especial por parte dos sofistas. Os
sofistas resistem a dialetizacdo da filosofia conforme apresentada pelo método socrético-platdnico,
mas sobretudo em nome de outras “qualificacdes” da pergunta, com vistas a outras possibilidades
nela contidas: “O sofista Hipias ndo era uma crianca que se contentava em responder ‘o que’
quando se lhe perguntava ‘que’. Ele pensava que a pergunta O que? era melhor enquanto pergun-
ta, a mais apta a determinar a esséncia. Ela ndo remetia, como acreditava Sdcrates, a exemplos
isolados e sim a comunidade dos objetos concretos tomados em seu devir, no devir-belo de todos
os objetos citdveis ou citados como exemplos. Perguntar o que € belo, o que € justo e ndo que € o
belo, que € o justo, era entdo o fruto de um método elaborado que implicava uma concepcdo da
esséncia original e toda uma arte soffstica que se opunha a dialética. Uma arte empirista e
pluralista” (Deleuze, G. Nietzsche e a filosofia, p. 62-63). O traco caracteristico dessa nova questao
(ou afinal nem tdo nova assim...) estaria, dessa forma, ndo em abandonar uma pesquisa da
esséncia, mas em colocd-la em novos termos, em referi-la a novos valores. A esséncia ligava-se, na
metafisica, & condicdo do ser que ndo passa, aos elementos e as qualidades do ser que ndo mudam.
Para Nietzsche, ao contrdrio, a esséncia deve procurar dizer o ser na sua condi¢do de
singularidade: “s6 somos conduzidos a esséncia pela pergunta: o que? Pois a esséncia é somente o
sentido e o valor da coisa; a esséncia é determinada pelas forcas em afinidade com a coisa e pela
vontade em afinidade com essas forgas. Mais ainda, quando colocamos a pergunta: ‘que é?’ [...] de
fato colocamos a pergunta: o que? de um modo indbil, cego, inconsciente e confuso” (Ibid., p. 63).
E muito clara a proximidade entre as duas concepgdes, sofistica e nietzschiana e, de algum modo,
¢é Nietzsche quem faz agora retornar essa histdria oculta da filosofia, obliterada pela hegemonia da
tradicdo metafisica no pensamento. Pois se pudermos assim definir a concepgdo sofistica do
sentido da questdo filoséfica e da forma como ela revela por detrds de si esse outro sentido
diferencial da esséncia, a ela Nietzsche certamente adere.
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A questdo, de alguma forma, define o problema (e suas condigdes), e a
critica nietzschiana a Sécrates e Platdo deve ser entendida inicialmente como uma
critica a forma de expressao de sua questdao. De toda sorte, enquanto procedimento
filoséfico, Nietzsche assim o entende, um problema se apresenta e se configura ja
pela forma da questio que o introduz. E esta formula escolhida, afinal, que
apontaria ji para certas respostas possiveis, desejdveis (ou a0 menos, como no
caso de Socrates, permitiria recusar as mais indesejaveis, que sdo de pronto
descartadas...). A forma da questdo faz “tender” todo o problema, e por outro lado,
apresenta o modo mesmo de pensi-lo. Se a questio socritico-platdnica de algum
modo indicava o “prejulgamento” de um determinado resultado, se ela se tornara
essa questdo formular justamente por permitir um determinado encaminhamento
na dire¢do de uma resposta esperada, em Nietzsche, no entanto, esse problema
parece ser tomado diversamente.

Entender o sentido e o alcance da critica em Nietzsche, pelo comentdrio de
Deleuze, envolve uma compreensdo mais detida do que verdadeiramente estd
contido nesse passo inicial. A critica de Nietzsche parece observar sempre um
mesmo traco: ela se apresenta, inicialmente, segundo uma orientacdo mais geral,
que visa a medir o valor de uma atividade, e das suas possibilidades ou potenciali-
dades: em relagdo as ciéncias, num primeiro momento, em relagdo aos elementos
metafisicos que as fundamentam, em um segundo. A critica, nesse sentido, tem
sempre um carater genealdgico, ela visa a recuperar um traco de proveniéncia, ela
investiga uma situacio de génese e a forga genética contida nesse momento inici-
al. Assim, torcendo genealogicamente a dire¢do esperada para toda questdo, ou
seja, a direcdo da sua resposta, Nietzsche faz da questdo, em primeiro lugar, uma
interrogacdo voltada sobre si mesma e sobre o seu valor. Os termos se invertem,
ndo € a resposta que define uma pergunta, mas a pergunta que define de antemao
uma resposta possivel. Trata-se, portanto, de medir genealogicamente o alcance
mesmo da questdo filoséfica: o que pode uma pergunta? O que nos é dado pensar
sob o regime problemético de uma determinada questdo? Em que sentido se pode-
ria dizer que a histéria do pensamento estaria vinculada, em seu conjunto, a uma
unica féormula interrogativa, a uma tnica expressdo problematica? Nossos proble-
mas, € mais, nossa forma mesma de pensar se vinculam de fato ainda a essa antiga
forma metafisica de perguntar, introduzida por Platdo e Soécrates? E, de modo

mais amplo, a exclusividade de uma tnica questdo? Mas entdo, por que tamanho
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empobrecimento da capacidade inquiridora da filosofia? E, por conseqiiéncia, por
que tamanho empobrecimento da sua func¢do critica? Enfim, por que razdes, com
que fins, por efeito de que descaminhos a filosofia teria se convertido a esse mo-
nismo da questdo, a uma direcdo exclusiva, apenas, de perguntar (e, possivel-
mente, por conseqiiéncia, também, em suma, a uma unica forma de responder?...).

Nesse caso, a conducdo de uma nova atividade critica parece estar ligada,
em Nietzsche, a condicfo preliminar de reabertura e de redirecionamento da per-
gunta filosofica inicial. Criticar ndo pode prescindir de uma operacdo renovada
de questionar. E a critica nietzschiana, com isso, conhece um de seus primeiros
pontos decisivos, no desdobramento da questdo socratico-platonica: Nietzsche ird
proliferd-la, ird acrescer a ela todo um conjunto de novas questdes. Em seu aspec-
to positivo, sua critica determina-se, assim, ja de inicio, com um carater pluralista,
€ que se marca por essa operacido aparentemente simples, de acrescer a questdo
anterior outras questdes proximas, questdes que parecem igualmente ordindrias e
corriqueiras, cotidianas (“por que”, “o que”, “como?’, “em que circunstan-
cias”?...). No entanto, esse se mostra um passo fundamental para vencer a clausura
metafisica imposta pela questdo original “que €77, e para dar expressdo efetiva a
diferenca na filosofia. A todo esse conjunto de novas questdes, a ser colocado no
lugar da questao “que é?”, Nietzsche as chama de questdes sinfomatologicas, tipo-
logicas, genealogicas: em uma palavra, questdes diferenciais, por conta do movi-
mento inverso ao da unifica¢do essencial suscitada pela questdo metafisica. Cabe-
ria a essas questdes, de inicio, definir todo um novo funcionamento diferencial da
filosofia. E, com efeito, todas elas parecem trabalhar em um novo ambiente: em
lugar de uma condig¢do essencial, elas revelam os sintomas, as forgas em disputa
em cada coisa, bem como os seus respectivos tipos, elementos que agora estdo na
posicao de determinar o modo de ser de uma coisa ou de um fendmeno. Em suma,
de determinar o sentido e o valor presente em cada coisa ou fendmeno.

A diferenga entre um e outro modelo de pensamento é muito clara. Se a
questdo socratico-platdnica prefigura e orienta a metafisica, por outro lado, contra
ela, as questdes nietzschianas, em sua pluralidade, reforcam a vinculagdo material
com o mundo, invertem a antiga imagem transcendente em favor de uma condig¢do

imanente e plural. Trata-se, sem divida, de uma nova direcdo do pensamento:
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A questdo ndo é mais de saber se a Idéia é uma ou mailtipla, ou mesmo as duas
coisas ao mesmo tempo; ‘multiplicidade’, empregada como substantivo, designa
um dominio em que a Idéia, por ela mesma, é muito mais préxima do acidente do
que da esséncia abstrata, e ndo pode ser determinada sendo com as questdes
quem?, como?, quanto?, onde e quando?, em que caso? — todas elas formas que
tracam suas verdadeiras coordenadas espago-temporais (Deleuze, 2006, p. 131).

Assim, se de fato podemos considerar, com Deleuze, que na filosofia de
Nietzsche se conferird possivelmente um papel tdo preponderante a forma da
questdo quanto aquele verificado em Platdo, vemos qual a importancia desse novo
conjunto de questdes. Elas sdo responsdveis por uma abertura ao plano real das
forcas, e ao plano imanente de sua expressdo. Ou seja, elas reconduzem o pensa-
mento a experiéncia, a uma experiéncia real reivindicada em sua incontorndvel
pluralidade. E o que Deleuze chama de “empirismo” nietzschiano. Mas o empiris-
mo de Nietzsche conhece um dnico principio: reencontrar e dar voz a pluralidade
(“Na verdade, o pluralismo (também chamado empirismo) e a filosofia sdo uma u-
nica coisa. O pluralismo € a maneira de pensar propriamente filoséfica, inventada
pela filosofia [...]. A filosofia de Nietzsche s6 é compreendida quando levamos
em conta seu pluralismo essencial”; Deleuze, 1976, p. 3). A pluralizacdo da
questdo filosofica postulada por Nietzsche determinaria, assim, um primeiro
aspecto daquilo que Deleuze nomeia como a “arte empirista e pluralista” presente
em seu pensamento: “A arte pluralista ndo nega a esséncia, ela a faz depender em
cada caso de uma afinidade de fendmenos e de forcas, de uma coordenacdo de
forca e de vontade” (Deleuze, 1976, p. 63).

E em Nietzsche, a conversao ao pluralismo, a formagio de um “empirismo
superior” tantas vezes ressaltada por Deleuze encontra ai seu primeiro principio:
formular uma questdo, ou um conjunto delas, que dé acesso ao pluralismo da
experiéncia real. E esse, de saida, o cardter superior do empirismo de Nietzsche:
fixar-se ndo nos “dados” da experiéncia (ou, em outras palavras, no “fato” desses
dados), mas abordar criticamente a experiéncia real, a partir de questdes, e de um
novo método, que permitiria, por tras do dado e do fato, identificar sentidos e va-
lores, interpretar genealdgica e sintomatologicamente o fato empirico, ir além do
dado. Como j4 constatara em sua interpretagdo do pensamento bergsoniano, no
importante estudo que lhe dedicara antes ainda de escrever o livro sobre
Nietzsche, Deleuze considera que no filésofo alemao encontrariamos uma linha fi-

losé6fica proxima a do bergsonismo. Também se trata, entdo, de verificar e deter-
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minar as condi¢des de uma experiéncia real. E, assim como em Bergson, a ligacdo
com a experiéncia real € tomada aqui igualmente como uma resposta ou como u-
ma alternativa as exigéncias transcendentais de se pensar a experiéncia apenas sob
a forma de uma experiéncia possivel. A pesquisa nietzschiana se define entdo na
dire¢do de uma atividade movente, plural. Trata-se sempre de uma pesquisa dife-
rencial, pesquisa das qualidades de “desvio” e das nuancas. Nietzsche ressalta

indmeras vezes essa orienta¢do de seu pensamento:

Preciso dizer que tenho experiéncia de todas as questdes que dizem respeito a
decadéncia? Eu a soletrei em todos os sentidos, para frente e para trds. Essa arte
de filigrana, esse sentido do tato e da compreensdo, esse instinto da nuancga, essa
psicologia do desvio, tudo o que me caracteriza (Nietzsche, 1995, 1, 1, grifo
Nnosso).

Compreender ndo se resume, em Nietzsche, com isso, ao simples inteligir,
mas envolve também o experimentar, € mesmo o vivenciar: é esse 0 aspecto
finalmente pratico da ligacdo a uma experiéncia real.

Nesse sentido, se a formula da questdo “que?” (re)conduz a unidade e
unicidade de uma esséncia, para avancar uma definicdo da coisa investigada,
reabrir essa questdo Unica e original, proliferd-la em outras questdes, é a condicdo
de uma variacio filoséfica tipicamente nietzschiana, o passo metodolégico inicial,

e definitivamente pluralista, da sua pesquisa filoséfica.

223

Pluralidade e perspectivismo: o funcionamento do método
nietzschiano

Entendamos melhor isso que Deleuze aponta na filosofia de Nietzsche
como uma renovacdo critica da metodologia da pesquisa filoséfica. Nao se trata
de eleger um novo tipo de questdo, e entdo substituir simplesmente uma questio
por outra, mas de, metodologicamente, operar a substituicdo da questdo tunica
por um conjunto delas, de promover uma variagdo diferencial e pluralista da
filosofia ja a partir dessa diversificacdo das questdes por ela colocadas. Pois todas
essas perguntas configuram um modo de questionamento que, ao contrario da
pergunta pela defini¢do, ird apontar sempre para uma atividade complexa, para

uma “resultante” plural e dindmica de um jogo de forcas (“Toda coisa tem
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diversos sentidos, que exprimem as forcas e o devir das forcas que agem nela’”;
Deleuze, 2006, p. 156). Nesse sentido, de forma esclarecedora, Deleuze poderd
considerar, em resposta a um questionamento feito em um debate envolvendo a
sua interpretacdo desse tema, e a possivel complementaridade entre os dois tipos

de questdo, qual a real situacdo da questdo “que €7 em relagdo as demais:

Naio estou seguro de que os dois tipos de questdo possam ser conciliados. O se-
nhor diz que a questdo: que €7 precede e dirige o que estd em questdo nas outras.
E que estas outras, inversamente, permitem dar-lhe uma resposta. Antes de tudo,
ndo seria o caso de temer que, comecando-se pelo gue é?, ndo mais se possa
chegar as outras questdes? [...] Os dois tipos de questdo parecem-me implicar
métodos que nao sdo concilidveis. Por exemplo, quando Nietzsche pergunta
quem, ou de qual ponto de vista, em vez de ‘o qué’, ele ndo pretende completar a
questdo gue ¢?, mas denunciar a forma dessa questdo e de todas as respostas
possiveis a essa questdo. Quando pergunto que é?, suponho haver uma esséncia
atrds das aparéncias, ou, pelo menos, algo ultimo atrds das mdscaras. O outro tipo
de questdo, ao contrdrio, descobre sempre outras mascaras atrds de uma méascara,
deslocamentos atras de todo local, outros ‘casos’ encaixados num caso (Deleuze,
2006, p. 152).

Como se V€, as perguntas constituem o elemento problemadtico inicial que
aponta para a formagdo de toda uma nova imagem do pensamento e, em tudo isso,
é o que aponta Deleuze, revela-se o funcionamento de um procedimento
metodoldgico sistemdtico, pensado, em seus diversos aspectos, num movimento
de inversdo ou reversdo do método monista, essencialista. A passagem a novas
formas de questio deve ser entendida em Nietzsche, entdo, como Deleuze
observa, como um verdadeiro movimento preparatério, o passo inicial para a
formagcdo de todo um novo método (“Desta forma de pergunta deriva um
método”; Deleuze, 1976, p. 64); repousa nessas novas questdes a condicio inicial
para se reorientar por inteiro o sentido do pensamento, reformular criticamente
toda a imagem dogmadtica do pensamento, refundd-lo mesmo em seu método.
Nietzsche chama a esse método diferencial e tipologico de método de
dramatizagdo.

O que quer dizer dramatizar, o que significa uma “dramatizacdo” no pen-
samento? Ela implica, em primeiro lugar, uma consideracdo dindmica do pensa-
mento e das idéias, e uma apresentacdo “tensionada” do sentido do pensar:
“Nietzsche € um pensador que ‘dramatiza’ as Ideias, ou seja, que as apresenta
como acontecimentos sucessivos, em niveis diversos de tensdo” (Deleuze, 1965,

p- 38). O pensamento n3o € um acontecimento inofensivo, e nem ele mesmo se
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origina numa situagdo de pura inocéncia e contemplacdo. Como vimos, esse
aspecto dramdtico presente no pensamento se liga, de inicio, a referéncia a uma
experiéncia real. Todo evento real possui, evidentemente, a sua histéria particular,
e parte de sua carga dramdtica, de seu “drama” ou “pathos”, estd contido nessa
histéria, em seu desenvolvimento histérico, como também na sua presencga viva,
atual. Como afirma Deleuze, “o método da dramatizagc@o apresenta-se assim como
o unico método adequado ao projeto de Nietzsche e a forma das perguntas que
coloca: método diferencial, tipoldgico e genealdgico” (Deleuze, 1965, p. 38).

Mas se o carater dramatico coincide com a experiéncia real, com um senti-
do vital ou existencial a ser recuperado no pensamento, haveria, de fato, a possibi-
lidade de um pensamento que ndo se desliga da vida nem por um momento, que
coincide inteiramente com a expressio de uma vida? E o que Nietzsche chamara
de pensamento trdgico. Um pensamento puramente afirmativo e ativo, um
pensamento colado a vida, um pensamento que é pura expressdo do sentido e do
processo existencial. E, com efeito, esses termos, drama, trdgico, pathos, s6 sao
compreendidos plenamente dentro da filosofia nietzschiana, s6 fazem sentido
quando pensados em referéncia a vida. O puramente afirmativo é o que afirma
puramente a vida, que ndo a suspende, que ndo a nega, ou que a ela renuncia. O
plenamente ativo é aquilo que se realiza nas condi¢des materiais propiciadas
também pela vida, que ndo se descola de uma atividade vital entendida como
ininterrupta (a negacdo e a reagdo, nesse sentido, como aponta Nietzsche, e como
Deleuze insistird sempre, em especial quanto ao aspecto anti-dialético do
pensamento nietzschiano, poderdo ser ditas e definidas sempre conforme o seu
cardter ‘“abstrato”, porque elas operam um corte no fluxo vital, elas tentam
estabelecer um “movimento”, que nada mais é, na verdade, do que um movimento
de descolamento da vida, o afastamento caracteristico dessas duas operagdes, de
negacdo e de reacdo, em relacdo a verdadeira expressdo da experiéncia vital).

O pensamento tragico seria talvez, em dltima andlise, o pensamento que ao
mesmo tempo exige e emerge dessa nova forma de relagdo com as questdes, com
as novas condi¢des suscitadas pelo pluralismo das questdes. Ele consiste no acom-
panhamento conceitual direto e singular (intempestivo) dessa experiéncia real e
plural, a partir das questdes draméticas a ela dirigidas: “o que?”, “como?”, “por
que?”’, “em que condi¢des?”’, a vida aparecendo, entdo, como um acontecimento

puro, em seu puro fluxo, e o conceito, ligando-se a ela, como a Idéia singular que
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ela traria enrolada nela mesmo e que ela realiza como um desdobramento de si
mesma. Ou seja, uma vida tomada, afinal, como um tipo, € ndo como um simples
exemplo (Deleuze, 1976, p. 64), uma vida que ndo é simplesmente um sintoma,
mas é agora, nela mesma, uma nova afirmacdo. E se o trdgico encontra a sua
esséncia em uma “afirmagdo multipla ou pluralista”, se “o tragico estd somente na
multiplicidade, na diversidade da afirmacdo enquanto tal’, ou seja, se ele ndo
estd “fundado numa relacdo entre o negativo e a vida, mas na relacdo essencial
entre a alegria e o multiplo, o positivo e o miiltiplo, a afirmacio e o multiplo”
(Deleuze, 1976, p. 14), as perguntas que ele suscita, as perguntas que expressam a
tragicidade do pensamento, constituem-se nas condicdes de que ele dispde para a
interpretacdo e a avaliagdo disso mesmo que se afirma em sua incessante
pluralidade (sentido e valor sdo entdo os elementos tragicos por exceléncia do
pensamento). A arte empirista e pluralista como método, ou como inspiragdo para
um novo método, corresponde, assim, uma dimensao tragica, revelada por esse
funcionamento tradgico e dramdtico das questdes. Mas entdo dirfamos que € a vida,
de fato, para Nietzsche o verdadeiro elemento trdgico por trds das questdes e da

1déia dramatica filosofica.

Mas ha ainda um outro aspecto apontado por Deleuze, metodologicamente
mais importante para os objetivos de nosso trabalho, e que indica uma determina-
¢do ainda mais clara acerca do funcionamento pluralista das questdes nietzschi-
anas. Cada questdo deve ser entendida como a expressdo e a enunciacdo de um
ponto de vista, cada pergunta aparece e € possivel (ou mesmo faz sentido) a partir
de uma determinada regido, a partir de uma diferenca de perspectiva. Ou seja, a
proliferacdo de todo esse conjunto de novas questdes, assim como, por outro lado,
a pluralidade a que elas se ligam, revela que o funcionamento do método
nietzschiano devera determinar-se sempre segundo um necessario perspectivismo.
E incerto que a simples substitui¢do da questdo, de uma questio por outra, fosse
suficiente para destituir o regime metafisico da esséncia e do verdadeiro. A
unificacdo essencial se faria, nesse caso, talvez apenas segundo novas exigéncias.
E inteiramente diferente, contudo, quando as questdes se multiplicam; elas devem
responder entdo a multiplos pontos de vista, elas forcam o pensamento a um

irredutivel pluralismo: “o ponto de vista € afetado por um pluralismo fundamental,
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quem diz ponto de vista, diz pluralidade de pontos de vista” (Deleuze, Curso
sobre Leibniz, 16/12/1986).

B preciso, contudo, entender o verdadeiro funcionamento da teoria pers-
pectivista nietzschiana. O perspectivismo, em Nietzsche, ndo deve, de saida, ser
tomado por um simples relativismo. O relativismo, de fato, conforme Deleuze o
aponta ele proprio, coincide, sem duvida, desde Leibniz, com uma certa
concepg¢ido do perspectivismo. Mas dirfamos que ele d4 deste dltimo, porém, ndo
mais do que uma definicdo nominal: ele explica tdo somente, digamos, o “senti-
do” desse termo. Sua definicdo real, do que € ou do funcionamento mesmo pensa-
do por Nietzsche para o método perspectivista ja4 ndo coincide, porém, com a
concepgdo habitual do relativismo, no que Nietzsche se aproximaria, inclusive, de
uma outra tradi¢do filoséfica, que nada tem a ver com esse defini¢do apontada
usualmente para o termo. Assim, afirma Deleuze, “em Leibniz, como também em
Nietzsche, em William e Henry James e em Whitehead, o perspectivismo € certa-
mente um relativismo, mas ndo é o relativismo em que comumente se pensa”’
(Deleuze, 1991, p. 37).

Em primeiro lugar, porque o ponto de vista ndo é uma condi¢cao ou mesmo
uma configuragdo prdpria a um sujeito, presente em cada sujeito. O ponto de
vista, ao contrdrio, deve ser entendido ele proprio como um “foco”, ou um lugar

através do qual se definird o préprio sujeito:

esse lugar é chamado ponto de vista, na medida em que representa a variacdo ou a
inflexdo. E esse o fundamento do perspectivismo. Esse ndo significa uma
dependéncia em face de um sujeito definido previamente: ao contririo, sera
sujeito aquele que vier ao ponto de vista, ou sobretudo aquele que se instalar no
ponto de vista. Eis por que a transformacdo do objeto remete a uma
transformac@o correlata do sujeito (Deleuze, 1991, p. 36).

Mas, sobretudo, porque o ponto de vista, talvez a partir de uma influéncia
ainda leibniziana, deve ser tomado, na verdade, no sentido inverso aquele
habitualmente conferido ao relativismo, de uma relativizacao da verdade. Ele, ao
contrario, € pensado como uma verdadeira “condi¢do” para a verdade (e isso vale
certamente até mais em Nietzsche do que em Leibniz...). S6 se pode conceber uma
verdade e reconhecé-la como tal, segundo uma perspectiva, na posse de um ponto
de vista: “Trata-se [em relacdo ao perspectivismo] ndo de uma variagdo da

verdade de acordo com um sujeito, mas da condicdo sob a qual a verdade de uma
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variagdo aparece ao sujeito” (Deleuze, 1991, p. 37). Ou ainda, como Deleuze

exp0de no curso que prepara e precede o seu livro sobre Leibniz, de 1988:

Um ponto de vista: em especial, ele ndo significa que tudo € relativo. [...] O ponto
de vista ndo indica uma relatividade daquilo que ¢ visto [...]: se o ponto de vista é
verdadeiramente poténcia de ordenar os casos, poténcia de colocar em séries os
fendmenos, - o ponto de vista €, por isso mesmo, condi¢do de surgimento ou de
manifestacdo de uma verdade nas coisas. Ndo se encontrara nenhuma verdade, se
ndo se tem um ponto de vista determinado. [...] a técnica dos pontos de vista
jamais significou que a verdade € relativa a cada um, mas que hd um ponto de
vista a partir do qual o caos se organiza, onde o segredo se descobre (Deleuze,
Curso sobre Leibniz, 16/12/1986).

Nesse sentido, talvez devéssemos considerar que a condicdo que melhor
caracteriza o perspectivismo (inicialmente, em Nietzsche tanto quanto em
Leibniz) € a de que a ligagc@o fundamental do ponto de vista ndo € com um suposto
ponto fixo, em relacdo ao qual ele se definiria como a sua capacidade
representativa ou como um poder de representar, mas, ao contrario, com a idéia de
uma variacao original, ou mesmo com a série de variagdes que ele “organiza”. O
ponto de vista, por essa concepgdo, ndo se define como o ponto focal (transcen-
dental) onde se encontra um sujeito, e como “efeito”, por assim dizer, desse
sujeito, mas, ao contrario, como a condi¢do (sempre transcendental) da variagdo
nesse, € a partir desse ponto (ndo entdo o sujeito como foco, mas o ponto, ao

contrario, onde o préprio sujeito “desvia”, ponto de variacido do préprio sujeito):

Entre a variagdo e o ponto de vista hd uma relacdo necessaria: ndo simplesmente
em razdo da variedade dos pontos de vista, [...] mas, em primeiro lugar, porque
todo ponto de vista € ponto de vista sobre uma variagdo. Nao é o ponto de vista
que varia com o sujeito, pelo menos ndo em primeiro lugar; ao contrario o ponto
de vista é a condi¢do sob a qual um eventual sujeito apreende uma variagdo
(metamorfose) ou algo = x (anamorfose) (Deleuze, 1991, p. 36-37).

Mas ainda ai, talvez o curso preliminar de Deleuze explique melhor o

sentido da relagdo entre ponto de vista e variagdo:

o ponto de vista ndo €, de modo algum, uma perspectiva frontal que permitiria
tomar uma forma nas melhores condi¢des, o ponto de vista € fundamentalmente
perspectiva barroca. Por qué? E que o ponto de vista ndo é jamais uma instincia a
partir da qual se toma uma forma, mas sim uma instancia a partir da qual se toma
uma série de formas, nas suas passagens umas nas outras, seja como
metamorfoses de formas: passagens de uma forma a uma outra, seja como
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anamorfose: passagem do caos a forma (Deleuze, Curso sobre Leibniz,
16/12/1986).

Ou seja, o perspectivismo € um procedimento ativo por exceléncia e ndo
guarda apenas a simplicidade limitada e negativa de um relativismo (e, mais uma
vez, ficam muito claras as razdes pelas quais Deleuze apresenta o problema da
critica em Nietzsche a partir de sua avaliagdo e interpretacdo das ciéncias
modernas; como vimos, elas, mais do que outras formas de atividade espiritual, se
caracterizam, no momento presente, pela redugdo a um ponto de vista passivo; a
fragilidade da ciéncia moderna, de inicio, repousa no fato da economia redutora
de sua pesquisa: ela pergunta pouco, faz poucas questdes € ndo perspectiva essas
questdes. Ela entdo jamais dramatiza seu método e suas questdes, porque acredita,
ao contrdrio, poder reduzi-las a uma unificagdo dltima, sob a forma de lei ou de
um regime de causalidade; sdo as ciéncias, por essa razdo, que metodologica-
mente melhor permitem evidenciar, por contraste, o sentido preciso do alcance e
dos movimentos dramdticos e pluralistas da critica perspectivista nietzschiana).

Dirfamos, entdo, que no desdobramento do passo inicial que envolveu as
novas questdes dramdticas ou trigicas, se trata em especial, para Deleuze, de
descrever o modo de funcionamento do método nietzschiano. E como funcionaria
esse método? Por defini¢do, o método perspectivista coloca movimento dentro da
filosofia. Uma filosofia das varia¢des €, necessariamente, uma filosofia da dife-
renca real e Deleuze concebe toda uma teoria diferencial para explicar o funciona-
mento do método perspectivista: € a diferenga, apenas, que pode explicar o pers-
pectivismo, o perspectivismo pressupode a diferenca como seu fio condutor, desde
Leibniz, mas j4 sobretudo com Nietzsche, e nessa expressdo da variacdo e da dife-
renca, Deleuze identifica a mais profunda fung¢éo critica do método nietzchiano.

O perspectivismo define, em si, o pleno funcionamento critico do método
de Nietzsche. E, justamente, € tal cardter critico do perspectivismo que deve ser
ressaltado como sua caracteristica principal, o perspectivismo representa a propria
possibilidade de uma nova critica: “[...] Nietzsche, nesse dominio como em
outros, pensa ter encontrado no que chama seu ‘perspectivismo’ o inico principio
possivel de uma critica total” (Deleuze, 1976, p. 74).

Mas caberia precisar ainda um aspecto fundamental do perspectivismo, ou

precisar o sentido da sua condi¢do de determinagdo e de funcionamento. O
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perspectivismo, enquanto método, é tomado como um método critico. Mas um
método critico voltado contra o que, ou quem, exatamente? Se a critica
nietzschiana é para Deleuze um projeto positivo, ou seja, se ela envolve um
efetivo projeto constituinte, esse projeto deve, de algum modo, aparecer como o
resultado do método, como o saldo final e como termo do “caminho” e da critica.
Contudo, o projeto filoséfico nietzschiano, no momento em que se projeta para
além da critica, encontra sempre seus desdobramentos em uma ordem de coisas
que parece diferir grandemente daquilo que habitualmente se apresenta como o
pars construens de um projeto filoséfico. Pois, por um lado, como vimos tentando
evidenciar desde o inicio deste trabalho, a filosofia de Nietzsche revela-se de
forma muito evidente em sua func¢ao critica, no seu pars distruens. Um exemplo
talvez nos bastasse para demonstra-lo: a célebre expressao nietzschiana de realizar
uma “filosofia a marteladas” parece causar bem menos didvidas ou incertezas
interpretativas do que temas como “eterno retorno”, “super-homem”, etc. A idéia
de uma critica levada ao paroxismo, “até o fim do que ela pode” é entdo algo que
se compreende de uma forma clara, talvez até imediata. Mas por outro lado, o que
“constr6i” de fato a filosofia nietzschiana? Em que sentido se poderia dizer que
esses termos mesmos, “eterno retorno”, “super-homem”, “grande politica”, que
igualmente consagram o pensamento de Nietzsche, constituiriam um verdadeiro
pars construens? Nossa compreensdo sobre eles de fato nos permitiria dizer que
eles afirmam algo novo? Sim, sem ddvida, mas o que exatamente?...

Nesse caso, o perspectivismo nietzschiano €, possivelmente, o elemento
em sua filosofia que melhor ilumina o sentido dltimo do método filoséfico
nietzschiano e que nos permite ver com maior clareza a dire¢do positiva de seu
projeto. Pelo perspectivismo, vemos que a idéia construtiva, a condi¢do de uma
nova criacdo em filosofia, ndo se destina, talvez, a levar mais longe a filosofia, a
fazé-la “progredir”, mas apenas, talvez, a desloca-la para uma nova regido (e € a
isso, precisamente, que Deleuze ird chamar de “nova imagem do pensamento” que
resulta do pensamento nietzschiano como seu ponto culminante e sua contribuicio
mais profunda). A diferenca é a0 mesmo tempo um devir dos pontos de vista, mas
também um deslocamento diferencial das perspectivas. Com isso, um método
diferencial encontra sua possibilidade de construg@o, seu construtivismo particular
antes em uma solugdo topoldgica, tectdnica do que numa simples progressividade

evolutiva ou numa acumulagio mais propriamente histérica do que filoséfica. Nao
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se trata de ir mais longe, mas talvez, de inicio, de ir a outro lugar. Como considera
Deleuze, em uma das suas aulas, “em nenhum momento se pode ir mais longe,
mas se pode ir para outra parte” (Deleuze, Curso sobre cinema, 17/05/1983).

A perspectiva tampouco encontra sua condi¢gdo de pluralizacdo por
oposi¢do ou por contradi¢do. Mesmo o seu sentido negativo, como veremos mais
adiante, em relacdo a outros aspectos do funcionamento critico do método, serve
ainda aos propdsitos de uma afirmacio primeira. Nesse caso, devemos entender o
funcionamento do método perspectivista nas antipodas do método dialético e de
suas sinteses restritas demais, pobres demais. Nao se trata de ir mais longe a forca
de oposi¢cdes e de contradi¢des, mas simplesmente de se ir a outro lugar: principio
diferencial, divergente e transformador caracteristico da perspectiva e do método a
ela vinculado. E n@o seria essa a licdo mais profunda da interpretacdo perspecti-
vista, o lugar de uma nova perspectiva, precisamente, como o lugar de onde se
véem diferentemente os novos problemas? Mas também mesmo os antigos,
transmutados, fornados novos, o movimento caracteristicamente filoséfico sendo
o de descobrir e de se deslocar até essas regides a partir das quais se erguem 0s
novos problemas e as novas questdes e as novas formas de questionar? Temos ai,
entdo, um segundo aspecto metodoldgico do perspectivismo nietzschiano: criticar
€ reinterpretar, reabrir, reavaliar, mas também deslocar e mover-se, ndo ha novas
questdes que ndo sejam o resultado de novas posi¢des, de uma absoluta variacio
das perspectivas e toda nova questdo serd absolutamente dependente de uma
“mudanca de elemento” (“somente mudando o elemento dos valores destréoem-se
todos aqueles que dependem do velho elemento”; Deleuze, 1976, p. 144). Assim,
devemos dizer que, se as novas perguntas nietzschianas permitem apontar um
novo funcionamento para a filosofia, se elas permitem dar, do pensamento, uma
compreensdo tipoldgica, genealdgica e perspectivica, isso se faz, porque, por
outro lado, elas reivindicam ja uma poténcia (dindmica e plural) de deslocamento
e de metamorfose. As prOprias questdes sé fazem sentido se postulamos e
acreditamos em tal pluralismo.

Mas, nesse caso, devemos considerar que mesmo as abordagens que dao
do pensamento de Nietzsche uma interpretacdo anti-metafisica, e que acreditam,
com isso, exprimir toda a radicalidade contida em seu pensamento, sdo ainda
insuficientes para demarcar sua verdadeira originalidade. A diferenca do

pensamento de Nietzsche ndo estd na recusa e na negacio dos antigos problemas,
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mas em operar a sua variacdo, ou seja, sempre em uma operagdo de inversdo, de
reversdo e de conversdo: na sua formulacdo mais prépria, de transmutacdo. A
filosofia de Nietzsche se revela como uma critica da metafisica? Certamente que
sim. Mas o funcionamento diferencial da filosofia nietzschiana nao prevé, talvez,
a anulacdo de antigos problemas, o “ultrapassamento” da filosofia enquanto tal,
ou de suas diversas regides e temas. Néo se trata de ultrapassar a metafisica, como
postula equivocadamente Heidegger, e dai boa parte do seu mal-entendido a
respeito do pensamento nietzschiano, mas antes de reverté-la ou de transmuta-la.
Fazé-la variar: pensar as esséncias a luz da diferenca; fazer o Mesmo e o
Semelhante dependerem fundamentalmente da Diferencga e ndo o contrario.

A questdo fundamental acerca do funcionamento critico e diferencial do
método nietzschiano diz respeito, evidentemente, menos a uma possivel refutacéo
da metafisica, mas a necessdria determinacdo do funcionamento de um método
diferencial que a renove. Assim, mesmo naqueles pontos € termos em que a
filosofia de Nietzsche parece preservar as categorizagdes metafisicas, ou, saltando
inesperadamente por cima da modernidade filos6fica, para entdo se religar
diretamente com os temas e problemas da filosofia antiga, é sempre, porém,
segundo uma nova imagem do pensamento. O conceito de esséncia € talvez o
melhor exemplo disso. Ele reaparece em Nietzsche, mas definido como um tipo,
reformulado segundo a concepgio de uma tipologia. E evidente que essa nogio,
assim como outras, serdo retomadas agora ji em um sentido bastante diverso
daquele anteriormente pensado pela filosofia de inspiragdo socratico-platonica.
Um sentido pensado, a partir de agora, através da nocdo de devir, ou ainda como
uma espécie de principio de deslocamento, um principio movente, principio da
“continuidade dos objetos concretos tomados em seu devir’. Nesse caso, como
aponta Deleuze, deve-se entender que a esséncia ndo € outra coisa sendo o
“sentido e o valor da coisa” e s6 € possivel determind-la “pelas forcas em
afinidade com a coisa e pela vontade em afinidade com essas forcas” (Deleuze,

1976, p. 63), segundo sua conjugacgdo ou disputa num momento dado:

A nocdo de esséncia ndo se perde ai, mas ganha uma nova significagdo, pois nem
todos os sentidos se equivalem. Uma coisa tem tantos sentidos quantas forem as
forcas capazes de se apoderar dela. Mas a prépria coisa ndo € neutra e se acha
mais ou menos em afinidade com a forca que se apodera dela atualmente. Ha
forcas que s6 podem se apoderar de uma coisa dando-lhe um sentido restritivo e
um valor negativo. Ao contrario, chamar-se-a esséncia, entre todos os sentidos de
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uma coisa, aquele que lhe dd a for¢a que apresenta mais afinidade com ela
(Deleuze, 1976, p. 4).

O sentido mais positivo do perspectivismo nietzschiano define-se, enfim,
mais propriamente, ndo como sendo o das variagdes de pontos de vista, apenas,
mas, sobretudo, como o das variacées de sentido e de valor, esses dois elementos
que marcam profundamente o carater pluralista do pensamento nietzschiano. Pois
0 que o sentido e o valor determinam € justamente a condicio de uma
compreensdo perspectivista da propria “esséncia” de uma determinada coisa. A
esséncia, portanto, enquanto modo de ser, apresentada agora a partir de uma
légica de determinacdo pluralista. Sentido e valor, ao contrdrio da condicdo
essencial pensada por Platdo, ndo exprimem a realidade puramente formal ou
ideal, absolutamente permanente de uma coisa ou de um fendmeno, mas um
registro tempordrio, instantdneo, da presenca subita de uma qualidade que se
destaca. Sentido e valor sdo termos que envolvem jogos de forgas, apropriagdes e
reapropriacdes, afirmacdo e negagdo, combates e que, no final aparecem como

uma resultante fugaz desse mesmo jogo, dessas mesmas lutas:

A esséncia, o ser, ¢ uma realidade perspectiva e supde uma pluralidade. [...]
Quando perguntamos o que € o belo, perguntamos de que ponto de vista as coisas
aparecem como belas; e 0 que assim nio nos aparece como belo, de que outro
ponto de vista tornar-se-ia belo? E, com respeito a determinada coisa, quais sdo as
forcas que a tornam ou torna-la-iam bela ao se apropriarem dela [...]? A arte
pluralista ndo nega a esséncia, ela a faz depender em cada caso de uma afinidade
de fendmenos e de forcas, de uma coordenacdo de forca e de vontade. A esséncia
de uma coisa € descoberta na forca que a possui e que nela se exprime,
desenvolvida nas forcas em afinidade com esta, comprometida ou destruida pelas
forcas que nela se opdem e que podem prevalecer: a essé€ncia é sempre o sentido e
o valor (Deleuze, 1976, p. 63).

Mas qual a origem, ou a fonte dessa diferenca? Ou, nos termos em que
Deleuze descreve esse ponto, qual a efetiva génese dessa diferengca no seio do
funcionamento metodoldgico perspectivista? A esséncia, ao assumir em Nietzsche
o que Deleuze define como um cariter perspectivista, revela, por sua vez, uma
presencga oculta, a de um eu e de uma vontade que quer e a frase que citivamos
acima, “A esséncia, o ser € uma realidade perspectiva e supde uma pluralidade”,
assim se completa no comentario deleuziano: “No fundo, estd sempre a pergunta:
Que ¢é para mim?” (Nietzsche, Volonté de puissance, I, 204, apud Deleuze, 1976,

p- 63). Como indica Deleuze, a perspectiva € fruto e expressdo de uma vontade, e
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o perspectivismo s6 se determina plenamente em seu funcionamento se
alcangamos a vontade que anima e inspira todo ponto de vista.

Estamos em condi¢des de entender perfeitamente, entdo, a ligacdo de uma
dramatizacdo metodoldgica com a critica filoséfica. A operacdo de dramatizacio
consiste em levantar novas questdes, em fazer proliferar as questdes, mas
sobretudo em levar as questdes até o fim do que elas podem, em for¢é-las a um
uso inédito, plural, que suscite agora respostas que s6 podem pertencer a um
modelo de pensamento diverso do da metafisica. Questdes em suma que ndo
perguntem mais pela simples defini¢do, ou que déem da esséncia uma imagem
completamente renovada, ligada as categorias do sentido e do valor. Criticar, por
outro lado, consiste entdo em reabrir, pela pergunta, mesmo aquilo que se poderia
tomar como fundamento, como axioma, ou como uma verdade apoditica (os
valores postos, a naturalidade do pensamento, € mesmo o conceito de verdade). A
critica deve fazer tremer essas posi¢des aparentemente sélidas. Mas essa intensa
variagdo estd sempre ligada 2 afirmacio de uma vontade. E a vontade o elemento
de fundo por trds da condi¢do pluralista e diferencial reivindicada para o
pensamento. Mesmo a mudanca da forma da questdo em Nietzsche visa fazer
atentar para o que se quer quando se pergunta, e guem quer, € mostrar que toda
pergunta é o signo e o sintoma de uma vontade: a pergunta traz consigo um
querer, sO se pergunta quando se “quer’ algo.

A grande transformagdo metodoldgica nietzschiana apontada por Deleuze
serd entdo, de inicio, a da reversdo, ou antes, a da conversdo do especulativo no
pratico. O especulativo sé se resolve ou sé se explica inteiramente pelo recurso ao
pritico. E uma vontade que questiona e que faz questionar, é essa vontade o
principio ativo (pratico) e explicativo de uma filosofia critica e afirmativa, e de
um método diferencial e perspectivista. Uma nova filosofia da vontade € o que
Nietzsche, de fato, propde como projeto critico filoséfico. Mas uma nova filosofia
da vontade s6 se mostra possivel quando se pensa e se concebe o sujeito da vonta-
de ja como um legislador. Nem o cientista, nem tampouco o fildsofo-operario do
conhecimento, mas, em seu lugar, o fil6sofo verdadeiramente legislador. A
sintomatologia encontra ai o seu termo final. A avaliagdo se realiza plenamente
quando ela define um tipo, mas também, a partir disso, quando aponta para seu
desenvolvimento e o seu desdobramento em um novo tipo, em uma nova imagem.

Uma nova necessidade, uma nova tarefa, uma nova imagem: essa é a verdadeira
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sintese sintomatoldgica entre avaliagdo e interpretacdo, ou mais amplamente a
idéia enquanto tal da sintese em Nietzsche. Um elemento e ainda a sua conversio
em outro: transmutagdo (€ sempre essa a dire¢do do método critico nietzschiano).
Nesse caso, diremos que uma nova imagem do filésofo estard também
ligada a express@o da vontade e a uma filosofia da vontade. A esséncia da vontade
é, com efeito, a de um querer, mas mais do que simplesmente um querer, o que
uma vontade busca € poder afirmar-se e, portanto, criar seus valores. Esse é o seu
poder mais pleno. O filésofo, nesse caso, deve ser compreendido segundo uma

nova qualidade, conforme uma segunda imagem: a do legislador.
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2.3
O Filésofo legislador: vontade, valor e criacao de valores

2.3.1

Filosofia e vontade: o pensamento como um querer

“Que?, gritei com curiosidade. — Quem, deverias
perguntar! Assim falou Dioniso, depois calou-se da
maneira que lhe é peculiar, isto é, como sedutor”
(Nietzsche, Projeto de preficio ao Viandante e sua

sombra, apud Deleuze, 1976, p. 63).

Como afirma Deleuze, em Nietzsche todo pensamento e toda acido deverdo
encontrar seu verdadeiro sentido (ou sua “esséncia”) em um querer € uma vonta-
de, na vontade de poder que os inspira: “Querer ndo € um ato como os demais.
Querer € a instancia a0 mesmo tempo genética e critica de todas as nossas agdes,
sentimentos, pensamentos” (Deleuze, 1976, p. 64). Com isso, € também através
do querer presente na vontade que se explica o préprio funcionamento do método
filos6fico nietzschiano: “o método consiste no seguinte: referir um conceito a
vontade de poder para dele fazer o sintoma de uma vontade sem a qual ele ndo
poderia nem mesmo ser pensado (nem o sentimento ser experimentado, nem a
acdo ser empreendida)” (Deleuze, 1976, p. 64).

Por detrds da expressdo de um pensamento acha-se sempre um querer,
sempre, incontornavelmente, a expressao de um desejo que quer se afirmar, e essa
€, afinal, a verdadeira natureza tragica ou dramdtica contida na investigacio
filoséfica. O que quer este pensamento ou o que quer aquele que pensa tal coisa?
E quem é esse que quer? E a essas questdes que se deve responder, em tltima
andlise, quando se quer determinar o sentido mais proprio de todo pensamento.
Pois, se ndo se retragca um pensamento a vontade que o define resta-lhe apenas um
funcionamento abstrato, ele permanece em uma situagdo ideal, ou meramente
possivel, que o toma em separado das forcas que efetivamente o animam. Ao
impor as questdes dramdticas como o elemento em que se desenvolve sua propria
critica, Nietzsche procura suscitar entdo uma determinacdo e uma condi¢cdo de
avaliagdo completamente diversa daquela pretendida pela antiga concepgdo

dogmadtica. Sdo essas questdes que, metodologicamente manejadas, passam a
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definir, em ultima andlise, o sentido e valor do pensamento, que o ligam,
genealogicamente, a uma vontade e permitem determind-lo como a expressio
dessa vontade. O sentido de um método tradgico, de um método de dramatizacio
estd entdo em referir pensamento e agdo sempre a uma vontade, em apontar
naquilo que se pensa, e naquilo que se faz, aquilo que se quer (e, paralelamente,

em avaliar o valor disso mesmo que se quer, os efeitos daquilo que se quer):

Sendo dados um conceito, um sentimento, uma crenca, eles serdo tratados como
os sintomas de uma vontade que quer alguma coisa. O que quer aquele que diz
isso, que pensa ou experimenta aquilo? Trata-se de mostrar que ele ndo poderia
dizé-lo, pensa-lo ou senti-lo se ndo tivesse tal vontade, tais forgas, tal maneira de
ser. O que quer aquele que fala, que ama, que cria? E, inversamente, o que quer
aquele que pretende o lucro de uma acdo que ndo faz, que apela para o
‘desinteresse’? E mesmo o homem ascético? [...] O que querem, enfim, os
procuradores da verdade, aqueles que dizem: eu procuro a verdade? (Deleuze,
1976, p. 64)

Assim, devemos considerar que o método de dramatiza¢do organiza nossa
forma de pensar na direcio inversa daquela propugnada pela pergunta metafisica.
A pergunta gue é...7 apontava para um necessario desligamento dos exemplos
sensiveis, e mesmo de todo sujeito sensivel, cuja capacidade cognitiva seria
sempre perturbada pelos seus sentidos e pelas suas paixdes. Essa seria a condi¢do
para se descobrir o eterno e o verdadeiro, o universal € o necessario, para
descobrir, enfim, a esséncia da coisa inquirida numa forma fixa, imutdvel,
necessariamente para além da coisa mesma. A pergunta trigica inverte por
completo essa orientagdo. Ela, ao contrdrio, parte de um pensamento apresentado
como “desinteressado” e “objetivo”, para revelar, por detrds dessa condig¢io
idealizada e desse funcionamento abstrato, o seu sentido verdadeiro, que se
encontra, com efeito, no desejo que o inspira, na necessidade que o lanca, na
vontade que o quer. E a pergunta mais puramente nietzschiana, que melhor define
o espirito e a dire¢cdo de seu método, serd nesse caso a questdo “quem?”. A
questdo “quem?” é a questdo dramadtica, a questdo genealdgica por exceléncia e
cabe a ela determinar a vontade ao mesmo tempo como condicdo de génese do
pensamento e do sentido no pensamento: “a filosofia ativa de Nietzsche s6 tem
um principio: um termo sé quer dizer alguma coisa na medida em que aquele que
o diz quer alguma coisa ao dizé-lo” (Deleuze, 1976, p. 61). Quem quer? e O que

quer essa vontade em seu querer? (que se expressa através de um pensamento, de
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uma acdo, etc): é essa, em resumo, a direcdo Ultima do método de dramatizacio
nietzschiano, € esse, em suma, o verdadeiro aspecto genético, genealdgico de seu
método. E a genealogia deve ser entendida, entdo, menos como uma teoria da

origem, do que como uma teoria da vontade na origem.

23.2

A teoria da vontade de poder nietzschiana em relacao a dicotomia
sujeito-objeto

Mas, com isso, deveriamos entender que a filosofia de Nietzsche indicaria
apenas uma dultima reversdo sempre dentro do modelo metafisico? Uma
reorientacdo do plano do objeto, mais uma vez em direcio ao do sujeito?
Nietzsche instauraria, afinal, como sustenta, por exemplo, Heidegger, o momento
supremo da metafisica, ao descartar em definitivo um realismo objetivista, para se
concentrar num idealismo subjetivista radicalizado (ou, ainda, para encontrar no
sujeito, a partir da nuclearidade da vontade, a “objetificacdo” técnica final
empreendida pela metafisica)? Ou seja, o que Nietzsche operaria ndo seria outra
coisa, na esteira do pensamento moderno de Descartes, Kant e Hegel, do que uma
hiper-antropologiza¢do do pensamento? SO existiria, afinal, aquilo que o sujeito
constitui e impde a partir de si, mesmo que agora ndo ja enquanto representacio
ou ideado, mas como objeto (técnico, tecnicizado) reconhecido por sua vontade?
A realidade enquanto tal se constituiria agora segundo um aspecto volitivo, de
uma objetivacdo volitiva e interessada, em lugar de um cariter fenoménico a ser
representado? Seria entdo apenas a centralidade ou a hierarquia das faculdades
que se alteraria em Nietzsche, segundo uma nova “doutrina das faculdades” na
qual a vontade assumiria o lugar central do entendimento ou da razio?

Esse conjunto de questdes é certamente relevante para a compreensao da
natureza da vontade em Nietzsche, mas ndo nos estenderemos na sua
apresentacdo. De toda sorte, é importante frisar que o tema nietzschiano da
vontade de poder, bem como as ligacdes que se possam fazer entre ele e outros
pontos fundamentais do pensamento nietzschiano (sobretudo o do super-homem)
parecem sempre se definir sem um cunho personalista, e tampouco, portanto, com
vistas a formulagdo de uma nova concepcao antropoldgica ou psicoldgica fundada

na vontade. Para Deleuze, atento a essa linha de interpretacdo, serd sempre o caso
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de se exorcizé-la. A concepg¢do subjetiva, antropoldgica da vontade em Nietzsche
¢ apontada por ele como um dos piores contra-sensos a respeito do pensamento
nietzschiano. Sobretudo, considera ele, a vontade de poder ndo deve ser tomada
como uma “faculdade” do sujeito. Nesse caso, a unidade psicoldgica,
antropolégica de um eu, de um “ego” aparece, entdo, como um recorte reduzido,
um arranjo abstrato e artificial, mas sempre inferior ao ser da vontade: “De fato, o
egoismo ndo é uma boa interpretacdo da vontade. [...] Para que haja egoismo
ainda é necessario que haja um ego” (Deleuze, 1976, p. 6). Procurando, entio,

sempre contornar esses possiveis mal-entendidos ligados a questdo “quem?”,

Deleuze insiste:

E preciso, ainda, se desfazer de qualquer referéncia ‘personalista’. ‘Quem é
que...” ndo remete a um individuo, a uma pessoa, mas antes a um acontecimento,
ou seja, as forcas em relacdo em uma proposi¢cdo ou um fendmeno, e a relagio
genética que determina essas forcas (poténcia) (Deleuze, 2003, p. 189-190).

Ou seja, “quem?”, enquanto questdo diferencial, genealdgica e tipoldgica
ndo aponta para um sujeito, mas para determinadas qualidades. Para qualidades
constitutivas da vontade de poder. O que se quer, através da questdo “quem?” é,
em especial, identificar essas qualidades, antes que o sujeito que as exprime. Em
outras palavras, o que Nietzsche pretende, através da questdo “quem?”, como
veremos, € estabelecer um tipo e uma tipologia.

Esse aparente contra-senso de se negar uma caracteristica subjetiva na
resposta a pergunta “quem?” e, ao contririo, toma-la como um elemento
absolutamente a-subjetivo e mesmo dessubjetivante da pesquisa filoséfica, fica
ainda mais claro no trecho da célebre carta a Michel Cressole em que Deleuze
apresenta as transformacdes sofridas por seu préprio pensamento apds o contato

com Nietzsche:

[Nietzsche da] o gosto a cada um de dizer coisas simples em nome préprio [...].
[Mas] dizer coisas em seu préprio nome € muito curioso; pois ndo é de modo
algum no momento em que nos tomamos por um eu, uma pessoa ou um sujeito,
que falamos em nome préprio. Ao contrdrio, um individuo adquire um verdadeiro
nome préprio ao cabo do mais severo exercicio de despersonalizagdo, quando ele
se abre as multiplicidades que o atravessam de parte a parte, as intensidades que o
percorrem. O nome como apreensdo instantanea de uma tal multiplicidade
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intensiva € o oposto da despersonalizacdo operada pela histéria da filosofia, uma
despersonalizacio de amor, e ndo de submissdo (Deleuze, 1990, p. 15-16)’.

Na verdade, a critica da concep¢do de sujeito, em especial a do sujeito
“moderno”, de Descartes a Kant, é j4 muito clara em Nietzsche. Como Deleuze
bem o aponta, o sujeito, para ele, ndo é sendo uma fic¢ao: “Nietzsche ndo para de
denunciar no “sujeito” uma fic¢do ou uma fungdo gramaticais” (Deleuze, 1976, p.
102). A natureza do sujeito € entdo a de um substrato ficticio, ele se constitui
como o lugar (imagindrio, artificial) de uma neutralizacdo da atividade das forcas
(“Quer seja o atomo dos epicuristas, a substancia de Descartes, a coisa em si de
Kant, todos esses sujeitos sdo a projecdo de ‘pequenos incubos imagindrios’”;
Deleuze, 1976, p. 102). Nesse caso, o processo de substancializacdo do sujeito
ndo ¢ de todo diverso da operacdo que destacava a consciéncia do corpo. Trata-se
de um mesmo cardter reativo e moral, no fundo: € preciso criar as condi¢gdes para
recalcar a atividade real das forcas, € preciso abafar a manifestacdo plural,
projetar, através do sujeito, “uma imagem abstrata e neutralizada da forca”
(Deleuze, 1976, p. 102). E essa imagem que caracteriza o sujeito e que se decalca
de sua condi¢cdo reduzida. Em esséncia, a atividade plural conflita e contradita
com a estrutura subjetiva.

Na natureza do sujeito destaca-se a condicdo da sua alienacdo: o sujeito,
em especial, é aquele que ndo pode fazer ou, segundo uma formulagdo mais sutil e
mais precisa de sua condi¢do, é aquele que pode “ndo fazer”. A condicdo substan-
cializada do sujeito €, dessa forma, o indice de sua prépria manifestagdo alienada
e reativa, é a condic¢do pela qual ele se torna alheio a si ou, em termos mais
nietzschianos, tem anulada a sua forca. Enquanto substrato, substancia, ou sub-
jectum, o sujeito é marcado entdo por uma privagdo de qualidades. E o lugar de u-
ma manifestacdo alienada, a condi¢io de parada de uma atividade que, a partir
dele, pode ou ndo se fazer. Mas, nesse caso, a condi¢do de escolha ndo ¢ um bom
atestado de atividade, visto que ela pressupde, na verdade, a interrupcao arbitraria
do jogo de forcas. A forga é definida entdo como a manifestagdo segunda, é ela
mesma efeito de um poder discreto, que pode ou ndo ser ativado, que pode ou ndo

realizar-se pelo sujeito, quando, ao contrério, é o sujeito, para Nietzsche, que € a

3 Sobre a leitura deleuziana da obra de Nietzsche como sendo fundamentalmente anti-
antropoldgica, conferir ainda Hardt, M. Gilles Deleuze — Um aprendizado em Filosofia, capitulo
I, “A ética nietzschiana: do poder eficiente a uma ética da afirmacdo”, sobretudo a nota “A
selecdo de Deleuze do Nietzsche impessoal”, as paginas 67 e 68.
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manifestacdo ou efeito de uma forca anulada, de uma anulagdo ou da parada do jo-
go das forgas. Forma-se, portanto, com a estrutura subjetiva, a concep¢do pura-
mente abstrata de uma forga nfo-ativa, separa-se a forca de seus efeitos e empres-
ta-se a ela a condi¢do (inteiramente abstrata ou ficticia) de “poder ndo agir”. Ou,
por outro lado, uma condicio causal, de causa eficiente, interpretando-se a forga
como algo que se determina de modo apenas discreto, conforme a realidade da re-
lagdo causal, isto é, ela ndo é uma forca em si ativa, mas € ativa apenas em relacio
a determinados fatos ou coisas, em relagdo aos quais ela se define como causa.
Antes do que ocupar-se com a estrutura do sujeito, ou mesmo com as cate-
gorias do entendimento que estariam fundadas numa subjetividade transcendental,
o pensamento de Nietzsche tem para Deleuze uma natureza inteiramente diversa.
Deleuze procura entender as linhas transcendentais da filosofia nietzschiana como
estando ligadas, em especial, a determinagdo da vontade de poder e das qualifica-
¢cdes da vontade na vontade de poder, segundo uma concepgio que é, na verdade,
dessubjetivante, pois s@o essas qualidades pldsticas e diferenciais presentes na
vontade de poder, que, ao contrdrio, permitem explicar a emergéncia de um
sujeito, em lugar de encontrar nele o vetor origindrio de sua expressao. Esse sub-
Jjectum, esse substrato subjetivo, sob a forma que for, é precisamente aquilo que a
vontade de poder e sua atividade alteram fundamentalmente, aquilo que a vontade
de poder desaliena fundamentalmente, ou aquilo em que ela ndo se deixa jamais
alienar: “Sé a vontade de poder é quem quer, ela ndo se deixa delegar nem
alienar num outro sujeito...” (Deleuze, 1976, p. 41, grifo nosso). E a vontade,
portanto, em sua qualidade e realidade puramente ativas, e ndo qualquer outro
substrato essencial de cariater metafisico ou mesmo antropolédgico, o verdadeiro
conteudo latente presente em toda coisa. Como observa Deleuze, “o que quer uma
vontade, eis o conteudo latente da coisa correspondente” (Deleuze, 1976, p. 64).
Mas se ndo ao sujeito, talvez tampouco se possa retracar a vontade a um
objeto. A vontade, se ndo é simplesmente a vontade de alguém, seria entdo, talvez
ainda mais simplesmente, a vontade de algo? E preciso identificar, de inicio, qual
a natureza do querer proprio a uma vontade, o que, com efeito, a vontade quer. E a
interpretacio deleuziana é igualmente veemente nesse ponto, ao desvincular a
vontade de poder de uma simples orientacdo ou replecdo por objetos (e ao evitar,
em especial, como veremos, identificar o préprio poder a partir de uma concepgio

reificada, o “poder” sendo entendido entdo como um “objeto puro”, objeto maxi-
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mal de toda vontade, mas em um sentido, na verdade, que mal se vé em que nio
seria apenas tautoldgico, de mera identificacio entre um e outro, poder e vontade).

A questdo a ser vencida, de inicio, parece dizer respeito ao tema clédssico
dos “méveis” da vontade e ao cardter negativo que ele parece incontornavelmente
emprestar a natureza da vontade. Determinar positivamente a atividade da vontade
exige que se dirima um primeiro contra-senso envolvendo a natureza do seu
objeto préprio. Pelas concepcdes mais tradicionais, toda vontade quer algo, a
vontade € sempre vontade de algo. A vontade €, entdo, nesse caso, como que
movida por um objeto e, num certo sentido, € necessariamente segunda em relacio
a ele (ha de todo modo, nessa concepgdo, um paradoxo na origem da vontade: € a
vontade que reconhece e “assinala” objetos, ou os objetos que solicitam e definem
uma vontade?). Em lugar de fonte do querer, a vontade parece mais propriamente,
nesses casos, ser despertada por um objeto que a solicita, e que funciona como seu
moével. A vontade ndo existiria sem tal situacdo de solicitacdo e, portanto, ela
menos quer, num sentido ativo, do que requer ou é requerida, conforme uma
condicdo acima de tudo passiva. Nessa passividade da vontade se encontraria,
assim, uma primeira forma de sua negacdo e de sua anulagdo. Uma reatividade
origindria, de uma vontade que poderia ndo querer...

A grande correcdo nietzschiana estaria, portanto, de inicio, em negar um
objeto particular a vontade, mas sem com isso, mais uma vez, metafisiciza-la, sem
tornd-la simplesmente exterior ou superior aos objetos, sem dar a ela uma
condicdo ainda mais negativa do que a subjetiva, condi¢do infinitamente negativa
de uma vontade-para-objetos, pela qual a vontade seria movida apenas pelo que
lhe falta ou por um objeto permanentemente ausente (a vontade encarnaria, nesse
caso, como que a pura forma da falta). Ou seja, se a vontade nietzschiana, num
certo sentido, “ndo quer” (ou, mais precisamente, ndo quer algo, ndo quer, de
saida, um objeto), € para que, com isso, se possa escapar a condi¢do negativa
concebida habitualmente como sendo a da origem do querer (pela qual a vontade
acabaria por originar-se inevitavelmente fora de si mesma, apenas nesse objeto
que ndo possui, na falta que a instaura).

Como devemos entdo entender a vontade? O que ela “quer” propriamente?
Deleuze delimita esse problema opondo sempre a possivel confusdo entre a

concepgdo usual da vontade e daquilo que para ela teria valor de “objeto”, em
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relacdo a uma segunda concepgao pela qual a vontade realmente expressa e afirma

o seu verdadeiro “mdvel, ou seja, ela mesma, na “sua diferenca”:

A pergunta t3o freqiiente em Nietzsche: o que uma vontade quer?, o que quer
este?, aquele? ndo deve ser compreendida como a procura de um objetivo, de um
motivo nem de um objeto para esta vontade. O que uma vontade quer € afirmar
sua diferenca. Em sua relacdo essencial com outra, uma vontade faz de sua
diferenca um objeto de afirmacédo (Deleuze, 1976, p. 7).

Ou ainda, segundo uma formulag@o mais precisa:

Nao nos devemos enganar com a expressdo: o que a vontade quer. O que uma
vontade quer ndo € um objeto, um objetivo, um fim. Os fins e os objetos, até
mesmo 0s motivos, sdo ainda sintomas. O que uma vontade quer, segundo sua
qualidade, € afirmar sua diferenca ou negar o que difere. [...] O que uma vontade
quer é sempre sua propria qualidade e a qualidade das forgas correspondentes
(Deleuze, 1976, p. 64).

Deleuze apresenta entéo trés possibilidades acerca da efetiva expressdo da
vontade de poder nietzschiana. Para ele, a verdadeira estrutura da vontade de po-
der nietzschiana ndo prevé, propriamente, uma relagdo com “objetos”. A vontade
terd sem divida um cariter ativo, objetivo, mas ndo objetal. Nesse sentido, ela
deve se definir de outra maneira que ndo por essa relagcdo, e o seu “funcionamen-
to” sé pode ser compreendido com exatiddo nas seguintes situacdes: a) se
definimos seus “objetos” como “objetos intensos”, b) quando “querer” € identifi-
cado a “criar”, ou ainda, enfim, c) quando a vontade de poder € descrita como um
processo de afirmacdo pura. Em todos esses casos, o que pode parecer-nos para-
doxal é que a vontade, em principio, “ndo quer”’, ou antes, ndo vincula seu querer
a algo externo, senfo a ela mesma, a sua plena afirmacio. Devemos entender que,
para Nietzsche, em esséncia, a realidade objetiva, a parte do objeto revela-se
igualmente insuficiente para definir o sentido e o alcance da vontade de poder tal
como ele a concebe, e o seu cuidado esta entdo em evitar que a vontade encontre o
seu “movel” préprio na relagdo com o objeto, mesmo que este seja o poder, o que
circunscreveria sua atividade dentro ainda de um quadro antropolégico ou
psicolégico (“A vontade de poder ndo deve ser interpretada psicologicamente,
como se a vontade quisesse o poder em virtude de um movel; a genealogia
também ndo deve ser interpretada como uma simples génese psicoldgica”;

(Deleuze, 1976, p. 122).
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Nesse caso, de inicio, a vontade deveria ser compreendida segundo um
cardter intenso ou intensivo, e ndo extensivo. Literalmente, ela ndo se estende a
um objeto, sua compreensdo ndo envolve a extensdo, mas a intensdo, a
amplificacdo de si mesma. O “poder” na vontade de poder, nesse caso, sé pode ser
tomado com um “objeto”, s6 e somente se o entendemos sob a condi¢do de um
objeto intenso. O poder € entdo uma pulsdo, um desejo, uma inclinagdo ou,
sobretudo, um “forcamento”. Deleuze, na evolucdo de sua obra, e nas
reinterpretacdes que fard ele mesmo, seguidamente, da obra de Nietzsche e desse
seu livro inicial sobre o filésofo alemao, ndo cessard de precisar esse sentido, e de
ligar a natureza dos conceitos nietzchianos e, particularmente, a estrutura da von-

tade a um aspecto intensivo, de diferenciagdo, de afirmagao e circulagdo intensas:

O Ser € um predicado, ndo € algo de mais e de menos e, sobretudo, ndo ¢é ele
mesmo um mais e um menos? Esse mais e esse menos, que é preciso compreender
como diferenca de intensidade no ser, e do ser, como diferenca de nivel, é o
objeto de um problema fundamental em Nietzsche. Uma ou outra vez causou
espanto o gosto de Nietzsche pelas ciéncias fisicas e pela energética. Na verdade,
Nietzsche interessava-se pela fisica como ciéncia das quantidades intensivas e
visava, mais além, a Vontade de poté€ncia como principio “intensivo”, como
principio de intensidade pura. Pois a vontade de poténcia ndo quer dizer querer a
poténcia, mas, ao contrario, desde que se queira, elevar o que se quer a dltima
poténcia, a enésima poténcia. Em suma, desprender a forma superior de tudo
aquilo que é (a forma da intensidade) (Deleuze, 2006, p. 161-162, traducéo
modificada)®.

Mas mesmo essa condicdo talvez ainda guarde alguma ambigiiidade. Pois
se ela diz respeito propriamente a estrutura intrinseca da vontade, de certo modo
talvez ainda ndo permita desvinculd-la inteiramente da necessidade, mesmo que
ideal, de um objeto para a vontade, ou pelo menos nio esclarece de todo a
natureza ndo dicotomizante da vontade de poder. Querer “algo”, ainda que seja
um “objeto intenso”, ainda se presta, possivelmente, a confus@o com uma
psicologizacdo ou uma antropologizacdo da vontade. Uma segunda direcdo
parece-nos mais interessante nesse aspecto. Essa possibilidade se apresenta
quando Deleuze considera que Nietzsche procura identificar, conforme o que
Deleuze denomina entdo de uma ‘“grande equacdo”, o querer ao criar. De fato,
talvez s6 possamos considerar que a vontade ndo se liga nem a categorias

subjetivas, nem a uma realizacdo meramente repletiva e objetal, quando ela escapa

* Sobre o cariter intensivo da vontade e a questdo da “intensidade”, de forma geral, no pensamento
de Nietzsche, conferir ainda Deleuze, G. A Ilha deserta, p. 158-160, e também p. 324-328.
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por completo aos condicionantes de uma e de outra possibilidade, a lateralidade
de cada um desses pdlos, ou seja, quando ela se apresenta como uma atividade de
criacdo, para além de sujeito e objeto, quando, justamente, “querer = criar’. A
recusa de Nietzsche em ligar a vontade de poder ao sujeito ou ao objeto estd entdo
no fato de que em nenhum destes se encontra uma verdadeira for¢a de criagdo,
mas de mera representacdo. A relagdo sujeito-objeto é sempre uma relacio
marcadamente representativa. Ligada a um ou outro desses dois elementos, a
vontade estaria, por outro lado, desligada das efetivas condi¢des de criagdo. A
natureza e o alcance da vontade de poder nietzschiana sé podem entdo ser
compreendidos verdadeiramente, a vontade de poder sé se exerce efetivamente
quando querer = criar. E s6 a criagdo que “faz do querer algo completo” (Deleuze,
1976, p. 56).

E pela relacdo, ainda, entre os dois termos “querer = criar”, que melhor se
explica a relacdo entre vontade de poder e eterno retorno. Essa equagdo exprime a
forma mesma como o eterno retorno operaria o que Deleuze denomina uma “sele-
¢d0”, ou seja, a realizacdo dltima de um querer, a coincidéncia do querer com a
sua plena afirmacio, com a sua afirmacdo enquanto puro e eterno retorno: “E o
pensamento do eterno retorno que seleciona. [...] O pensamento do eterno retorno
elimina do querer tudo o que cai fora do eterno retorno, faz do querer uma criagéo,
efetua a equacdo querer = criar” (Deleuze, 1976, p. 56). Nessa formula, nessa
“equacdo”, portanto, como aponta Deleuze, residird a esséncia mesma de um

pensamento tragico:

A mensagem feliz é o pensamento trdgico, pois o tragico nio esta nas recrimina-
¢des do ressentimento, nos conflitos da ma consciéncia, nem nas contradi¢des de
uma vontade que se sente culpada e responsavel. O tragico ndo estd nem mesmo
na luta contra o ressentimento, a ma consciéncia ou o niilismo. Nunca se
compreendeu, segundo Nietzsche, o que era o tragico: trdgico = alegre. Outra
maneira de colocar a grande equacdo: querer = criar. Ndo se compreendeu que o
tragico era positividade pura e multipla, alegria dindmica. Tragica é a afirmagao,
porque afirma o acaso e a necessidade do acaso; porque afirma o devir e o ser do
devir, porque afirma o miltiplo e o um do mdltiplo (Deleuze, 1976, p. 30).

Assim, dird Nietzsche, o sentido pleno da vontade s6 é de fato alcangcado
quando ela se determina como uma atividade de criacdo. Como aponta Deleuze,

esse ¢ ao mesmo tempo o resultado dltimo do processo de liberagdo da vontade
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(da forma da falta, ou de um moével externo), mas também a forma pela qual a

propria vontade se torna liberadora:

Tal como a concebe, a filosofia da vontade tem dois principios que formam a
alegre mensagem: querer = criar, vontade = alegria. [...] Nietzsche anuncia que
querer libera; contra a dor da vontade, anuncia que a vontade € alegre. Contra a
imagem de uma vontade que sonha fazer-se atribuir valores estabelecidos,
Nietzsche anuncia que querer € criar os valores novos (Deleuze, 1976, p. 69).

2.3.3
Carater afirmativo da vontade

A concepcdo de uma vontade criadora se desenvolve naturalmente na
dire¢do do cardter afirmativo da vontade. Mais do que isso, a concep¢do de uma
natureza afirmativa da vontade vincula-se ainda a sua propria redefinicio
ontolégica. Uma teoria afirmativa da vontade devera envolver centralmente o
préprio cardter ontolégico da afirmacdo. A afirmacdo, a teoria afirmativa
enquanto tal é, em si, portadora de uma nova ontologia, ndo pode ser pensada em
separado de suas implica¢des ontoldgicas e genéticas, o que revelard, por outro

lado, a nova possibilidade contida na vontade, a sua “nova face”:

A outra face da vontade de poder, a face desconhecida, a outra qualidade da
vontade de poder, a qualidade desconhecida: a afirmacdo. Esta, por sua vez, ndo é
apenas uma vontade de poder, ela é ratio essendi da vontade de poder em
geral. Ela ¢ ratio essendi de toda a vontade de poder, portanto razio que expulsa
o negativo (Deleuze, 1976, p. 144-145).

Mas, evidentemente, estd implicada ai, na revelagdo dessa qualidade ainda
“desconhecida”, a condi¢do de uma grande mudanga, de uma grande conversdo. A
alteracdo da natureza da vontade ndo pode ser pensada em separado da afirmacio,
mas a afirmacdo ndao pode ser ela mesma desvinculada de uma necessdria
transmutacdo, a afirmacio s6 pode aparecer como tal, ela sé se apresenta em seu
cardter efetivamente afirmativo, e como uma qualidade superior ao negativo,

quando € o resultado de uma transvaloragdo, de uma transmutagfo ativa:

Sabe-se o que Nietzsche chama de transmutacdo, transvalora¢io: ndo € uma
mudancga de valores, mas uma mudanca no elemento do qual deriva o valor dos
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valores. A apreciacdo em lugar da depreciacdo, a afirmag¢do como vontade de
poder, a vontade como vontade afirmativa (Deleuze, 1976, p. 143).

A afirmagdo é, portanto, esse novo elemento, a condi¢@o ativa afirmada
através da vontade de poder, condi¢do de fundo para um efetivo devir-ativo das
forgcas (“O devir-ativo s6 existe por uma e numa vontade que afirma”; Deleuze,
1976, p. 141). Mas, em especial, como diziamos, é uma nova condi¢io ontoldgica
que ressalta da afirmacg@o, que faz da afirmagéo a natureza mesma do ser, que faz
do ser o objeto mesmo da afirmacdo. E, no entanto, essa ligacdo entre ser e
afirmacdo do ser ndo € simples. Como Deleuze bem o indica repousa ai uma das
principais questdes do pensamento nietzschiano: “[...] toda a questdo estd em
saber em que sentido a propria afirmagdo é ser” (Deleuze, 1976, p. 155). Assim,

continua ele:

O que € a afirmagdo em todo o seu poder? Nietzsche ndo suprime o conceito de
ser. Propde uma nova concepcao de ser. A afirmacéo € ser. O ser ndo € o objeto
da afirmagdo, também ndo € um elemento que se ofereceria, que se daria como
encargo a afirmagdo. A afirmagdo ndo €, ao contrario, o poder do ser. A propria
afirmacdo € o ser, o ser € apenas a afirmag@o em todo o seu poder. Portanto, ndo
nos espantaremos de ndo haver em Nietzsche nem a andlise do ser por si mesmo,
nem a andlise do nada por si mesmo (Deleuze, 1976, p. 155).

Ao considerar, portanto, que a “afirmacio € ser”, que ela é agora o proprio
nome do ser e o sentido central da ontologia, Deleuze mostra como a afirmacéo
nietzschiana supera a condi¢do de uma relatividade, da afirmacdo como a simples
atividade genérica, afirmacio entendida como identificacio e corroboracdo do que
estd posto (“Nietzsche dirige a critica contra toda concepgio da afirmagdo que de-
la faz uma simples fung¢do, fun¢do do ser ou do que é. De qualquer modo que esse
ser seja concebido: como verdadeiro ou real, como nimeno ou fendmeno. E de
qualquer modo que essa fungdo seja concebida: como desenvolvimento, exposi-
¢do, desvelamento, revelagdo, realizagcdo, tomada de consciéncia ou conhecimen-
to”; Deleuze, 1976, p. 153). E isso vale também para desvincular a afirmacio da
simples relacdo predicativa, e da estrutura do juizo. Quando se diz que o sentido
ontolégico da afirmacdo € o de uma afirmacdo pura, ou de uma pura afirmacio,
com isso se quer dizer que “a afirmagdo ndo tem outro objeto a ndo ser ela mesma.
Mas, precisamente, ela é o ser enquanto ela € o seu préprio objeto. A afirmacdo

como objeto da afirmacdo: este € o ser” (Deleuze, 1976, p. 155). E, como procura
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evidenciar ainda Deleuze, a afirmacdo da afirmacdo, a dupla afirmacdo, é o poder
de determinacdo ao mesmo tempo especulativo e pratico, diametralmente oposto
ao trabalho negativo presente na concepcdo dialética da “dupla negacdo”, da
negacdo da negacdo. A afirmacdo em todo o seu poder, e em seu poder de devir é
o sentido mais préprio da atividade da vontade de poder contra as concepgdes

reativas e negativas:

Nela mesma e como afirmacdo primeira, [a afirmacdo] € devir. Mas ela é o ser
enquanto € o objeto de uma outra afirmag@o que eleva o devir ao ser ou que extrai
o ser do devir. Por isso, em todo seu poder, a afirmagdo € dupla: afirma-se a
afirmagdo. E a afirmacgdo primeira (o devir) que é ser, mas ela s6 é como objeto
da segunda afirmagdo. As duas afirmacgdes constituem o poder de afirmar em seu
conjunto (Deleuze, 1976, p. 155).

Portanto, a positividade primeira da vontade de poder € a de sua prdpria
afirmacao, e ndo a de uma condi¢do ou posi¢@o subjetivamente negativa (derivada
da falta constatada no sujeito do querer) ou objetivamente derivada (do objeto que
confere uma simples replecdo a essa falta). Desse modo, a vontade parece dever
encontrar seu principio em si mesma. E ela mesma um principio (¢ mesmo do
nascimento do sujeito e do objeto), ou seja, € ela mesma sempre uma afirmacio e,

de inicio o sentido da sua prépria afirmacao.

234
Vontade de poder e dialética

Qual o saldo final dessa tripla reorientacdo do sentido da vontade? Na
verdade, deve-se ver nessa critica nietzschiana a concep¢do negativa ou reativa da
vontade uma critica de cardter global, a forma de pensar filoséfica enquanto tal,
aos seus elementos de fundo, enfim, ao que Deleuze chamard de “imagem do
pensamento”. A teoria da vontade em Nietzsche alcanca, fundamentalmente, esses
elementos fundantes da estrutura do pensar, e do sentido pensado para o préprio
pensamento. A dicotomia sujeito-objeto serd entdo apenas a instanciacdo mais
recente de uma antiga logica dicotomica ou bindria, uma forma muito antiga de
fazer do pensamento um vetor de abstracdes e de fic¢do. Essa condugdo dialética
do pensamento, sempre buscando destacar uma oposicdo, sempre fixando-se num

par original de contrdrios, ou de elementos opostos, come¢a ja na origem da
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filosofia, com o par “ser-ndo ser”’, ou mesmo antes. E desde entdo, boa parte do
pensamento filoséfico procurou realizar dessa idéia origindria apenas a sua
determinagdo mais contempordnea, a sua atualizacdo necessdria. A filosofia
moderna, filosofia do sujeito e do eu, acaba por necessariamente também
caminhar na dire¢do do estabelecimento dessa antiga polarizagcdo. “Eu e outro”,
“sujeito e objeto” sdo, para Nietzsche, as categorias de uma renovada dialética, de
uma continuidade sub-repticia de uma histéria muito antiga.

A tendéncia arquetipica do pensamento em pensar por oposi¢des
encontrard na dialética hegeliana uma importante recuperacao, e é por essa razdo,
por ser agora a dialética a forma presente e atualizada dessa reiterada e invencivel
orientacdo abstrata que ela se tornard, como o demonstra Deleuze, um dos alvos
preferenciais do pensamento nietzschiano. A dialética do sujeito e objeto acabou
por fraudar mais uma vez a relacdo entre um e outro, entre o sujeito e o objeto, ela
envenenou-a essencialmente, ao fazer dela uma relagdo entre representados, e
portanto, uma relacdo fundada na negagdo, na determinagdo pela negacdo. A
dialética €, com isso, profundamente metafisica na sua forma. Pois o sujeito do
desejo devia encontrar no seu objeto de querer a0 mesmo tempo também a sua
negacdo, a sua determina¢do negativa. Essa seria a sua contradi¢io incontorndvel,
o nucleo contraditdrio e debilitado da concepgdo negativa da vontade (“Uma forga
esgotada, que ndo tem forga para afirmar sua diferenca; [...] s6 uma for¢a assim
faz passar o elemento negativo para o primeiro plano em sua relacdo com o outro,
ela nega tudo que ela ndo € e faz, desta negacdo, sua prépria esséncia e o principio
de sua existéncia”; Deleuze, 1976, p. 8). Com isso, a0 mesmo tempo, o objeto
nega o sujeito, e o sujeito se nega em sua vontade do objeto. A dialética acaba por
operar entdo no sentido de fazer da relacdo entre sujeito e objeto apenas um jogo
abstrato e nio a relagio material e afirmativa da vontade. E por essa razdo, por de
algum modo antes negar do que afirmar a vontade, que Deleuze identifica a critica
nietzschiana a dialética a critica que € feita ao préprio niilismo: a dialética é,
afinal, o método e a atividade material do niilismo (“[...] parece que toda a
dialética se move nos limites das forcas reativas, que evolui inteiramente na
perspectiva niilista” (Deleuze, 1976, p. 133); “O sentido da histéria e da dialética
reunidas ndo € a realizacdo da razdo, da liberda-de, nem do homem enquanto

espécie, mas o niilismo, nada além do niilismo” (Deleuze, 1976, p. 135)).
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Na substituicdo indiferenciada e indiferente do sujeito pelo objeto, em seu
processo reativo de sucessivas negag¢des (e mesmo de infinita contradi¢do), o
método dialético ndo chega jamais sequer a uma efetiva determinacdo, “toda a
dialética opera e se move no elemento da ficcao” (Deleuze, 1976, p. 132). Nesse
caso, em lugar da afirmacdo diferencial e qualitativa pela vontade, a determinacio
pela negagdo indica apenas a situa¢do organizada de uma repeticdo, da repeticao

de uma “permutacgéo abstrata’”:

Universal e singular, imutdvel e particular, infinito e finito, o que é tudo isso?
Nada além de sintomas. Quem € esse particular, esse singular, esse finito? E o
que € esse universal, esse imutdvel, esse infinito? Um € sujeito, mas quem €& esse
sujeito, que forcas? O outro é predicado ou objeto, mas de que vontade ele é
“objeto”? A dialética nem mesmo aflora a interpretacdo, nunca ultrapassa o
dominio dos sintomas. Confunde a interpretacdo com o desenvolvimento do
sintoma n@o interpretado. Por isso, em matéria de desenvolvimento e de mudanga
ela ndo concebe nada mais profundo do que uma permutagdo abstrata na qual o
sujeito se torna predicado e o predicado, sujeito (Deleuze, 1976, p. 131).

O cardter “abstrato” ou “ficticio” apontado por Deleuze no funcionamento
da dialética se define assim tanto pela sua parca condi¢do de determinagéo (a
dialética determina apenas “logicamente” seus termos, mas ndo “realmente”, ou
seja, se move sempre em torno de “possiveis”, e ndo de uma experi€ncia real),
como também, a partir disso, pela separacdo que se dd, nesse processo de

permutacdes abstratas, entre o “trabalho” dialético e o jogo real das forgas:

[...] aquele que € sujeito e aquilo que € o predicado ndo mudaram, permanecem
no fim tdo pouco determinados quanto no inicio, tdo pouco interpretados quanto
possivel; tudo se passou nas regides intermedidrias. Nao é espantoso que a
dialética proceda por oposicdo, desenvolvimento da oposi¢do ou contradicdo,
resolucdo da contradi¢do. Ela ignora o elemento real do qual derivam as forgas,
suas qualidades e suas relagdes; conhece apenas a imagem invertida desse
elemento, a qual se reflete nos sintomas abstratamente considerados (Deleuze,
1976, p. 131).

Nesse caso,

o ser da logica hegeliana € o ser apenas pensado, puro e vazio, que se afirma
passando para o seu préprio contrdrio. Mas esse ser nunca foi diferente desse
contrdrio, nunca teve que passar para o que ja era. O ser hegeliano € o nada puro e
simples; e o devir que esse ser forma com o nada, isto €, consigo mesmo, ¢ um
devir perfeitamente niilista; a afirmacdo passa aqui pela negacdo porque é
somente a afirmacdo do negativo e de seus produtos (Deleuze, 1976, p. 153).
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Isso revela os dois erros fundamentais do movimento conceitual dialético:
por um lado, a afirmacdo encontra ali um caréter apenas relativo, ela se constitui
apenas em um elemento de reconhecimento, ou uma funcdo de assunc¢ao do real.
Esse é, para Nietzsche, o sentido asinino da afirmacio, a afirmacdo como “sim do
asno”, segundo a imagem do Zaratustra: “O real compreendido como objeto,
objetivo e termo da afirmacdo; a afirmacdo compreendida como adesdo ou
aquiescéncia do real, como assungdo do real, este € o sentido do zurro” (Deleuze,
1976, p. 152). Trata-se, é 6bvio, do sentido mais baixo da afirmacdo e, nesse
sentido, em especial, “é a dialética que confunde a afirmacio com a veracidade do
verdadeiro ou a positividade do real; e essa veracidade, essa positividade, é
inicialmente a dialética quem as fabrica com os produtos do negativo” (Deleuze,
1976, p. 153). Por outro lado, dird Deleuze, a dialética, com isso, “encontra seu
sentido nas relagdes diferenciais de forcas que se ocultam sob oposi¢des fingidas”

(Deleuze, 1976, p. 132), e, portanto,

destituida de todas as suas ambig¢des, a oposi¢do deixa de ser informadora, motriz
e coordenadora: um sintoma, nada mais do que um sintoma a ser interpretado.
Destituida de sua pretensdo a prestar contas da diferenca, a contradicdo aparece
tal qual é: perpétuo contra-senso sobre a prépria diferenca, inversdo confusa da
genealogia. Na verdade, para o olho do genealogista, o trabalho do negativo é
apenas uma grosseira aproximagdo dos jogos da vontade de poder (Deleuze,
1976, p. 132).

Eis entdo o que Nietzsche denuncia fundamentalmente em sua critica a
dialética: o cardter ficticio de seus problemas, a impossibilidade da dialética em
superar as determinag¢Oes puramente abstratas, sua impossibilidade em positivar o
que quer que seja, sendo apenas a partir da sua imagem negativa, de seu filtro
negativo. Em suma, em tudo isso, trata-se sempre de uma palida imagem do que

Nietzsche concebe para o seu conceito de vontade de poder:

Ao considerar abstratamente os sintomas, ao fazer do movimento da aparéncia a
lei genética das coisas, ao reter do principio apenas uma imagem invertida, toda a
dialética opera e se move no elemento da fic¢cdo. Como suas solu¢des ndo seriam
ficticias se seus proprios problemas sdo ficticios? Nao ha sequer uma ficcdo da
qual ela ndo faca um momento do espirito, um de seus préprios momentos
(Deleuze, 1976, p. 132).

Deleuze desvela ai a forma pela qual Nietzsche se opora a dialética e as fi-

losofias negativas. Nietzsche procura evidenciar que essas concepgdes negativas
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tém origem, todas elas, em mds compreensdes da natureza da vontade, de uma a-
tribui¢do a propria vontade de um cardter negativo. Se a afirmacgdo constitui o nu-
cleo da vontade e, em si mesma, é sempre afirmacdo da diferenca, por outro lado,
a negacdo, a concepcao negativa da vontade € a pior forma para se compreender a
diferenca. Na verdade, em relagfo a diferenca e ao cardter afirmativo da diferenca,
a negacao, estd claro, mantém uma distancia antipédica. Mais do que isso: ela é a

forma ou a forca invertida que s6 pode dar, da diferenga, uma imagem abstrata:

Se a dialética encontra seu elemento especulativo na oposi¢ao e na contradicdo é
inicialmente porque reflete uma falsa imagem da diferenca [...], [porque] ela
reflete uma imagem invertida da diferenca. A dialética hegeliana ¢é reflexao sobre
a diferenca, mas inverte a sua imagem. Substitui a afirmacdo da diferenca
enquanto tal pela negacdo do que difere; a afirmacdo de si pela negacdo do outro;
a afirmacdo da afirmacdo pela famosa negacdo da negacao.

Mas, justamente, a condicdo e o papel da diferenca sdo, na filosofia de

Nietzsche, inteiramente outros:

[se] a oposicdo pode ser a lei da relagdo entre os produtos abstratos, a diferenca é
0 Unico principio de génese ou de producgdo que produz a oposi¢cdo como simples
aparéncia. A dialética alimenta-se de oposi¢des porque ignora 0S mecanismos
diferenciais diversamente sutis e subterraneos: os deslocamentos topoldgicos, as
variagOes tipoldgicas (Deleuze, 1976, p. 131-132).

Por essa razdo, Deleuze poderd dizer a respeito da critica nietzschiana a
dialética que esta serd sempre um processo € um procedimento de simples substi-
tuicdo, e nunca, na verdade, de uma conversdo ou de efetiva sintese. Substituicio
do eu pelo outro, e vice-versa, do sujeito pelo objeto, e vice-versa, substitui¢do de
Deus pelo homem, e vice-versa (Deleuze, 1976, p. 132-133)... E por isso que
Nietzsche define a dialética como uma “arte das concilia¢cdes”, ndo mais do que
isso. Uma atividade de reconciliacdes, em lugar de uma verdadeira filosofia das
sinteses: a dialética repde um novo termo no mesmo lugar antes ocupado por ou-
tro, mas o “lugar” permanece sendo fundamentalmente o mesmo (“Em Hegel, tra-
tava-se de uma reconciliagdo: a dialética estava pronta a se reconciliar com a reli-
gido, com a Igreja, com o Estado, com todas as for¢as que alimentavam a sua. Sa-
bemos o que significam as famosas transformagdes hegelianas: elas ndo esquecem
de conservar piedosamente”’; Deleuze, 1976, p. 134 e 143). Nesse caso, a dialética

¢ ainda, para Nietzsche, um “avatar” do criticismo kantiano; isso porque ela falha
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em resolver o mesmo problema que se frustrara na critica de Kant, o problema da
diferenga, ou mais precisamente, o da natureza e determinacdo genética das sinte-
ses: “Para Nietzsche os avatares dialéticos ndo vém de fora e t€ém, como causa
primeira, as insuficiéncias da critica” (Deleuze, 1976, p. 43). Por outro lado, € is-
so entdo, € essa completa insuficiéncia em determinar a diferenca e as sinteses da

diferenca que melhor explicam o ponto de vista ficticio, caracteristico da dialética:

Existe um ponto de vista a partir do qual a oposi¢do aparece como o elemento
genético da forca; € o ponto de vista das forgas reativas. Visto do lado das forgas
reativas, o elemento diferencial € invertido, refletido ao contrario, tornado
oposicao. Existe uma perspectiva que opde a ficcdo ao real, que desenvolve a
ficcdo como o meio pelo qual as forcas reativas triunfam: € o niilismo, a
perspectiva niilista. O trabalho do negativo estd a servigco de uma vontade. Basta
perguntar: qual € essa vontade?, para pressentir a esséncia da dialética. A
descoberta cara a dialética é a consciéncia infeliz, sua resolucio, sua glorificagio
e a de seus recursos. Sao as forgas reativas que se exprimem na oposi¢do, € a
vontade de nada que se exprime no trabalho do negativo. A dialética € a ideologia
natural do ressentimento, da md consciéncia. E o pensamento da perspectiva do
niilismo e do ponto de vista das forcas reativas (Deleuze, 1976, p. 133).

Ou seja, o conjunto das permutagdes realizadas, ou as sucessivas oposi¢cdes
ndo produziriam mais do que a “ilusdo de uma negacdo”, em outras palavras, a
ilusdo da producdo da diferenca como negagdo. Aludindo a obra de Merleau-
Ponty, As aventuras da dialética, Deleuze poderd considerar entdo que nao ha
diferenca fundamental entre as diversas expressdes da dialética quanto a um mes-
mo cardter reativo de fundo, presente em todas elas: mesmo quando se quer “man-
ter a dialética sobre o terreno de uma subjetividade e de uma intersubjetividade
moventes, € duvidoso que se escape a esse niilismo organizado” (do qual, como
vimos, o funcionamento da prépria dialética apresenta-se, certamente, como uma
das expressdes maiores). Nesse caso, a dialética tem entdo “menos aventuras do
que avatares: naturalista ou ontoldgica, objetiva ou subjetiva, ela ¢é, diria
Nietzsche, niilista por principio; a imagem que d4 da positividade é sempre uma

imagem negativa ou invertida” (Deleuze, 1976, p. 135, nota).

Em suma, ao afirmar a logica dialética da oposi¢do e da contradi¢cdo, o
pensamento dialético elide, por principio, a questdo fundamental da vontade de
poder (o sentido da questdo ‘“quem?”) e, por isso, tanto quanto a dialética

permanece um dos avatares da metafisica, as filosofias negativas da vontade
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permanecem também simples avatares da dialética. Isso se explica porque falta a
dialética um principio critico mais efetivo, um principio critico que a0 mesmo
tempo revele as vontades que comandam as permutagdes reais e os reais valores
envolvidos na oposi¢do e na contradi¢do. Deleuze entende que a condicéo ficticia
(e, portanto, em ultima andlise, reativa) da dialética, tem uma causa muito clara, a
da auséncia de uma compreensiao da vontade nos processos de oposicao dialética:
“Todas essas insuficiéncias t€m uma mesma origem: a ignorincia da pergunta
‘Quem?’” (Deleuze, 1976, p. 132); “Basta-lhe colocar [a dialética] a pergunta:
Quem? O eu unico devolve ao nada tudo o que ndo é ele e este nada é

precisamente seu préprio nada, o préprio nada do eu” (Deleuze, 1976, p. 135). A

obra de Nietzsche dirige-se contra a dialética entdo de trés maneiras: a dialética

desconhece o sentido porque ignora a natureza das forcas que se apropriam
concretamente dos fendmenos; desconhece a esséncia porque ignora o elemento
real do qual derivam as forcas, suas qualidades e suas relacdes; desconhece a
mudanga e a transformag@o porque se contenta em operar permutagdes entre
termos abstratos e irreais (ou simplesmente ‘possiveis’) (Deleuze, 1976, p. 132).

Mas, em especial, a critica nietzschiana visa a alcancar as duas num sé
golpe, metafisica e dialética. A afirmac@o €, por um lado, afirmacdo dirigida con-
tra a negacdo, contra os processos de oposicdo e de contradi¢do, ou seja, a afirma-
¢do ¢é anti-dialética em esséncia. Mas, por outro, a afirmagdo € afirmacdo da expe-
riéncia real, da relacdo real entre forcas em disputa, contra os processos de abstra-
¢do e de ficcdo caracteristicamente metafisicos. A afirmagdo, portanto, é também
fundamentalmente anti-metafisica. Se, de um lado, Deleuze podera dizer que a
afirmacdo, enquanto poder original e primeiro, € uma das principais descobertas
anti-dialéticas de Nietzsche, por outro, de forma mais geral, ele verd nessa nova
teoria da vontade nietzschiana a reunifio das condi¢des requeridas para a verdadei-
ra superacdo da metafisica: “A filosofia da vontade, segundo Nietzsche, deve
substituir a antiga metafisica: ela a destréi e a ultrapassa. Nietzsche acredita ter
feito a primeira filosofia da vontade; todas as outras eram os ultimos avatares da
metafisica” (Deleuze, 1976, p. 69). Trata-se ai, entdo, de dois passos que se fazem
concomitantemente: a teoria da afirmag@o na vontade permite superar a dialética
negativa; e a concep¢do de uma teoria afirmativa da vontade faz ultrapassar a

metafisica e o seu poder de abstracdo e ficcao.
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235
Carater transcendental da vontade de poder

A filosofia da vontade, portanto, a0 mesmo tempo em que se pretende uma
critica profunda da concepgdo dialética, € também, pelas mesmas razdes, a grande
empresa critica contra a metafisica, a metafisica s6 vém a ser efetivamente
superada, segundo Nietzsche, através de uma concepg¢io renovada da filosofia da
vontade. Mas nesse caso devemos entender qual o real papel da vontade de poder,
qual o real alcance pensado por Nietzsche para a vontade de poder e como seu
funcionamento permitiria a consecucdo desse projeto.

Para Nietzsche, a critica deve envolver sempre “o elemento genealdgico de
nosso pensamento, o principio transcendental de nossa maneira de pensar”
(Deleuze, 1976, p. 29). Avaliacdo e interpretacdo, em seu sentido critico, sdo
processos que, em ultima and-lise, ndo envolvem apenas a verificacio de um
determinado estado de coisas, uma situacio presente, mas também, e sobretudo, a
determinagdo das categorias de pensamento, dos pressupostos e, de forma mais
geral, de todo um modo de pensar que condiciona as possibilidades do préprio
pensamento e os seus resultados. Quando considera que a dialética ¢ ainda um
avatar da metafisica, o que Nietzsche quer dizer, com isso, € que a dialética ainda
ndo é uma critica suficiente, que ela se esgota numa atividade genérica, sem
apresentar a perspectiva de uma critica filoséfica real. Nesse caso, ela ndo avanca
em relacdo ao kantismo, ao contrario, no fundo ela apenas o reproduz: “para
Nietzsche, os avatares dialéticos ndo vém de fora e t&€m, como causa primeira, as
insuficiéncias da critica [kantiana]” (Deleuze, 1976, p. 43).

Deleuze identifica um mesmo eixo, uma mesma orientagdo, portanto, no
sentido da critica nietzschiana a dialética e ao kantismo. Mas qual exatamente a
sua inovacdo em relacdo a essas filosofias? Ao contrario de Schopenhauer, quan-
do Nietzsche define uma dimensdo critica em seu proprio pensamento, ele ndo da
a ela o cardter apenas de um novo poder de interpretacdo, poder este “que se pro-
poria arrancar o kantismo de seus avatares dialéticos e abrir-lhe novas saidas”.
Mais do que isso, seu objetivo profundo € o de “uma transformacdo radical do
kantismo, uma reinvengdo da critica que Kant traia ao mesmo tempo que a con-
cebia, uma retomada do projeto critico em novas bases e com novos conceitos”

(Deleuze, 1976, p. 43). E essa condicdo, enfim, como aponta Deleuze, que
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Nietzsche “parece ter procurado (e ter encontrado no ‘eterno retorno’ € na
‘vontade de poder’” (Deleuze, 1976, p. 43).

Mas € preciso considerar que problema realmente estd envolvido ai. O que
ao mesmo tempo liga Nietzsche ainda ao criticismo kantiano, o que Kant teria
apresentado como uma novidade a merecer essa nova interpretacdo, e, por outro
lado, por que sua critica ndo pode ser dita ainda “suficiente”? O problema que
mais interessa a Nietzsche e que define sua relagdo tanto com o kantismo como
com os desdobramentos p6s-kantianos da filosofia critica parece ser o da condi¢io

transcendental das sinteses. Nas palavras de Deleuze:

[...] a existéncia deste problema revela um aspecto historicamente importante da
filosofia de Nietzsche: sua situagdo complexa em relagdo ao kantismo. O conceito
de sintese estd no centro do kantismo, € a sua descoberta. Ora, sabe-se que os
p6s-kantianos reprovaram Kant por ter comprometido esta descoberta a partir de
dois pontos de vista: do ponto de vista do principio que regia a sintese e do ponto
de vista da reproducdo dos objetos na prépria sintese. Exigia-se um principio que
ndo fosse somente condicionante em relacdo aos objetos, mas verdadeiramente
genético e produtor (principio de diferenca ou de determinagdo interna);
denunciava-se em Kant a sobrevivéncia de harmonias miraculosas entre termos
que permaneciam exteriores. A um principio de diferenca ou de determinagido
interna pedia-se uma razdo ndo somente para a sintese, mas para a reproducio do
diverso na sintese enquanto tal (Deleuze, 1976, p. 42).

Para Nietzsche, o problema kantiano das sinteses envolve, como destaca o
comentdrio deleuziano, o préprio problema da diferenca. Qual a origem da dife-
renca e como ela pode ser afirmada sem o recurso a um apriorismo categorial ar-
bitrario ou mesmo ficticio, ou ainda, por outro lado, como determina-la sem recair
na concepgio da diferenca meramente negativa que marcara toda a filosofia e,
modernamente, em especial a dialética hegeliana? Nietzsche acredita ter encon-
trado na vontade de poder a melhor resposta para esse problema das sinteses, ¢ na

vontade de poder que se poderd encontrar um novo principio da diferencga:

Ora, se Nietzsche se insere na histéria do kantismo, € pela maneira original pela
qual participa dessas exigéncias pds-kantianas. Fez da sintese uma sintese de
forcas, porque a sintese, ndo sendo vista como sintese de forgas, seu sentido, sua
natureza e seu conteido permaneciam desconhecidos. Compreendeu a sintese de
forcas como o eterno retorno, encontrou, portanto, no coracdo da sintese, a
reproducdo do diverso. Estabeleceu o principio da sintese, a vontade de poder, e
determinou esta dltima como o elemento diferencial e genético das forcas em
presenca (Deleuze, 1976, p. 42-43).
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A vontade de poder tem entdo, para Nietzsche, o valor de um verdadeiro
principio, um principio inovador, a0 mesmo tempo interno e puramente
afirmativo, de producio da diferenca. E o que Nietzsche ird denominar um
“principio genealdgico”, um principio que se apresenta, a0 mesmo tempo, como
diferencial e genético: “[As] qualidades da vontade de poder se referem, pois,
imediatamente ao elemento genético ou genealdgico, esses elementos qualitativos
fluentes, primordiais, seminais...” (Deleuze, 1976, p. 44). Ou, como descreve

ainda Deleuze:

Nietzsche chama vontade de poder o elemento genealdgico da for¢a. Genealdgico
quer dizer diferencial e genético. A vontade de poder é o elemento diferencial das
forgas, isto €, o elemento de produgdo da diferenca de quantidade entre duas ou
varias forgas que se supde em relagdo. A vontade de poder é o elemento genético
da forga, isto €, o elemento de producdo da qualidade que cabe a cada forca nessa
relacdo (Deleuze, 1976, p. 43).

Para Deleuze, dizer que a vontade de poder é “principio” significa dizer
que ela responde antes de tudo a uma questdo transcendental (e, nesse caso,
segundo a interpretacdo deleuziana de Nietzsche, deve-se entender que nao ha
propriamente diferenca entre a condicdo diferencial ou transcendental no
pensamento; o funcionamento transcendental é o prdéprio funcionamento
diferencial do pensamento, transcendental = determinacdo da diferenca no
pensamento, determinagdo de uma atividade diferencial no pensamento). Mas,
com isso, a vontade de poder é ela mesma, em si mesma, um elemento sempre
qualitativo e, ainda, sempre também um principio de diferenciacio e de devir. Ela
representa a tentativa mais clara de, ao mesmo tempo, responder adequadamente
ao programa critico kantiano, de retomar e desenvolver a questio transcendental
na filosofia, mas, talvez, o momento da sua superacdo definitiva. Pois, para
Nietzsche, a equagdo transcendental se alterou fundamentalmente, o problema da
génese das sinteses = o problema da produgdo da diferenga no pensamento.

Estamos em condi¢des de entender o procedimento caracteristico do
método de Nietzsche, avancando, entdio, na delimitagdo de sua possivel orientacio
transcendental. Se Nietzsche parece buscar refazer a seu modo uma analitica
prépria do pensamento, ele acaba assim por encontrar em um novo lugar as
condicdes transcendentais que levam o pensamento a se realizar. Para ele, o

nucleo do pensamento, da atividade do pensamento flutua com essa vontade que o
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move (em lugar, por exemplo, de orientar-se segundo a condic¢io estanque de uma
forma légica, de condicionantes pré-estabelecidos, de conceitos puros e categorias
que organizam a priori as condicdes do nosso entendimento). O que quer um
pensamento que pensa determinada coisa, ou mais exatamente, 0 que quer essa
vontade que se apresenta através desse pensamento? Para Nietzsche, isso aponta
para um processo dindmico, plastico mas, mais do que isso, para um processo em
que o pensamento ndo é jamais uma atividade desinteressada, o instrumento
objetivo de uma eterna e indefinida pesquisa da verdade, alguma coisa que vem
piedosamente se colocar na linha do tempo de uma pesquisa imemorial que o
transcende e o ultrapassa, para tras e para frente. Toda filosofia é sempre, em
ultima andlise, um rompimento e um for¢amento, isto €, propriamente uma
filosofia da vontade, e ela s6 comega com essa vontade.

O cardter transcendental do pensamento nietzschiano estd entdo, em espe-
cial, na interposicdo que ele promove, entre o par tradicional “ser-conhecer”, de
um terceiro termo, o querer. Todo pensamento indica assim, por trds de si, a con-
dicdo de uma dinimica singular e a presenca de uma vontade. O pensamento é
entendido ele mesmo como uma forga, mas sobretudo como a expressdo de um jo-
go de for¢as e de uma vontade de poder. Essa seria, talvez, a grande reversio e
também a grande li¢do nietzschiana acerca da estrutura do pensamento e da teoria
do conhecimento, a de equiparar, e mesmo explicar, a ontologia e a teoria do co-
nhecimento por uma teoria da vontade, de dar concretude e positividade ao ser e
ao conhecer a partir de um querer. Face a distribui¢do dicotdmica habitualmente
encontrada na historia da filosofia e que busca precisar sempre a vinculagio e a
articulac@o entre uma ratio essendi e uma ratio cognoscendi, Nietzsche interpde
entdo o terceiro termo de uma ratio volendi, forcando pensamento e ser a uma no-
va triangulag@o, sob os auspicios de uma nova concepg¢do de vontade, da vontade
como vontade de poder. Ser e conhecer explicam-se, em ultima anélise, por um
poder e um querer, encontram nele seu elemento propriamente transcendental, di-
gamos, sua “condicdo de possibilidade”. E essa, talvez, a sua mais inovadora com-
tribuicdo ao problema do pensamento, o seu deslocamento transcendental préprio.

Tal orientagdo parece inspirar toda a interpretagdo de Nietzsche por
Deleuze (e, por outro lado, a influéncia e o legado nietzschiano que mais ilumina-
rdo seu proprio pensamento, de uma profunda renovagdo do problema transcen-

dental, a0 mesmo tempo que uma nova imagem, plastica, dindmica, criativa e mo-
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vente de todo esse tema, uma doutrina “plastica” das faculdades...). Sua intencéo
parece ser a de mostrar como os conceitos nietzschianos resolvem sempre um
problema que, ligado a essa renovacdo da critica e a esta nova concepgdo da
vontade, no fundo, se reveste de contornos claramente transcendentais, que irdo
dizer respeito a nossa forma mesma de pensar e as condi¢cdes que se apresentam
para tanto, segundo uma condicdo genética e plastica (diferencial). A vontade,
nesse caso, ¢ o elemento que ativa o pensamento, que o faz pensar dessa ou
daquela maneira, que o liga a qualidades ativas ou reativas, que o insere em um
jogo de forgas, que faz, possivelmente, do proprio pensamento também uma forca
entre outras, e que confere a ele uma atividade afirmativa e um devir-ativo, ou
simplesmente uma condicao reativa, segundo seus valores proprios.

E, se a constituicdo de uma tipologia com valor critico depende de que se
determine a natureza daquele que quer e daquilo que se quer, ou seja, em ultima
andlise, que se evidencie uma vontade como elemento genético de fundo, o que
estd em jogo para a critica nietzschiana, aquilo para o que ela aponta é sempre a
necessidade de que a critica seja uma critica da vontade, de que a critica alcance e
possibilite uma nova teoria da vontade. Pois a propria critica reflete e se realiza
como vontade, ela ndo se separa e mesmo se confunde com a expressdo de uma
vontade. A necessidade de uma investigacdo critica e genealdgica da vontade,
uma nova “analitica” da vontade: esse parece ser o objetivo visado, afinal, por
toda a critica nietzschiana, como desdobramento dessa “triangulacdo” pela
vontade que impde-se como nova imagem do pensamento.

Considerando com mais atenc¢do essa concep¢do, entendemos que a vonta-
de em Nietzsche, enquanto faculdade, tem um valor inaugural. Deleuze insiste: a
vontade é principio. Mas o que caracteriza nesse caso a vontade de poder como
principio € a sua condi¢do plastica e absolutamente diferencial, para além, certa-
mente, do modelo de transcendentalidade descrito por Kant. A condicdo transcen-
dental em Nietzsche é a de uma transcendentalidade pldstica, ou o que Deleuze
chamara seu empirismo superior. Para Nietzsche, trata-se de pensar categorias e
conceitos moventes, originados ao mesmo tempo das necessidades imanentes e
presentes de um jogo real e material de forgas (a “experi€ncia real””) e da organi-
zacdo que se pretende impor a elas a partir das qualidades da propria vontade de
poder. E toda essa condigdo plastica de devir e de transformagio, segundo a varia-

¢do e flutuagdo peculiar a toda vontade, que cumpre determinar como novo regi-
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me transcendental do pensamento. O “empirismo superior’” de Nietzsche caracte-
rizar-se-4 como sendo um tipo de pensamento que encontra agora na vontade seu

efetivo principio, principio de producio da diferenga como “querer” e “poder”:

Ninguém se espantard com a palavra ‘vontade’. Quem, sendo a vontade, é capaz
de servir de principio a uma sintese de forgas determinando a relacdo da forca
com a forca? Mas em que sentido € preciso considerar “principio”? Nietzsche
reprova os principios por serem sempre muito gerais em relacdo ao que
condicionam, por terem sempre as malhas muito abertas em relacdo com o que
pretendem capturar ou regular. [...] Se a vontade de poder, ao contrério, é um
bom principio, se reconcilia o empirismo com 0s principios, se constitui um
empirismo superior, € porque ela é um principio essencialmente pléstico, que nido
€ mais amplo do que aquilo que condiciona, que se metamorfoseia com o
condicionado, que em cada caso se determina com o que determina. A vontade de
poder nunca €, na verdade, separdvel de tais ou quais forcas determinadas, de

2

suas quantidades, de suas qualidades, de suas dire¢des; nunca € superior as
determinagdes que ela opera numa relacdo de forgas, sempre pldstica e em
metamorfose (Deleuze, 1976, p. 41).

2.3.6
Uma nova axiologia: sentido e valor no pensamento nietzschiano

No entanto, a radicalizacdo critica que entendemos ser o principio de ori-
entacdo da leitura deleuziana de Nietzsche ndo encontra seu termo na associagio
entre pensamento e vontade. Ha ainda algo de absolutamente essencial, que quali-
fica e define superiormente (e, portanto, criticamente) essa ligacéo, e que diz res-
peito aos contornos éticos ou praticos de que se reveste a concepcao da vontade
em Nietzsche. Diziamos que a critica em Nietzsche, enquanto necessidade de
determinacgdo da diferenga no pensamento, € o que o leva a formulacdo do concei-
to de vontade de poder. Mas o método genealdgico que descortinara uma vontade
na origem deve se completar, no momento seguinte, ja com um segundo desenvol-
vimento, com uma segunda questdo decorrente da primeira: a vontade é “o que
quer” no pensamento, mas, justamente, qual a natureza, qual a qualidade disso que
se quer, e dessa vontade que quer? Para Nietzsche, a vontade de poder sé podera
ser determinada por inteiro se conseguimos classificd-la quanto ao seu querer,
quanto a qualidade do que ela quer: € essa qualidade presente no querer que ates-
tard, por extensdo, a qualidade da prépria vontade em tudo “o que ela quer”. E is-
s0, por outro lado, o que impede a sua simples identificagcdo a “objetos”: a nature-

za do querer ndo se mede, nem pode se explicar inteiramente pelo objeto do que-
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rer, porque, justamente, ela ja encontra neles uma outra coisa, a realizacdo exterior
de sua prépria qualidade, ou mesmo um ““algo mais”, um acréscimo a essa quali-
dade. A completa reversdo da metafisica, seja na sua forma antiga, de uma filoso-
fia essencialista e transcendente, seja na moderna forma de uma filosofia da repre-
sentacdo, se faz segundo essa passagem que ndo é, ao final, exatamente, a passa-
gem do especulativo ao plano da vontade, mas do especulativo ao axioldgico, do
especulativo aos valores da vontade e a uma nova filosofia dos valores, portanto,
do especulativo ao pratico. Assim, a ligacdo do pensamento com a vontade,
devera sobrevir a determinag@o desta ultima por uma “axiologia” prépria, pois,
para Nietzsche, a teoria da vontade € inseparavel dos valores por ela veiculados.
Em outras palavras, o resultado visado por Nietzsche com a aplicacdo de
seu método critico € sempre algo que estd para além de uma simples operacdo de
reconhecimento exercida através da vontade. A avaliacdo da vontade envolve, na
verdade, ndo um processo de reconhecimento ou representacdo, mas a constitui-
¢do do que ele chama de fipos, de tipologias. Estabelecer uma tipologia € o resul-
tado sempre visado pela pergunta trigica e pelo método de dramatizacdo de
Nietzsche: é o “tipo” que deve ser entendido como a verdadeira esséncia de uma
coisa, ou de um fendmeno, a expressdo da “qualidade da vontade de poder” na
coisa ou no fendmeno. Ou, por outro lado, aquilo que, nessa coisa ou fendmeno,
se expressa com mais evidéncia, a partir da vontade que o qualifica (“O que uma
vontade quer ndo € um objeto, mas um tipo, o tipo daquele que fala, daquele que
pensa, que age, que ndo age, que reage, etc. S6 se define um tipo determinando o
que quer a vontade nos exemplares desse tipo”; Deleuze, 1976, p. 64, grifo
nosso). Diremos entdo que a vontade, de forma caracteristica, em relagdo a fatos e
fendmenos, a forcas e mesmo a outras vontades ndo se relaciona nem subjetiva
nem objetivamente, mas sempre tipologicamente, constituindo tipos. Nesse
sentido, como considera Deleuze,“um tipo € constituido precisamente pela
qualidade da vontade de poder, pela nuanga dessa qualidade e pela relagdo de
forcas correspondentes; todo o resto é sintoma” ((Deleuze, 1976, p. 64). O

conceito de “tipo” € entdo definido por Deleuze da seguinte forma:

Um tipo de forcas ndo significa somente uma qualidade de forgas, mas também
uma relacéio entre forgas qualificadas. O tipo ativo ndo designa somente forgas
ativas, mas um conjunto hierarquizado no qual as forgas ativas preponderam
sobre as forgas reativas e no qual as forgas reativas sdo acionadas; inversamente,
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o tipo reativo designa um conjunto no qual as forgas reativas triunfam e separam
as forgas ativas do que elas podem. E nesse sentido que o tipo implica a qualidade
de poder pela qual certas forgas preponderam sobre outras (Deleuze, 1976, p. 70).

Mas ja de inicio, o comentdrio deleuziano apontava nessa direcdo. A filo-
sofia critica de Nietzsche caracterizava-se, segundo ele, por referir a condi¢do de
uma nova critica a duas instancias, do sentido e do valor. Nas palavras que abriam
Nietzsche e a filosofia, Deleuze ja podia afirmar: “O projeto mais geral de
Nietzsche consiste em introduzir na filosofia os conceitos de sentido e de valor”
(Deleuze, 1976, p. 1). E esse, de fato, o aspecto que define, para ele, todo o proje-
to nietzschiano, e da a ele seu o seu verdadeiro alcance critico (“Nietzsche nunca
escondeu que a filosofia do sentido e dos valores deveria ser uma critica”;
Deleuze, 1976, p. 1). Conduzir a atividade critica filoséfica a termo, colocé-la, afi-
nal, em termos de “valores”, eis af, ao ver de Deleuze, “um dos principais mdveis
da obra de Nietzsche”: “Quando se trata de Nietzsche, devemos partir do seguinte
fato: a filosofia dos valores, tal como ele a instaura e a concebe, € a verdadeira re-
alizacdo da critica, a inica maneira de realizar a critica total, isto €, de fazer a filo-
sofia a marteladas” (Deleuze, 1976, p. 1). Mas o escopo da filosofia critica
nietzschiana sé se determina inteiramente nesse ponto em que se esclarece a
passagem do terreno especulativo ao plano da vontade, e deste ao plano
axiologico. Nessa dupla conversdo, o pensamento ird encontrar na vontade de
poder o seu efetivo principio transcendental, e a vontade de poder, por sua vez,
nos valores que encarnam seus proprios critérios de avaliacdo e de interpretacio,
também os seus principios axiolégicos (plésticos e genéticos).

Para Deleuze, o trago marcante da nocdo de valor é que, justamente, ela
“permite, num certo sentido, ‘jugular’ a verdade, descobrir por tras do verdadeiro
e do falso uma instincia mais profunda” (Deleuze, 2006, p. 157). Como observa
Deleuze, é a nocdo de “valor” que permitird a Nietzsche reformular as bases
mesmas, assim como a tarefa de uma verdadeira filosofia critica. E essa consistira
e tera como seu saldo uma absoluta radicalizacdo da idéia e da atividade da critica.
Na verdade, essa radicalizacdo se determina como uma verdadeira reversdo
critica, apontando ao mesmo tempo na direcdo da criacio do novo e da
transmutacdo de todos os valores. Estender, como diz Deleuze, a critica “até o fim

do que ela pode”, ou seja, fazer a critica investir sobre o valor dos proprios
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valores ¢ o momento culminante do método, o sentido final da genealogia

nietzschiana:

Com efeito, a no¢do de valor implica uma inversdo critica. Por um lado, os
valores aparecem, ou se ddo, como principios: uma avaliacdo supde valores a
partir dos quais aprecia os fendmenos. Porém, por outro lado, e mais
profundamente, sdo os valores que supdem avaliagdes, “pontos de vista de
apreciacdo” dos quais deriva seu préprio valor. O problema critico € o valor dos
valores, a avaliacdo da qual procede o valor deles, portanto, o problema de sua
criacdo. A avaliacio se define como o elemento diferencial dos valores
correspondentes: elemento critico e criador ao mesmo tempo. As avaliagdes,
referidas a seu elemento, ndo sdo valores, mas maneiras de ser, modos de
existéncia daqueles que julgam e avaliam, servindo precisamente de principios
para os valores em rela¢do aos quais eles julgam (Deleuze, 1976, p. 1).

Assim, seguindo ainda Deleuze, dirfamos que, em Nietzsche, “a filosofia
critica tem dois movimentos inseparaveis: referir todas as coisas e toda origem de
alguma coisa a valores; mas também referir esses valores a algo que seja sua
origem e que decida sobre o seu valor” (Deleuze, 1976, p. 1). E nesse ponto que
Nietzsche difere substancialmente de Kant e seus pésteros, que se sobrepde
aqueles que fizeram da atividade critica uma atividade mitigada e piedosa, a

simples obra do “operario”, em lugar da cria¢do do legislador:

Reconhecemos a dupla tarefa de Nietzsche. Contra aqueles que subtraem os
valores a critica contentando-se em inventoriar os valores existentes ou em
criticar as coisas em nome de valores estabelecidos: os “operdrios da filosofia”,
Kant, Schopenhauer. Mas também contra aqueles que criticam ou respeitam os
valores fazendo-os derivar de simples fatos, de pretensos fatos objetivos: os
utilitaristas, os “eruditos”. Nos dois casos, a filosofia flutua no elemento
indiferente daquilo que vale em si ou daquilo que vale para todos. Nietzsche se
dirige a0 mesmo tempo contra a elevada idéia de fundamento, que deixa os
valores indiferentes a sua propria origem, e contra a idéia de uma simples
derivacdo causal ou de comeco insipido que coloca uma origem indiferente aos
valores. [...] Nietzsche substitui o principio da universalidade kantiana, bem como
o principio da semelhancga, caro aos utilitaristas, pelo sentimento de diferenca ou
de distancia (elemento diferencial) (Deleuze, 1976, p. 1-2).

Uma nova filosofia da vontade ndo pode, portanto, ser pensada em
separado de uma nova teoria dos valores. Os conceitos de valor e de sentido, ou
antes, as figuras filosdficas da interpretacdo e da avaliacdo, viriam definir, em
Nietzsche, as novas bases de uma critica real (material e imanente), cujo carater
ultimo, ao contrério da critica kantiana, nao se esgotava em medir de direito uma

pretensdo, segundo valores postos e ndo criticados. Ao contrdrio, quando, no
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pensamento de Nietzsche, investe-se sobre o nivel “mais profundo” dos proprios
valores, radicalizando com isso a idéia critica enquanto tal, impde-se a esta um
segundo movimento, faz-se com que ela venha a se ‘“resolver”’, efetivamente,
apenas quando se abre jd para um processo de criacdo, entendida esta, em

especial, como a criacdo de novos valores:

Mas assim compreendida, a critica é a0 mesmo tempo o que ha de mais positivo.
O elemento diferencial ndo € a critica do valor dos valores sem ser também o
elemento positivo de uma criacdo. Por isso, a critica nunca é concebida por
Nietzsche como uma reagfo, mas sim como uma agdo. [...] A critica ndo é uma
re-a¢do do re-sentimento, mas a expressdo ativa de um modo de existéncia ativo:
0 ataque e ndo a vinganga, a agressividade natural de uma maneira de ser, a
maldade divina sem a qual ndo se poderia imaginar a perfeicao (Deleuze, 1976, p.
1-2).

2.3.7
Poder e vontade: a condicao de sua ligacao em Nietzsche

A Deleuze parece, nesse caso, que a questdo central estd na forma de
compreensdo do elemento de poder na vontade, da liga¢do entre vontade e poder.
O traco diferencial da filosofia da vontade nietzschiana estd em propor justamente
essa nova sintese, entre vontade e poder. Pois mesmo a vontade de poder, nela
mesma, nessa associagdo entre esses dois termos, ndao pode ser entendida de outra
maneira que sinteticamente (e ndo tautologicamente, como um simples redobro do
primeiro termo no segundo). Assim, se a vontade é aquilo que permite a sintese
das forcas, o poder, na vontade, é aquilo que permite a prépria sintese da
diferenca, a producdo da diferenca na prépria vontade. O poder € o elemento
hierdrquico e diferencial que define a vontade de poder em sua qualidade
transcendental, de principio: “é a verdadeira diferencga ou tipologia transcendental
— a diferenca genealdgica e hierdrquica” (Deleuze, 1976, p. 29). Ou, como dira
Deleuze, em “vontade de poder” ndo se deve entender “poder como aquilo que a
vontade quer: “a vontade de poder ndo é uma vontade que quer o poder ou que
deseja dominar” (Deleuze, 2006, p. 157). E justo o contrério o que verificamos no
funcionamento desse conceito: “O poder ndo é o que a vontade quer, mas quem
quer na vontade” (Deleuze, 2006, p. 158). Nesse caso, devemos entender que um

dos principais equivocos na interpretagdo desse conceito estd em tomar o poder
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como um complemento com valor de genitivo. O poder, ao contrério, ndo € o que
a vontade guer, seu fim ou seu mdvel, mas a sua estrutura mesma, a vontade de

poder em seu cardter sintético:

Vontade de poder ndo quer dizer que a vontade queira o poder. Vontade de poder
nido implica qualquer antropomorfismo, nem em sua origem, nem em sua
significacdo, nem em sua esséncia. Vontade de poder deve interpretar-se de modo

z

totalmente diverso: o poder é quem quer na vontade: o poder é o elemento
genético e diferencial na vontade [...] Por isso, o poder jamais se proporciona com
a representacdo: ele nunca é representado, ndo € sequer interpretado ou avaliado,
ele é “quem” interpreta, “quem” avalia, “quem” quer (Deleuze, 1976, p. 69-70).

Com tudo isso, portanto, estarfamos em condi¢des de dizer que a vontade
aparece como um qualificativo, que é ela mesma uma qualidade ou um principio
de qualificagdo. Mas o que qualifica a vontade € o poder, ou antes, ela se qualifica
ela mesma, enquanto tal, nesse sentido sintético de que falavamos, como vontade
de poder. O poder é pensado como um elemento intrinseco a ela, o elemento
plastico e genético de que ela se vale para determinar a forma de suas relagdes e
qualifica-las.

Talvez devéssemos considerar, com isso, que, mais do que substantivar a
vontade, para entdo encontrar nos seus objetos os elementos que a qualificam,
Nietzsche fard, antes, da propria vontade, uma qualidade e um qualificativo (“O
que uma vontade quer, segundo sua qualidade, é afirmar sua diferenca ou negar
aquilo que difere. O que se quer sdo sempre qualidades: o pesado, o leve... O que
uma vontade quer é sempre a sua qualidade e a qualidade das forcas
correspondentes”’; Deleuze, 1976, p. 64). E a vontade que ¢ alta ou baixa, segundo
o que ela quer ou pode. O poder parece ser, entdo, em especial, a qualidade
tipoldgica ou genealdgica propria a cada vontade, o que ela pode. E se o poder
torna-se o qualificativo por exceléncia do conceito de vontade em Nietzsche, a
tipologia genealdgica da vontade define-se, em ultima instincia, para Nietzsche,
através do poder, por aquilo que se pode realizar. Temos, entdo, um novo efeito
fundamental da conversdo tragica (ou pratica) de Nietzsche: nio se trata de
determinar o que é uma idéia, o que € uma forma ou uma esséncia, € mesmo o que
€ a vontade. A vontade, sobretudo, ndo se determina pelo que ela €, mas pelo que
ela pode; de fato, ela € o que ela pode. A separacio entre o ativo e o reativo, entre

o afirmativo e o negativo encontra ai também um ponto de clivagem, pois a
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qualificacdo da vontade envolve também o seu grau de poder, a sua condig¢do de
poténcia: o que pode uma vontade quando ela quer...

Trata-se de uma nova concepcao ontoldgica pela qual o ser ja ndo se mede
pelo que ele ¢, mas, a rigor, pelo que ele pode, e o sentido e a qualidade prépria ao
ser deverdo se dizer ndo a partir de sua esséncia, mas de sua poténcia. Assim, se a
concepgdo ontoldgica antiga, por conta mesmo de seu cardter essencialista, era
obrigada a evocar uma transcendéncia que pudesse suplantar ou suprir a movéncia
de um ser cuja existéncia era marcada pela transitoriedade e pelo devir, devendo
fazer apelo a um plano ulterior que, ele sim, era propriamente, porque eterno e
imutavel, e estava, portanto, na condi¢do de dizer, enquanto paradigma, um
sentido essencial, e o sentido proprio de tudo o que é, o sentido ontolégico
moderno, em Nietzsche, decerto, mas antes dele j4 em Spinoza, Marx e, talvez
também em Maquiavel, liga-se claramente ao plano de imanéncia onde se efetuam
as diferentes poténcias como expressdo da qualidade singular de todo ser: ser
como poder, ser = poder. O ser como aquilo que se estd, a cada momento, em

condicdes de se realizar.

2.3.8
As mas interpretacoes do poder na estrutura da vontade

Se o poder ndo €, portanto, um objeto para uma vontade, se o poder ndo é,
em suma, “o que a vontade de poder quer”’, Deleuze considera que € preciso
superar ao menos trés tipos de contra-senso habituais nas concepgdes correntes do
poder nas diversas teorias da vontade.

Em primeiro lugar, é preciso ndo interpretar o poder como um objeto de
representacdo. Em relac@o a essa questdo, Deleuze tem, na verdade, uma posi¢cdo
mais geral muito clara, e que, como se sabe, ndo diz respeito apenas a
representacdo do poder como um objeto. Sua filosofia, na verdade, constitui-se
num esforco de superar em definitivo o quadro herdado das filosofias da
representacdo, em superar em definitivo a idéia de representacdo enquanto tal,
sendo a representacdo, para Deleuze, uma idéia nociva entre todas na filosofia: “a
nocio de representacio envenena a filosofia” (Deleuze, 1976, p. 66). E através da
superacdo da nocdo de representacdo que se possibilita uma nova imagem para a

filosofia, que se descortina a possibilidade de uma filosofia da diferenca. Nesse
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sentido, Nietzsche é responsdvel, talvez em primeiro lugar, por uma “revolugao
que explode a representagao”. A partir de Nietzsche, com efeito, “¢ o mesmo que
deve se dizer do Diferente, e ndo mais a diferenca se subordinar ao mesmo”. Esta
¢é “a revolucdo de Nietzsche” (Deleuze, 2006, p. 125). E a relagdao da vontade com
o poder, entdo, € talvez a que melhor explicita essa nova concepcao.

Via de regra, a filosofia e, por extensdo, também toda filosofia da vontade
definem como condigfo para se apresentar alguma coisa, a de se poder representa-
la. Assim, s6 posso desejar e aspirar aquilo que, de antemio, sou capaz de
representar para mim. Um objeto da minha vontade s6 pode ser, necessariamente,
algo que se me represento para minha vontade. Nesse caso, toma-se, equivocada-
mente, segundo Deleuze, o poder como um objeto de representacdo e a vontade de
poder como vontade de representar e, em ultima andlise, também de se fazer re-
presentar, a vontade de poder como mera vontade de recognicio e de reconheci-
mento, vontade de fazer-se reconhecer e de ser reconhecido segundo seu poder.
Essa idéia d4, do poder, sua interpretacdo mais baixa, a partir de uma necessidade
e de um ponto de vista servil, assujeitado, uma vez que pensa o poder simples-
mente como um processo de determinacio, de representacdo e de auto-representa-
¢do, e sobretudo, de uma inter-representagdo, inteiramente a partir dos valores
postos. Deleuze dia como exemplo dessa compreensdo representacional do poder

na vontade as teorias de Hobbes, Hegel e Adler. Em todos eles, diz Deleuze,

o poder é sempre objeto de uma representacdo, de uma recogni¢cdo, que supoe
materialmente uma comparag@o das consciéncias. Portanto, é necessirio que a

N

vontade de poder corresponda um motivo que sirva também de motor a
comparacdo: a vaidade, o orgulho, o amor-préprio, a ostentacdo, ou mesmo um
sentimento de inferioridade (Deleuze, 1976, p. 66).

Mas, para Nietzsche, € a dialética, em especial, que se constitui como o
sistema da representagdo mais evidente, mais bem acabado, a forma “moderna”
por exceléncia do sistema da representacdo. E a representacdo, na verdade, que
explica a propria dialética, a l6gica de permutagdes que descreviamos acima nada
mais é do que o sistema da representacdo particularmente caracteristico do

funcionamento da dialética:

Quem € dialético? Quem dialetiza a relacdo? [...] O célebre aspecto dialético da
relacdo senhor-escravo depende de que o poder € ai concebido ndo como vontade
de poder, mas como representacio do poder, como representacio da
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superioridade, como reconhecimento por “um” da superioridade do “outro”. O
que as vontades querem, em Hegel, é fazer reconhecer seu poder, representar seu
poder (Deleuze, 1976, p. 8).

Mas, com isso, a concepgdo do poder representado ndo € outra sendo a do
proprio escravo: “A mania de representar, do ser representado, de se fazer repre-
sentar, de ter representantes e representados, ¢ a mania comum a todos os escra-
vos, a Unica relacdo que concebem entre si, a relagdo que impdem com eles, seu
triunfo” (Deleuze, 1976, p. 66). Como aponta Deleuze, quem dialetiza a relacdo é
sempre “o escravo, o ponto de vista do escravo, o pensamento do ponto de vista
do escravo”: “E o escravo que sé concebe o poder como objeto de uma
recogni¢do, matéria de uma representacdo, 0 que estd em causa numa competicao
e, portanto, o faz depender no fim do combate, de uma simples atribui¢do de
valores estabelecidos” (Deleuze, 1976, p. 8).

E entdo sempre um escravo (mesmo que sob a forma e a condigdo social de
“senhor”) que quer e necessita se fazer representar como superior, que precisa e
aspira a ser objeto de uma recogni¢do. Trata-se, sem divida, acima de tudo de
uma imagem impotente do poder: “Querer a poténcia € a imagem que os impoten-

tes constréem para si da vontade de poténcia” (Deleuze, 2006, p. 158). Com isso,

0 que nos € apresentado como o préprio poder € apenas a representacdo do poder
que o escravo faz para si mesmo. O que nos € apresentado como o senhor é a
idéia que dele faz o escravo, € a idéia que o escravo faz de si mesmo quando se
imagina no lugar do senhor, € o escravo tal qual é, quando triunfa efetivamente
(Deleuze, 1976, p. 66).

Triunfo de uma concep¢do envenenada da vontade, portanto, que
generaliza os processos de reconhecimento, que confunde o pensamento e a
recognicdo e que deforma a vontade de poder como méxima expressdo de um
sistema da representacdo ou da reproducdo dos valores (ou seja, da representacio,
enfim, de sua forma mesma, da sua forma enquanto tal, vontade como
representacdo da representacdo, “reconhecimento do reconhecimento”...).

Desdobrando-se esse primeiro contra-senso, podemos ter uma
compreensdo mais precisa do modo como se dé a ligagdo da vontade a um objeto,
dos mecanismos através dos quais se torna possivel estabelecer a representagdo ou
o reconhecimento classicamente atribuido a natureza da vontade e por ela

efetuado. Quando tomamos o poder simplesmente como um objeto representado
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pela vontade, tal representacdo depende, necessariamente, de elementos ji bem
conhecidos, de valores em curso. Como reconhecer, como operar uma recognicao,
e, especialmente, um processo de mitua recognicdo, sendo a partir de valores
estabelecidos comumente para todos, de valores correntes amplamente aceitos?
Assim, como aponta Deleuze, s6 “os valores ja em curso, os valores admitidos
ddo critérios para a recognicdo” (Deleuze, 1976, p. 66). E fica claro ainda que,
para validar e chancelar a recogni¢do é preciso, por outro lado, mesmo que de
forma inconsciente ou inconfessada, celebrar e pactuar com o conjunto dos
valores estabelecidos. As filosofias da vontade que precedem ou mesmo as que
sucedem Nietzsche operam, no fundo, com essa exigéncia comum, a de como
moldar a vontade aos valores em circulacio; sdo todas elas funciondrias dos
valores postos. A vontade € assim, a0 mesmo tempo, pela sua atividade mesma,
ainda o instrumento por exceléncia da reproducdo e da amplificagdo dos valores
correntes. Pois € de sua manutencéo ativa, da manutencdo desses valores e da sua
reproducdo que depende diretamente a possibilidade do reconhecimento; é da sua
conservagdo, por outro lado, que se inspira o desejo de reconhecimento e o
exercicio da vontade, enquanto processo de representacdo. A tal ponto que, como
Nietzsche constata com tristeza, o conceito de vontade parece se esvaziar
inteiramente nesse caso: deveriamos falar em vontade ou mais propriamente
apenas em cobica, em solicitacio, em aspiragcdo ou apetites?

E possivel que nem em Hobbes, nem em Hegel, e mesmo talvez nem em
Rousseau, em nenhum dos grandes tedéricos da vontade que antecedem a
Nietzsche, em nenhum deles jamais se tenha feito presente uma verdadeira con-
cep¢do de uma vontade livre. Ao contrario, a diferenca entre suas concepgdes diz
respeito apenas ao modo como a vontade aparece fixada ao seu objeto préprio e a
imagem que ela se faz do poder como objeto. Por outro lado, em todos eles, a for-
ma mesma de ligar sempre a vontade a um objeto, a um moével externo e, sobretu-
do, o traco comum de se representar o poder como o objeto supremo para a vonta-
de, demonstra a perfeicdo uma mesma permanéncia no ambiente dos valores cor-
rentes e o verdadeiro sentido e propdsito de suas filosofias em relagdo a eles.
Compreendida, entdo, como “vontade de fazer-se reconhecer, a vontade de poder
¢é necessariamente vontade de fazer-se atribuir valores em curso numa sociedade

dada (dinheiro, honras, poder, reputacdo)’ (Deleuze, 1976, p. 66-67): um
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conformismo, um conservadorismo, ou, em termos nietzschianos, jamais, talvez,
propriamente uma vontade.

Em terceiro lugar, enfim, por essa concepcdo atributiva da vontade, é-se
levado a fazer do processo da sua afirmagdo e do processo de conquista dos seus
objetos sempre uma forma de disputa, de combate. E o resultado inevitivel da
vontade de dominar ou da vontade de ser reconhecido. No entanto, a agonistica
presente nessas disputas € de baixa extracdo. A luta, entio, antes do que
apresentar-se como um elemento de renovacdo ou de aportar uma mudanga ou
uma efetiva transformag@o no plano vivo da experiéncia, sentido mais esperado
para sua atividade, apenas dad seguimento a um mesmo conformismo, ela de fato
faz oporem-se as diferentes vontades, mas sempre em torno aos mesmos valores
estabelecidos: em lugar da criagdo de valores novos, condicdo mais plena de todo
poder para Nietzsche, a luta pelo poder simplesmente reconduz aos valores
postos: “é proprio dos valores estabelecidos serem postos em jogo numa luta, mas
é proprio da luta referir-se sempre a valores estabelecidos: a luta pelo poder, luta
pelo reconhecimento ou luta pela vida, o esquema € sempre o mesmo” (Deleuze,
1976, p. 67). A luta, nesse caso, jamais afirma ou cria o que quer que seja, ela €,
ao contrdrio, um acontecimento pobre de valor, tdo somente a cumulacdo desse
esquema da repre-sentacdo, dos representantes e representados, o estigio final em
que a situacdo de insuperabilidade dos valores postos é ja conflituosa: luta-se
porque ndo se pode criar, porque nio se consegue sequer perceber diferentemente,
porque os valores postos ja determinam absolutamente até mesmo nossas proprias
lutas... O combate, entdo, revela-se como a ausé€ncia de novos possiveis e deve ser
entendido simplesmente como a forma pela qual se “determina aqueles que
receberdo os beneficios dos valores em curso” (Deleuze, 1976, p. 67), a forma
ultima e violenta pela qual a vontade de reconhecimento se impde como poder e
forca (a agonistica e a agressividade propriamente nietzschianas terdo uma funcéo
e uma destinacdo evidentemente muito diversas).

Como observa Deleuze, como saldo final e impositivo desse quadro, as
teorias da vontade até Nietzsche esmeraram-se em denunciar a vontade em seus
efeitos nocivos. Elas parecem guardar alguns tracos comuns: a) face a esséncia
negativa que concebem para a vontade, elas, a0 mesmo tempo tanto lamentam tal
estrutura, quanto procuram, a partir disso, esvaziar a vontade da sua efetiva

condicdo de poder (“Todos os que descobrem a esséncia da vontade numa vontade
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de poder, ou em alguma coisa andloga, ndo param de gemer sobre sua descoberta,
como se dela devessem tirar a estranha resolugdo de evitd-lo ou de conjurar-lhe o
efeito”; Deleuze, 1976, p. 68); “Nenhum filésofo, ao descobrir aqui e ali a
esséncia da vontade, deixou de gemer sobre sua propria descoberta e deixou de
ver, como o adivinho temeroso, a0 mesmo tempo o mau pressagio para o futuro e
a fonte dos males no passado” (Deleuze, 1976, p. 29); b) para fundamentar a
“resolucdo” da estrutura volitiva, evidencia-se a contradicdo intrinseca da vontade,
em especial segundo trés aspectos: a vontade € infinita, eternamente irrealizavel; a
vontade almeja objetos por natureza inatingiveis; a vontade marca-se sempre pelo
cardter irreal e conflituoso dos objetos que se representa, em especial, o poder; c)
elas demonstram a virtual impossibilidade de se fazerem valer as diversas
vontades individuais sem que isso resulte num conflito absoluto, em uma
completa desestabilizacdo ou mesmo a inviabilizacdo de um plano social, de vida
em comum, com cada vontade particular buscando se sobrepor as outras, € com
todas as vontades particulares em disputa, sobrepondo-se, enfim, e por
necessidade, ao interesse coletivo como um todo. Por uma dessas razdes, ou pelo
conjunto delas, a vontade é descrita, invariavelmente, como uma inescapavel fonte
de sofrimento. Exercer seu desejo é, assim, sofrer, litigar, condenar-se.

Face a esses contra-sensos a respeito da vontade e do poder, coube a
filosofia, naturalmente, a0 mesmo tempo em que demonstrava o seu cardter
eminentemente negativo e violento, reivindicar-se a condi¢do de determinar as
condicdes da pacificagdo da natureza conflitante do querer, definindo as condi¢ées
para um serenamento sublimador das paixdes e das vontades individuais. Com
efeito, se a vontade ou a vontade de poder €, entdo, entendida como um sinénimo
de “desejar dominar”, ndo resta, de fato, outra alternativa a nao ser conjura-la (por
medo da morte ou para que se evite outro mal maior qualquer do que o bem, em
principio, pretendido). Negar a vontade € a forma encontrada para se superar tal
contradi¢do perturbadora intrinseca a sua prépria natureza. Em outras palavras, a
vontade s6 pode ser exercida ao prego de seu refreamento, de sua limitagdo, uma
“limitacdo racional ou contratual é a dnica que poderd torni-la possivel de ser

vivida e resolver [a sua] contradi¢do” (Deleuze, 1976, p. 68).
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2.3.9
A vontade em Schopenhauer

Para Nietzsche, é Schopenhauer o primeiro a dar um importante passo na
direcdo da formulacdo de uma nova teoria da vontade. Seu pensamento fazia
supor a possibilidade de um desenvolvimento efetivamente novo desse problema,
em especial em relagdo a negatividade dialética. Esta condi¢@o decorria, de inicio,
do que Nietzsche identificava como o “ateismo” schopenhaueriano:
“Schopenhauer, como filésofo, foi o primeiro ateu convicto e inflexivel que
tivemos na Alemanha: é o segredo de sua hostilidade para com Hegel. A ndo
divindade da existéncia era para ele uma verdade dada, uma coisa tangivel,
indiscutivel...” (Nietzsche, A gaia ciéncia, 357, apud Deleuze, 1976, p. 15). Mas,

como acrescenta Nietzsche, essa nova configuracdo puramente imanente da vida

traz consigo um problema fundamental:

Desde que rejeitamos assim a interpretacdo cristd, vemos erguer-se diante de nos,
terrivelmente, a pergunta de Schopenhauer: a existéncia tem entdo um sentido?
Esta pergunta que requerera séculos antes de poder ser simplesmente
compreendida de modo exaustivo nas dobras de suas profundezas (Nietzsche,
A gaia ciéncia, 357, apud Deleuze, 1976, p. 15-16).

Era esse carater decididamente imanente de seu pensamento, revelado em
especial pela questdo acerca do sentido da existéncia a condi¢do verdadeiramente
inovadora em que se inscrevia e era enfrentado o problema da vontade. Pois é na
estrutura da vontade, entdo, que Schopenhauer acredita poder encontrar o efetivo
“sentido” da existéncia.

O que faz Schopenhauer? Ele realiza dois movimentos importantes. Em
primeiro lugar, ele associa os planos especulativo e pratico, movimento que
Nietzsche, como viamos, ird por sua vez também retomar e aprofundar. E, mais
importante, prenunciando Nietzsche também nesse aspecto, ele inscreverd na
vontade um principio ativo e explicativo do mundo. Como aponta Deleuze, sua
inovacdo consiste entdo, em comparacdo com Nietzsche, em levar j4 as teorias da
vontade que o antecederam as suas dltimas conseqii€ncias e, nesse sentido, o traco
diferencial da vontade em Schopenhauer define-se pelo fato de que
“Schopenhauer néao se contenta com uma esséncia da vontade”, mas, segundo seu

pensamento, ao contrario, “a vontade tornou-se a esséncia em geral” (Deleuze,
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1976, p. 68). Em lugar de projetar a vontade sobre as coisas, em lugar de fazer da
vontade o instrumento ou o meio pelo qual o sujeito projeta-se sobre o objeto, o
meio por exceléncia da relagdo entre um e outro, sujeito e objeto, Schopenhauer
inscreve a vontade nas coisas mesmas, faz da vontade a esséncia das proprias
coisas, “o mundo visto de dentro” (“[Schopenhauer] faz da vontade a esséncia das
coisas”; Deleuze, 1976, p. 68). A vontade refunda-se entdo segundo um caréter
essencial, sendo ela mesma a esséncia geral, o elemento essencial presente em
todas as coisas.

Esséncia em geral, esséncia comum a todas as coisas, num mundo agora
visto “de dentro”: poderiamos com isso dizer que a vontade, antes de
Schopenhauer, talvez jamais tenha conhecido um sentido tdo plenamente positivo.
Ou s6 com ele, enfim, ela chegava a conhecer seu aspecto positivo. Trata-se de
uma concep¢do que certamente explica o fascinio inicial de Nietzsche por sua
filosofia, pois ela nos d4, em principio, a condicdo de uma imediata superagdo da
dialética hegeliana: em lugar do negativo das oposicdes e das contradi¢des, a
positividade de uma vontade una, de um mundo unificado jd de inicio, na e pela
vontade.

Além disso, se a vontade €, agora, “o mundo visto de dentro”, seu carater
volitivo confunde-se com esse mundo que € ela prépria, e se confunde com a sua
propria existéncia, que ela entdo se representa, mas desta vez nao mais como um
objeto. A vontade, no mundo, surge entdo, segundo Schopenhauer, em sua
expressdo imanente, como uma vontade de vida ou como um querer viver,
expressdes com um evidente valor tautoldgico em sua filosofia como, alids, o
préprio Schopenhauer pode reconhecer: “o que a vontade sempre quer € a vida,
justamente porque esta € apenas o manifestar-se da vontade na representacdo, e é
simples pleonasmo dizer vontade de viver em lugar de vontade” (Schopenhauer,
2007, 1, § 54).

Essa grande renovacdo da teoria da vontade, por um lado, parece dar a
Schopenhauer as condigdes para a realizacdo de uma verdadeira critica, um sobre-
langco para além do kantismo (o que seria, com efeito, confessadamente, em
grande medida o objetivo maior de seu programa filoséfico). E ndo hd como negar
que trata-se sempre de temas e elementos muito préximos aos do préprio
Nietzsche esses que marcam o seu pensamento. A centralidade que se confere a

vontade, bem como a sua definicio como uma vontade de vida permitem ainda a


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410620/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0410620/CA

105

Schopenhauer, mesmo antes de Nietzsche, estabelecer uma importante critica do
valor do conhecimento, da qual este dltimo ird em grande medida se apropriar.
Para Schopenhauer, assim como para Nietzsche, na esteira dos desenvolvimentos

que decorrem de sua nova concepgdo da vontade,

ndo ha ilusdes do conhecimento, mas o préprio conhecimento é uma ilusdo: o
conhecimento € um erro, pior ainda, uma falsificacdo. Nietzsche deve essa ultima
proposicdo a Schopenhauer. (Era assim que Schopenhauer interpretava o
kantismo, transformando-se radicalmente, num sentido oposto ao dos dialéticos.
Schopenhauer soube, portanto, preparar o principio da critica, mas tropecou na
moral, seu ponto fraco) (Deleuze, 1976, p. 74).

No entanto, Schopenhauer tropeca também em um segundo ponto, que na
verdade talvez explique este primeiro: ao dar da vontade e da sua relagdo com a
vida uma determinagdo apenas genérica, quase tautoldgica, tal determinacio acaba
por comprometer e achatar sua propria teoria da vontade (Deleuze, 1976, p. 41).
Nietzsche é muito explicito a esse respeito, ao se referir ao querer-viver
schopenhaueriano: “A expressdo ‘querer viver’ [é absurda]: ‘Por certo ndo
encontrou a verdade quem falava da vontade de vida, essa vontade ndo existe.
Pois o que ndo existe ndo pode querer; e como o que estd na vida poderia ainda
desejar a vida?’” (Nietzsche, Assim falou Zaratustra, 11, “Da vitéria sobre si
mesmo” e III, “Dos trés males”, apud Deleuze, 1976, p. 65)5 .

Nietzsche critica, entdo, o que considera ser ainda uma ma concepgdo da
vontade, que estaria na origem dos limites da filosofia schopenhaueriana. Trata-se
ainda de uma concepcdo demasiado indeterminada e, portanto, fragil. Em resumo,
uma concepg¢do que nao chega a afirmar de todo a vontade, nem a determind-la em
sua verdadeira qualidade de afirmac@o. E se dizemos que a concepgdo da vontade
€ ainda pouco afirmativa, isso significa, por outro lado, que ela € ainda
excessivamente representativa, que ela envolve e depende fundamentalmente das
formas da representacdo. Os elementos mesmos que definem a concepgdo da vida
e do mundo em Schopenhauer o indicam: o mundo como vontade e como
representacdo (a “férmula do querer viver’, como aponta entdo Deleuze, nao é
outra que “ a do mundo como vontade e como representacao”; Deleuze, 1976, p.

68). Eis o grande erro de Schopenhauer: naquilo em que acreditava estar inovando

5 ~ . . L
A alusdo a Schopenhauer nessas passagens do texto nietzschiano é evidente.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410620/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0410620/CA

106

profundamente em filosofia, os termos mesmos que preservava indicavam a
permanéncia dos antigos elementos de toda a teoria da vontade que o antecedera.
Como vimos, a relagdo vontade-representacdo usualmente apontava para a
contradi¢do exterior da vontade, seu cardter irrealizdvel ou conflituoso. Que
diferenca essa equacdo encontra no pensamento schopenhaueriano? Schopenhauer
parece arraigar ainda mais essa caracteristica; ele torna a contradicdo da vontade
uma contradi¢do original (fazendo desta uma contradicdo na vontade, em lugar de
uma contradicdo “externa”, da vontade em relagdo aos objetos do seu querer, que
se verifica na sua atividade “exterior”, para fora de si). A contradicdo original &,

portanto, a da

unidade primitiva e da individua¢do, do querer e da aparéncia, da vida e do
sofrimento. Esta contradi¢io “origindria” testemunha contra a vida, coloca a vida
em acusacdo, a vida precisa ser justificada, isto €, redimida do sofrimento e da
contradi¢do. [...] Reproduzir e resolver a contradicdo, resolvé-la reproduzindo-a,
resolver a contradi¢do original no fundo original, tal € o carater da cultura tragica
e de seus representantes modernos, Kant, Schopenhauer, Wagner (Deleuze, 1976,
p- 9-10).

Assim, se hd uma universalizacdo da vontade enquanto esséncia, hd por
isso mesmo, uma universal contradicdo, uma dor tornada universal pela plena
presenca da vontade. Quanto a essa concep¢do negativa do tradgico que encontra
em Schopenhauer seu principal expoente, Nietzsche dird entdo que ‘“seu traco
marcante é que ela substitui a ci€ncia por uma sabedoria que fixa um olhar
impassivel sobre a estrutura do universo e procura apreender ai a dor eterna, onde
ela reconhece com uma terna simpatia sua prépria dor” (Nietzsche, O nascimento
da tragédia, 18, apud Deleuze, 1976, p. 10).

Vimos em que a filosofia schopenhaueriana levara mais longe a concepcao
tradicional da vontade. Em especial, para Schopenhauer, a vontade nfo sera
negada por conta de sua impossibilidade exterior, impossibilidade esta que se
verifica no seu exercicio exterior, na incontornivel inacessibilidade do objeto
desejado, ou no conflito da contraposicdo de uma vontade individual a vontade de
outros em relagdo aos mesmos objetos do querer. Mas, uma vez que a vontade é
definida como o trago essencial de toda coisa, é agora ji em esséncia que a

vontade se marca por uma contradi¢do ou, antes, ao determinar a esséncia da
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vontade, Schopenhauer apenas transfere tal contradi¢do exterior, de forma
essencial, para dentro de toda coisa.

Desse modo, a conquista possibilitada por Schopenhauer, e reconhecida
por Nietzsche como inédita na histéria da filosofia, de uma pura imanéncia para a
efetuacdo da vontade e, a partir dessa concepgdo, da vontade ela mesma como
uma imanéncia, como imanente ao seu plano de exercicio e como elemento
diferencial e essencial de todo ser, acaba por se frustrar em suas possibilidades,
por conta da dupla compreensdo negativa schopenhaueriana, da vontade ainda
tomada como um afi perpétuo jamais satisfeito, e da vida como um tipo de
experiéncia que nunca se completa em definitivo, que nunca se “apazigua”. A
vontade quer algo que a vida ndo pode jamais proporcionar; a vida, por outro lado,
relanca sempre a vontade para um novo querer, permanentemente. E a vontade,
com isso, € mais uma vez uma profunda fonte de dor (intrinseca, essencial)... Ao
final, assim como antes, mesmo que por novas razdes, serd preciso voltar a
concepgdo reativa, a forma negativa de supressio da vontade, de uma imersdo no
nada e de uma identificagdo com o todo, possivel apenas ao preco da eliminacio
da prépria individualidade e da vontade individual.

Entendemos por que Deleuze pode entdo dizer que Schopenhauer nio
chega propriamente a instaurar uma nova concep¢do da vontade, mas apenas
radicaliza ou aprofunda as concepg¢des anteriores. Os elementos que marcavam
essas concepcdes eram, em especial, o carater infinito da vontade, a relacdo de
representacdo mantida por ela com seu objeto, o cariter irreal ou a contradi¢cdo
dessa representacdo, o conflito instalado pela afirmacio plena da vontade, e sua
necessaria limitagdo ou negagdo racional ou contratual. Em resumo, o exercicio da
vontade se define, nessas circunstincias, como uma grande ilusdo: a vontade nada
tem de afirmativo, ao contrario, ela é negativa quanto a falta do objeto desejado,
negativa quanto a efetiva possibilidade de obté-lo, negativa, em suma quanto ao
seu proprio exercicio, que resulta conflituoso, ou, finalmente, forma dltima de sua
negacdo, ela deve ser suprimida, sublimada ou contratualmente limitada.

A vontade em Schopenhauer ao final definir-se-4 de modo muito préximo
ao daqueles que a antecederam, ao mesmo tempo que de modo muito distante das
concepgdes nietzschianas. No fundo, ela € talvez ainda mais negativa, ela exigird

uma solu¢do ainda mais reativa, uma negacdo ainda mais definitiva da vontade:
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[Em Schopenhauer], a vontade tornou-se a esséncia em geral. Mas,
conseqiientemente, o que ela quer (sua objetivacdo) tornou-se a representagdo, a
aparéncia em geral, pois a esséncia da vontade nio se coloca no que ela quer sem
se perder na aparéncia. Sua contradi¢do tornou-se a contradi¢do original: como
esséncia ela quer a aparéncia na qual se reflete. [...] E precisamente [este] o
sofrimento dessa contradicdo. [...] Ao fazer da vontade a esséncia das coisas ou o
mundo visto de dentro, recusa-se em principio a distincdo de dois mundos: o
mesmo mundo é sensivel e supra-sensivel. Mas embora negando essa distingdo
dos mundos, o que se faz € apenas substitui-la pela distin¢do entre o interior e 0
exterior que se ligam como a esséncia e a aparéncia, isto é, como os dois mundos
se ligavam. Ao fazer da vontade a esséncia do mundo, Schopenhauer continua a
compreender o mundo como uma ilusdo, uma aparéncia, uma representagdo. Uma
limitagdo da vontade ndo bastard, portanto, para Schopenhauer. E necessario que
a vontade seja negada, que ela propria se negue. [...] Schopenhauer nos ensina
que uma limitacdo racional ou contratual da vontade ndo € suficiente, que é
preciso chegar a supressdo mistica. E o que se conservou de Schopenhauer [...]
ndo € a sua critica da metafisica, ‘seu sentido cruel de realidade’, [...] a maneira
pela qual mostrava que os fendmenos sdo sintomas de uma vontade, mas sim, ao
contrdrio, a maneira pela qual tornou a vontade cada vez menos suportavel, cada
vez menos possivel de ser vivida, a0 mesmo tempo que a batizava de querer-
viver... (Deleuze, 1976, p. 68-9).

Em que Nietzsche ira opor-se, entdo, a Schopenhauer e a sua mais recente
atualizacdo das teorias negativas da vontade? A critica a filosofia da vontade
schopenhauriana, parece envolver, em especial, quatro pontos:

a) Nietzsche considera a necessidade de se associar a vontade a um
pluralismo original. A vontade negativa, a concep¢io de uma vontade que tem a
negacdo como seu principal fundamento, parece sempre obrigada a postular, por
outro lado, de forma axiomadtica, a unidade da vontade (em todo caso, nessa
unidade, nega-se a pluralidade intrinseca a vontade). O querer §,
fundamentalmente, uno; ele representa uma reunido, uma unificacdo na vontade.
Assim, € apenas porque a vontade € una, e porque ela se unifica em seu “querer”,
ao querer, que se pode identificar na vontade a pura forma da negatividade. Ela s6
pode ser descrita como um processo negativo, porque €, antes, um processo
simples... Como aponta Deleuze, este seria talvez o principal ponto a separar
Nietzsche de Schopenhaeur, ponto do qual se deduziriam os demais que
desdobram sua critica. Para Nietzsche, a vontade é necessariamente plural e sua
estrutura necessariamente complexa. A vontade se exerce, imediatamente, sempre
sobre uma outra vontade e, por outro lado, essa atividade pressupde uma
verdadeira relacdo, uma condicdo de reacdo e de reciprocidade. A matéria sobre a

u \% X daoéu éria 1 , u Jl ,
al a vontade se exerce ndo € uma matéria inerte, nem uma “matéria em geral”
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nem tampouco um elemento involuntdrio, mas uma vontade que, dinamicamente,

visa igualmente se impor em toda relagdo que estabelece:

[...] o pluralismo encontra sua confirmagdo imediata e seu terreno favoravel na
filosofia da vontade. E o ponto no qual se d4 a ruptura de Nietzsche com
Schopenhauer € preciso: trata-se justamente de saber se a vontade € una ou
multipla. Todo o resto decorre daf; com efeito, se Schopenhauer € levado a negar
a vontade, é primeiramente porque acredita na unidade do querer. E porque a
vontade, segundo Schopenhauer, é una em sua esséncia, que compete ao carrasco
compreender que ele forma uma unidade com sua prépria vitima: € a consciéncia
da identidade da vontade em todas as suas manifestagdes que leva a vontade a
negar-se, a suprimir-se na piedade, na moral e no ascetismo. Nietzsche descobre o
que lhe parece ser a mistificacdo propriamente schopenhaueriana: a vontade é
necessariamente negada quando se coloca sua unidade, sua identidade (Deleuze,
1976, p. 6).

E, para Nietzsche, ao contrdrio, a vontade € acima de tudo um processo

“complicado”:

Os filésofos costumam falar da vontade como se ela fosse a coisa mais conhecida
do mundo; Schopenhauer deu a entender que apenas a vontade é realmente
conhecida por nés, conhecida por inteiro, sem acréscimo ou subtracdo. [...]
Querer me parece, antes de tudo, algo complicado, algo que somente como
palavra constitui uma unidade. [...] Digamos que em todo querer existe, primeiro,
uma pluralidade de sensacdes, a saber, a sensacdo do estado que se deixa, a
sensacdo do estado para o qual se vai, a sensacdo desse ‘deixar’ e ‘ir’ mesmo, e
ainda uma sensacdo muscular concomitante, que, mesmo sem movimentarmos
‘bracos e pernas’, entra em jogo por uma espécie de habito tdo logo ‘queremos’.
Portanto, assim como sentir [...] deve ser tido como ingrediente do querer, do
mesmo modo, e em segundo lugar, também o pensar: em todo ato da vontade ha
um pensamento que comanda; - e ndo se creia que € possivel separar tal
pensamento do “querer”, como se entdo ainda restasse vontade! Em terceiro
lugar, a vontade ndo € apenas um complexo de sentir e pensar, mas sobretudo um
afeto: aquele afeto do comando (Nietzsche, 1992b, I, 19).

Assim, devemos entender que, em relagdo ao pensamento de Nietzsche, € a
propria estrutura concebida por Schopenhauer para a vontade que se apresenta

como inadequada ou insuficiente:

A questdo de saber se a vontade de poder, afinal de contas, € una ou multipla ndo
deve ser colocada; ela testemunharia um contra-senso geral sobre a filosofia de
Nietzsche. A vontade de poder € plastica, inseparavel de cada caso no qual se
determina; assim como o eterno retorno € o ser, mas o ser que se afirma do devir,
a vontade de poder é o um, mas o um que se afirma do multiplo. Sua unidade ¢ a
do mudltiplo e s6 se diz do miltiplo. O monismo da vontade de poder é
inseparavel de uma tipologia pluralista (Deleuze, 1976, p. 70).
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b) Para Nietzsche, o simples fato de se identificar filosofia e vida, de fazer
da filosofia uma filosofia da vida ndo € condi¢do suficiente para afirmar a vida,
nem fazer da vontade um elemento afirmativo. Pois de que vitalismo se trata, e
que valores ele veicula? “O que vale o vitalismo enquanto cré descobrir a
especificidade da vida em forgas reativas?” (Deleuze, 1976, p. 34). Nesse sentido,
Nietzsche parece criticar o valor da vida tal como tematizado por Schopenhauer, a
vida como verdadeiro mével da vontade schopenhaueriana. E o erro de
Schopenhauer, surpreendentemente, estaria, ao tomar a vida como um mével para
a vontade, como o elemento que ativa, em ultima instancia, todo querer, em fazer
da relag@o entre os dois uma relagdo essencial: querer como querer-viver, vontade
como vontade de vida. Pois isso é ainda genérico demais, lamenta Nietzsche...
Razdo porque Schopenhauer devera encontrar em outro lugar que ndo na prépria
vida o fundamento de seu vitalismo. Com isso, se “Schopenhauer fez ressoar a
questdo da existéncia ou da justica de maneira ainda inaudita, ele préprio
encontrou no sofrimento um meio de negar a vida e, na negagdo da vida, o tnico
meio de justificd-la” (Deleuze, 1976, p. 15). A vida, em sua filosofia, em udltima
andlise ndo se afirma a si mesma, mas a uma outra coisa, ainda aquilo que
Nietzsche chama de ‘“valores superiores”. E, em verdade, o querer em
Schopenhauer, a estrutura mesma do querer, mas para além do querer e por sobre
a vida, dependerd mais uma vez da afirmacdo dos “valores superiores”, dos
valores que negam a propria vida. E, assim, a concep¢do de vida é mais uma vez
contaminada por um sentido de fic¢@o, de irrealidade (“€ por ficcdo que se opde

alguma coisa a vida”; Deleuze, 1976, p. 123):

[...] a idéia de valores superiores a vida ndo é um exemplo entre outros, mas o
elemento constitutivo de qualquer fic¢do. Os valores superiores a vida ndo se
separam de seu efeito: a depreciagdo da vida, a negac@o deste mundo. E se ndo se
separam desse efeito é porque tém por principio uma vontade de negar, de
depreciar. Abstenhamo-nos de acreditar que os valores superiores formam um
limiar no qual a vontade para, como se, em face do divino, estivéssemos liberados
da coerc¢@o do querer (Deleuze, 1976, p. 123).

Nesse caso, percebemos facilmente o erro em que incorre Schopenhauer, a
inevitavel necessidade de se negar a vontade e a condigdo reativa final presente

em sua teoria:
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Nio ¢ a vontade que se nega nos valores superiores, sdo os valores superiores que
se relacionam com uma vontade de negar, de aniquilar a vida. ‘Nada de vontade’:
esse conceito de Schopenhauer é apenas um sintoma; significa inicialmente uma
vontade de aniquilamento, uma vontade de nada (Deleuze, 1976, p. 123).

Eis af o maior erro de Schopenhauer: acreditou que, nos valores superiores a vida,
a vontade se negava. Na verdade, a vontade ndo se nega nos valores superiores,
sdo os valores superiores que se relacionam com uma vontade de negar, de
aniquilar a vida. Essa vontade de negar define ‘o valor’ dos valores superiores.
Sua arma: fazer passar a vida para a dominagdo das forgas reativas de tal modo
que a vida inteira role sempre mais longe, separada do que ela pode, diminuindo
cada vez mais (Deleuze, 1976, p. 79-80).

Ou seja, para Nietzsche, ndo bastard apenas afirmar a vida (e talvez mesmo
a vida como um “valor superior”). Pois a questdo fundamental é, precisamente, a
de qual a relagdo da vida com tais valores superiores. E preciso dizer de que vida
se trata, que valores a prdpria vida veicula, ou se os seus “valores” na verdade se
voltam contra ela, se a prépria vida se torna o instrumento privilegiado dos valo-
res que a negam. A operacdo schopenhaueriana de universalizar a vontade em-
quanto vontade de vida surge, assim, possivelmente, como o crime mais insidioso
contra a vida, como a sua forma de ser niilista e de universalizar a negacdo da vida
através dela mesma (o que Nietzsche chama ainda de seu tracgo asidtico, seu “bu-
dismo”). Pois entdo a vida levaria com ela, nela mesma, a sua negacdo... E, com
Schopenhauer, a negacéo é, em definitivo, generalizada e mesmo origindria (a vi-
da ja traz consigo a marca de sua contradi¢cdo presente na vontade que a determina
essencialmente). Enfim, a0 mesmo tempo em que se afirma a vontade e a vida em
sua ligacdo em principio a mais positiva, terfamos também o golpe final em
ambas, um ultimo ataque a condicdo do querer, bem como a vida e ao vitalismo,
um “momento final”, niilista que Nietzsche reconhece e assume como o motivo
inaugural de sua prépria filosofia. A divida de Nietzsche para com Schopenhauer
é grande, a ligacdo entre seus pensamentos, afinal, serd talvez bem pequena.

c) a critica mais geral de Nietzsche as antigas teorias da vontade, de que a
teoria da vontade ndo pode estar ligada a qualquer concepg¢do negativa, também é
dirigida contra Schopenhauer. Schopenhauer parece manter os mesmos elementos
de fundo das tradicionais concepcdes negativas da vontade: a condi¢do da vontade
€ ainda a de uma falra, e ela deve, portanto, a partir disso, representar-se o seu
objeto do querer, ligar-se ou mesmo confundir-se a uma necessiria teoria da
representacdo. Mas para Nietzsche, justamente, a vontade ativa, afirmativa devera

2

prescindir inteiramente da forma da representagdo. O mundo ndo é vontade e
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representacdo, mas vontade e criacdo, vontade e afirmag¢do. O pensamento de
Nietzsche propde entdo, em lugar de uma teoria meramente “representacional” da
estrutura da vontade, uma teoria genética e ontoldgica do querer. Por outro lado,
ele denuncia o cardter sobretudo especulativo dessa antiga equacdo, forcando a
conversao do especulativo no prético. Essa antiga concep¢@o, mesmo que masca-
rada, ainda se encontrava presente em Schopenhauer. Ele pensa ainda a vontade
segundo uma “contradicdo” necessaria (entre esséncia e aparéncia), € mais, como
uma contradi¢do origindria, que define o préprio querer enquanto tal. O circuito
da vontade ainda é entdo o mesmo de sempre, e é até reforcado em suas tintas e
em seu resultado final: uma contradicdo origindria (em lugar da falta) — o sofri-
mento na propria vontade (e nao como saldo externo, da sua expressdo conflitu-
0sa) — a supressdo definitiva da vontade (em lugar da pactuacdo contratual, do
“contrato social”). Em relag@o a esse quadro, Nietzsche mostrard como é preciso,
antes de tudo, liberar a vontade, liberéa-la dessas concepg¢des negativas que a acor-
rentam a teoria da representag¢do e do reconhecimento e que, como conseqiiéncia,
exigem sempre uma forma udltima de limitacio ou mesmo a supressdo final da
vontade (e ai, mais uma vez, destaca-se o ‘“nada da vontade” schopenhaueriano),
situacdo que naturalmente se deduz da natureza mesma que se concebe para ela.
Ao contririo, a natureza do querer para Nietzsche é eminentemente positiva. E ela
mesma fonte de liberagdo (“querer libera”, diz ele). Muito diversa serd, entdo, a
compreensdo da vontade em Nietzsche: “Vontade, - assim se chama o liberador e
o mensageiro da alegria. E o que lhes ensino meus amigos. Mas aprendam isso

’

também: a prépria vontade € ainda prisioneira. Querer liberta...”; ou, ainda: “A
menos que o querer se torne nao-querer; entretanto, meus irmaos, eu os conduzi
para longe dessas cantilenas quando lhes ensinei: a vontade é criadora”
(Nietzsche, Assim falou Zaratustra, 11, apud Deleuze, 1976, p. 69).

d) com isso, a condicdo de liberacdo da vontade, ou seja, a sua dissociacio
de qualquer sentido negativo deve ser entendida na direcdo de uma nova
ontologia, pois ndo € outro o sentido pensado por Nietzsche para a sua atividade
genética e criadora. Mas se a atividade criadora na vontade se explica pela
liberagdo do querer, a dissociacdo do conceito de vontade da concepcdo da falta
nela contida, permite compreender o préprio cardter da vontade de poder. Pois,

como aponta Deleuze, é s6 aquele a quem nada falta que dd, que pode doar. A

doacgfo € a maxima poténcia contida na vontade de poténcia, porque justamente é
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a condicdo mais radicalmente antipédica a de uma vontade negativa, anulada,
niilista, vontade daquele a quem tudo falta, ou vontade daquele que nega a si
mesmo em sua vontade. A vontade afirmativa é, por definicdo, uma vontade
doadora. Seu excesso, e nao sua falta, caracteriza sua natureza. Uma vontade que
se liga e se comunica por pura doacdo (que ndo € outra coisa do que a sua forca

mesma de criagdo, superiormente livre e leve):

E assim que a vontade de poder é essencialmente criadora e doadora: ela ndo
aspira, ndo procura, ndo deseja, sobretudo nao deseja o poder. Ela da: o poder é,
na vontade, algo inexprimivel (mével, varidvel, plastico); o poder €, na vontade,
como a ‘virtude que d4’; a vontade, pelo poder, € ela prépria doadora de sentido e
de valor (Deleuze, 1976, p. 70).

Trata-se ai de mais um desenvolvimento fundamental do pensamento
nietzschiano, em favor de uma filosofia da criagdo. Mais um traco de sua renova-
¢do transcendental de nossa imagem do pensamento. Pois o que € exatamente
“querer” quando querer ndo ¢é criar? Sem duivida, uma manifestacdo que no fundo
permanece sempre passiva, sempre negativa. A ontologia nietzschiana, nesse sen-
tido, envolve de forma direta a expressdo e afirmacdo da vontade. O poder é o
elemento por natureza de criacdo, o poder legisla e cria. Se Nietzsche pode ser
considerado um vitalista, se sua teoria da vontade se confunde com uma filosofia
da vida é porque, desta dltima, ¢ dada uma interpretacdo absolutamente criativa e
ontolégica. A vontade nio € o desejo de continuidade puro e simples da prépria
vida, a vontade da manuten¢do ou conservacdo estitica de determinados tragcos
vitais. A vida, ao contrério, € uma for¢a de renovag@o, um instrumento concreto
de criacdo e experimentagdo, ela propria permanentemente, conforme uma nova
teoria da criagdo e uma nova ontologia, uma vida a ser criada. A ontologia

nietzschiana ao mesmo tempo como uma teoria da criacio e um vitalismo.

2.3.10
Filosofia da vontade e filosofia dos valores: Nietzsche contra Kant

Entendemos o alvo ultimo da concepgio critica da filosofia de Nietzsche.
Um pensamento que permanecesse num mesmo ambiente € no mesmo elemento
dos antigos valores e da concepg¢do negativa da vontade ndo poderia realizar efeti-

vamente a critica, ndo poderia leva-la até o fim do que ela pode, nem estar de pose


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410620/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0410620/CA

114

das condicdes necessdrias para estabelecer uma nova teoria da vontade. O adver-
sario maior de Nietzsche, nesse caso, ndo € mais Schopenhauer, mas o proprio
Kant. Se Schopenhauer descobrira na vontade um elemento ativo da critica, se ele
soubera ligar como nenhum outro até entdo, através do conceito de vontade, os
planos tedrico e pratico, ainda assim, ele mantivera, do kantismo, os seus princi-
pais tragos, quais sejam, o respeito aos valores estabelecidos, e uma insuficiéncia,
por conseqiiéncia, de um projeto verdadeiramente critico e transcendental.

Para além desse desenho inicial da filosofia critica, ou seja, a critica, a
partir dos valores postos, como medida de uma pretensdo e da legitimidade de
uma determinada pretensdo, a critica nietzschiana aparece ja como uma critica dos
valores em seu valor. Mas a critica nietzschiana ndo nos aparece de todo clara se
ndo recuperamos esse sentido de fundo do kantismo e a forma pela qual Nietzsche
investe diretamente contra ele e pretende ultrapassi-lo. E contra Kant, afinal, que
sua nova concepgdo critica da filosofia é essencialmente dirigida: “Kant nao
conduziu a verdadeira critica porque nio soube colocar seu problema em termos
de valores; este é entdo um dos principais méveis da obra de Nietzsche” (Deleuze,
1976, p. 1). Segundo Deleuze, o aspecto critico proposto por Nietzsche assume

contornos muito claros, em relagdo ao legado kantiano:

Uma transformacao radical do kantismo, uma reinvengao da critica que Kant trafa
ao mesmo tempo que a concebia, uma retomada do projeto critico em novas bases
e com novos conceitos, é o que Nietzsche parece ter procurado (e ter encontrado
no ‘eterno retorno’ e na ‘vontade de poder’) (Deleuze, 1976, p. 43).

Faltaria entfo a critica kantiana uma determinacdo mais clara de seus pro-
positos, do sentido mesmo da sua orientacdo e, ao frustrar, entdo, a pesquisa dessa
necessdria instincia genética, “a critica em Kant ndo soube descobrir a instancia
realmente ativa capaz de conduzi-la” (Deleuze, 1976, p. 73). Segundo Deleuze, se
“Nietzsche acredita que a idéia critica e a filosofia sdo a mesma coisa”, para ele,
“Kant, precisamente, ndo realizou essa idéia, [ele] a comprometeu e estragou nao
apenas na aplicacdo, mas no proprio principio” (Deleuze, 1976, p. 72). Por esse
erro no que concerne ao seu principio mesmo, deve se entender a auséncia, em
Kant, de uma anélise dos valores envolvidos em uma operacio critica, bem como
da identificacdo dos verdadeiros motivos a inspird-la. Criticar por qué, em nome

do qué, com vistas a qué? E esse, fundamentalmente, o espirito da reprovacio de
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Nietzsche em relag@o a filosofia kantiana. Uma critica sem propdsitos, que ndo
traz com ela um novo “para qué”.

Por essa razdo, Nietzsche acredita que se deva retomar um projeto critico
na filosofia ou, de forma mais ousada, levar a cabo uma critica que até o
momento, efetivamente, restaria por ser feita, que ndo se produziu a partir da obra
kantiana, Kant tendo frustrado completamente os objetivos que ele mesmo
apontara. A critica kantiana teria sido insuficiente enquanto critica e ainda mais
insuficiente para afirmar a filosofia como um projeto critico. Nesse caso, para
Deleuze, devemos considerar que, em seu sentido mais proprio, “a idéia de que
Kant ndo tenha realizado a critica é, inicialmente, uma idéia nietzschiana”
(Deleuze, 1976, p. 72). E, por essa razdo mesma, ‘“Nietzsche ndao confia em
ninguém além dele préprio para conceber e realizar a verdadeira critica” (Deleuze,
1976, p. 72). A critica sempre faltou, desde Kant, e em seguida no idealismo
alemdo e nos pos-kantianos, essa instincia ativa, o elemento a partir do qual se
pudesse responder sobre qual o valor e o sentido da critica, ou seja, qual a sua
orientacdo e o seu alcance, o que ela de fato queria: em outras palavras seu
elemento genético e seu principio de génese. N@o é de se estranhar, nesse caso,
que a critica, nos filésofos imediatamente posteriores a Kant tenha padecido de
uma mesma “desorientagdo”, de uma mesma insuficiéncia quanto ao sentido de
sua propria atividade. Em todas elas, a atividade revela-se demasiado humana, por

demais reativa e, enfim, pouco critica:

O que a critica se tornou depois de Kant, de Hegel a Feuerbach, passando pela
famosa ‘critica critica’? Uma arte através da qual o espirito, a consciéncia de si, o
préprio critico se apropriavam das coisas e das idéias; ou ainda uma arte segundo
a qual o homem reapropriava-se das determinagdes das quais, dizia-se, tinham-no
privado; em resumo, a dialética. Mas essa dialética, essa nova critica, evita
cuidadosamente colocar a questdo prévia: Quem deve conduzir a critica, quem
estd apto a conduzi-la? Falam-nos da razdo, do espirito, da consciéncia de si, do
homem, mas de quem se trata em todos esses conceitos? (Deleuze, 1976, p. 72)

Ou seja, a critica nio fizera sendo evidenciar suas fragilidades nos
desenvolvimentos que se seguem ao kantismo. Mas de fato, devemos reconhecer
que toda essa dificuldade remonta a origem kantiana da critica, a natureza e ao
espirito por ele pensados para a critica. Como apontado por Deleuze, “todas essas
ambiguidades tém seu ponto de partida na critica kantiana” (Deleuze, 1976, p.

73). Pois afinal, em todos esses desenvolvimentos, em Kant e depois,
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N3ao nos dizem quem é o homem, quem € o espirito. O espirito parece esconder
forcas prontas a se reconciliarem com qualquer poder, Igreja ou Estado. Quando
o homem pequeno se reapropria das coisas pequenas, quando o homem reativo se
reapropria das forcas reativas, acredita-se que a critica tenha feito grandes
progressos, que ela tenha, por isso mesmo, provado sua atividade? Com que
direito ele conduziria a critica se ele € o ser reativo? Deixamos de ser homens
religiosos ao recuperarmos a religido? Ao fazermos da teologia uma antropologia,
ao colocarmos o homem no lugar de Deus, suprimimos o essencial, isto é, o
lugar? [...] [A critica em Kant] esgota-se em compromissos: nunca nos faz
superar as forcas reativas que se exprimem no homem, na consciéncia de si, na
moral, na religido. Tem mesmo o resultado inverso: faz dessas forcas algo ainda
um pouco mais ‘nosso’ (Deleuze, 1976, p. 73).

Ou seja, o que Nietzsche procura evidenciar ai, na esteira de seu método
genealdgico, tipoldgico € que a filosofia critica que se constitui desde Kant frustra
a possibilidade critica a0 mascarar ou obliterar a sua orientacdo, a sua intengdo.
Segundo uma terminologia mais claramente nietzschiana, a sua vontade. A
apreciacdo critica deveria ter comecado por evidenciar o cardter reativo das
diversas acep¢des da vontade, o funcionamento e a presenca de valores baixos, vis
em nossa propria vontade e em nosso pensamento. Pois, se 0 que condicionava a
natureza de nosso querer eram apenas qualidades reativas, for¢as negativas, que
critica poderia ser feita sem a critica desses valores mesmos, que critica efetiva
poderia ser feita que ndo comecasse por denunciar tais valores e tais for¢as e os
seus respectivos (e prolongados) efeitos? As razdes pelas quais se deixaram de
lado justamente esses baixos valores, essas qualidades baixas, ¢ uma das
perguntas que Nietzsche se faz, ao retomar a importancia da condicdo critica na
filosofia. Com isso, entendemos o escopo, o alcance da questdo nietzschiana em
relacdo a critica. Para Nietzsche também se trata entdo de uma “questio de
direito”, de um quid juris, um ‘“que direito?”, mas um quid juris que pergunta
agora acerca do préprio estatuto da filosofia critica enquanto tal, e se ela teria
colocado a questdo de direito que a funda em seu devido lugar... Pois afinal, qual
seria nosso mais profundo e necessario “quid juris”, sendo aquele que investisse e
investigasse 0s nossos proprios valores, os valores que, de fato, legislam em nosso
pensamento e o inspiram, os valores presentes em nossa vida? Nao € a pretensio,
a legitimidade, o “direito” de um valor enquanto tal, e a avaliacdo da extragdo
desse direito que deveria inspirar mais profundamente toda verdadeira critica?

Assim, percebemos que a idéia de critica em Nietzsche conhece uma acepcio
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bastante diversa daquela pensada anteriormente por Kant, um objetivo que

comeca pela destruicdo total, pela agressividade do martelo:

a critica é a negacdo sob essa forma nova: destruicdo tornada ativa, agressividade

profundamente ligada a afirmacdo. A critica é a destruicdo como alegria, a
agressividade do criador. O criador de valores nao é separdvel de um destruidor,
de um criminoso e de um critico: critico dos valores estabelecidos, critico dos
valores reativos, critico da baixeza (Deleuze, 1976, p. 71).

De todo modo, Deleuze procura ressaltar alguns pontos de convergéncia,
em que Nietzsche parece se aproximar do projeto critico de Kant. Em primeiro
lugar, verifica-se a0 menos uma coincidéncia programdtica fundamental entre as
suas filosofias, um elemento de fundo comum que anima as duas obras, e que estd
em se conceber a filosofia, justamente, como uma idéia e como uma atividade
fundamentalmente criticas. Na critica, para Kant assim como para Nietzsche,
encontra-se o sentido e o valor da filosofia. Na verdade, para Deleuze, a grandeza
do kantismo estd em definir um protocolo que vale para toda a filosofia desde
entdo (e certamente um dos objetivos do comentdrio deleuziano da obra de
Nietzsche € o de demonstrar a permanéncia e o aprofundamento desse principio
no pensamen-to nietzschiano, como talvez, para além ja da simples observagio
interpretativa, a necessidade da manuten¢do em funcionamento desse principio
enquanto tal, o principio critico como uma conquista insuperdvel do pensamento
filoséfico desde Kant, e em especial com Nietzsche). Nao hd, para Deleuze,
filosofia que ndo seja necessariamente uma filosofia critica, mas a questdo é
entdo, justamente, qual critica? Que pardmetros, que direcdes permitem fazer da
filosofia uma poténcia realmente “critica”? E Nietzsche, em especial, quem
melhor permite ver essa questdo na sua forma devida, ou seja, como uma questao
de valor, como uma critica sobre valores.

E com isso, como aponta Deleuze, em outros dois aspectos muito
importantes percebemos em Nietzsche reflexos e uma inspiracdo proveniente do
kantismo: Kant € o primeiro filésofo a compreender a necessidade de uma critica
total, mas ainda, também a necessidade de que essa critica seja uma critica
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positiva. Uma critica total, “porque ‘nada deve escapar a ela’”, e “positiva,
afirmativa, porque ndo restringe o poder de conhecer sem liberar outros poderes

até entdo negligenciados” (Deleuze, 1976, p. 73).
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2.3.11

A filosofia como legislacao: o fildsofo legislador e a criacao de
valores

Mas se a critica de Nietzsche guarda, de alguma maneira, certos aspectos
de uma retomada do projeto kantiano, para qualificar devidamente o projeto
critico propriamente nietzschiano é preciso entdo esclarecer mais exatamente
esses pontos em que ele se aproxima de Kant. O que permitiria caracterizar a
critica kantiana como um projeto positivo? Seu primeiro ponto grandioso foi,
segundo Deleuze, o de conceber uma “critica imanente”: “Kant concluiu que a
critica deveria ser uma critica da razdo pela propria razdo”, ou seja, uma critica da
razdo que ndo se faria em nome ou a partir de uma instincia ulterior, dos
sentimentos, da experiéncia, de um interesse moral, etc, mas pela prépria razdo,
dentro da razdo mesma, tomando a razdo a si mesma como seu proprio objeto
(Deleuze, 1976, p. 75). Sendo assim, tampouco aquilo que por ela vinha criticado
era um elemento exterior a razdo. Isso quer dizer algo historicamente muito
importante para o pensamento filoséfico. Talvez pela primeira vez, como aponta
Deleuze, “ndo se deveria procurar na razdo erros vindos de fora, do corpo,
sentidos, paixdes, e sim ilusdes provenientes da razdo enquanto tal” (Deleuze,
1976, p. 75). A critica tomada como uma critica interna e imanente é acima de
tudo uma auto-critica, critica instaurada e conduzi-da pela razdo com vistas aos
seus proprios fins, segundo uma nova condi¢do que revela ja, ao mesmo tempo, a
presenga e o funcionamento de um principio de autonomia. E esse o principio
diretor por exceléncia da idéia critica kantiana.

Um segundo ponto a ser destacado, e que deve ser entendido como uma
decorréncia dessa critica imanente, positiva e autdnoma, € o da atribuicdo para o
filosofo de uma caracteristica eminentemente legisladora. Kant, nesse caso, ird
promover ja uma alteragdo fundamental na imagem moderna do filésofo. Como
frisa ele, na terceira se¢cdo da Metodologia Transcendental da Critica da Razdo
Pura, sua concepcao do filésofo se quer absolutamente distinta da concepcao de
inspiragdo escoldstica, ou seja, uma concep¢do que dava ainda do filésofo uma
imagem meramente “técnica”, alguém ocupado simplesmente com a validagdo e a
perfeicao légica dos elementos e sistemas de conhecimento. Para Kant, ao

contrério, o filésofo deve cumprir designios muito mais profundos: “[...] o fil6so-
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fo”, diz ele, “ndo é um técnico da razdo [Vernunftkiinstler], mas o legislador da ra-

zd0 humana”®

. Trata-se de uma renovacao absolutamente fundamental do sentido
da filosofia e da posicdo do filésofo. De fato, ndo hd como nio ver nessa
expressdo da Critica o anincio e mesmo a antecipacdo de outras tantas designa-
¢oOes aparentadas que se seguirdo nos anos por vir, € que apontam para uma més-
ma necessidade de se redimensionar o papel (social, cultural, e mesmo “cosmi-
co0”...) do filésofo, em especial, por atribuir-lhe, na esteira da expressdo kantiana,
uma mesma “funcdo legisladora”. E, nesse caso, como ndo distinguir, dentre essas
ressignificacdes das atribuigdes filosoficas reivindicadas inicialmente por Kant,
justamente, a figura de Nietzsche e mesmo o conjunto de seu pensamento?...

Um terceiro aspecto positivo da critica kantiana se determina desdobrando
essa condicdo legisladora pensada para o filésofo. Se ele deve redefinir-se como
legislador, a filosofia, por extensdo, surge como a “legislacdo da razdo humana”.
Mas, com isso, se em esséncia a critica € um julgamento e a razdo seu tribunal,
como entdo prover de fundamento o funcionamento de uma legislagdo positiva
para a razdo a partir dela mesma, em que consistiria o estabelecimento de uma
“legislacdo racional”, e como proceder a uma funcio legisladora, fazendo do
filésofo o operador por exceléncia dessa legislacdo, sem com isso incorrer em

uma 6bvia auto-referencialidade, em uma circularidade entre o que € julgado e

°A presenca da concepcdo de uma mesma fungdo legisladora do fil6sofo em Nietzsche e Kant é
um tema infelizmente pouco explorado, e mesmo Deleuze ndo o aprofunda totalmente. E esse
parece-nos um dos aspectos que mais permitiria aproximar essas duas filosofias. E curioso notar
que hd um paralelo mesmo no encaminhamento tomado por ambos em relacdo aos objetivos dessa
nova funcdo. Pois, objetivando uma nova concepgao de filosofia, para além do sentido técnico com
que a identificara a escoldstica, Kant pretende conferir a filosofia um "conceito césmico”, termo
que ndo serd talvez sem paralelo com a utilizagdo que dele ird fazer o préprio Nietzsche.
“Césmico”, por oposicdo ao sentido “técnico”, que Kant qualifica de “escoldstico”, quer
evidenciar a diferenca entre uma filosofia entendida simplesmente como um sistema de
conhecimento, um sistema de validacdes e a condic@o particular da apreciacdo desse sistema por
aquele que detém o saber técnico especifico a respeito desta ciéncia, e outra que, ao contrdrio,
compreende o que tem valor para todo e qualquer um. Pelo primeiro, temos, da filosofia, um
conceito “que ndo € sendo um conceito escoldstico, a saber, o de um sistema de conhecimento que
¢é pesquisado apenas enquanto ciéncia, sem que se apresente por finalidade alguma coisa a mais do
que a simples unidade sistemdtica desse saber e, portanto, a perfei¢do /dgica do conhecimento”.
Um “conceito césmico” da filosofia compreende-a, por outro lado, como “a ciéncia da relag@o de
todo conhecimento aos fins essenciais da razdo humana (teleologia rationis humanae)” (Kant, 1.
Critica da Razdo Pura, Metodologia Transcendental). E nesse sentido que o filésofo pode ser
entendido rigorosamente como um legislador: ele aprecia e julga acerca da correspondéncia da
razdo aos seus proprios fins. Para Deleuze, esse tragco do kantismo, a renovacdo da imagem do
fil6sofo e a concepcao da legislagdo como elemento formador de uma nova func¢éo pensada para a
filosofia, caracteriza fundamentalmente a grandeza critica do projeto kantiano, € uma importante
redefinicdo moderna da idéia critica, a partir justamente da concepcdo de uma nova “legislacdo”
filoséfica: “Ora, se é verdade que essa idéia do filésofo tem raizes pré-socraticas, parece que seu
reaparecimento no mundo moderno € kantiano e critico”, Deleuze, G. Nietzsche e a filosofia, p. 76.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410620/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0410620/CA

120

aquele que julga? Em outras palavras, como escapar ao casuismo 6ébvio em tomar-
se 0 “réu” como juiz de si mesmo? Em especial, dird Kant, ao conferir-se ao
processo de julgamento um cardter eminentemente autbnomo. Mas a que
responderia a razdo em seu funcionamento autdbnomo? O que inspira a critica
kantiana € a tentativa de, ao mesmo tempo, fundar um uso autébnomo da razdo,
mas, mais importante, através da autonomia de sua préopria razio, fazer do homem
um individuo livre e soberano, através apenas do bom uso de suas faculdades.
Nesse sentido, poderiamos dizer que o sujeito “universalmente legislador” e que,
segundo esta autonomia mesma, possui a condicdo de “sua legislacdo prépria, e,
ndo obstante universal”, € a base e o principio material da critica total kantiana, na
qual o “bom uso das faculdades” seria ao mesmo tempo o fundamento para o
correto uso da razdo e ainda o ambiente de imanéncia veiculado pelo seu exercicio
autdnomo. Dirfamos, em termos ja mais nietzschianos, o seu “principio de

comando”. Segundo Deleuze,

ndo se quer dizer com isso que o filésofo deva acrescentar as suas atividades a do
legislador por ser o mais abalizado para isso, como se sua prépria submissdo a
sabedoria o habilitasse a descobrir as melhores leis possiveis as quais os homens,
por sua vez, deveriam ser submetidos. O que se quer dizer é algo bem diverso:
que o filésofo, enquanto fil6sofo, ndo é um sdbio, que o filésofo, enquanto
fil6sofo, para de obedecer, e que substitui a velha sabedoria pelo comando, que
quebra os antigos valores e cria os valores novos, que toda sua ciéncia é
legisladora nesse sentido. ‘Para ele, conhecimento € criacdo, sua obra consiste em
legislar, sua vontade de verdade € vontade de poder’. [...] A idéia da filosofia
legisladora enquanto filosofia ¢ a idéia que vem completar a da critica interna
enquanto critica, as duas juntas formam a principal contribui¢do do kantismo, sua
contribui¢do liberadora (Deleuze, 1976, p. 75-76).

A filosofia cabe, nesse sentido, uma distribuicio legislativa. Kant reparte
os dominios particulares da razdo - as faculdades (da sensibilidade, do
entendimento, da razdo) --, e faz corresponder a cada uma delas o seu préprio
“bom uso”. Autonomia, no caso, confunde-se também com uma auto-telia:
observar os fins requeridos no exercicio de cada faculdade, entendendo-se estes,
em principio, como a norma de uma correta utilizacdo dessa faculdade em sua
legitima capacidade. Dessa forma, para Kant, como observa Deleuze,

z

quem legisla (num dominio) € sempre uma das nossas faculdades: o
entendimento, a razdo. N6s mesmos somos legisladores contanto que observemos
o bom uso dessa faculdade e fixemos para nossas outras faculdades uma tarefa
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conforme a esse bom uso. Somos legisladores contanto que obedecamos a uma de
nossas faculdades como a n6s mesmos (Deleuze, 1976, p. 76).

Mas, justamente, como aponta ainda Deleuze, “ainda assim é preciso per-
guntar de que modo Kant compreende sua idéia de filosofia-legislacdo” (Deleuze,
1976, p. 76). Nesse caso, observa ele, essa questdo sé pode ser respondida adequa-
damente quando se revelam os valores por tras das faculdades e de seu “bom
uso”, por tras da legislacdo racional e de sua “autonomia”: legisla-se, afinal, em
nome de que valores, dos valores correntes ou dos valores do futuro? Pois, afinal,
trata-se sempre de responder a uma questdo que fica entdo oculta nas diversas
criticas kantianas: “a quem obedecemos sob tal faculdade, a que forcas em tal
faculdade?” (Deleuze, 1976, p. 76). E nesse ponto, como considera Deleuze, que
Nietzsche se desliga do projeto critico do kantismo: “Por que Nietzsche, no exato
momento em que parece retomar e desenvolver a ideia kantiana, agrupa Kant
entre os ‘operarios da filosofia’, aqueles que se contentam em inventoriar os
valores em curso, o contrario dos filésofos do futuro?” (Deleuze, 1976, p. 76).
Nietzsche acredita que a idéia de legislacio em Kant € insuficiente, ou mesmo
arbitraria. Ela ndo diz respeito, verdadeiramente, a uma legislacdo da razao, mas a

uma legislacdo dos “valores superiores” na razio. Nesse caso,

o entendimento, a razdo t€ém uma longa histéria, formam as instincias que ainda
nos fazem obedecer quando ndo queremos mais obedecer a ninguém. Quando
paramos de obedecer a Deus, ao Estado, a nossos pais, sobrevém a razdo, que nos
persuade a sermos ainda ddceis, porque ela nos diz: és tu que comandas. A razdo
representa nossas escraviddes e nossas submissdes, como outras tantas
superioridades que fazem de nds seres admiraveis (Deleuze, 1976, p. 76).

A idéia de legislacdo, nesse caso, assume tintas muito distantes das de uma

critica total, de uma realizagao efetiva da critica:

[...] o que se oculta na famosa unidade kantiana de legislador e stidito? Nada além
de uma teologia renovada, a teologia ao gosto protestante: encarregam-nos da
dupla tarefa de sacerdote e de fiel, de legislador e stdito. O sonho de Kant ndo é
suprimir a distin¢gdo dos dois mundos, sensivel e supra-sensivel, mas sim assegu-
rar a unidade do pessoal nos dois mundos. A mesma pessoa como legislador e su-
dito, como sujeito e objeto, como nimeno e fendmeno, como sacerdote e fiel. Es-
sa economia € um sucesso teoldgico: ‘O sucesso de Kant ndo passa de um suces-
so de tedlogo’. Acredita-se que instalando-se em nds o sacerdote e o legislador
deixemos de ser, antes de tudo, fiéis e suditos? Esse legislador e esse sacerdote
exercem o ministério, a legislacdo, a representacdo dos valores estabelecidos;
nada mais fazem do que interiorizar os valores em curso (Deleuze, 1976, p. 76).
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Se a idéia inicial fora, entdo, a de uma critica total, ao final, ao contrério, a
critica kantiana acaba por se mostrar conciliatéria demais, respeitosa demais em
relagdo ao que deveria criticar: “a critica de Kant ndo tem outro objeto a ndo ser
justificar, ela comega por acreditar no que critica” (Deleuze, 1976, p. 74). Se a
critica de Kant nio vai muito longe em sua forga critica, € porque ela se mostra
excessivamente respeitosa em relagdo aos direitos do criticado e, portanto, por
outro lado, muito pouco critica quanto aos objetos mesmos que buscava criticar:
“Parece que Kant confundiu a positividade da critica com um humilde
reconhecimento dos direitos do criticado. Nunca se viu critica total mais
conciliadora, nem critico mais respeitoso” (Deleuze, 1976, p. 73).

Ora, como decorréncia desse modelo, Nietzsche ira apontar entdo algumas
grandes inconsisténcias e fragilidades na formulacdo da critica kantiana, que se
explicam, sobretudo, por essa condi¢do mitigada pensada por Kant para a sua
critica. Em primeiro lugar, a clara distdncia entre um projeto total e os resultados
parcimoniosos por ela obtidos. As possibilidades criticas pensadas para a
atividade legisladora do filésofo esfumam-se de saida e, acima de tudo, como

diziamos, por uma questdo de principio, do principio diretor da prépria critica:

A oposicdo entre o projeto e os resultados (e mais do que isso, entre o projeto
global e as intengdes particulares) explica-se facilmente. Kant nada mais fez do
que levar até o fim uma concep¢do muito antiga da critica. Concebeu a critica
como uma for¢a que devia ter por objeto todas as pretensdes ao conhecimento e a
verdade, mas ndo o préprio conhecimento, ndo a propria verdade; como uma
forca que devia ter por objeto todas as pretensdes a moralidade, mas ndo a prépria
moral. Por conseguinte, a critica total torna-se politica de compromisso (Deleuze,
1976, p. 73-74).

A questdo critica em Kant pré-determina-se, é pré-fixada e demarcada de
antemdo. Toda critica deveria, inicialmente comecar por colocar-se a questao pré-
via acerca de seus propdsitos, seus horizontes, suas atribui¢des. Mas o que Kant
faz € algo diverso, que solapa de saida a sua critica. Permanece sempre, em Kant,
para além de toda possivel verdadeira avaliag@o, o “fato” do conhecimento, o “fa-
to” da moral, o “fato” da religiosidade, como valores inquestionados aos quais a
critica ndo podera se sobrepor e que, portanto, em lugar de serem “criticados” séo,
na verdade, apenas justificados por ela. Na verdade, por trds desses “fatos”, per-

manecem, portanto, igualmente incriticaveis, sempre certos “ideais”, certos “va-
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lores superiores”, em nome dos quais, com efeito, ird operar-se a critica: o ideal
do verdadeiro conhecimento, da verdadeira moral, ou da verdadeira religido, to-
dos ao final preservados, e mesmo chancelados pelo “bom uso” das faculdades.
Mas com isso, ao estabelecer certos “fatos” incontestdveis (o fato do conhecimen-
to ou da moral, o valor superior da verdade...), vé-se como Kant tem, da filosofia,
ainda uma concep¢do dogmadtica e, do pensamento, uma imagem moral. Nesse
sentido, os “ideais” funcionam como limites materiais € morais do kantismo,
impedem a realiza¢do de uma critica total. A critica é parcial, porque enclausura-
da: enclausurada ainda por uma concepgdo dogmatica do que seja a tarefa do pen-
samento e do filésofo: “Kant € o dltimo dos fildsofos cldssicos: jamais pde em
questdo o valor da verdade, nem as razdes de nossa submissdao ao verdadeiro.
Quanto a isso, ele é tdo dogmatico quanto qualquer outro” (Deleuze, 1976, p. 78).
Para Nietzsche, ao contrario, toda critica deve ser entendida, preliminar e
fundamentalmente, como a critica dos valores dos objetos por ela criticados. Nao
h4 critica efetiva que ndo incida e ndo responda pelo préprio valor daquilo que cri-
tica. Vemos entdo claramente a que distincia Kant se acha de poder dar consecu-
¢do a um projeto realmente critico. Poderiamos dizer que, em lugar de valores,
Kant definira uma critica que alcancava apenas prefensdes: as pretensdes ao
conhecimento verdadeiro, ou a moralidade, a religiosidade etc. Os valores, por
outro lado, permanecem a salvo da critica, e emergem dela tdo sélidos como
antes: “E uma critica de juiz de paz. Criticam-se os pretendentes, condenam-se as
usurpacdes de dominios, mas os proprios dominios permanecem sagrados”
(Deleuze, 1976, p. 74, tradu¢do modificada). A critica kantiana, como observa
Deleuze, esgota-se entdo em uma politica de compromissos, preservando mais do
que criticando, chancelando, ao modo de um tabelio, antes que realmente

avaliando... Ou ainda, como observa ele,

Antes de partir para a guerra, ja se repartem as esferas de influéncia. Distinguem-
se trés ideais: o que posso saber? O que devo fazer? O que tenho a esperar? Os
limites de cada um sdo estabelecidos, os maus usos e invasdoes mdutuas sdo
denunciados, mas o carater incriticavel de cada ideal permanece no coracido do
kantismo como o verme no fruto: o verdadeiro conhecimento, a verdadeira moral,
a verdadeira religido (Deleuze, 1976, p. 74).

Com isso, mais uma vez verificamos a importancia do método genealdgico

de Nietzsche. E ele que permitira evidenciar o ponto cego do kantismo, o lugar em
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que a sua critica claudica. Em suma, dird Nietzsche, ndo existe critica
desinteressada e, portanto, ela deve comecar por explicitar e medir suas proprias
aspiragdes. A comegar pela propria razdo: que tipo de interesse a propria razao
representa? A pergunta critica inicial deveria ser, assim, por guem deve conduzir a
critica e com que fins, com vistas a qué? “Nem [Kant] nem os outros perguntam:
Quem procura a verdade? Isto é: o que quer quem procura a verdade? Qual € seu
tipo, sua vontade de poder?” (Deleuze, 1976, p. 78). Em relagéo a esse desenvol-
vimento inicial da atividade critica, impdem-se entdo dois encaminhamentos: por
um lado, € preciso determinar mais adequadamente as tipologias reativas, a natu-
reza das forcas negativas e 0 modo como procedem e como impdem valores. Por
outro, € preciso aprimorar nossa concep¢ao da critica, retomd-la do ponto onde ela
parou, de modo a que se possa compreender onde ela teria falhado e onde é preci-
so restabelecé-la. Em outras palavras, responder, em suma, por que ela, enquanto
critica, ndo foi capaz de reverter a natureza majoritariamente reativa das forcas
presentes no pensamento e na vida, por que ela confundiu-se com esses mesmos
valores, tornando-se ela mesma reativa, limitada. E, em seguida, determinar, a
partir dessa resposta, qual seria a condi¢@o realmente ativa da critica filosdfica.

A Genealogia da Moral, nesse sentido, deve ser lida como a grande
resposta nietzschiana ao kantismo, o grande livro da critica nietzschiana. Deleuze
entende a Genealogia da Moral como “o livro mais sistematico de Nietzsche”
(Deleuze, 1976, p. 72). Mas esse carater de sistema, dird ele, nada tem de casual; o
seu traco proprio é, em especial, o de uma resposta, de uma retomada: “Se
renunciamos a idéia de que a organizacdo das trés dissertacdes é fortuita,
precisamos concluir que Nietzsche, em A Genealogia da Moral, quis refazer a
Critica da Razdo Pura” (Deleuze, 1976, p. 73).

A primeira impressdo, A Genealogia da Moral, caracteriza-se pela
montagem de uma tipologizagdo, pela determinacdo do tipo reativo sob suas trés
formas: ressentimento, ma consciéncia e ideal ascético. Sdo essas, diz Deleuze,
“as figuras do triunfo das forcas reativas e também as formas do niilismo”
(Deleuze, 1976, p. 72). Mas a questao ai é essencialmente critica, e diz respeito,
em relacdo a esse triunfo do reativo, a um conseqiiente e necessdrio desmonte da
atividade critica filoséfica. O tipo reativo triunfa, afinal, na auséncia da critica, ele
depende da anulagdo da poténcia critica: “na verdade, o que é que desnatura a

genealogia e inverte a hierarquia senfo a pressdo das proprias forgas reativas”?
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Pois, como observa ainda Deleuze, a condi¢do para o “triunfo” das forcas reativas

serd sempre a de uma mistificagdo, de uma fic¢éo:

Sabemos que as forgas reativas triunfam apoiando-se numa ficcdo. Sua vitdria
repousa sempre no negativo como em algo imaginario: elas separam a forga ativa
do que esta pode. A forca ativa torna-se entdo realmente reativa, mas sob o efeito
de uma mistificacdo (Deleuze, 1976, p. 71-72).

Mas, nesse caso, segundo Deleuze, Nietzsche glosa, na Genealogia da
Moral, a prépria organizagdo kantiana da critica, mostrando agora em relacio a
ela, como, de fato, o pensamento e a razdo vivem as voltas com paralogismos,
antinomias e ideais, mas que, no entanto, mais do que dizer respeito a natureza do
nosso entendimento, na verdade dizem respeito a natureza dos valores presentes
no entendimento, aos valores que condicionam nossa forma de pensar. A
Genealogia € entdo o livro em que a operagdo de tipologizagdo nietzschiana
aparece em sua forma mais explicita e contundente. Ela consiste, por um lado, na
“interpretagdo em geral” e, por outro, na “andlise do tipo reativo em particular”. E,
como resultado dessa andlise, em cada uma das dissertacdes que compdem a obra,
Nietzsche ird analisar “detalhadamente o tipo reativo, a maneira pela qual as
forgas reativas triunfam e o principio sob o qual triunfam” (Deleuze, 1976, p. 71).

Mas, mais do que isso, sob uma irdnica inspira¢do da Critica de Kant,
tratar-se-4 de mostrar o erro “logico” por trds da moral ou, no desdobramento
reverso desse procedimento irdnico e do objetivo verdadeiramente pensado para a
Genealogia, de mostrar o erro “moral” por trds da légica. Nietzsche entdo
consolida sua critica contra o tipo reativo mostrando como, a cada vez, ele se
funda sobre uma faldcia ou um paradoxo. Ou antes, glosando ironicamente a
exposicdo critica kantiana, sobre um paralogismo, uma antinomia, um falso ideal.
Assim, uma a uma, Nietzsche compde cada dissertacio como uma profunda
operacgdo critica, desvendando e denunciando um tipo particular de mistificacao

no espirito e no pensamento. O ressentimento em primeiro lugar:

Desde a primeira dissertacdo Nietzsche apresenta o ressentimento como uma
“vinganca imagindria”, “uma vindita essencialmente espiritual”. Mais ainda, a
constituicdo do ressentimento implica um paralogismo que Nietzsche analisa
detalhadamente: paralogismo da for¢a separada do que ela pode (Deleuze, 1976,
p- 72).
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Por outro lado, “a segunda dissertacao sublinha [...] que a ma consciéncia
ndo € separdvel ‘de acontecimentos espirituais e imagindrios’. A mé consciéncia é,
por natureza, antindmica, exprimindo uma forca que se volta contra si mesma”
(Deleuze, 1976, p. 72). Como observa Deleuze, “nesse sentido, ela estd na ori-

999

gem do que Nietzsche chamard ‘o mundo invertido’” e, muito claramente, a res-
peito desse tema, “observar-se-4, em geral, o quanto Nietzsche gosta de sublinhar
a insuficiéncia da concepg¢ao kantiana das antinomias. Kant ndo compreendeu nem
a sua fonte, nem a sua verdadeira extensido” (Deleuze, 1976, p. 72). E, enfim, na
terceira dissertacdo, “o ideal ascético remete finalmente a mais profunda
mistificacdo, a do Ideal, que compreende todas as outras, todas as ficcdes da

moral e do conhecimento” (Deleuze, 1976, p. 72).

Nesse caso, devemos dizer que, em Kant, a funcdo legisladora, o fil6sofo-
legislador mais uma vez termina por se submeter a mera representacdo dos valores
estabelecidos, a assuncdo de uma invencivel tipologia reativa; sua operacao
critica, na verdade, se contenta em “interiorizar os valores em curso”. Ao ver de
Nietzsche, a Critica transferiria assim, para o sujeito transcendental, a
interiorizacdo categorial e 16gica dos valores correntes. Na condi¢do de um falso
legislador, através apenas do “bom uso” de suas faculdades, o seu “poder” de
avaliar e julgar é a propria expressdo “categorial” dos valores estabelecidos, da
orientacdo moral no pensamento. Assim, diz Deleuze, “o bom uso das faculdades
em Kant coincide estranhamente com esses valores estabelecidos: o verdadeiro
conhecimento, a verdadeira moral, a verdadeira religido...” (Deleuze, 1976, p. 76).

Em ao menos seis pontos, entdo, segundo Deleuze, o projeto critico de
Nietzsche ird opor-se muito claramente ao de Kant:

a) sdo muito claros os limites da concepgéo legisladora em Kant. Essa ndo
vai além de um sistema de reparti¢cdo de dominios (as faculdades) e de um inven-
tario das categorias para o seu bom uso e para a correta relag@o entre elas (as cate-
gorias ou conceitos do entendimento). Mas com isso, com tal auto-referenciali-
dade da razdo, Kant enfrentava, sem divida, oposi¢des ainda maiores & sua critica.
Em especial, quanto a essa possivel contradicdo em fazer da razdo sua prdpria
juiza, em fazer da razdo ao mesmo tempo ré e tribunal. O préprio Nietzsche
aponta por diversas vezes qual exatamente a dificuldade: “e, perguntando agora,

ndo era algo estranho exigir que um instrumento criticasse a sua prépria adequa-
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¢do e competéncia? Que o proprio intelecto ‘conhecesse’ seu valor, sua forga, seus
limites? Nao era isso até mesmo um pouco absurdo?” (Nietzsche, 2004, Prefacio,
3)7. A critica da raz@o por si mesma € essencialmente equivocada, limitada, auto-
referente. Os limites do conhecimento estariam assim, antes, ao estabelecer a sua
prépria critica, em fazé-lo apenas a partir do que ele conhece... O modo como
Kant supde escapar a essa dificuldade €, como diziamos, o de estabelecer uma
critica imanente da razdo. Mas para tanto, para fundar verdadeiramente tal
programa critico, seria preciso alcancar uma instincia genética, determinar a
génese da razdo e de seu valor. Como aponta Deleuze, trata-se de uma

necessidade bem diferente se se pretende fundar a critica em sua imanéncia:

De fato, Kant ndo realiza seu projeto de uma critica imanente. A filosofia
transcendental descobre condi¢cdes que permanecem ainda exteriores ao
condicionado. Os principios transcendentais sdo principios de condicionamento e
ndo de génese interna. N6s pedimos uma génese da prépria razdo e também uma
génese do entendimento e de suas categorias: quais sdo as forcas da razdo e do
entendimento? Qual é a vontade que se esconde e se exprime na razdo? Quem se
mantém atrds da razdo, dentro da prépria razao? (Deleuze, 1976, p. 75)

b) Nietzsche visa a recuperag¢do de uma experiéncia real e recusa, portanto,
os principios meramente transcendentais kantianos (“simples condi¢Ges para pre-
tensos fatos”; Deleuze, 1976, p. 77), principios que se ligam apenas a uma experi-
éncia possivel. Kant pode alocar e subsumir nas categorias do entendimento as
condicdes transcendentais para toda experiéncia possivel, mas ndo as de uma
experiéncia real. Da mesma forma, ele pode reivindicar o estatuto de
universalidade para os objetos tal como se apresentam para o entendimento (ou
para a razdo), mas sempre apenas o estatuto de um universal abstrato, hipotético.
Assim, diferentemente do que estaria requerido pelo seu préprio programa, e pre-
mido pelas limitagcdes mesmas de sua critica, Kant acaba por fundar apenas prin-
cipios condicionados ou de condicionamento, “principios transcendentais [que]
sdo principios de condicionamento e ndo de génese interna” (Deleuze, 1976, p.
75). Nietzsche intenta estabelecer, em contraposicdo a esse tipo de principios,
principios genéticos e plasticos. Tal condig¢do € possibilitada pelo conceito de von-
tade de poder. “Com a vontade de poder e o método que dela decorre, Nietzsche

dispde do principio de uma génese interna. [..] S6 a vontade de poder como

" A alusdo a Kant é bastante Gbvia.
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principio genético e genealdgico, como principio legislador, é capaz de realizar a
critica interna. S6 ela torna possivel uma transmutacao” (Deleuze, 1976, p. 75).

¢) a critica de Nietzsche revela entdo o funcionamento de um pensamento
falsamente legislador (porque obedece apenas a razao e, através dela, aos “valores
superiores” que a comandam); nesse caso, como aponta Deleuze, serd
interessante, para avaliar a real distdncia entre Nietzsche e Kant, esclarecer
inclusive a exata diferenca pensada por Nietzsche para os termos “pensamento” e
“conhecimento” e verificar se a distingdo estabelecida entre os dois néo indica,
ainda “um tema kantiano profundamente transformado, voltado contra Kant”
(Deleuze, 1976, p. 82). A disting@o entre ambos parece definir uma divergéncia
crucial entre Nietzsche e Kant. Sabemos que Kant freqiientemente fez uso dos
dois termos de forma quase indiscriminada, mas nas poucas vezes em que estabe-
leceu uma distin¢do entre ambos o fez, sobretudo, para indicar o cariter de vague-
za do pensamento, uma anterioridade vaga do pensamento em relacdo ao conheci-
mento. Em Nietzsche, ao contririo, parece caber ao pensamento o papel central de
nossa forma de apreciacdo e de avaliacdo. Antes que as condi¢cdes de conhecer,

tudo parece se definir e dizer respeito a nossa forma de pensar. Portanto,

quando o conhecimento se faz legislador € o pensamento que € o grande submis-
so. O conhecimento € o préprio pensamento, mas o pensamento submisso a razao,
bem como a tudo o que se exprime na razdo. O instinto do conhecimento € entdo
0 pensamento, mas o pensamento em sua relacdo com as forgas reativas que dele
se apoderam ou o conquistam. [...] A razdo ora nos dissuade ora nos proibe de
ultrapassar certos limites, porque ¢ inttil (o conhecimento esta ai para prever),
porque seria mau (a vida estd ai para ser virtuosa), porque é impossivel (nada ha
para ser visto nem para se pensado atrds do verdadeiro) (Deleuze, 1976, p. 83).

A idéia de um pensamento autdnomo se contrapde, portanto, a idéia de um
exercicio condicionado da razdo. Nesse caso, devemos considerar, nas palavras de
Deleuze, que “o entendimento, a razdo [...] formam as instincias que ainda nos

fazem obedecer quando ndo queremos mais obedecer a ninguém”:

Quando paramos de obedecer a Deus, ao Estado, a nossos pais, sobrevém a razio
que nos persuade a sermos ainda doceis porque ela nos diz: €és tu que comandas.
A razdo representa nossas escravidoes e nossas submissdoes como outras tantas
superioridades que fazem de nds seres admirdveis (Deleuze, 1976, p. 76, grifo
Nnosso).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410620/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0410620/CA

129

Assim, para Deleuze, uma verdadeira critica exigird uma redefinicdo da
tarefa do pensamento e a fun¢io do pensamento em Nietzsche serd, em especial, a
de pensar “contra” a prépria razdo, contra os limites ndo exatamente criticos, mas

morais, revelados por ela:

Nio existe um pensamento que se acredita legislador porque s6 obedece a razao,
mas sim um pensamento que pensa contra a razdo: ‘O que serd sempre
impossivel, ser racional’. HaA muitos enganos sobre o irracionalismo enquanto se
acredita que essa doutrina opde a razdo algo que ndo seja pensamento: os direitos
do dado, os direitos do coragdo, do sentimento, do capricho, da paixdo. No
irracionalismo ndo se trata de algo que ndo seja o pensamento, que ndo seja
pensar. O que é contraposto a razdo € o proprio pensamento; o que é contraposto
ao ser racional € o préprio pensador. Visto que a razdo, por sua propria conta,
recolhe e exprime os direitos daquilo que submete o pensamento, este reconquista
seus direitos e faz-se legislador contra a razdo (Deleuze, 1976, p. 77).

d) é preciso considerar uma redefinicdo do modelo legislador do pensador,
que deve se ligar a um trabalho de genealogista: ndo se trata apenas de identificar,
fiscalizar e repartir com correcdo os dominios estabelecidos segundo valores
correntes, mas de atingir a condicdo de uma radicalidade critica e da criagdo de
novos valores; o verdadeiro legislador é aquele que cria seus valores, seus
préprios valores, para além dos valores em curso; “A critica nada faz enquanto
ndo se dirigir a propria verdade, ao verdadeiro conhecimento, a verdadeira moral,

a verdadeira religido” (Deleuze, 1976, p. 74):

Enquanto criticarmos a falsa moral ou a falsa religido, seremos pobres criticos,
[...] tristes apologistas. [...] Uma critica digna desse nome ndo deve ter por objeto
o pseudoconhecimento do incognoscivel, e sim, inicialmente, o verdadeiro
conhecimento do que pode ser conhecido. Por isso Nietzsche, nesse dominio
tanto quanto nos outros, pensa ter encontrado no que chama seu ‘perspectivismo’
0 Unico principio possivel de uma critica total. Nao ha fato nem fen6meno moral,
mas sim uma interpretacio moral dos fendmenos. Ndo ha ilusdo do
conhecimento, mas o proprio conhecimento é uma ilusio (Deleuze, 1976, p. 74).

Assim, dird Deleuze o verdadeiro artifice, o grande personagem da critica
nietzschiana, ndo serd mais o legislador de inspiracdo kantiana, mas o

genealogista (Deleuze, 1976, p. 77):

O legislador de Kant é um juiz de tribunal, um juiz de paz que fiscaliza a0 mesmo
tempo a distribuicdo dos dominios e a reparticdo dos valores estabelecidos. A
inspiracdo genealdgica se opde a inspiracdo judicidria. O genealogista é o
verdadeiro legislador. O genealogista € um pouco adivinho, filésofo do futuro.
Ele nos anuncia ndo uma paz critica, mas guerras como jamais conhecemos. Para
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ele, também pensar € julgar, mas julgar é avaliar e interpretar, é criar valores
(Deleuze, 1976, p. 77).

e) é preciso liberar a critica de um compromisso, de uma funcio de
tabelionato; nem os fins do homem, nem os fins da cultura podem presidir a
atividade critica. Criticar € assumir uma tarefa efetivamente renovadora,
transformadora e, nesse sentido, o ponto de vista e a perspectiva propriamente
criticas, em toda a sua radicalidade, deverdo estar necessariamente para além do
homem, ndo podem coincidir simplesmente com suas exigéncias e sua destinagao:
“A instancia critica ndo € o homem realizado, nem alguma forma sublimada do
homem: espirito, razdo, consciéncia de si. Nem Deus, nem homem, pois entre o
homem e Deus ndo ha ainda bastante diferenga, cada um ocupa muito bem o lugar
do outro” (Deleuze, 1976, p. 77) e, justamente, “ao fazermos da teologia uma
antropologia, ao colocarmos o homem no lugar de Deus, teriamos suprimido o
essencial, isto é, o lugar?” (Deleuze, 1976, p. 73); e, assim, se “é verdade que o
trunfo das forcas reativas € constitutivo do homem” (Deleuze, 1976, p. 65), e
mesmo, possivelmente, dos horizontes da sua “critica”, o elemento critico contido
no método nietzschiano, no conceito de vontade de poder é absolutamente

determinado em sua profunda condi¢@o transformadora:

todo o método de dramatizacdo tende para a descoberta de uma outra qualidade
da vontade de poder capaz de transmutar suas nuangas demasiado humanas,
Nietzsche diz: o desumano e o sobre-humano. Uma coisa, um animal, um deus
ndo sdo menos dramatizaveis do que um homem ou do que determinacgdes
humanas. Eles também sdo metamorfoses de Dioniso, os sintomas de uma
vontade que quer alguma coisa. Também exprimem um tipo, um tipo de forgas
desconhecido do homem. Uma vontade da terra; o que seria uma vontade capaz
de afirmar a terra? O que quer essa vontade na qual a prépria terra permanece um
contra-senso? Qual € a sua qualidade, que se torna também a qualidade da terra?
Nietzsche responde: ‘A leve...” (Deleuze, 1976, p. 65)

Assim, a verdadeira instincia critica serd a da vontade de poder enfim
realizada, para além das forgas reativas, e dos elementos da negacéo.

f) mas a idéia de critica €, em si mesma, enquanto tal, ainda uma idéia
“negativa”. Temos um resultado ainda muito pobre se nos contentamos em
“criticar”. Em que essa operag@o ndo seria ela apenas reativa, € mais uma reagao
entre tantas? Para Nietzsche, ao contrdrio, a critica deve ser tomada como o

elemento proprio da criacdo, ela introduz e apresenta as condi¢fes para uma nova
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criacdo. A criacdo depende da critica como daquilo que a suscita ou a “forga”,
mas a critica, sem criacdo, é ela mesma vazia. A criacdo, diremos segundo a
terminologia nietzschiana, é entdo o verdadeiro “para qué?” da critica: para
criar...: “Esta maneira de ser € a do fil6sofo porque ele se propde precisamente a
manejar o elemento diferencial como critico e criador” (Deleuze, 1976, p. 2). O
lugar da filosofia, com isso, ndo € outro sendo o lugar mesmo da criacdo, mas um
“lugar” que € antes uma seta apontando para o futuro. A criagdo é, portanto, o
lugar da maxima realizacdo da critica, mas a pura criacdo, tributdria de uma critica
efetiva, determina-se encontrando sua expressao em um movimento de superagio,
ela se confunde com uma condicdo necessariamente futura: “O filésofo-
legislador, em Nietzsche, aparece como o filésofo do futuro; legislacio significa
criacdo de valores” (Deleuze, 1976, p. 75), ou ainda, “os fins da critica no sdo os
fins do homem ou da razdo e sim, finalmente, o super-homem, o homem
superado, ultrapassado” (Deleuze, 1976, p. 77).

Vida e arte serdo entdo os elementos, ou o ambiente, onde esse novo

filésofo se move, e também onde ele cria os seus novos valores.
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24

O filésofo artista: vida e arte como culminacao do projeto critico
nietzschiano

2.4.1
“A existéncia tem um sentido?”

“‘A existéncia tem um sentido?’ €, segundo Nietzsche, a mais importante
questdo da filosofia, a mais empirica e mesmo a mais “experimental”’, porque
coloca ao mesmo tempo o problema da interpretacdo e da avaliacdo” (Deleuze,
1976, p. 15). Essa pergunta tem uma importancia ulterior, uma vez que ela é
comum ao cristianismo e ao pensamento tragico, ela € a0 mesmo tempo o ponto a
aproximd-los, mas também a afastd-los no mais alto grau, pelas respostas antitéti-
cas que ambos conferem a esse problema. Pois, justamente, diz Deleuze, a oposi-
¢do entre um e outro, entre a ideologia cristd e o pensamento trdgico mostra que
“existem maneiras ruins de compreender a questdo” (Deleuze, 1976, p. 15). E es-
tas consistem, sobretudo, a partir da resposta que se define para tal questdo, nos
esfor¢os realizados com o intuito de se negar a vida, de depreciar a vida ou, por
outro lado, na tentativa de acusé-la, para entdo melhor poder redimi-la. Esse foi,
afinal, o “trabalho do negativo” sobre as forcas da vida, o produto e o conceito
formado sobre o sentido da existéncia a partir das concep¢des meramente reativas
que a investiram: acusar a vida, deprecid-la, negi-la, para entdo justificid-la e

redimi-la:

Desde ha muito, até agora, s se procurou o sentido da existéncia colocando-a
como algo faltoso ou culpado, algo injusto que devia ser justificado. Precisava-se
de um Deus para interpretar a existéncia. Precisava-se acusar a vida para redimi-
la, redimi-la para justifica-la. Avaliava-se a existéncia, mas sempre colocando-se
do ponto de vista da ma consciéncia. Esta € a inspiragao cristd que compromete a
filosofia inteira (Deleuze, 1976, p. 15).

Para essas concepgoes, o “sentido da existéncia” é dado pela condicao de
sofrimento que ela aporta e que a define essencialmente: que a define, portanto,
como algo de culpado. A culpabilizacio da vida tem uma longa histéria, mas sua
explicacdo ou o seu movel estd em geral colocado nessa idéia de um sofrimento
que ela porta consigo e que deve ser expiado. Nesse caso, o sofrimento deve ser

visto, verdadeiramente, com uma funcdo de dupla articulacdo: ele é o elemento
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pelo qual se rebaixa ou se despreza a vida como algo baixo, aquilo, em suma, pelo

113

que se define seu valor como sendo essencialmente negativo (a vida é “culpada”
porque ela é fonte de sofrimento), mas, a0 mesmo tempo, ele é também o sinal a
indicar o caminho de sua redencdo, a possibilidade de sua expiacdo: “O so-
frimento foi utilizado como um meio para provar a injustica da existéncia, mas ao
mesmo tempo como um meio para encontrar-lhe uma justificacao superior e divi-
na. (Ela € culpada visto que sofre; mas porque sofre, ela expia e é redimida)”
(Deleuze, 1976, p. 16).

Em relacdo a essas concepcdes, Nietzsche tem ele proprio uma outra ma-
neira bem diversa de entender a questdo da existéncia, numa direcdo diametral-
mente oposta, e poderiamos dizer, com Deleuze, “que toda sua obra é um esforco
para bem compreendé-la” (Deleuze, 1976, p. 15). A pergunta pelo sentido da exis-
téncia deverd entdo, ao contrario, encontrar na propria vida sua possibilidade de
justica e de justificacdo. E, assim, de uma perspectiva trdgica, vemos que todo o
problema se redefine: “Qual € entdo a outra maneira de compreender a pergunta,
maneira realmente tragica na qual a existéncia justifica tudo o que afirma, inclusi-
ve o sofrimento, em lugar dela propria ser justificada pelo sofrimento, isto €, san-
tificada e divinizada”? (Deleuze, 1976, p. 16). Em outras palavras, a nova pergun-
ta desloca fundamentalmente o problema da vida, ou antes langa as condi¢des para
se tomar afinal a vida como um verdadeiro problema para o pensamento: “Na
verdade, a questdo ndo €: a existéncia culpada é responsavel ou ndo? E sim, a
existéncia é culpada ou... inocente?” (Deleuze, 1976, p. 18). A inocéncia € o ele-
mento de uma apresentacio da vida cuja caracteristica serd a de uma condigéo re-
lacional ativa, de uma avaliacdo afirmativa (‘A inocéncia € o jogo da existéncia,
da forca e da vontade. A existéncia afirmada e apreciada, a for¢a ndo separada, a
vontade ndo desdobrada”; Deleuze, 1976, p. 19). Em suma, a inocéncia € a verda-
de dionisiaca, a “verdade do multiplo”, a for¢a sem culpa, a vontade sem respon-
sabilidade. A nova equag¢do nietzschiana para a vida: a inocéncia em lugar da de-
preciagdo, a irresponsabilidade em lugar da negagdo, ou da assun¢do da culpa.

Mas o que é a Vida, de que vida se trata, nesse caso? Nao ha divida que
esse problema interessa de perto a Deleuze, e nesse sentido, ele encontra em
Nietzsche uma formulag@o inicial de um problema que na verdade é também
profundamente seu. Mas trata-se de um tema espinhoso. Como aponta Agamben,

Deleuze em nenhum momento chega a definir precisamente o sentido do termo
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“vida” em sua obra: “uma clara defini¢do do conceito de ‘vida’ parece faltar tanto
em Foucault quanto em Deleuze” (Agamben, 2000, p. 183)8. No caso de Deleuze,
a nosso ver, nem mesmo em Nietzsche e a filosofia, quando o sentido vitalista da
filosofia nietzschiana é por demais evidente e ressaltado por ele ao longo de todo
o livro. A longa série de qualificativos que se sucede ao longo de todo o seu
comentdrio, - a vida como condi¢do de pura afirmagdo, ou mesmo como uma
poténcia que coincide com o sentido do ser e que € mesmo a esséncia intima do
Ser e sua unica expressdo real (“O ser: dele ndo temos outra representacdo a nao
ser o fato de vivermos. Como o que estd morto poderia ser?”’; Nietzsche, Volonté
de puissance, 11, 8, apud Deleuze, 1976, p. 154), a vida como realizacdo imanente
ou como instancia inocente por exceléncia, da “inocéncia do devir e de tudo o que
€’ (Deleuze, 1976, p. 18), instdncia na qual mais propriamente se verifica a
auséncia de valores morais que permitam definir um bem e um mal, a vida como o
elemento mesmo para além de bem e mal, como também para além de verdadeiro
e falso, o lugar da indistin¢do, a0 menos no seu sentido efetivamente existencial,
entre um verdadeiro e um falso, etc) -, enfim, mesmo tomada em seu conjunto,
talvez ndo pudéssemos dizer que essa longa série de qualificativos ainda assim
permitisse constituir uma verdadeira defini¢ao do sentido da vida ou da existéncia.

Mas isso porque talvez seja mesmo impossivel definir a vida. Ela se apre-
sentaria a nds antes como uma tarefa. Essa idéia de tarefa, de uma tarefa que se
impde ao pensamento, ou do pensamento mesmo como uma tarefa incontornavel,
como algo movido fundamentalmente por tarefas, idéia profundamente nietzschi-
ana e que se impde como elemento mesmo de seu método critico, influencia
claramente Deleuze. O que se depreende de imediato do comentédrio de Deleuze
sobre a obra nietzschiana € que a verdadeira expressdo da vida em Nietzsche, o
seu vitalismo tera sempre a forma de uma tarefa, uma tarefa devida a vida: afirmd-
la, liberd-la, tornd-la leve, enfim, comecar afinal a vivé-la. Nesse caso, a frase de
Heidegger tdo querida de Deleuze, - “ndo comecamos ainda a pensar...” — valeria,
conforme a inspiragdo nietzschiana, possivelmente com mais forca ainda para a
propria experiéncia da vida: ndo comegamos ainda a viver... Nem sequer fazemos

idéia do que seja isso, tanto nossa idéia de vida esteve presa as for¢as negativas,

8 . s .

O artigo de Agamben compara textos dltimos dos dois autores, em que ambos, Foucault e
Deleuze curiosamente retornam ao tema da vida, que ja haviam visitado ao longo de suas
respectivas obras.
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tanto ela se tornou a expressdo achatada apenas de forcas reativas. Nao podemos
de fato defini-la porque sequer a conhecemos ainda, mal nos aproximamos dela,
para poder ao menos experimentd-la... (e ndo estariamos equivocados em afirmar
que a idéia de experimentacdo, deleuziana em ess€ncia, mas que ja nasce nesse
livro sobre Nietzsche, tem ao mesmo tempo o sentido de uma nova tarefa, e,
justamente, de uma tarefa que se ilumina pela vida, na direcio de uma nova
compreensdo do sentido de estar na vida).

E ¢ talvez nesse aspecto que Deleuze permanecerd sempre, e talvez cada
vez mais nietzschiano, quando, por exemplo, em seus ultimos textos, ele retorna
sistematicamente a esse tema, mostrando como a “vida” € sempre a linha de corte,
ou a pedra-de-toque de toda filosofia, qualquer que seja ela, e, talvez, em tdltima
andlise, de qualquer que seja o problema envolvido, de ndo importa qual tema sob
investigacdo. Por exemplo, quando ele se opde violentamente aos “Novos
Fil6sofos” e ao que chama de seu ridiculo “martirol6gio”, a condicdo de
vitimiza¢do piedosa da histéria da qual se valem, e na qual encontram um movel
oportunista e a condi¢cdo de um denuncismo meramente marquetoldgico. Contra
eles, a critica de Deleuze, ou mesmo a sua dendncia tem, uma vez mais, um claro

sentido vitalista, é sempre a vida e uma concepg¢do da vida que estd, no fundo,

envolvida e que define o rumo de uma verdadeira critica:

Eles vivem de caddveres. Descobriram a func¢io-testemunha [...]. Mas jamais teria
havido vitimas se estas tivessem pensado como eles, ou falado como eles. Foi
preciso que as vitimas pensassem e vivessem de modo completamente diferente
para dar matéria aqueles que choram em seu nome, € que pensam em seu nome, €
que dao licdes em seu nome. Aqueles que arriscam sua vida pensam geralmente
em termos de vida, e ndo de morte, de amargor e de vaidade morbida. Os
resistentes sdo, antes, grandes viventes. Nunca se colocou ninguém na prisdao por
sua impoténcia e seu pessimismo, ao contrdrio (Deleuze, 2003, p. 132, grifo
Nnosso).

Ou ainda, de modo mais explicito, ao fazer da vida, mais uma vez, justa-
mente, ainda a tarefa do pensamento, a sua “tarefa”, ou por outro lado, a partir
agora de D. H. Lawrence, ao mostrar que ndo se poderd jamais pensa-la ou
alcangé-la de outra forma. E assim que no belissimo artigo “Nietzsche e Sdo
Paulo, D. H. Lawrence e Jodo de Patmos”, em que, com a intercessio de
Lawrence e Nietzsche, sempre ele, Deleuze denuncia o que chama de “sistema de

julgamento”, sistema em que se enreda a vida, o processo de constituigdo
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sistemdtico que marca a tarefa contrdria, de negacio e rebaixamento do valor da
vida, todo um sistema que historicamente sempre a oprimiu, um sistema do juizo
que conjuga um “‘programa de espera”’, um “destino diferido” e, afinal, um “juizo
final”. Vemos entdo estabelecer-se, no livro biblico do Apocalipse, tal como
analisado por Lawrence, um “teatro de fantasmas” que “mantém ocupados os que
esperam”, que antecede, prepara ou mesmo preenche as idéias ja criticadas por
Nietzsche do “além” e do “nada”. O Apocalipse biblico adensa, “vivifica” esses
termos, esse momento ultimo. Faz com que o Fim seja ele mesmo “conhecido”
(Deleuze, 1997, p. 50).

Mas, no fundo, em tudo isso, mais uma vez o objetivo é o mesmo,
Lawrence assim o demonstra: sem ddvida, o conhecimento prévio e antecipado do
fim, do Apocalipse serd lugar da tentativa de “desconectar-nos do mundo e de nds
mesmos” (Deleuze, 1997, p. 59). A seta langada por Nietzsche e recolhida por
Lawrence, como observa Deleuze, € o vetor de uma nova construcdo, e de uma
poténcia critica e genealdgica dirigida agora contra Jodo de Patmos, e ndo mais
contra Sdo Paulo. Lawrence, com isso, completa o projeto anterior, estende ao seu
modo o nietzscheismo. Em Lawrence, o texto nietzschiano encontra agora uma
complementacdo e se renova (Deleuze, 1997, p. 46). Mas, mais uma vez, a
conversdo pratica, a inversdo critica, a inspiracdo vitalista se constitui e se
determina, sobretudo, como “tarefa”: “Em sua obra inteira, Lawrence tendeu para
essa tarefa: diagnosticar, acuar o pequeno clardo maldoso por toda parte em que se
encontre, naqueles que tomam sem dar ou nos que ddo sem tomar — Jodo de
Patmos ou Cristo” (Deleuze, 1997, p. 61).

O vitalismo de Lawrence reencontra entdo, ao final, o mesmo sentido
cosmico nietzschiano: “Lawrence define o cosmos de uma maneira muito simples:
€ o lugar dos grandes simbolos vitais e das conexdes vivas, a vida-mais-que-
pessoal” (Deleuze, 1997, p. 54). O Cosmos, ou uma fisica das relagdes, Physis de
um lado, sexualidade de outro. Ou melhor, sexualidade e Physis de um mesmo

lado, e de outro, a morte e a vida morta: Apocalipse...:

o problema coletivo, entdo consiste em instaurar, encontrar ou reencontrar um
maximo de conexdes. Pois as conexdes (e as disjunc¢des) sdo precisamente a fisica
das relacdes, o cosmos. [...] Pura e simples sexualidade, sim, se por isso
entendemos a fisica individual e social das relacdes, por oposicdo a uma légica
assexuada [...] A cada vez que uma relacdo fisica for traduzida em relagao légica,
o simbolo em imagens, o fluxo em segmentos, a cada vez que a troca for
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recortada em sujeitos e objetos, uns pelos outros, serd preciso dizer que o mundo
morreu e que a alma coletiva, por sua vez, foi enclausurada num eu, seja o do
povo ou o do déspota. Sdo as “falsas conexdes” que Lawrence opde a Physis
(Deleuze, 1997, p. 62-63).

E, decerto, seria preciso estender essa inclinagdo pelo problema da vida até
o texto derradeiro de Deleuze, “A imanéncia: uma vida...”, em que a vida assume,
afinal, a prépria condi¢@o e o sentido da imanéncia.

Mas, em tudo isso, ndo € dificil reconhecer a inspiracdo profunda do
vitalismo nietzschiano. E, no caso de nossa andlise, devemos procurar entender
essa filosofia da vida que brota da obra de Nietzsche dentro da economia geral
que procuramos distinguir em seu projeto filoséfico, isto é, em especial como um
elemento de determinacdo de sua avaliagdo critica, de sua inversdo critica, enfim,
de sua profunda renovacgdo de nossa imagem do pensamento. Nesse caso, parece-
nos que o principal trago a ser ressaltado no que tange a natureza da vida enquanto
elemento constitutivo da critica é o fato dela ligar-se decisivamente ao falso, ou

antes, o fato dela néo se prender ao modelo ou ao sistema do verdadeiro:

O mundo ndo é nem verdadeiro, nem real, mas vivo. E o mundo vivo é a vontade
de poder, vontade do falso que se efetua sob poderes diversos. Efetuar a vontade
do falso sob um poder qualquer, a vontade de poder sob uma qualidade qualquer
€ sempre avaliar. Viver é avaliar. Ndo existe verdade do mundo pensado, nem
realidade do mundo sensivel, tudo € avaliacdo, até mesmo e sobretudo, o sensivel
e o real. ‘A vontade de parecer, de criar ilusdo, de enganar, a vontade de devir e
de mudar (ou a ilus@o objetivada) é considerada neste livro como mais profunda,
mais metafisica do que a vontade de ver o verdadeiro, a realidade, o ser, sendo
que esta dltima ainda € apenas uma forma de tendéncia a ilusdo’ (Deleuze, 1976,
p- 154, grifo nosso).

Trata-se de uma orientacdo da vontade, de um tipo de forcas, de um
conjunto de elementos a que Deleuze chamara de “poténcias do falso”. Um poder
efetivo, contrario ao das forcas reativas, poder de expressao livre da vida. Da vida
em sua producdo incessante, € numa producdo incessante disso que a qualifica,
justamente, ndo como ‘“falso”, mas como uma poténcia do falso, um poder

afirmativo para além da dicotomia por demais abstrata entre verdadeiro e falso:

O ser, o verdadeiro, o real s6 valem como avalia¢Ges, isto é, como mentiras. Mas,
enquanto meios de efetuar a verdade sob um de seus poderes, eles serviram até
agora ao poder ou qualidade do negativo. O ser, o verdadeiro, o proprio real sdo
como o divino no qual a vida se opde a vida. O que reina entdo é a negagdo como
qualidade da vontade de poder, a qual, opondo a vida a vida, nega-se em seu
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conjunto e a faz triunfar como reativa em particular. A outra qualidade da
vontade de poder é, ao contrdrio, um poder sob o qual o querer é adequado a
toda a vida, um poder do falso mais elevado, uma qualidade sob a qual a vida
inteira é afirmada e sua particularidade tornada ativa. Afirmar ainda é avaliar,
mas avaliar do ponto de vista de uma vontade que goza de sua prépria diferenca
na vida em lugar de sofrer as dores da oposicdo que ela prépria inspira a esta
vida. [...] Afirmar é tornar leve: ndo € carregar a vida sob o peso dos valores
superiores, mas criar valores novos que sejam os da vida, que facam a vida leve e
ativa. S6 ha criacdo propriamente dita & medida que, longe de separarmos a vida
do que ela pode, servimo-nos do excedente para inventar novas formas de vida
(Deleuze, 1976, p. 154, grifo nosso).

Como veremos mais adiante, é nesse ponto que a filosofia de Nietzsche
culmina numa profunda ligagdo com a arte, porque € na arte, € muito mais do que
na propria filosofia, que Nietzsche encontra uma continuacdo criativa da vida,
uma continuidade dessa mesma inspiracdo existencial “excedente”: a arte como
“mais elevado poder do falso” (Deleuze, 1976, p. 155).

Pois esta claro para Nietzsche que a possibilidade de depreciacdo da vida
envolve, num sentido estrito, sua submissio e medi¢do pelo verdadeiro, por uma
vontade de verdade. E a vontade de verdade que vai separar, no coragdo da vida,
um verdadeiro de um falso, e vai apontar como a vida é fundamentalmente “erra-
da”, como ela deve se organizar e ser corrigida pelo conhecimento e pela verdade.
Nesse caso, ao fazermos da vida uma imagem negativa, ao emprestarmos-lhe uma
qualidade reativa, € o seu valor mesmo que desaparece (“quando ndo se coloca o
centro de gravidade da vida na vida, e sim no além, no nada, tirou-se da vida seu
centro de gravidade”; Deleuze, 1976, p. 127), e o grande artifice desse esvazia-
mento da vida, dessa imagem anulada é, para Nietzsche, o proprio conhecimento
(e, acima de todos, talvez o préprio conhecimento filoséfico: pois afinal, nessa
concep¢do de uma recusa a vida, ndo deveriamos ver o funcionamento da idéia
metafisica por exceléncia?). Deleuze insiste nesse ponto: “Opusemos o conheci-
mento a vida, para julgar a vida, para fazer dela algo culpado, responsavel e erra-
do” (Deleuze, 1976, p. 29); “Nietzsche freqiientemente censura o conhecimento
por sua pretensdo a se opor a vida, a medir e a julgar a vida, a considerar-se como
fim” (Deleuze, 1976, p. 82). Nesse caso, a vida encontrou na Verdade e no que
Nietzsche chama de “vontade de verdade” a sua imagem mais depreciativa, a sua
critica mais eficaz. Desde muito cedo, desde Socrates, esse foi, segundo
Nietzsche, o destino infeliz do pensamento: separado da vida, voltado contra ela

“Socrates € o primeiro génio da decadéncia: ele opde a 1déia a vida, julga a vida
]
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pela idéia, coloca a vida como devendo ser julgada, justificada, redimida pela ide-
ia. O que ele nos pede é que cheguemos a sentir que a vida, esmagada sob o peso
do negativo, € indigna de ser desejada por si mesma, experimentada nela mes-

ma”; (Deleuze, 1976, p. 11). “Nietzsche ndo cessard de dizer: simples meio

N

subordinado a vida, o conhecimento erigiu-se em fim, em juiz, em instincia
suprema” (Deleuze, 1976, p. 82), reforca Deleuze, e € a verdade, portanto, que
cabe, inicialmente, o papel de desqualificar o falso, de atribuir valor apenas ao que
€ veridico e a um mundo veridico. Se a vida entdo esta ligada, fundamentalmente,

a produgdo do “falso”, devemos, por outro lado, considerar que

se alguém quer a verdade, ndo € em nome do que o mundo é, mas em nome do
que o mundo nio €. Esta claro que “a vida visa a desviar, a enganar, a dissimular,
a ofuscar, a cegar’. Mas aquele que quer o verdadeiro quer integralmente
depreciar esse elevado poder do falso: ela faz da vida um “erro”, faz desse
mundo, uma “aparéncia”. Opde, portanto, o conhecimento a vida, opde ao mundo
um outro mundo, um além-mundo, precisamente o mundo veridico (Deleuze,
1976, p. 79).

E, por sua vez, a verdade, o conceito de verdade ndo pode ser dissociado
da produg@o de um mundo veridico e da existéncia de tal “homem veridico”, do

homem que quer e procura a verdade:

O conceito de verdade qualifica um mundo como veridico. Mesmo na ciéncia a
verdade dos fendmenos forma um “mundo” distinto do mundo dos fendmenos.
Ora, um mundo veridico supde um homem veridico ao qual ele remete como a
seu centro. — Quem ¢ esse homem veridico, o que ele quer? Primeira hipétese: ele
quer ndo ser enganado, ndo se deixar enganar. Porque € ‘nocivo, perigoso, nefasto
ser enganado’. Mas tal hip6tese supde que o préprio mundo ja seja veridico, pois
num mundo radicalmente falso é a vontade de ndo se deixar enganar que se torna
nefasta, perigosa e nociva. De fato, a vontade de verdade deve ter-se formado
‘apesar do perigo e da inutilidade da verdade a qualquer preco’. Resta entdo uma
outra hipétese: eu quero a verdade significa ndo quero enganar e ‘ndo quero
enganar compreende, como caso particular, ndo quero enganar a mim mesmo’
(Deleuze, 1976, p. 78-79).

Assim sendo, se a vida estd ligada e se expressa, em especial, pelas
poténcias e for¢as do falso, a concepcdo do mundo veridico, a tendéncia em se
tratar este mundo como simples “aparéncia” revela entdo suas verdadeiras inten-
coes. E estas ndo se afirmam em nome da verdade, simplesmente, pois o conhe-

cimento, como se percebe, € nesse momento ele mesmo a mais profunda forca de
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mistificacdo. Suas razdes ndo sdo ja as de uma “desinteressada” vontade de saber,

mas sdo, isto sim, razoes de uma outra ordem, razdes morais:

O mundo veridico ndo € separdvel dessa vontade, vontade de tratar este mundo
como aparéncia. Por conseguinte, a oposi¢do entre conhecimento e vida e a
distingdo dos mundos revelam seu verdadeiro cardter: € uma distin¢do de origem
moral e uma oposi¢cao de origem moral. O homem que ndo quer enganar quer
um mundo melhor e uma vida melhor; todas as suas razdes para ndo enganar sao
razdes morais. E sempre esbarramos com o virtudismo daquele que quer o
verdadeiro; uma de suas ocupagdes favoritas € a distribui¢cdo dos erros, ele torna
responsavel, nega a inocéncia, acusa e julga a vida, denuncia a aparéncia.
‘Reconheci que em toda filosofia as inten¢des morais (ou imorais) formam o
verdadeiro germe do qual nasce a planta inteira... Nao acredito, portanto, na
existéncia de um instinto de conhecimento que seja o pai da filosofia’ (Deleuze,
1976, p. 79).

No entanto, como observa Deleuze, esse movimento ndo para ai. Quem faz
do conhecimento o instrumento maior de uma oposicdo moral a vida, quer
certamente algo muito mais profundo. Quer ao mesmo tempo um fundamento
rigoroso, um instrumento de correcdo, mas sobretudo, a partir dele, quer uma
condicdo de passagem para a condicdo antitética aquela que rejeita. Ao negar a
vida, o conhecimento da entdo as condicdes para a plena afirmacio nao apenas da
moral, mas, enfim, de um ideal ascético, da contradicio teoldgica do sentido da
existéncia. Ao negar a vida, o que se quer €, entdo, essa possibilidade ulterior.
Para além do conhecimento e da moral, encontramos a verdadeira fonte de
inspiragdo da vontade reativa, da vontade de negar valor a vida, sua inspiracéo

original, ou seja, o ideal ascético:

[A] oposi¢do moral € apenas um sintoma. Aquele que quer um outro mundo, uma
outra vida, quer algo mais profundo. [...] Quer que a vida torne-se virtuosa, que
ela se corrija e corrija a aparéncia, que sirva de passagem para o outro mundo.
Quer que a vida renegue a si mesma e se volte contra si mesma. [...] Por trds da
oposicdo moral, destaca-se assim uma contradicio de uma outra espécie, a
contradi¢@o religiosa ou ascética (Deleuze, 1976, p. 79).

Com isso, poderiamos dizer que identificamos um segundo movimento
(ndo s6 do conhecimento a moral, mas ja desta ao ideal ascético) e, com ele, trés
posicdes - “da posi¢do especulativa & oposi¢do moral, da oposicio moral &
contradi¢cdo ascética” (Deleuze, 1976, p. 79). Nesse caso, entendemos a regressao
estabelecida nesse momento por Nietzsche: o proprio conhecimento, a vontade de

verdade era ainda um sintoma, uma simples imagem. O trabalho genealdgico
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permitiu identificar a moral por trds da vontade de verdade e, por tras desta, ainda
a religido. E uma situagio semelhante aquela como foi analisada, anteriormente, a
ciéncia. A ciéncia era ela mesma, em si mesma, ainda apenas um sintoma da
metaffsica que, por sua vez, em grande medida nfo era outra coisa sendo ainda a
continuagdo da antiga sabedoria, uma transposi¢do do divino para uma nova
forma de transcendéncia ja filoséfica. Assim, por um lado, ao descortinar-se esse
encadeamento rigoroso, vemos avangar por sob ele a propria montagem histdrico-
filos6fica do niilismo e o solo do qual brotou um mundo desolado, mundo da
negacdo continuada da vida, de anulagdo das verdadeiras forcas ativas e

afirmativas. Como aponta Deleuze,

a interpretac@o ao escavar descobre trés espessuras: o conhecimento, a moral e a
religido; o verdadeiro, o bem e o divino como valores superiores a vida. Todos os
trés se encadeiam: o ideal ascético € o terceiro momento, mas também o sentido e
o valor dos outros dois. Tem-se agora condi¢des particularmente favoraveis para
dividir as esferas de influéncia, pode-se at¢ mesmo opor cada momento aos ou-
tros. Refinamento que ndo compromete ninguém, o ideal ascético € sempre reen-
contrado, ocupando todas as esferas no estado mais ou menos condensado. Quem
pode acreditar que o conhecimento, a ciéncia e até mesmo a ciéncia do livre-
pensador, ‘a verdade a qualquer preco’, comprometeram o ideal ascético?
(Deleuze, 1976, p. 80).

Mas, por outro, demos uma volta completa na forma como encardvamos
nosso problema... Compreendemos que estamos entdo de volta a questdo inicial,
do sentido da existéncia, mas segundo uma nova perspectiva, a partir da verdade e
de uma nova critica da verdade, a partir dos valores do mundo veridico agora

retornados contra ele, em nome da prépria vida:

E eis-me aqui de volta a meu problema, 6 meus amigos desconhecidos (pois
ainda ndo conheco nenhum amigo): o que seria para nos o sentido da vida inteira
sendo o de que, em nos essa vontade de verdade toma consciéncia de si mesma
enquanto problema?? Uma vez consciente de si mesma, a vontade de verdade ser4,
sem duvida alguma, a morte da moral; € este o grandioso espetdculo em cem atos,
reservado para os dois préximos séculos de histéria européia, espetdculo terrificante
entre todos, mas talvez entre todos fecundo em magnificas esperangas (Nietzsche,
Genealogia da Moral, 111, 277, apud Deleuze, 1976, p. 81, grifo nosso).

Entendemos, afinal, o que permite a Nietzsche estabelecer seu método de
dramatizacio, o que possibilita a ele “dramatizar” as questdes filoséficas, incluin-
do a propria verdade e mesmo o conhecimento como um todo. Quando ele afirma:

“A verdade sempre foi colocada como esséncia, como Deus, como instancia su-
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prema... Mas a vontade de verdade precisa de uma critica. — Determinemos assim
nossa tarefa — é preciso tentar de uma vez por todas por em questio o valor da ver-
dade” (Nietzsche, Genealogia da Moral, 111, 24, apud Deleuze, 1976, p. 78), é a
vida que possibilita tal enunciado, e € a partir dela que se faz mister exercer uma
nova critica. A vida surge como o verdadeiro “valor superior”, ora retornado
contra o verdadeiro. E a vida o verdadeiro elemento de fundo da critica
nietzschiana e sdo, entdo, os valores da vida o crivo tltimo de toda dramatizacéo.
Quando Nietzsche pergunta: “o que quer esse que quer a verdade?”, ele o faz a luz
do préprio sentido da existéncia: esse que quer a verdade a quer contra ou a favor
da vida e do sentido da existéncia, e com vistas a qual condi¢do vital? Em suma,
qual o sentido da existéncia pensado a partir do conceito de verdade? A direcio
pensada por Deleuze para a abordagem desse tema parece entdo semelhante
aquela usada por ele para descrever a célebre aposta pascaliana. Nédo se trata para
Pascal, segundo Deleuze, de se perguntar - “Deus existe?” -, mas sim se vive
melhor aquele que cré ou aquele que ndo cré. Trata-se, assim, de uma questio
critica, sem ddvida, mas cujo sentido critico s se descortina inteiramente quando
ela se revela no seu sentido existencial, quando ela se revela como uma questdo
acima de tudo prdtica, sobre a propria orientagdo existencial. Nesse caso, di-se
algo muito semelhante para Nietzsche. Nao se trata exatamente de negar os
“valores superiores”, nem de negar a verdade, mas de se perguntar, diante da vida,
como saldo critico de todo seu projeto filoséfico: vive melhor aquele que nega a
vida, que corrobora, em sua propria existéncia o poder das forgas reativas? Ou
aquele que se liberta e que quer afirmar? Mas, entdo, de que vida falamos?
Mesmo a aposta de Pascal € ja insuficiente e deve mudar de natureza, deve ser
transmutada: a aposta antecipa um resultado possivel, mas agora trata-se, ao
contrario, de um puro lance de dados, cujo sentido faz entrever a grande equacio
nietzschiana: vontade de poder, eterno retorno e super-homem.

Percebe-se que o sentido dramdtico das questdes nietzschianas estd tanto
em revelar aquele que se encontra oculto por trds da vontade de verdade (bem
como a natureza de sua vontade), como também em mostrar a verdade ela mesma
como um pathos, e nada mais do que isso. Um pathos entre outros... Criou-se um
afeto pela verdade, e isso € tudo. Nao hd um “instinto de conhecimento”, nem
uma condicao natural de pensar. E por que deveriamos entio preferir o verdadeiro

ao falso? Nao é por outra razdo que se torna possivel dramatizar a verdade. O
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desenvolvimento mesmo do método nietzschiano aponta para isso. Como afirma
Deleuze, “segundo o método de Nietzsche é preciso dramatizar o conceito de

verdade”, a propria verdade € ela mesma um drama:

A vontade do verdadeiro, que nos induzird ainda a muitas aventuras perigosas,
essa famosa veracidade da qual todos os filésofos sempre falaram com respeito,
quantos problemas ela ja nos colocou!... O que em nds quer encontrar a verdade?
e fato, demoramo-nos muito diante do problema da origem desse querer e, para
terminar, encontramo-nos completamente imobilizados diante de um problema
mais fundamental ainda. Ao admitirmos que queriamos o verdadeiro, por que
ndo, de preferéncia, o ndo-verdadeiro? Ou a incerteza? Ou mesmo a ignorancia?...
E acreditar-se-ia que nos parece, em definitivo, que o problema nunca tinha sido
colocado até agora, que somos os primeiros a vé-lo, considera-lo, ousé-lo
(Nietzsche, Além do bem e do mal, 1, apud Deleuze, 1976, p. 78).

A critica da verdade, a critica da vontade de verdade e do mundo veridico
preparou-nos, assim, ao final, para uma nova maneira de pensar, para uma nova
“subida”. E isso, finalmente, o que Nietzsche quer dizer quando o método genea-
l6gico se colmata e apresenta o seu resultado. Ou, na expressdo que ele mesmo
usa: “voltamos ao nosso problema”. O problema ¢ afinal visto por inteiro, a partir
de uma totalizacdo perspectivista, de uma regressdo genealdgica. Mas, nesse senti-
do, ao mesmo tempo, revela-se, no sentido inverso, o estdgio final de uma pro-
gressdo: o método genealdgico descortinara o conhecimento que sucede a moral,
sem perder seus valores, e na moral, a continuidade da religido. Essa transi¢dao
comporia um quadro em que se responde a uma mesma génese, a um mesmo
ideal, que se pode genealogicamente determinar. Mas h4, por outro lado, também
uma “evolugdo”, uma progressdo da qual ndo é possivel desprezar as diferencas.
No sentido inverso, a questdo apresenta-se na sua continuidade real, histdrica, da
religido a moral, da moral ao conhecimento especulativo. Sdo as trés idades do
ideal ascético, mas ele nao se salva com esse novo ideal, com a “verdade”. Com
efeito, ele encontra ai apenas o seu termo. Mesmo a verdade ji ndo tem valor, ja

ndo empresta valor ao ideal ascético e por isso ndo pode mais levé-lo adiante.

Voltamos ao nosso problema, mas estamos no instante que preside a nova subida:
o momento de sentir de outro modo, de mudar de ideal. Nietzsche ndo quer dizer,
portanto, que o ideal de verdade deve substituir o ideal ascético ou mesmo o ideal
moral: ele diz, ao contrdrio, que a colocagdo e questdo da vontade de verdade (sua
interpretacdo e sua avaliacdo) deve impedir que o ideal ascético se faca substituir
por outros ideais que o continuariam sob outras formas. Quando denunciamos, na
vontade de verdade, a permanéncia do ideal ascético, retiramos deste ideal a com-
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dicdo de sua permanéncia ou seu ultimo disfarce. [...] Mas nés nao substituimos o
ideal ascético, ndo deixamos subsistir nada do préprio lugar, queremos queimar o
lugar, queremos outro ideal em outro lugar, outra maneira de conhecer, outro
conceito de verdade, isto €, uma verdade que ndo se pressuponha numa vontade
do verdadeiro, mas que se suponha uma vontade totalmente diferente (Deleuze,
1976, p. 81-82).

2.4.2

A uniao entre pensamento e vida como tarefa do filésofo do futuro

“Mas entéo a critica, concebida como critica do proprio conhecimento, ndo
exprimiria novas forcas capazes de dar um outro sentido ao pensamento”?
(Deleuze, 1976, p. 83) E essa nova critica ndo aponta para uma nova liberdade,
para uma liberacdo do proprio pensamento? As novas condigdes de criacdo que se
decalcam a partir da radicalidade critica nietzschiana ndo passariam entdo por esse
primeiro estdgio, de um pensamento liberado que, enfim, pode se reencontrar com
o sentido da vida, com o valor da existéncia? E ndo é essa nova equagdo que torna
a criacdo mesma uma atividade necessdria, requisitada pela vida enfim liberada,

mas que, referida a ela, por sua vez, nada tem de abstrato?

Um pensamento que iria até o fim do que a vida pode, um pensamento que com-
duziria a vida até o fim do que ela pode. Em lugar de um conhecimento que se o-
poe a vida, um pensamento que afirma a vida. A vida seria a forga ativa do pensa-
mento, € 0 pensamento seria o poder afirmativo da vida. Ambos iriam no mesmo
sentido, encadeando-se e quebrando os limites, seguindo-se passo a passo um ao
outro, no sentido de uma criagdo inaudita. Pensar significaria descobrir, inventar
novas possibilidades de vida. [...] Em outras palavras, a vida ultrapassa os limites
que o conhecimento lhe fixa, mas o pensamento ultrapassa os limites que a vida
lhe fixa. O pensamento deixa de ser uma ratio, a vida deixa de ser uma reacao
(Deleuze, 1976, p. 83).

A fungdo da Arte é entdo muito clara no pensamento nietzschiano. Ela € a
criacdo espiritual humana mais perto ainda da vida, que ndo se separou, ou que
ndo entendeu dever se separar do plano existencial. A arte €, por exceléncia, para
Nietzsche, o elemento da afirmacdo de uma pura afinidade entre pensamento e

vida:

O pensador exprime assim a bela afinidade entre pensamento e vida: a vida
fazendo do pensamento algo ativo, o pensamento fazendo da vida algo
afirmativo. Essa afinidade em geral, em Nietzsche, ndo aparece apenas como o
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segredo pré-socrdtico por exceléncia, mas também como a esséncia da arte
(Deleuze, 1976, p. 83).

A arte se encontra com a vida e é a sua melhor traducdo e inspiracdo, por
forca dos dois principios que, para Nietzsche, a definem. Ela €, por um lado, “o
oposto de uma operacdo ‘desinteressada’, ela ndo cura, nao acalma, nao sublima,
ndo compensa, nio “suspende” o desejo, o instinto e a vontade. A arte, ao contra-
rio, € “estimulante da vontade de poder”, “excitante do querer” (Deleuze, 1976, p.
84). Mas por que, pergunta-se Deleuze, “a vontade de poder tem necessidade de
um excitante, ela que ndo precisa de motivo, de finalidade nem de representa-
¢ao”?... E por que a arte, justamente, seria esse estimulante, em que ela atinge fun-

damentalmente a estrutura da vontade, “ativando-a”? Para Nietzsche, isso se ex-

plica pela natureza mesma da vontade de poder e da poténcia de criagdo artistica:

E porque [a vontade de poder] s6 pode colocar-se como afirmativa em relagio
com forcas ativas, com uma vida ativa. A afirmag@o é o produto de um pensa-
mento que supde uma vida ativa como sua condi¢@o e o que lhe é concomitante.
Segundo Nietzsche ainda ndo se compreendeu o que significa a vida de um
artista: a atividade dessa vida que serve de estimulante para a afirmacdo contida
na prépria obra-de-arte, a vontade de poder do artista enquanto tal (Deleuze,
1976, p. 84).

E, por outro lado, em seu segundo principio, a arte surge como uma
poténcia do falso, “o mais alto poder do falso” (“Se Nietzsche atribui tanta
importancia a arte € precisamente porque ela realiza todo este programa: o mais
elevado poder do falso, a afirmag@o dionisiaca ou o génio do sobre-humano”;
Deleuze, 1976, p. 155). A arte “magnifica o ‘mundo enquanto erro’, santifica a
mentira, faz da vontade de enganar um ideal superior” (Deleuze, 1976, p. 84). A
vontade artistica tem sua “verdade” muito prépria, ela é em si mesma uma
vontade de enganar, ou uma “elevacdo” a essa vontade, a uma ‘“vontade artistica

que € a unica capaz de rivalizar com o ideal ascético e a ele opor-se com sucesso’”:

Esse segundo principio traz, de algum modo, a reciproca do primeiro; o que é
ativo na vida s6 pode ser efetuado em relagdo com uma afirmacao mais profunda.
A atividade da vida é como um poder do falso, enganar, dissimular, ofuscar,
seduzir. Mas para ser efetuado, esse poder do falso deve ser selecionado,
reduplicado, ou repetido, portanto, elevado a um poder mais alto. [...] A arte
precisamente inventa mentiras que elevam o falso a esse poder afirmativo mais

alto, ela faz da vontade de enganar algo que se afirma no poder do falso.
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Aparéncia, para o artista, ndo significa mais a negagdo do real nesse mundo, e sim
selecdo, correcdo, reduplicacdo, formagdo (Deleuze, 1976, p. 84).

Mas, como observa ainda Deleuze, com isso, entao,

verdade adquire talvez uma nova significacdo. Verdade € aparéncia. Verdade
significa efetuagcdo do poder, elevacdo ao mais alto poder. Em Nietzsche, nds os
artistas = nds os procuradores de conhecimento ou de verdade = nds os inventores
de novas possibilidades de vida (Deleuze, 1976, p. 85).

Esse movimento envolve j4, decerto, o funcionamento de toda uma nova
imagem do pensamento. Conhecimento, moral e religido, como os trés momentos,
ou os trés elementos do ideal ascético, ddo entdo lugar a uma nova triade, uma
triade que encontra na vida ndo um novo ideal, mas um forcamento. A vida como
forca de provocacdo do devir e da afirmacdo: € esse o carater da triade que liga
pensamento, vida e arte. E essa tripla alianca, essa nova trindade que resume a
atividade critica de Nietzsche e que ele opde, criticamente, como saldo de sua
critica a antiga imagem do pensamento.

Uma “‘nova maneira de pensar’ significa um pensamento afirmativo, um
pensamento que afirma a vida e a vontade da vida, um pensamento que expulsa
enfim todo o negativo” (Deleuze, 1976, p. 29-30). Por outro lado, um pensamento
que se inspira artistica-mente indica uma concepg¢do do pensamento que ndo se
define moralmente, que ndo € um sub-produto do reativo e da negacio, mas que é
atravessado, inclusive, pelo falso, que se abre, criativamente, mesmo as
“poténcias do falso”. E, enfim, a vida é a principal tributéria da condi¢do artistica
(afirmativa e criativa) do pensamento: trata-se da vida pura, da vida em sua pura
inocéncia, a vida ndo mais como produto reativo ela mesma, como travo amargo
ou como fruto mofado, imagem declinante de si mesma, imagem reativa de sua
prépria atividade.

A critica nietzschiana se perfaz ao realizar a passagem dessas trés imagens
da filosofia e do filésofo: filésofo-sintomatologista; filésofo-legislador e, enfim,
filosofo-artista. Essa nova imagem do filésofo tal como preconizada por

Nietzsche, como sendo um “filésofo do futuro” entdo assim se define:

O filésofo do futuro € ao mesmo tempo o explorador dos velhos mundos, cimos e
cavernas, e sO cria a forca de se lembrar de alguma coisa que foi essencialmente
esquecida. Essa coisa, segundo Nietzsche, € a unidade do pensamento e da vida.
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Unidade complexa: um passo para a vida, um passo para o pensamento. Os
modos de vida inspiram modos de pensar, os modos de pensamento criam modos

de viver. A vida ativa o pensamento, e 0 pensamento por sua vez afirma a vida
(Deleuze, 1965, p. 18).

Esse, que seria o “segredo da filosofia”, segredo pré-socratico por
exceléncia, uma vez que se acha perdido desde sua origem, estd entdo para ser
“descoberto no futuro” (Deleuze, 1965, p. 19), através desse filosofo do futuro,
que € também, em seu sentido cosmico e profundamente anti-kantiano e anti-
dialético, um visionario e um adivinho. Sera esse, nas palavras de Nietzsche,

afinal “o sentido da vida” revelado por ele:

Existem vidas nas quais as dificuldades atingem ao prodigio; sdo as vidas dos
pensadores. E é preciso prestar atencfo ao que nos € narrado a seu respeito, pois
ai descobrimos possibilidades de vida e sua simples narrativa da-nos alegria e
forca e derrama uma luz sobre a vida de seus sucessores. H4 af tanta invencao,
reflexdo, audicia, desespero e esperanca quanto nas viagens os grandes
navegadores; e, na verdade, sdo também viagens de exploracdo nos dominios
mais longinquos e mais perigosos da vida. O que essas vidas t€ém de
surpreendente é que dois instintos inimigos, que puxam em sentidos opostos,
parecem ser forcados a andar sob o mesmo jugo: o instinto que tende ao
conhecimento € incessantemente coagido a abandonar o solo em que o homem
costuma viver e a lancar-se a incerteza, e o instinto que quer a vida se vé for¢ado
a procurar continuamente, tateando, um novo lugar onde se estabelecer
(Nietzsche, O nascimento da filosofia na época trdgica dos gregos, apud
Deleuze, 1976, p. 83).
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2.5

Por uma nova imagem do pensamento

Estamos em condi¢des de medir como a radicalizacdo da idéia critica na
filosofia de Nietzsche culminard numa profunda reformulagdo de nossa concepgio
do que ¢é pensar. Mas, de inicio, devemos ser justos com o real aporte de
Nietzsche ao pensamento filosdfico: a grandeza da critica nietzschiana esta,
primeiramente, em permitir identificar aquilo mesmo que ela critica, em
evidenciar toda uma formacdo, um edificio filoséfico e um sentido que vige até
ele. Todo esse conjunto, essa grande construcio historica a qual serd possivel
chamar ja agora, com Deleuze, de “imagem dogmaitica do pensamento” &,
enquanto um conceito possivel, com sentido, também uma fabricacio
nietzschiana, uma concepc¢do que se deve a Nietzsche. Sdo os movimentos e a
velocidade imprimida por Nietzsche ao pensamento filos6fico que renovam-no a
ponto de fazer com que, diante de sua for¢a transformadora e do novo lugar que
ele apresenta, alguma coisa subitamente envelheca e seja deposta de sua antiga
posicdo (ou, em termos nietzschianos: perca seu antigo sentido e valor).
Nietzsche investe diferentemente a filosofia. Concebe-a com um alcance e uma
tarefa radicalmente novos e, dentre estes, a funcdo critica se destaca. Mas uma
mudanga implica sempre um deslocamento: a filosofia ndo podera mais ocupar a
mesma posi¢do de antes. E € isso, a rigor, o que marca profundamente o saldo
critico da filosofia nietzschiana: uma mudanca de ambiente, um ar novo, uma
nova possibilidade (um “pensamento ao ar livre”, dird Deleuze).

A partir de Nietzsche, diz-nos Deleuze, ndo se pensa mais como antes.
Mas, sobretudo, porque o “elemento” do pensamento mudou e porque o
pensamento € ele mesmo submetido a uma condi¢@o de inédita problematizacdo:
no sentido inverso ao habitual, € tomado ele mesmo como problema e ndo,
simplesmente, como o instrumento por exceléncia para a resolugdo dos
problemas: € esse o verdadeiro sentido a orientar a sua critica, o fundamento de
uma nova e efetiva critica. E a essa condi¢gdo de que o pensamento, afinal,
responda por seus proprios designios, por sua prOpria orientacdo (antes
simplesmente definida como uma dire¢do natural e necessdria voltada para um
objeto e para a revelacdo objetiva da verdade em relacdo a esse objeto), Deleuze

denominard, justamente, de imagem do pensamento.
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A imagem do pensamento € descrita por Deleuze ao mesmo tempo como
um conjunto de tracos e de pressupostos que configuram e possibilitam uma certa
forma de pensar, mas, sobretudo, a permanente (mesmo que inconsciente,
involuntdria, inconfessada) problematiza¢do de todo esse conjunto na histdria da
filosofia. Trata-se de uma construcdo dobrada, ou um paralelismo, ao mesmo
tempo a atividade do pensamento e os valores e pressupostos aos quais ela
responde e dos quais depende fundamentalmente. Nesse caso, a imagem do
pensamento deve ser entendida segundo duas possibilidades. Na imagem
dogmadtica, o pensamento ¢ abstratamente afetado pela verdade, por um objeto
exterior que ele procura conhecer, que o orienta na qualidade de um fim almejado,
mas que ele acredita reunir formalmente, e conforme certos elementos que o
antecipam em sua possibilidade de reconhecimento. Na imagem diferencial, por
outro lado, esse elemento exterior ao pensamento ndo é pressuposto formalmente,
ele ndo guarda qualquer afinidade com o pensamento. Ao contrdrio, ele exerce
uma violéncia sobre as faculdades. E o elemento que efetivamente forca o
pensamento a pensar. No caso de Nietzsche, diremos tratarem-se das forcas. Sao
elas que, no caso, impdem tal forcamento, que obrigam a atividade do pensar.

3

Assim, esse conceito de “imagem do pensamento”, na verdade jamais
tematizado por Nietzsche em sua obra, representa, com efeito, ndo apenas um
saldo final de seu pensamento, mas alguma coisa que toca a condi¢cdo mesma da
atividade filosdfica. Apds a critica nietzschiana a isso que Deleuze chama de
imagem cldssica ou imagem dogmdtica do pensamento, em favor de uma imagem
diferencial, de um pensamento da diferenca (ou de um pensamento que ao menos
de direito ndo se presume a si mesmo, € que, a0 contrario, toma a si mesmo como
um primeiro problema), vemos que uma questdo antes mais ou menos entrevista
no campo filosofico, ou, se preferirmos, uma questdo mais ou menos
negligenciada, torna-se a mais atual dentre todas, torna-se agora repentinamente
impositiva: “o que € a filosofia?”’. Questdo enfrentada por Heidegger, por Deleuze
e Guattari e por tantos outros no dltimo século, questdo que requisita, portanto, 0s
maiores pensadores de nosso tempo: ela enraiza-se na filosofia de Nietzsche e, de
algum modo, “responde” a sua filosofia, a crise critica e de criacdo que essa
filosofia impde a todo o pensamento filoséfico. Fruto da desestabilizagdo de toda
a imagem anterior do pensar, essa questdo visa agora a determinar a nova

consisténcia e as novas funcdes da atividade filosofica diante da completa
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redefinicdo que ela sofre pelas maos de Nietzsche. O que é, ainda, a filosofia?
Como observa Deleuze, numa critica a alguns dos “novos filésofos” franceses,
ndo se trata entdo de mostrar por que nao somos nietzschianos, mas por que, ao
contrdrio, o somos ainda tdo pouco... Pouco nietzschianos, porque incapazes,
indbeis, ou mesmo simplesmente covardes em fazermos jus as imensas
possibilidades filoséficas descortinadas por Nietzsche, em levarmos adiante essa
revolugdo criativa que Nietzsche prefigurara para a filosofia.

A filosofia de Deleuze ndo faz excegdo a essa exigéncia. Ao tematizar o
pensamento, ao fazer do pensamento um de seus problemas principais, ela é, por
isso mesmo, ja profundamente nietzschiana.

Mas como medir a mudanga nietzschiana? Onde centrar o foco dessa mu-
dancga, para dai poder melhor aferir o que sua capacidade transformadora atinge?
Parece-nos que o ponto principal, do qual se deduzem os demais, estd na diferen-
ciacdo estabelecida entre pensar e conhecer. Essa distingdo ndo se fazia dentro da
concepgdo cldssica. Ou bem pensar e conhecer eram a mesma coisa, ou o conhe-
cer deveria ser tomado como o resultado esperado da atividade do pensamento: o
fim pressuposto para a atividade do pensamento é sempre o conhecimento de al-
g0, ndo se pensa sendo para poder conhecer. Nietzsche, no entanto, parece intro-
duzir entre os dois termos uma cisdo fundamental, eles nem significam a mesma
coisa, nem sdo a continuidade natural, funcional de um no outro. Com isso,
ganhamos um problema espinhoso, entramos em um territdrio bastante indspito:
afinal, pelo que entdo devemos identificar o pensamento nesse momento em que
os dois termos se dissociam: o que seria pensar quando pensar ndo é conhecer?

Esse movimento parece inverter os sinais tradicionais da imagem cldssica
do pensamento: inicialmente nos é dado crer que o pensamento seria a instancia
ainda negativa, indefinida, irrealizada ou primdria de um necessario processo de
conhecimento: o pensamento tateia, ele ¢ um conhecimento ainda desorientado.
Agora, parece-nos ja que o conhecimento, em relacdo as multiplas possibilidades
do pensamento, se coloca como um resultado precipitado, interessado, pré-fixado
e, na verdade, condicionado até, por um desejo ou uma vontade, cujo interesse
maior, como Nietzsche ndo cessa de demonstrd-lo, ndo é tanto propriamente
conhecer, mas sim dominar... A partir do filésofo alemdo, o conhecimento niao

pode ser descrito como a realizagdo ideal e objetiva de uma vontade de saber
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(julgada simplesmente a partir dos “fins da razdo”...), mas todo o conhecimento

especulativo € na verdade marcado pela orientagido imposta a ele por um “querer”:

E claro que o pensamento nunca pensa por si mesmo, como também nio
encontra, por si mesmo, o verdadeiro. A verdade de um pensamento deve ser
interpretada e avaliada segundo as forgas ou o poder que o determinam a pensar,
e a pensar isso de preferéncia aquilo. Quando nos falam da verdade
‘simplesmente’, do verdadeiro tal como é em si, para si, ou mesmo para nos,
devemos perguntar que forcas escondem-se no pensamento daquela verdade,
portanto, qual é o seu sentido e qual € o seu valor (Deleuze, 1976, p. 85).

E um circuito, ou uma circulagio nova que Nietzsche entdo nos apresenta,
e ela também se marca por uma inversdo critica. Ao circuito com caréter finalista
“pensamento-verdadeiro”, Nietzsche opora uma circulacdo genética: “vontade de
poder-pensamento”. E por essa razdo, diz Deleuze, que a filosofia de Nietzsche
privilegiard, em detrimento do verdadeiro, os conceitos de sentido e valor. Pois
sdo esses os verdadeiros méveis do pensamento. Ou antes, s@o eles que permitem
“pensar” o pensamento, interpretar e avaliar o que exprime e 0 que quer um
pensamento. Pois ja ndo basta que o pensamento encontre-se ainda com a verdade,
e que a filosofia seja a0 mesmo tempo a reflexdo, a metodologia e a taxonomia
das formas desse encontro. Alids, sobre isso, cumpre dizer que € formar uma
imagem muito simpléria da filosofia de Nietzsche a de vinculd-lo, em tom
acusatorio, as formas apenas reativas do relativismo e do irracionalismo.
Nietzsche nada tem de irracionalista e sua filosofia ndo parece, na verdade, jamais
querer barrar a pretensdo da verdade como uma das tarefas do pensamento. O
pensamento para Nietzsche, e ndo hd maiores dificuldades em demonstra-lo em
seus textos, continua a manter uma ligacdo estrita com a verdade. No entanto, o
real problema nao estd aif, mas sim, no valor da verdade que encontramos, assim
como em seu sentido. Que verdade temos, e que verdade, efetivamente queremos
ou necessitamos? E essa a questdo que se apresenta quando a verdade é submetida
a uma vontade. E isso que Nietzsche quer dizer quando diz que em relacio a toda

verdade, ela s6 pode aparecer enquanto tal se a “queremos” como verdade:

Ora, ndo hd verdade que, antes de ser uma verdade, ndo seja a efetuacdo de um
sentido ou a realizagdo de um valor. A verdade como conceito € sempre
indeterminada. Tudo depende do valor e do sentido do que pensamos. Temos
sempre as verdades que merecemos em funcdo do sentido daquilo que

concebemos, do valor daquilo em que acreditamos (Deleuze, 1976, p. 85).
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Como aponta Deleuze, o Nietzsche critico qualifica ou valora mesmo a
posse da verdade. Apenas a condi¢do de se evidenciar o verdadeiro ndo é
suficiente enquanto trabalho de pensamento. O pensamento, e ¢é este
fundamentalmente o espirito da radicalizagdo critica em Nietzsche, deve mostrar-
se um permanente critico também da prépria verdade. Trata-se, no espirito
genealdgico da pesquisa nietzschiana, de se perguntar: ¢ uma verdade interessante
ou desimportante? Ou ainda, uma verdade baixa ou alta, nobre ou vil? Qualidades
que nos fariam reapreciar a verdade, pesar seu valor. E, enfim, que qualidade ou
valor marca esta ou aquela verdade, e por que preferimos esta aquela? Em suma, o
que Nietzsche diz, ou permite dizer, é que a propria verdade, o conceito de
verdade, € uma fabricacdo: ele pode entdo ser encontrado ou produzido aqui e ali;
a dificuldade ndo estd propriamente no “acesso” e nas condi¢des de acesso a
verdade, cuja fabricacdo € incessante pelo pensamento. Mas, visto essa presencga
até certo ponto ordinéria da verdade, nossa pesquisa do verdadeiro ndo deveria se
orientar, justamente, por estes outros valores que a qualificam?

Em Nietzsche, os conceitos de sentido e valor, portanto, qualificam nossa
relacdo com a verdade e com o pensamento. Eles extraem do pensamento um tipo,
da verdade, uma tipologia. O pensamento, assim como a verdade, sdo frutos de

uma determinada vontade, e a vontade € ela mesma expressdo de um tipo:

A teoria do pensamento depende de uma tipologia das forgas. E ai, mais uma vez,
a tipologia comeca por uma topologia. Pensar depende de certas coordenadas. Te-
mos as verdades que merecemos, de acordo com o lugar onde colocamos nossa e-
xisténcia, a hora em que estamos despertos, o elemento que freqiientamos
(Deleuze, 1976, p. 90).

O conceito de verdade sé se determina em fungdo de uma tipologia pluralista. E a
tipologia comega por uma topologia. Trata-se de saber a que regido pertencem
tais erros e tais verdades, qual é o seu tipo, quem os formula e os concebe
(Deleuze, 1976, p. 87).

Em resumo, trata-se sempre de relacionar o pensamento com o que ele
pressupoe.

Com isso, desvinculamo-nos, em especial, da concep¢do abstrata que
marcava o conceito de verdade na imagem dogmadtica. Submeter o pensamento a
uma tipologia, fazer dele o produto de uma relagdo de forcas significa considera-
lo sob uma perspectiva absolutamente material, considera-lo a partir da atividade

de forcas reais, da relagdo que se estabelece efetivamente entre elas, ou seja,
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segundo as condi¢des ndo de uma experiéncia possivel, mas de uma experiéncia

real. Deleuze ressalta essa diferenca crucial entre as duas imagens:

O mais curioso nessa imagem do pensamento é a maneira pela qual o verdadeiro
é, ai, concebido como universal abstrato. Nunca se faz referéncia as forcas reais
que fazem o pensamento, nunca se relaciona o préprio pensamento com as forgas
reais que ele supde enquanto pensamento. Nunca se relaciona o verdadeiro com
o que ele pressupde. Ora, ndo hd verdade que, antes de ser uma verdade, ndo seja
a efetuacdo de um sentido ou a realizacdo de um valor. A verdade como conceito
¢ totalmente indeterminada (Deleuze, 1976, p. 85).

O pensamento implicard, ao contrario, sempre o encontro com forgas reais.
E a partir dessas forcas que se produzem pensamentos e verdades, mas sobretudo
que se atestam o valor e o sentido préprio a cada um deles. Mas assim, ento,
transcendentalmente considerados, os dois conceitos de “sentido” e de “valor”,

acabam por reorientar por completo nossa forma de pensar.

A imagem dogmatica do pensamento ancorava-se, segundo Deleuze, em
tr€s pressupostos essenciais: ela considerava a condi¢cdo de uma “naturalidade”
do pensamento; e isso queria dizer que o pensamento devia ser entendido, ao
mesmo tempo, como uma atividade natural, e naturalmente orientada para o ver-
dadeiro (“Dizem-nos que o pensador, enquanto pensador, quer e ama o verdadei-
ro (veracidade do pensador); que o pensamento, enquanto pensamento, possui ou
contém formalmente o verdadeiro (inatismo da idéia, a priori dos conceitos); que
pensar € o exercicio natural de uma faculdade, que basta entdo pensar “verdadeira-
mente” para pensar com verdade”’; Deleuze, 1976, p. 85); que, no entanto, em sua
pesquisa, no seu encaminhar-se para o verdadeiro, o pensamento encontra
obstdculos que o fazem perder-se de sua correta direcdo. O grande adversdrio do
pensamento, nesse caso, é o erro: o erro € um extravio que sobrevém de fora ao

pensamento, e que se explica por for¢as sempre exteriores ao proprio pensamento:

Dizem-nos também que somos desviados do verdadeiro por forgas estranhas ao
pensamento (corpo, paixdes, interesses sensiveis). Por ndo sermos apenas seres
pensantes, caimos no erro, tomamos o falso pelo verdadeiro. O erro: tal seria o
unico efeito, no pensamento enquanto tal, das forcas exteriores que se opdem a
ele (Deleuze, 1976, p. 85).
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E preciso entdo que o pensamento encontre os meios de retomar sua corre-
ta orientagdo, de superar os obsticulos que se interpdem entre ele e a verdade.
Esse terceiro elemento pressuposto é o que permite fazer do pensamento uma

atividade corretamente orientada, que permite “pensar bem”, ou seja, o método:

Dizem-nos, finalmente que basta um método para pensar bem, para pensar
verdadeiramente. O método € um artificio pelo qual reencontramos a natureza do
pensamento, aderimos a essa natureza e conjuramos o efeito das forgas estranhas
que a alteram e nos distraem. Pelo método, nés conjuramos o erro. Pouco importa
a hora e o lugar se aplicamos o método: ele nos faz penetrar no dominio do ‘que
vale em todos os tempos, em todos os lugares’ (Deleuze, 1976, p. 85).

Esses trés elementos cingem uma imagem de direito do pensamento: o
pensamento, de direito, quer e pensa a verdade; o erro, de direito, € aquilo que se
interpde entre o pensamento e o verdadeiro (“O conceito de erro exprimiria entdo,
de direito, o que pode acontecer de pior ao pensamento, isto é, o estado de um
pensamento separado do verdadeiro”; Deleuze, 1976, p. 86). O método, enfim, € o
procedimento que, de direito, vird livrar o pensamento dos equivocos em que ele
incorre.

Para Deleuze, essa orientacdo caracteriza a condi¢do transcendental
presente na critica nietzschiana (historicamente, o ponto que ainda explicitamente
o ligaria a tradicdo do kantismo ou do pds-kantismo). O aspecto transcendental
contido nesse tema, o compromisso de se buscar precisar mais uma vez um “quid
Jjuris” ndo é recusado por Nietzsche. Para Deleuze, a critica nietzschiana se marca
por uma certa retomada de um problema colocado anteriormente, Nietzsche
retoma a questdo num certo prosseguimento dessa mesma tradicdo da filosofia
critica: “Mais uma vez, Nietzsche aceita o problema tal como é colocado de
direito” (Deleuze, 1976, p. 86). Trata-se agora, no entanto, de algo mais: de
avaliar uma configuragdo, uma imagem pré-formada do pensamento, e seu real
valor, de direito (o sentido do que se pode conhecer e o valor do que se conhece).
Os conceitos de que Nietzsche se vale — de valor e de sentido — permitem,
justamente, perspectivar essa mesma questdo, também em sua legitimidade de
direito, mas segundo um ponto de vista muito diverso daquele adotado
anteriormente, pelas demais filosofias criticas.

Em primeiro lugar, o conceito de valor, como diziamos, deve sempre qua-

lificar uma verdade: toda verdade é sempre alta ou baixa, vil ou nobre, etc. Mas,
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com isso, temos que o grande adversario do pensamento ndo €, em absoluto, o er-
ro, mas uma “md” verdade, uma verdade de baixa extracdo, ou, em outras pala-
vras, uma tolice. O que se opde de direito ao pensamento € sobretudo um trago in-

terno, um desvio de funcio, a sua continua producdo de verdades desimportantes:

[...] o estado negativo do pensamento nao € o erro. A inflagdo do conceito de erro
na filosofia testemunha a persisténcia da imagem dogmatica. De acordo com esta,
tudo o que se opde de fato ao pensamento tem apenas um efeito sobre o
pensamento enquanto tal: induzi-lo ao erro. O conceito de erro exprimiria entdo,
de direito, o que pode acontecer de pior ao pensamento, isto €, o estado de um
pensamento separado do verdadeiro. [...] Mas, justamente, o cardter pouco sério
dos exemplos correntemente invocados pelos filésofos para ilustrar o erro [...]
bastam para mostrar que esse conceito de erro é apenas a extrapolagcdo de
situacdes de fato, elas proprias pueris, artificiais ou grotescas. Quem diz3 +2 =16
sendo a crianca numa escola? [...]. O pensamento, adulto e atento, tem outros
inimigos, estados negativos muito mais profundos. A tolice é uma estrutura do
pensamento enquanto tal — ndo é uma maneira de se enganar, ela exprime de
direito o contra-senso no pensamento. A tolice ndo é um erro, nem um tecido de
erros. Conhecem-se pensamentos imbecis, discursos imbecis que sdo feitos intei-
ramente de verdades; mas essas verdades sdo baixas, sdo as de uma alma baixa,
pesada e de chumbo. A tolice e, mais profundamente, aquilo de que ela é um
sintoma: uma maneira baixa de pensar. Eis o que exprime de direito o estado
de um espirito dominado por forcas reativas. Tanto na verdade, quanto no erro, o
pensamento estipido sé descobre o mais baixo, os baixos erros e as baixas verda-
des que traduzem o triunfo do escravo, o reino dos valores mesquinhos ou o pé-
der de uma ordem estabelecida. Nietzsche, em luta contra o seu tempo, ndo péra
de denunciar: quanta baixeza para poder dizer isso, para poder pensar aquilo!
(Deleuze, 1976, p. 86).

Mas se o conceito de erro pode ser assim esvaziado € porque, de direito,
ndo se critica o erro sem criticar também toda uma determinada concepg¢ao de
verdade. E ndo se critica a ambos sem que se quebre todo um circuito, sem que se
altere fundamentalmente a imagem pressuposta para a relacdo entre os dois
conceitos. Com o erro, jd se critica também toda a imagem que ele pressupunha
por detras de si e, nesse caso, € em especial a propria verdade que nio é mais (ou
ndo foi jamais, diria Nietzsche...) algo da ordem de uma revelacdo, de uma remi-
niscéncia, nem estd ligada a posse de qualidades inatas ou de categorias a priori
em um sujeito. A tese da ndo-naturalidade da verdade no pensamento é entdo
complementada por uma posi¢cdo ainda mais antitética a anterior; a verdade é, ao

ver de Nietzsche seja uma pura fabricagdo, seja uma criacdo imposta. O contrario,

em todo caso, de uma posse “natural”, ou a qual o pensamento tenderia de direito:
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A verdade ndo € algo que esteja dado para ser descoberto e encontrado; é algo
que fem que ser criado € que empresta seu nome a um processo, mais ainda, a
uma incessante vontade de subjugacdo: impor verdade como um processus in
infinitum, um determinar ativo, ndo um tornar-se consciente de algo que fosse
‘em si’ firme e determinado. Isto é uma palavra para a ‘Vontade de Poder’
(Nietzsche, 1978, 9[91]).

E, se ndo € o conceito de erro, mas sim o seu baixo valor que apresenta o
fracasso de um pensamento, e se, tampouco, por outro lado, o conceito de verdade
pode ainda encarnar o objetivo dltimo do pensamento, vemos que o pensamento
rompe sua dependéncia formal em relagdo ao verdadeiro e se confunde, necessa-
riamente, com outras forcas. Criar envolve uma atividade complexa e entdo mes-
mo as “poténcias do falso”, as categorias da arte concorrem para essa atividade de
criacdo: “nossos pensamentos mais elevados levam em conta a influéncia exercida
pelo falso; mais ainda, nunca renunciam a fazer do falso um alto poder, um poder
afirmativo e artistico que encontre na obra-de-arte a sua efetuagdo, sua verifica-
¢do, seu devir-verdadeiro” (Deleuze, 1976, p. 86). Dessa forma, o que se quer
indicar, no fundo, e que marca a ampla renovag@o nietzschiana de nossa imagem
do pensamento, € a condi¢do de uma profunda complexificacio, o pensamento € a
verdade sdo ao final o produto e o efeito de um continuado e complexo jogo de
forcas (“... a nova imagem do pensamento implica relacdes de forcas
extremamente complexas”; Deleuze, 1976, p. 90).

Tal desenvolvimento desafia, ainda, centralmente o terceiro dos elementos
pressupostos pela antiga imagem: a nocdo de método. O método € o instrumento e
o procedimento qualificado para permitir uma reunido, uma passagem, um
encontro em um circuito fechado, segundo certas condi¢des de conexdo ou de
sintese (contigiiidade, causalidade, semelhanca, etc) postuladas previamente. Ele
ordena as condi¢gdes que possibilitam a ligacdo de um ponto a outro, entre uma
origem e uma meta, entre o pensamento e o verdadeiro, segundo uma linearidade
e uma continuidade pressupostas de direito. Mas, na verdade, o método € ele
mesmo qualificado por esse ambiente de clausura, e assume, com isso, um carater
acima de tudo negativo e dissuasivo (“O método, em geral € um meio para nos
impedir de ir a tal lugar ou para garantir a possibilidade de sairmos dele (o fio do
labirinto)”; Deleuze, 1976, p. 90): o método limita a experiéncia e interdita a

experimentacao.
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A complexificagdo da atividade do pensamento, a idéia de que pensar en-
volve um ambiente diferencial e a entrada em cena de multiplas forcas aponta ja,
por outro lado, para uma completa impoténcia da acepcao tradicional do método.
A complexificacdo contida em uma concepg¢do pluralista e perspectivista da ver-
dade, ou em uma concepg¢do genealdgica que interpreta e analisa forcas em rela-
¢do ou em choque nio pode ser reduzida as posi¢des demasiado pontuais cobertas,
de direito, pelo método. Este pressupunha, como modelo, uma operacio de recog-

299

nicdo e “uma boa vontade do pensador, ‘uma decisdo premeditada’” (Deleuze,
1976, p. 89). A complexificacdo, por outro lado, s6 pode exigir uma preparacio,
uma selec@o, um adestramento: uma Cultura. Numa filosofia pluralista, segundo
Deleuze, o método deve dar lugar entdo a uma nova paideia (“ndo um método,
mas uma paideia, uma formacdo, uma cultura”; Deleuze, 1976, p. 90).

Mas a Cultura seria j& um “fim” para a filosofia? Deveriamos assim
entender esse como o resultado final da revisdo critica nietzschiana da imagem do
pensamento? Nesse caso, seguindo outro dos comentdrios de Deleuze, - o que ele
dedica a Kant — ndo deveriamos reconhecer ainda uma comunhfo dltima de
projetos entre os dois filésofos alemaes? Pois afinal, Kant, diz-nos Deleuze, consi-
derava a cultura como um fim, ou antes, considera fins da cultura que sio os pro-
prios fins da razdo: “Kant define a filosofia como a “ciéncia da rela¢do de todos os
conhecimentos com os fins essenciais da razdo humana”, ou como “o amor que o
ser racional experimenta pelos fins supremos da razio humana”. E, segundo
Deleuze, “os fins supremos da razdo formam o sistema da Cultura” (Deleuze,
1986, p. 11). Essa coincidéncia final com o kantismo nfo frustraria justamente a
hipdtese deleuziana de uma “critica total” nietzschiana? Essa convergéncia final
ndo desfiguraria a tese de um “avanco” da filosofia critica com Nietzsche para
além do ambiente do kantismo? N&do se permanece, afinal, em um mesmo
ambiente da filosofia como critica da Cultura (interpretacdo, alids, bastante
corrente do sentido da filosofia nietzschiana)?

Na verdade, nesse ponto, devemos entender que a critica nietzschiana,
como ¢ caracteristico do movimento transcendental operado em seu pensamento,
revela j4 uma segunda via, um pars construens préprio. E ai que, ao ver de
Deleuze, ela alcanga também toda sua importdncia (e também sua grandeza

transcendental). E quando ela se abre para uma atividade de criacdo, ou seja,
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quando ela responde a uma questdo efetivamente genética, desligando-se, assim,
da condicdo de mera intérprete da Cultura.

Nesse caso, devemos retomar os conceitos de sentido e de valor segundo
um outro viés. O cardter transcendental da filosofia nietzschiana, como vimos, ndo
se esgota em um projeto meramente negativo ou restritivo (ao contrario, o sentido
do transcendental em Nietzsche é ele mesmo complexo, complexificado). E esse
inclusive o traco ressaltado recorrentemente por Deleuze em seu comentdrio: se
podemos dizer que Nietzsche aprofunda a critica, que ele a inverte e a leva até o
fim do que ela pode, € porque ele consegue afinal tocar um ponto ndo
contemplado por Kant em sua critica e que fora ji objeto de uma prolongada
discussd@o durante todo o periodo do pds-kantismo. Essa questdo, de uma
tematizacdo genética ausente na filosofia transcendental (e que Deleuze aponta
como a mais profunda e mais legitima questio transcendental), Deleuze acredita
que é Nietzsche, e somente ele, quem a responde. E € esse, portanto, o traco
diferencial presente em sua propria concepgio do transcendental.

Ora, mas se cabe a Nietzsche recolocar adequadamente o problema
transcendental fazendo com que ele avance a uma condi¢do genética, ou mais do
que isso, se € o proprio Nietzsche quem, com efeito, responde a essa questio
genética, isso se deve ao fato de ser ele aquele que a coloca da forma mais precisa.
E Nietzsche quem dd a essa questio a precisdo e a consisténcia necessarias,
ausentes nos demais filosofos transcendentais. E, como mostra Deleuze, a
condicdo genética s6 tem sentido, s6 pode aparecer em toda sua forca (e,
sobretudo, em seu sentido e sua forga transcendentais), quando postulamos uma
condi¢io de ndo naturalidade do pensamento. E essa caracteristica que, em

especial, requisita toda uma nova imagem do pensamento:

Ao colocar o pensamento no elemento do sentido e do valor, ao fazer do pensa-
mento ativo uma critica da tolice e da baixeza, Nietzsche propde uma nova ima-
gem do pensamento. Pensar nunca € o exercicio natural de uma faculdade. O pen-
samento nunca pensa sozinho e por si mesmo; como também nunca € simples-
mente perturbado por forgas que lhe permaneceriam exteriores. Pensar depende
das forgas que se apoderam do pensamento. Enquanto nosso pensamento é ocupa-
do pelas forcas reativas, enquanto encontra seu sentido nas forgas reativas, € pre-
ciso confessar que ndo pensamos ainda. Pensar designa a atividade do pensamen-
to; mas o pensamento tem suas maneiras proprias de ser inativo, ele pode empe-
nhar-se nisso inteiramente e com todas as suas forcas (Deleuze, 1976, p. 88-89).
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A recusa a concepcdo de uma naturalidade do pensamento, do pensamento
entendido como um fato ou uma possibilidade ‘“natural” parece ser entdo o
elmento mais forte da critica nietzschiana. Pois, por ela, o pensamento é algo que,
de direito, podera talvez jamais existir (0s ecos dessa tese se encontram mais adi-
ante em Heidegger: nds ndo pensamos ainda...). Mas sobretudo, segundo Deleuze,
0 que se quer dizer com isso € que nds ndo pensamos enquanto NOSSO pensamento
estiver submetido ao dominio das forgas reativas, e as ficcdes que permitem a elas
triunfar: o pensamento deve ser “ativado” contra essas forcas, contra o dominio
das forcas reativas, é esse o seu verdadeiro aspecto critico, sua tarefa.

Diremos entdo que o aspecto genético da critica nietzschiana s6 se deter-
mina verdadeiramente diante de tal condi¢@o de inaturalidade da atividade do pen-
samento. As implicacdes genéticas nela contidas parecem muito claras a Deleuze
e elas dizem respeito, face a tal condi¢do de inaturalidade, em especial a necessi-

dade de determinar o que, ou que tipo de forgas forcam o pensamento a pensar:

Esperamos as forgas capazes de fazer do pensamento algo ativo e absolutamente
ativo, o poder capaz de fazer dele uma afirmagdo. Pensar, como atividade, é
sempre um segundo poder do pensamento, ndo o exercicio natural de uma
faculdade, mas um extraordindrio acontecimento no proprio pensamento, para o
préprio pensamento. Pensar é uma n* .. poténcia do pensamento. E preciso ainda

3

que ele seja levado a essa poténcia, que se torne ‘o leve’, ‘o afirmativo’, ‘o
dancarino’ (Deleuze, 1976, p. 89).

A filosofia de Nietzsche se determina ai com toda sua forca: pois trata-se,
ao mesmo tempo, de determinar como se ligam um aspecto ontoldgico (o do “ser”
do pensamento), a um aspecto transcendental (em que condi¢gdes se funda nosso
pensamento), e ainda um aspecto politico (que forcas, entdo, impedem o
pensamento de pensar liviemente ou o forcam a pensar de maneira reativa? E por
que? Por que o pensamento € sempre a presa facil de tdo duradouras ficcoes?).
Para Deleuze, por sob todo esse movimento complexo, a idéia de Nietzsche € a de
que as avaliacdes e as interpretacdes, em outras palavras, o uso critico ou
transcendental das no¢Ges de valor e sentido visa estabelecer, em especial, uma
resposta adequada a esta questdo genética: se o pensamento nao € um ato natural,
como levar o pensamento a pensar? Como forcar o pensamento a pensar? Se o
pensamento nao pensa por si mesmo, se 0 pensamento, enquanto tal, faz outras

coisas que ndo pensar e, para tanto, deve ser forgado, quais sdo as suas efetivas (e
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legitimas) condi¢des de génese? E somente ai que a questio genética pode
encontrar todo seu sentido, se tornar uma questdo transcendentalmente relevante.

Mas, dessa forma, face a tamanha inversdao da antiga imagem, ndo cabem
ilusdes. Liberar o pensamento de sua antiga imagem, propiciar-lhe o encontro
com novas forcas €, talvez, o oposto de uma “boa nova”... N@o se trata de uma
liberagdo bendita, e talvez nem sequer desejavel. Quando Nietzsche considera
entdo que novas for¢as devem tornar o pensamento “ativo”, e que devem forcar o
pensamento a pensar para além de sua imagem reativa, ele tem em vista, de fato,
uma situagdo de violéncia: o pensamento deverd ser arrancado dessa antiga
concepg¢do. Deleuze procura evidenciar o cardter “politico” contido nas teses de
Nietzsche. O que Nietzsche quer € identificar no seio da cultura as forgas que
efetivamente forcem o pensamento a pensar, forcas que permitam fazer homens
livres (“homens que ndo confundam os fins da cultura com o proveito do estado,
da moral ou da religido”), ou “educar um povo de pensadores”... Assim, terifamos
que a imagem do pensamento é, para Deleuze, ao mesmo tempo a semente de uma
nova politica, mas como uma nova “politica” do pensamento: seria a isso mesmo
o que Nietzsche apresenta como sua “grande politica”?

E a uma longa histdria que Nietzsche entdo se contrapde...:

O discurso filoséfico nasceu da unidade imperial, através de muitos avatares,
esses mesmos avatares que nos conduzem das formacdes imperiais a cidade
grega. Mesmo através da cidade grega, o discurso filos6fico permanece em uma
relacdo essencial com o déspota ou a sombra do déspota, com o imperialismo,
com a administracdo das coisas e das pessoas. [...] O discurso filoséfico sempre
esteve em uma relacdo essencial com a lei, a institui¢do, o contrato, que constitu-
em o problema do Soberano, e que atravessam a historia sedentaria das formagdes
despdticas as democracias. [...] Ora, se Nietzsche ndo pertence a filosofia, é
talvez porque ele é o primeiro a conceber um outro tipo de discurso como uma
contra-filosofia. Ou seja, um discurso antes de tudo ndémade, cujos enunciados
ndo seriam produzidos por uma méaquina racional administrativa, os filésofos
como burocratas da razdo pura, mas por uma maquina de guerra mével. E talvez
nesse sentido que Nietzsche anuncia que uma nova politica comega com ele
(Deleuze, 2006, p. 327).

Uma filosofia contra o Estado? Seria esse, entdo, o resultado dltimo do
imoralismo e do ateismo nietzschianos? A recusa a toda moral e a toda concepgao
moral do pensamento inspiraria sua critica na direcdo desse alvo politico ultimo?
Seria a “grande politica” o principal efeito de uma nova imagem do pensamento?

A critica radical parece encontrar afinal o seu termo e a sua destinagdo: critica
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lancada contra o Estado, contra a moral, contra a religido, contra todo e qualquer
poder ou valor instituido. Mas ndo teria sido o pensamento o instrumento ou o
vetor por exceléncia desses valores, ndo € na subserviéncia mesma a esses valores

que ele procurara fundar sua “imagem” inicial?

O pensamento toma emprestado sua imagem propriamente filoséfica do Estado
como bela interioridade substancial ou subjetiva. Ele inventa um Estado propria-
mente espiritual, como um Estado absoluto, que ndo é de modo algum um sonho,
j& que funciona no espirito. Daf a importancia de nogdes como as de universalida-
de, de método, de questdo e resposta, de julgamento, de reconhecimento ou de
recognicdo, de idéias justas, sempre ter idéias jutas. Dai a importancia de temas
como os de uma republica dos espiritos, de uma inquiri¢do do entendimento, de
um tribunal da razdo, de um puro ‘direito’ do pensamento, com ministros da
Justica e funciondrios do pensamento puro. A filosofia esta penetrada pelo projeto
de tornar-se a lingua oficial de um puro Estado. O exercicio do pensamento se
conforma, assim, com os objetivos do Estado real, com significa¢cdes dominantes,
bem como com as exigéncias da ordem estabelecida. Nietzsche disse tudo a esse
respeito em Schopenhauer educador (Deleuze; Parnet, 1977, p. 20).

E ao longo de seu curso, mesmo em seus momentos ditos “criticos”,
vemos 0 pensamento encontrar novas maneiras de acomodar-se a esta imagem, de

formular um discurso que se conjugasse, ainda, a esta imagem:

De Kant a Hegel, o filésofo permaneceu, afinal, um personagem muito civil e PI-
edoso, que gosta de confundir os fins da cultura com o bem da religido, da moral
ou do Estado. A ciéncia batizou-se de critica porque fazia comparecer diante dela
os poderes do mundo,mas a fim de devolver-lhes o que ela lhes devia, a sanc¢io
do verdadeiro tal como ele € em si, para si ou para nés (Deleuze, 1976, p. 87).

Mas surge entdo, como cumulagdo do carater critico da filosofia nietzschi-
ana, a verdadeira “tarefa” do pensamento, a de redefinir-se em seu carater genéti-
co e em seu alcance. A necessidade, afinal, da prépria transmutacdo do pensamen-
to em dire¢do a uma nova imagem do pensamento e a um novo elemento (e, nesse
caso, talvez dev€ssemos considerar, ao contrario, que nio € a “grande politica” o
resultado prético e politico de uma nova imagem do pensamento, mas, inversa-
mente, que € uma nova imagem do pensamento a nossa verdadeira e necessdria

“grande politica”):

Nio pensaremos enquanto nio nos for¢arem a ir para onde estdo as verdades que
fazem pensar, ali onde atuam as for¢as que fazem do pensamento algo ativo e
afirmativo. Nao um método, mas uma paidéia, uma formacdo, uma cultura. [...]
Cabe a nds irmos para lugares extremos em horas extremas, nas quais vivem e
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levantam-se as verdades mais altas, as mais profundas, os lugares do pensamento
sdo as zonas tropicais, freqiientadas pelo homem tropical. Ndo as zonas tempera-
das, nem o homem moral, metédico ou moderado (Deleuze, 1976, p. 90-91).
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