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3.

Consideragoes iniciais sobre o Teeteto

3.1

O Teeteto na cronologia da obra platonica

Muito embora esta tese va se concentrar no exame do Teeteto, em muitos
momentos ela considerara este didlogo em relagdo a outras obras platonicas, tanto
para esclarecer e completar o que ali ¢ dito, quanto para pdr seus temas,
problemas e afirmacdes numa perspectiva mais ampla. Nas compara¢des com
outros dialogos, ¢ util considerar a ordem cronolégica em que a obra platonica foi
composta, ainda que esse assunto dé margem a controvérsias e conjecturas € nao

deva ser tratado aqui de forma muito extensa e detalhada.

O Teeteto €, ao lado de Parménides, Sofista e Politico, um dos chamados
didlogos “criticos” ou “metafisicos”, isto €, aqueles que introduzem o ultimo dos
trés periodos em que se costuma dividir a filosofia de Platdo: o periodo tardio ou

. 1 . C o~ . . ,
da velhice.” Hoje, a posicdo mais geralmente aceita ¢ a de que esses quatro

! Alguns intérpretes, partindo da critica as idéias ou formas no Parménides ¢ da auséncia de
referéncias as formas no Teeteto, concluiram que Platdio ou abandonou ou revisou
substancialmente a teoria das idéias no inicio da velhice. Dai esse periodo ser chamado de
“critico” pelos que defendem esse desenvolvimento na obra de Platdo. Cf., por exemplo, Jorgen
Mejer, “Plato, Protagoras and the Heracliteans: Some Suggestions Concerning Thaetetus 151d-
186e”, Classica et Mediaevalia, n. 29 (Copenhage, 1968), p. 40, e W. K. C. Guthrie, 4 History of
Greek Philosophy (op. cit.), vol. 5, p. 1. Mas esse conjunto de didlogos recebeu também outras
designagdes, como, por exemplo, a de “metafisicos”. Cf. Auguste Dics, “Notice Générale sur les
Dialogues Métaphysiques™, in Platon, Ouvres Complétes, Tome VIII, 1" Partie: Parménide (Paris,
Les Belles Lettres, 1950), p. V-XIX
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didlogos foram compostos antes do Filebo, do Timeu’ ¢ das Leis, ¢ depois dos
dialogos do periodo médio ou da maturidade, que incluem, entre outros, o Ménon,
o Cratilo, o Fédon, o Banquete, a Republica e o Fedro. Mas, se ha bastante
acordo com relacdo a seqiiéncia dos grupos de didlogos, ja ndo ha tanto consenso

com relacdo a ordenacdo cronologica interna a esses grupos.

Voltemo-nos brevemente para a historia das investigagdes e discussoes
acerca da cronologia dos dialogos de Platio:® até o inicio do séc. XIX, as
tentativas modernas de determinar a seqiiéncia cronoldgica dos didlogos
platonicos partiam de critérios basicamente doutrinais, apoiando-se no exame do
desenvolvimento das idéias de Platdo. Essa abordagem levou a diversas
controvérsias e ndo produziu acordo entre os varios estudiosos, que chegaram a
resultados muito dispares. Em 1867, Lewis Campbell, ao publicar sua edigdo do
Sofista e do Politico, identificou particularidades lingiiisticas nos dois didlogos,
dando origem a pesquisa estilistica. Para determinar quais elementos de estilo
estavam presentes em alguns didlogos e ausentes em outros, ele comparou, entre
outras coisas, o vocabulario, o uso mais ou menos freqiiente de terminologia

técnica, o ritmo da prosa e a ordenac¢do das palavras.

Somente depois da publicagdo do trabalho de Campbell percebeu-se a
utilidade da andlise estilistica para se estabelecer a ordem cronoldgica dos
didlogos de maneira mais rigorosa que antes, e a partir de entdo muitas pesquisas
estilométricas passaram a ser feitas, refeitas e reunidas com esse proposito. Na
virada para o século XX, os estudos sobre o estilo de Platdo tinham sido bem-
sucedidos em separar e classificar os didlogos em trés grupos cronoldgicos, mas

tinham falhado em determinar a ordem interna aos grupos. Esse arranjo interno,

ZA posi¢do do Timeu é, ainda assim, muito debatida, e esse debate tem reflexos nas interpretacdes
do Teeteto. De um lado, a estilometria — método do qual falarei mais adiante — concluiu que o
Timeu esta estreitamente associado ao Filebo, e faz parte do grupo de didlogos composto no
periodo da velhice. De outro, G. E. L. Owen (no artigo intitulado “The Place of Timaeus in Plato’s
Dialogues”, de 1953) contestou a evidéncia estilométrica sobre o Timeu, afirmou que o Timeu foi
escrito antes do Parménides e do Teeteto, e assim iniciou um debate que ndo se esgotou até hoje.

3 Os textos que levei em conta aqui, neste breve tratamento da cronologia da obra platénica, foram
os de Leonard Brandwood, “Stylometry and Chronology”, in The Cambridge Companion to Plato
(Cambridge, Cambridge University Press, 1992), p. 90-120; Auguste Di¢s, “Notice Générale sur
les Dialogues Métaphysiques” (op. cit.), p. V-XIX; W. K. C. Guthrie, “The Dialogues:
Chronology”, in A History of Greek Philosophy (op. cit.), vol. 4, p. 41-55; e David Bostock,
“Chronology”, in Plato’s Theaetetus (New York, Oxford University Press, [1988] 2005), p. 1-9.
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portanto, precisava ser estabelecido a partir de outras abordagens. Teriamos de ter
o direito, por exemplo, de usar as indicacdes que Platdo fornecia em sua propria
obra para ordené-la. Mas, como Guthrie bem observou, os didlogos platonicos
raramente fazem referéncias explicitas uns aos outros ou mencionam eventos
historicos particulares, provendo assim muito poucas evidéncias TUteis ao

. . 4
estabelecimento de sua cronologia.

Uma excegdo a escassez de evidéncias internas aos diadlogos € constituida
pelo grupo dos didlogos “criticos” ou “metafisicos”, nos quais sdo encontradas
muitas referéncias cruzadas, alguma referéncia a eventos externos e outros
indicios uteis para o estabelecimento de sua ordenacdo. Assim, no que toca a
cronologia desses didlogos, hoje, mais de cem anos apds a publicacdo das
pesquisas de Campbell, todos concordam que o Sofista ¢ imediatamente seguido
pelo Politico, mas ainda had controvérsia no que concerne a posi¢do do

Parménides e do Teeteto no inicio desse grupo.

Quando o que estiver em questdo for determinar a ordem de leitura
sugerida por Platio em seus proprios didlogos,” serio encontradas indicacdes
claras de que o Parménides ¢ o primeiro do grupo dos didlogos criticos, sendo
seguido por Teeteto, Sofista e Politico — estes trés pertencentes a uma tetralogia
incompleta, que seria composta também por um quarto didlogo, o Fildsofo, nunca
escrito. Tal ordenagdo se baseia nas seguintes referéncias: enquanto o Parménides
consiste na descricdo de um encontro entre Socrates, Parménides ¢ Zenao, o
Teeteto (183¢) alude a esse encontro como se ja tivesse ocorrido hd tempos, € o

Sofista (217¢c) também nos faz lembrar dele como coisa de um passado distante.

O Teeteto, por sua vez, termina (210c) com a marcacdo de um encontro
para o dia seguinte, que ¢ mencionada e mantida no inicio do Sofista (216a). E se
o Sofista ¢ o didlogo em que o Estrangeiro ¢ apresentado a Socrates, e em que a
questdo sobre a definicdo do sofista, do politico e do filésofo ¢ colocada (216a-
217a), ainda que apenas a definicdo do sofista seja formulada, o Politico, por seu

turno, se apresenta abertamente como a seqiiéncia imediata do Sofista: logo em

* Cf. W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy (op. cit.), vol. 4, p. 52.

> Cf., por exemplo, A. Diés, “Notice Générale sur les Dialogues Métaphysiques” (op. cit.), p. XII-
XIII, e F. M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge (op. cit.), p. L.
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seu inicio (257a), Socrates agradece a Teodoro por ter-lhe apresentado o
Estrangeiro, e Teodoro explicita a continuidade temdtica dos dois didlogos ao
dizer que Teeteto e o Estrangeiro, que ja haviam elaborado o retrato do sofista,

completardo entdo o retrato do politico e do filoésofo.

Além disso, Socrates, no Politico (258a), deixa claro que a conversagao
reproduzida no Sofista ocorrera pouco tempo antes, naquele mesmo dia, e que o
dialogo transcrito no Teefefo acontecera na véspera. Quanto a posi¢do do Fildsofo,
o que indica que ele deveria dar seqiiéncia ao Politico ¢ o fato de que o
Estrangeiro escolhe falar primeiro do politico, e Sdcrates sugere (Politico, 258a)
que depois ele proprio substituird o Estrangeiro na tarefa de interrogar o jovem

Socrates, seu homonimo, acerca da defini¢ao do filosofo.

Se essas referéncias cruzadas encontradas nos didlogos criticos podem
ser consideradas, além de indicios da ordem na qual Platdo quis que Iéssemos seus
dialogos, evidéncias internas da ordem de sua composi¢do, elas fornecem razdes
para se pensar que a ordem em que os didlogos criticos foram escritos é:

Parménides, Teeteto, Sofista e Politico.

Outro argumento forte que se pode usar para defender a anterioridade do
Parménides com relagdo ao Teeteto parte da informagdo, dada no prélogo (143c),
de que Euclides transcreveu o didlogo que serd lido — e que constituird todo o
texto do Teeteto apds o prologo — na forma de didlogo direto, e ndo de uma
narrativa ou relato indireto. Essa informagdo ¢ acrescida de uma justificativa
explicita, segundo a qual deve-se renunciar ao didlogo indireto, pois o uso das
formulas introdutérias implicado nesse tipo de didlogo sobrecarrega o texto.
Brandwood, por exemplo, observa que parece improvavel, entdo, que qualquer
obra platonica escrita em forma indireta seja posterior ao Teeteto.” Na tltima parte
do Parménides a forma do didlogo ¢ direta, mas em sua primeira parte ¢ indireta,

0 que ndo faria sentido se ele tivesse sido escrito depois do Teefefo. Nessa

% No caso do Teeteto, outra evidéncia interna de sua cronologia ¢ a alusdo, feita no prélogo, a uma
batalha em Corinto, batalha em que Teeteto lutara, ferindo-se muito e adoecendo em seguida.
Tendo em vista que, durante a vida de Platdo, houve duas batalhas em Corinto, ¢ que a ultima
delas ocorreu em 369 a.C., parece haver motivo suficiente para se afirmar que o didlogo, ou ao
menos o prologo, ndo poderia ter sido escrito antes dessa data.

7 Cf. L. Brandwood, “Stylometry and Chronology” (op. cit.), p. 90.
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perspectiva, o Parménides, que somente em sua segunda parte adotou
implicitamente a rentincia ao didlogo indireto, teria sido escrito antes do Teeteto,
que declarou explicita e irreversivelmente a adocao dessa pratica. De todo modo,
como observamos antes, embora haja muitas evidéncias para sustentar essa
ordenacdo dos didlogos “criticos”, ndo ha unanimidade a esse respeito. Um
exemplo das nuances que perpassam essa discussao € a posi¢do de Cornford, que,
mesmo ndo se opondo em seus tracos mais gerais & ordem aqui apresentada,
sugere, ao observar que houve uma mudanga de estilo na ultima parte do Teefefo,
que essa parte foi produzida muitos anos depois da parte inicial, e que o

A . . 8
Parménides foi composto nesse intervalo de tempo.

3.2

O prélogo e o dialogo introdutério

O Teeteto, do inicio ao fim, apresenta uma grande discussdo do problema
do conhecimento, ou, se prefirirmos, da ciéncia (epistéme). O didlogo ¢ dividido
em um prologo, um didlogo introdutério’ e mais trés partes que compdem o
dialogo principal. Todas as partes do didlogo principal apresentam investigacdes
minuciosas provocadas por uma mesma questdo colocada por Sdcrates: “O que ¢
conhecimento?”. Cada parte come¢a com uma defini¢do formulada pelo jovem
Teeteto para responder a essa questdo, e se desenvolve numa discussdo com
Socrates, que ajuda Teeteto a esclarecer e fundamentar sua resposta, para em
seguida refutd-la. A primeira definicdo do jovem Teeteto ¢ que “conhecimento
nada mais ¢ que sensacdo (aisthesis)”; a segunda ¢ que “conhecimento ¢ opinido

verdadeira (alethes doxa)”; a terceira ¢ que “conhecimento ¢ opinido verdadeira

¥ Cf. F. M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge (op. cit.), p. 1.

9 . I ., , . n .
Muitos autores preferem dividir o didlogo apenas em um prélogo e mais trés partes, muito

embora reconhegcam que a se¢do que chamam de prologo possui duas partes muito distintas, que

correspondem a conversas mantidas em tempos e lugares diversos, por personagens diferentes.
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acompanhada de explicagio racional (ldgos)”.'" O dialogo termina em aporia,

depois que cada resposta € criticada e refutada por Socrates.

O prologo do Teeteto (142a-143c) apresenta o encontro € a conversa
mantida entre Euclides — um dos chamados socraticos menores, fundador da
escola megarica — e Terpsido — a cujo respeito a Unica noticia que se tem ¢ que foi
mencionado no Fédon como um dos que presenciaram a morte de Socrates. Eles
estdo em Mégara, onde falam sobre a viagem recente de Euclides, durante a qual
este encontrou Teeteto — entdo um matematico famoso — sendo transportado de
Corinto para Atenas muito ferido e doente. Ambos elogiam Teeteto, e Euclides
diz ter-se lembrado com admiracdo que Socrates profetizara acertadamente,
quando Teeteto ainda era um adolescente, que aquele jovem fatalmente se tornaria
célebre caso chegasse a idade adulta. Socrates havia conhecido Teeteto e, apos

conversar com ele, ficara encantado com sua natureza.

A men¢do a capacidade de Socrates de profetizar, prever, antecipar,
adivinhar parecerd ja se relacionar com o problema do conhecimento, se
pensarmos que em tal capacidade o que estd em jogo € saber o curso que alguma
coisa tomara, o que ela sera, em que se tornard, o que acontecerd. Esse tema
retornard em outras passagens do didlogo, ganhando a uma certa altura muita
importancia. Uma dessas passagens ¢ a que, ndo muito adiante, abrird o didlogo
entre Socrates e Teodoro: ali, Socrates aludird a essa mesma capacidade de
previsdo ao perguntar a Teodoro quais entre seus jovens pupilos se destacardo
futuramente. Em outra passagem, ja em plena discussdo da primeira defini¢do de
conhecimento dada por Teeteto, Socrates usara o célebre “argumento do futuro” —
que se refere justamente a um conhecimento que diz respeito ao porvir — para
refutar Protagoras e sua defini¢do de “sabio”. Nao parece ser um exagero afirmar,
portanto, que a passagem em que Euclides elogia o dote profético de Socrates, ao
apresentar o tema do conhecimento dos acontecimentos futuros pela primeira vez,
comeca a fazer do prologo, mais que a pura apresentacdo de uma cena inicial, um

texto filosoficamente significativo.

10" As citagdes do Teeteto presentes nesta tese foram retiradas da tradugdo brasileira de Carlos
Alberto Nunes publicada em Platdo, Teeteto — Cratilo (Belém, EQUFPA, 3% ed., 2001). Em muitas
citacdes, introduzirei alteragdes na tradugdo, indicando em nota quando isso tiver ocorrido.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410617/CA


PUC-RIo - Certificacéo Digital N° 0410617/CA

77

Na época em que conheceu Teeteto, Socrates contou detalhadamente a
Euclides a conversa que teve com esse jovem, e Euclides redigiu tudo de que se
lembrava, estudou para redigir mais e consultou Socrates varias vezes, mostrando
ndo ter medido esforcos até registrar praticamente todo o didlogo. Terpsido, ao
saber disso, sugere que leiam o dialogo, e Euclides, apos concordar, explica ter
dado ao texto a fei¢do de um didlogo direto, e ndo a de um relato ou discurso

indireto, como o que ouvira de Sdcrates.

O dialogo transcrito por Euclides passa a ser lido em seguida. Seus
personagens sdo SoOcrates — entdo prestes a morrer pela cicuta —, Teodoro de
Cirene — na ocasido um velho e renomado matematico — e Teeteto — na época um
jovem e brilhante aluno de Teodoro. Sua parte inicial (143c-151d), que costuma
ser chamada de didlogo introdutério por anteceder a primeira definicdo de
conhecimento formulada por Teeteto,'' ¢ aberta com Socrates pedindo a Teodoro
que lhe diga quais jovens atenienses revelam mais probabilidade de se distinguir
no futuro. Esta passagem (143d), vale entdo lembrar, ¢ a que introduz pela

segunda vez no dialogo o tema do conhecimento sobre o futuro, o porvir, o devir.

Teodoro, atendendo ao pedido de Socrates, fala a respeito do adolescente
Teeteto, que se parece fisicamente com Sdcrates e ndo ¢ nada belo, mas possui a
mais maravilhosa natureza. Teeteto, logo em seguida, aparece e junta-se a ambos.
Socrates imediatamente comega a interroga-lo, e suas questdes ja dizem respeito a
identificacido do conhecimento, ou, mais especificamente, a nogdo de
“conhecimento especializado™:'? visto que Teodoro havia afirmado que Teeteto se
parecia fisicamente com Socrates, este quer saber se Teeteto concorda que, antes

de se dar crédito ao que Teodoro afirma, € preciso certificar-se de que ele entende

do assunto e tem autoridade para falar (144e). Como Teodoro ndo € pintor, ndo se

" Costuma-se chamar de “primeira parte do didlogo” e de “parte inicial do dialogo principal” a
secdo que comega com a primeira defini¢do dada por Teeteto, segundo a qual “conhecimento nada
mais é que sensagdo”. Assim também denominarei esta se¢do do didlogo ao longo desta tese, sem
querer com isso dizer que a primeira defini¢do corresponde a primeira resposta formulada por
Teeteto, ou que todas as passagens do didlogo que precedem a primeira defini¢do constituem
apenas preliminares para a posterior discussdo sobre o conhecimento. Para um exame bastante
completo da relevancia das paginas que antecedem a primeira defini¢do para a compreensdo do
dialogo, cf. Michel Narcy, “Introduction”, em Platon, Théétete (Paris, Flammarion, 1995), p. 7-
121.

12 Cf. Myles Burnyeat, The Theaetetus of Plato (Indianapolis, Hackett, 1990), p. 3-4.
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deve atribuir muita importancia ao que ele afirmou sobre a semelhanca fisica. Mas
se ele falasse da sabedoria da alma de alguém, suas palavras deveriam ser levadas
a sério, ¢ quem quer que fosse por ele elogiado nesse sentido deveria ser
examinado. E preciso entdo examinar Teeteto, pois nunca Teodoro fez elogios

mais calorosos a alguém.

E portanto em conexio com o conhecimento especializado, isto é, com o
entendimento e a autoridade para falar de um assunto especifico, que Socrates
perguntard o que ¢ o conhecimento em geral. Depois de indagar se aprender
significa tornar-se sabio, e se sabedoria (sophia) e conhecimento (epistéme) sao a
mesma coisa, obtendo resposta afirmativa de Teeteto (145d-e), Socrates
finalmente pergunta o que sera, propriamente, o conhecimento (146a). Dirige a
pergunta primeiro a Teodoro, mas ele se esquiva e sugere que Socrates interrogue

Teeteto. Sera que Teeteto poderia definir conhecimento?

3.3

Comeca a discussao sobre o conhecimento

Quando Teeteto d4 sua primeira resposta, o que ele oferece ¢ uma lista de
especialidades ou areas de conhecimento tedrico e pratico (146c¢-d). Socrates
insiste na diferenca entre uma pluralidade de exemplos de conhecimentos
especializados, que apenas determina o objeto de cada um desses conhecimentos,
e a definicdo unitaria do que ¢ o conhecimento em si mesmo. E afirma ainda mais
enfaticamente que ninguém pode conhecer exemplos de conhecimento, ou seja,
ninguém compreendera o que € o conhecimento disto ou daquilo, até que saiba o
que o proprio conhecimento €. Isso significa que todo conhecimento especializado
se torna problemdtico se o proprio conhecimento ¢ problematico: dai a
necessidade de passar do tema dos conhecimentos particulares para o tema do

conhecimento em geral.

Teeteto entende melhor o problema e o compara com outra questio,

apresentada a ele recentemente por Teodoro, e para a qual encontrou uma
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resposta: trata-se do problema matematico das poténcias, “cuja solucdo consistiu
em reuni-las numa Unica, que serviria para designar todas” (147d-e). Entretanto,
ele acha que ndo conseguira fazer o mesmo com a questdo do conhecimento, ou
seja, nao sera capaz de reunir todos os conhecimentos em um Unico
conhecimento, em uma unica definicdo. Socrates, buscando anima-lo, oferece uma
longa e célebre caracterizagdo da maiéutica (148e-151d), reconhecendo em

Teeteto as dores do parto.

Apresentando-se como parteiro, explica acompanhar as almas dos
homens em seu trabalho de parto e distinguir, depois de nascido o fruto, se ele ¢
um “produto falso e enganoso” (pseudé kai eidola) ou um “produto verdadeiro”
(toti alethouis) (150e). Sem nunca apresentar opinido pessoal sobre nenhum
assunto e sem nunca ensinar nada a ninguém, s6 o que faz ¢ interrogar os outros,
ajudando-os a descobrir em si mesmos as idéias que dardo a luz e a verificar se
tais idéias sdo ou ndo um produto legitimo, jogando-as fora se forem meros
pensamentos extravagantes. De fato, Socrates apresenta nesta passagem a técnica
que utilizara em sua discussao com Teeteto: ele ird interrogé-lo, ird ajuda-lo a dar
a luz as defini¢cdes do conhecimento e ird verificar que tais definicdes ndo passam
de fantasmagorias, descartando-as uma a uma. Esta passagem, portanto, oferece
uma explicacdo sobre o método filosofico de Socrates e serve também de

introducdo a discussdo sobre o conhecimento que vird em seguida.

Mas a descrigdo da mai€utica talvez se conecte com a questdo do
conhecimento também de outra forma: muito embora, em diversas passagens,
Socrates declare expressamente que € estéril em matéria de sabedoria, que nao
pode apresentar um s6 pensamento que tenha sido dado a luz por sua alma, e que
ndo estdo nele as coisas belas que seus interlocutores concebem e pdem no
mundo, parece haver indicagdes de que a maiéutica se relaciona ndo apenas com o
método que orientara toda a discussdo sobre o conhecimento, mas também com a
identificacdo do conhecimento. Isso porque, se observarmos toda a longa
caracterizacdo da maiéutica, veremos que se trata de uma arte que envolve uma
série de “saberes”, de capacidades para discernir melhor que os outros, entre as

quais as mais elevadas sdo: saber melhor que qualquer um que unides gerardo os
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frutos mais perfeitos — sendo este o saber de que mais se envaidecem as parteiras

— e saber distinguir o verdadeiro do falso.

Essas caracteristicas me fazem suspeitar, por exemplo, de que a propria
arte de partejar envolve um conhecimento sobre o futuro, sobre o devir; afinal, ¢
isso que estd em jogo quando se sabe quais sdo as unides que podem vir a gerar
mais utilidade. E elas me permitem concluir também que no didlogo introdutorio,
enquanto exorta Teeteto a definir o conhecimento, Socrates tanto pressupde que
ha distin¢do entre pensamentos e discursos falsos e verdadeiros quanto supde que
quem sabe fazer tal distingdo melhor que qualquer outro ¢ esse parteiro muito

especial, que parteja almas e ndo corpos.

3.4

A primeira definicao de Teeteto

Animado pelas exortagdes feitas por Socrates apds a exposi¢do sobre a
maiéutica, Teeteto afirma primeiro que “quem sabe alguma coisa sente o que
sabe”, e entdo formula assim a sua primeira definicio de conhecimento:
“conhecimento (epistéme) ndo € mais que sensagao (aisthesis)” (151e)."

Antes de tudo, a definicdo elaborada por Teeteto pode causar algum
estranhamento, pois esse jovem interlocutor de Socrates, que define conhecimento
em primeiro lugar como sensa¢do, ¢ um estudante de matematica considerado
brilhante por seu mestre e um futuro matematico famoso. Sendo um matematico,
pode-se supor que Teeteto seja um daqueles que, segundo a célebre passagem da

Linha Dividida, contida no final do livro VI da Republica (509d-511e), devem

13 . ~

“Teeteto — Realmente, Socrates, exortando-me como o fazes, fora vergonhoso nio esforgar-me
para dizer com franqueza o que penso. Parece-me, pois, que quem sabe alguma coisa sente o que
sabe. Minha opinido, pois, é que quem sabe alguma coisa sente 0 que sabe. Assim, 0 que me

aparece neste momento ¢ que conhecimento nio ¢ mais que sensacio”. @EAIL — AMQ pévrot, 4
Toxpoteg, 600 ye oUtw mapakelevopévon aicypOv ph ol mavi Tpdnw tpoduueicOor Ot
e &yet Méyew. dokel oUv pot O €motépevig Tt aicdivesOar Tolito O Eniotatay, kol ¢ ye
vovi paivetat, oUk AAAo Ti €0ty Emotiun A aicdnoic. (Teetero, 151¢)
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pensar e raciocinar sobre o inteligivel (noeton) e devem tratar todo visivel

(horaton) e todo sensivel (aisthetor) como imagem do inteligivel.

De fato, se for verdade que o Teeteto foi escrito apds a Republica, obra
em que Platdo discerne os vérios tipos de apreensdo da alma e seus objetos
proprios, distingue sensivel e inteligivel, apresenta uma clara diferenca entre
opinido e conhecimento, descreve a geometria como propedé€utica a dialética e
afirma que o conhecimento do ser e do inteligivel adquirido pela dialética ¢ o
conhecimento mais claro que podemos obter, sera inevitavel que o Teeteto
provoque surpresa: pois comega apresentando uma defini¢do de conhecimento
como sensacdo, ndo ultrapassa em nenhum momento o dominio da opinido, nao
faz referéncia as idéias ou formas inteligiveis e nunca menciona a dialética como
resposta a questdo sobre o conhecimento. Além disso, o didlogo ¢ aporético e
apresenta uma forma de argumentagdo semelhante a do elenchus socrético, forma

esta caracteristica dos didlogos platdnicos do periodo inicial.

Vé-se, portanto, que o Teeteto suscita logo de inicio muitas questdes
desafiadoras: por exemplo, como entender o retorno do didlogo a reflexao sobre a
relagdo entre sensago e conhecimento?'* E como compreender que, num dialogo
platonico, um matematico defina o conhecimento como sensa¢dao? H4 maneiras
distintas de se buscar responder a essas questdes. Uma delas pode ser esclarecer
que tipo de matemadtica ¢ feita pelo jovem que define conhecimento como
sensagdo. Outra pode ser esclarecer que sentidos o termo aisthesis (sensagao)
tinha no tempo de Platdo. Ambas constituem modos de verificar se a definicdo de
conhecimento como sensacdo poderia, ndo estranhamente e sim naturalmente, ser

proposta por um matematico num dialogo platdnico.

O primeiro caminho foi explorado Narcy, que argumentou que a

matematica de Teodoro e de Teeteto ndo corresponde a matemadtica apresentada

4 Como bem observou Marcelo Pimenta Marques, s6 é possivel falar em “retorno” a reflexdo
sobre a relacdo entre sensag@o e conhecimento, quando esta em jogo a hipotese — que me parece
plausivel, ainda que seja questionavel —, de que o Teetefo foi escrito depois da Republica. Nesse
sentido, este “estranhamento” ou “surpresa” produzido pelo Teeteto, para ser aceitavel, depende
inteiramente de se ter em vista um outro didlogo, e de se partir de considera¢des sobre a cronologia
e o desenvolvimento da obra de Platdo. Ainda assim, se deixamos de lado as considera¢des sobre a
anterioridade da Republica para pensarmos o Teetefo somente a partir de si mesmo, permanece 0
interesse em buscar entender qual é o sentido, nele, da proposta de defini¢do de conhecimento
como sensac¢do. E isso serd feito mais adiante.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410617/CA


PUC-RIo - Certificacéo Digital N° 0410617/CA

82

na Repiiblica."” Haveria boas e mds matematicas, assim como bons e maus
matematicos, ¢ Teodoro e Teeteto estariam entre os ultimos. No que toca a
Teodoro, o Teeteto mostra que ele €, tal como Protdgoras, um estrangeiro de
passagem por Atenas, que faz muito sucesso entre os jovens dessa cidade. Além
disso, mostra que Teodoro foi amigo de Protagoras e que, em lugar de usar
discursos em suas demonstragdes, usa desenhos e construgdes, “fazendo aparecer”

(apophainon) para dizer “o que ¢”.'°® Portanto, na geometria de Teodoro, para

“dizer o que ¢&” basta “fazer ver”, “fazer aparecer”, de modo que “ser” e
“aparecer” coincidem, tal como acontecerd na tese do homem-medida de
Protagoras. Esses seriam indicios de que estd sendo feita uma analogia entre
Teodoro e Protidgoras, e de que Teodoro estd sendo apresentado como uma

espécie de “Protdgoras da geometria”.

Como lembra Narcy, na Republica (510d-511a) Platdo diz que a figura
sobre a qual o gedmetra raciocina (por exemplo, o quadrado em si mesmo) ¢
distinta da figura que ele traga, figura esta que ¢ uma imagem da primeira e serve
de acessorio para o que ele realmente faz. O que o gedmetra produz sdo discursos,
e ndo figuras. A geometria ¢ concebida por Platdo como propedéutica a dialética,
porém ha gedmetras que ignoram a subordina¢do da geometria a dialética, fazem
geometria “a4 mao” e ndo tomam as figuras que tragam por imagens das formas
inteligiveis existentes em si. Teodoro mostra ser um desses, quando deixa claro

que prefere desenhar e fazer aparecer e quando se esquiva de falar. Numa

"> Para a argumentagdo de Narcy que aqui serd apresentada de forma resumida, cf. M. Narcy,
“Introduction”, in Platdo, Théétete (op. cit.), p. 30-69.

16 “Teeteto — A respeito de algumas poténcias, Teodoro, aqui presente, fez desenhos, fazendo
aparecer que a de trés pés e a de cinco, consideradas segundo seu comprimento, ndo sdo
comensuraveis com a de um pé. E assim foi estudando uma apoés a outra, até a de dezessete pés.
Nao sei por que parou ai. Ocorreu-nos, entdo, ja que ¢ infinito o nimero dessas poténcias, reuni-las
numa Unica, que serviria para designar todas.” @EAL Ilepi Svvapedv Tt Nuiv Ocddmpog 05
Eypage, thig 1e Tpimodog mépt kol meviémodog [Amogaivav] Ot prker ol cdpuetpot Ti
nodoid, kai oUto katd piav Ekdotny Tpoatpoduevog péypt thg Entakadekdmnodog: Ev S€
TadT Tog Evésyeto. ALiv olv icfil0é Tt Totolitov, Enetdh Aneipot © mAfBoc ai Suvépele
€paivovrto, mepadfjvor cvidaBeiv eig €v, 01w mdcag tavtog mpocayopedcouey TAG
dvvauels. (Teeteto, 147d-¢). Alterei a tradugéo brasileira nos trechos “fez desenhos”, “fazendo
aparecer” e “consideradas em seu comprimento”, com base nas tradugdes francesas de A. Diés e
de M. Narcy: no primeiro caso, para solucionar a auséncia de tradug¢do do termo égraphe, no

segundo, para substituir a tradug@o de apophainon como “mostrar” e, no terceiro, para tornar mais
claro o texto em portugués.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410617/CA


PUC-RIo - Certificacéo Digital N° 0410617/CA

83

passagem do Teeteto, ele estaria até mesmo invertendo o curso proposto na
Republica, ao sugerir que se passe da dialética a geometria: “Nos estdvamos mais
prontos para deixar os argumentos abstratos (fon psilon logon) pela geometria”
(165a)."” Por essas razdes, Narcy cré que ¢ legitimo supor que a geometria
ensinada por Teodoro ndo recebe a aprovagdo de Platdo, e que ndo ¢
absolutamente surpreendente que um discipulo de Teodoro, que aprendeu

matematica “vendo desenhos”, defina conhecimento como sensacao.

Mas Narcy sabe que se pode alegar que, embora Teodoro seja um mau
matematico aos olhos de Platdo, e portanto um matematico do qual ndo se pode
esperar sucesso na definicdo de conhecimento, seu pupilo Teeteto j4 ndo pode ser
tido como um mau gedmetra, visto que propde, ndo exemplos ou construgdes, €
sim a reunido das infinitas poténcias numa unidade, e visto que recebe elogios
calorosos ndo apenas de Teodoro, mas também de Socrates. Em resposta a essas
alegagdes, Narcy afirma que hd muito mais motivos para se acreditar que Teeteto
ndo se aproxima de Socrates e do gedmetra platdnico, e sim de Protagoras e de
Teodoro, do que o contrario. A fala sobre a disenteria funesta e a morte sem gloria
de Teeteto seriam prentncios de seu fracasso. Os elogios de Socrates poderiam
muito bem ser interpretados como pura ironia. E atribuir-se-ia erroneamente a
Teeteto um progresso com relagdo a geometria de Teodoro, pois a defini¢do de
poténcia oferecida por Teeteto (por seu vocabulério; por definir as poténcias no
plural como uma colecido e ndo como uma acep¢do geral; por definir
determinando a coisa de que a poténcia € poténcia e nunca a propria poténcia
independentemente; por definir identificando a poténcia com a linha
incomensuravel, isto ¢, com uma figura visivel) ressaltaria a geometria aprendida
com Teodoro e condenada por Socrates na Republica. Por isso, esse autor vé
sentido em que saia da boca de Teeteto a definicio de conhecimento como
sensacdo, assim como vé sentido na assimilacdo que ¢ feita quase imediatamente

entre essa defini¢cdo e a doutrina de Protagoras.

7" A tradugdo desta passagem foi inteiramente alterada, com base na tradugdo de A. Diés. A
passagem ndo menciona explicitamente a dialética, mas Narcy sustenta que os “argumentos
abstratos” — que ele traduz como “palavras abstratas” — mencionados na passagem designam as
demonstragdes em que estdo ausentes quaisquer figuras, e que isto é o que Socrates entende por
dialética na Republica.
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Vale notar que o caminho aberto por Narcy (o exame da matematica
realizada por Teodoro e Teeteto para entender por que Platdo, num didlogo da
velhice, voltou a refletir sobre a relacdo entre sensagdo e conhecimento), levou
também a outras respostas. Anachoretta, por exemplo, sustenta que, se Teodoro
ndo realizou a matematica aprovada por Platdo, Teeteto o fez. A apresentagdo da
defini¢do de poténcia proposta por Teeteto, bem como os elogios de Sdcrates, ndo
teriam por que ser lidos como uma critica e uma ironia. E ndo se deveria
desconsiderar o depoimento dos historiadores da matemdtica, que mais
freqlientemente atribuiram a Teeteto a defini¢do de poténcia, a criagdo da teoria
dos irracionais e, portanto, um importantissimo avanco nesse campo da
matematica. Se Teeteto ¢, entdo, um bom matematico, como entender que ele

defina conhecimento como sensagao?

Primeiro, a nocdo matematica de poténcia (dynamis) poderia estar
mostrando que ¢ possivel que um irracional, ao ser multiplicado por si mesmo,
isto €, em seu devir e em sua progressdo, ganhe racionalidade. Além disso, essa
nogdo poderia estar revelando que cada irracional € poténcia apenas de uma
determinada configuragdo geométrica ou progressdo, de forma que cada nimero
irracional, tomado como poténcia, manteria uma “regularidade” no seu devir.
Entdo, pela boca de Teeteto — mesmo que ele ndo soubesse extrair de sua
definicdo o seu valor filoséfico —, Platdo estaria apresentando a nocao de poténcia
como “determinacdo” e “medida” que se realizam no devir. E, se houver uma
relacdo entre a no¢do de dynamis na matematica e a nogdo de dynamis na teoria da
sensacdo apresentada mais adiante no Teeteto (155d-157c¢), essa nog¢do poderd
estar conferindo alguma regularidade ao dominio da sensagdo e do sensivel, e ao
devir que lhe ¢ caracteristico. A isso se soma a lembranca de que, no final da
primeira parte do Teefeto, a concep¢do extremada do devir € expressamente
criticada e refutada. Por todas essas razdes, o retorno do didlogo a sensacdo, tendo
como pano de fundo a matematica, poderia ser entendido como uma forma

encontrada por Platdo para criticar a concepgdo radical do fluxo universal e para


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410617/CA


PUC-RIo - Certificacéo Digital N° 0410617/CA

85

indicar uma visdao mais moderada do devir, que incluiria a existéncia de medida,

. . . . 18
regularidade e, por conseguinte, alguma racionalidade.

Outra maneira de buscar entender por que encontramos um matematico
definindo conhecimento como sensacdo num didlogo platdnico €, ndo examinar o
tipo de matemadtica realizado por Teeteto, e sim, como ja foi mencionado,
investigar o que Teeteto poderia querer dizer com o termo aisthesis (sensagdo)
quando o utilizou para definir epistéme (ciéncia). O exame dos sentidos dos
termos aisthesis e aisthdnesthai disponiveis no tempo de Platdo e, portanto,
disponiveis ao jovem Teeteto, pode ser muito proveitoso para isso. Nessa época,
esses termos sdo usados, em geral, quando alguém percebe algo pelos sentidos,
isto €, sente algo; quando alguém percebe, se pde a par ou compreende algo por
meio da percepcdo sensivel (em oposi¢do a simplesmente supor, conjecturar ou
ouvir dizer); e quando simplesmente nossa alma se da conta, se torna ciente de

algo. Frede diz o seguinte, em um artigo claro e sucinto:

Parece que todos os casos de dar-se conta de algo sdo
compreendidos e construidos segundo o paradigma da visdo,
exatamente porque ninguém vé diferenc¢a radical entre 0 modo como a
mente capta e compreende algo e o modo como os olhos véem algo.
Supde-se que ambos envolvem algum contato com o objeto, em
virtude do qual, através de um mecanismo desconhecido para nds, nos

. 19
tornamos cientes dele.

Talvez Teeteto esteja definindo conhecimento como sensagdo
porque ele, assim como qualquer homem de seu tempo, se baseia na nog¢ao
corrente de aisthesis, que ndo se restringe a percepgdo sensivel entendida como
pura captagdo de qualidades sensiveis, nem tampouco a casos de dar-se conta que
envolvem o corpo e consistem em dar-se conta de algo corporeo. Quando afirma

que conhecimento ndo ¢ nada além de aisthesis, Teeteto pode muito bem estar

% Cf. Maria Inés S. Anachoretta, O Teeteto de Platdo e a dynamis (Rio de Janeiro, PUC-Rio,
Dissertacdo de Mestrado, 1998).

9 Cf. Michael Frede, “Observations on Perception in Plato’s Later Dialogues”, in Essays in
Ancient Philosophy (Oxford, Clarendon, 1987), p. 4.
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querendo dizer algo muito geral, como, por exemplo, que o conhecimento ¢ um
dar-se conta, um compreender da alma que ndo se confunde com as meras
suposigdes, conjecturas ou opinides de segunda mao, e sim se caracteriza como

um dar-se conta direto, claro e, por isso, mais evidente e seguro.

Mas, serd que Teeteto ndo estd mesmo querendo dizer aquilo que
nds entendemos por “percepcdo sensivel” quando fala de aisthesis? Poderiamos
nos certificar disso no texto do didlogo, e ndo apenas em exames extrinsecos a
ele, como por exemplo este, que recorreu ao conjunto de usos correntes do termos
aisthesis? Enfim, ¢ possivel saber se Teeteto estd de fato se baseando nesse
sentido amplo, geral, corrente de aisthesis? Parece que sim, mas somente se nao
tomarmos a definicao de Teeteto isoladamente, e sim considerando toda a fala em

que ele a formula. Teeteto diz:

Minha opinido (dokei), pois, ¢ que quem sabe (epistdmends)
alguma coisa sente (aisthdnesthai) o que sabe. Assim, o que me
aparece (phainetai) neste momento € que conhecimento (epistéme)

ndo é mais que sensacdo (aisthesis). (Teeteto, 151e)*

Nesta fala de Teeteto, quatro termos de grande importancia para o
didlogo sd@o mencionados e relacionados: sdo eles doxa, epistéme, aisthesis e
phainetai*' Que relagio estd sendo estabelecida entre esses termos e o que tal
relacdo pode revelar? Teeteto comega a formular sua definicdo de conhecimento
nos termos de uma opinido (doxa): a opinido segundo a qual quem sabe sente o
que sabe. Essa opinido o conduz a sustentar algo que pode ser tomado como uma
outra opinido, e que ¢ apresentado como “o que me aparece (phainetai) neste
momento”: que conhecimento ndo ¢ mais que sensacdo. “Minha opinido” se

conecta, portanto, com “o que me aparece”, a ponto de ambos se equivalerem, se

20 . ~ - . L

Inseri alteragdes nesta citagdo da passagem 151e, para deixar mais evidente, com as palavras
“opinido” e “o que me aparece”, a presenga dos termos dokei e phainetai na formulacdo da
primeira defini¢do de conhecimento de Teeteto.

! Toda a exposi¢do que se segue sobre a relagio entre os quatro termos (ddxa, epistéme, aisthesis,
phainetai) na passagem 151e, bem como o exame que proponho dos significados atribuidos no
Teeteto aos termos aisthesis e phainetai, devem muito ao trabalho de Anachoretta, O Teeteto de
Platdo e a dynamis (op. cit.), p. 89, e a outros que serdo citados ao longo do texto.
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identificarem. Est4d formado um par em que os termos se correspondem: opinido e

aparecer ou aparéncia.

Mas qual o contetido da opinido de Teeteto, disso que aparece para ele
nesse momento? E que quem sabe sente o que sabe, logo, conhecimento
(epistéme) € sensagdo (aisthesis). Formou-se assim um novo par cujos termos
foram identificados: conhecimento e sensac¢do. Porém como os dois pares se
relacionam entre si? Uma boa solugdo para esta questdo pode ser encontrada
quando imaginamos o que aconteceria se Socrates perguntasse a Teeteto como ele
apreendeu o que apareceu a ele naquele momento, isto €, como ele formou sua
opinido: uma das respostas possiveis — e ndo apenas possivel, mas a mais
condizente com a definicdo de conhecimento que o proprio Teeteto acabou de
formular — ¢ que ele apreendeu sentindo. Mas, se a opinido de Teeteto, isto ¢, o
que apareceu a ele naquele momento, ¢ o que ele sentiu (doxa = phainetai =
aisthesis), e se conhecimento ndo ¢ mais que sensagdo (epistéme = aisthesis),
entdo a opinido e a aparéncia também sdo conhecimento (doxa = phainetai =
epistéme)!

Vemos assim que nesta fala de Teeteto ha pouca ou nenhuma distingao
entre termos muito importantes, pois ali os quatro termos facilmente se
confundem, se equivalem, se emaranham. Sera, entdo, mera coincidéncia o rumo
que o Teeteto tomara? Ou faz todo sentido, a partir desta fala de Teeteto, que
Socrates passe imediatamente a buscar esclarecimentos e distingdes, examinando
a identificacdo entre sensacdo e conhecimento, explorando a correspondéncia
entre sentir e aparecer, analisando a relagdo entre opinido e conhecimento?
Socrates de fato precisard fazer uma investigacdo detalhada, tanto para corrigir a
identificacdo de sensacdo com aparecer € com opinido, quanto para refutar a
identificacdo de conhecimento com sensac¢do, com aparecer (ou fazer aparecer) e

com opinido; e € isso, principalmente, o que ele fard nas trés partes do didlogo.

Ao fazer essa investigagdo, Socrates buscara determinar de maneira mais
clara, e em seguida criticar, o sentido atribuido por Teeteto aos quatro termos em
questdo. Veremos que o primeiro passo dado nessa tentativa de esclarecer a
definicdo de conhecimento como sensagdo sera relacionar aisthesis com

phainetai, a partir da assimilagdo da definicio de Teeteto com a doutrina do


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410617/CA


PUC-RIo - Certificacéo Digital N° 0410617/CA

88

homem-medida de Protadgoras. Mas tanto aisthesis quanto phainetai sdo termos
ambiguos, e o didlogo passara entdo a indicar a que sentido de phainetai Teeteto
esta se referindo, bem como a explorar a ambigiiidade do termo aisthesis tal como

Teeteto o emprega, até apontar para uma restri¢cao de seu significado.

Se comecarmos atentando para as ambigiiidades de aisthesis, veremos
que os sentidos do termo sdo muitos, tanto em seu uso ordindrio quanto em seu
uso no Teeteto. No uso comum, como vimos, estdo incluidos muitos significados
como: a sensa¢do; a apreensdo de qualidades sensiveis; a consciéncia de objetos
externos, de fatos, de sentimentos ¢ emocoes; o discernimento ou o dar-se conta
direto da alma.”* A primeira questio que se coloca é: Teeteto esta se referindo, e
dando o mesmo peso, a todos esses sentidos quando diz que conhecimento nao ¢
mais que sensacao? Em 156b, muitos sdo os tipos de aisthesis listados e nomeados
por Socrates, além de que ¢ dito por ele que infinitos sdo os tipos de aisthesis
andnimos: “visdes, audi¢des, olfacdes, frio e quente, e também prazeres, dores,
desejos, temor e muitos outros”. Mesmo que nesta lista apenas alguns sentidos de
aisthesis sejam contemplados, nela a aisthesis ainda pode se referir a apreensao de
muitos tipos de objeto, tanto externos (sejam os objetos fisicos, sejam as
qualidades sensiveis desses objetos fisicos), quanto internos (as afec¢des da alma,

tais como as emogdes € 0s sentimentos).

Mas ndo nos ¢ dito, no didlogo, que quando Teeteto define conhecimento
como aisthesis ele esta restringindo o sentido de aisthesis & apreensdo desses
objetos externos e internos, nem muito menos que ele o estd restringindo a apenas
um desses tipos de objeto. Em compensagdo, o que fica muito claro na seqiiéncia
do didlogo, a partir dos exemplos do vento (152b) e da cor branca (153d), ¢ que
Socrates levard Teeteto a tratar principalmente, sendo exclusivamente, da
apreensdo de objetos externos, isto ¢, da apreensdo de objetos fisicos e de suas
qualidades sensiveis. Ou seja, mesmo que Teeteto tenha querido dizer algo muito
mais geral (e menos estranho, sendo ele o matematico que ¢), Socrates limita o
termo aisthesis a esse sentido (o de sensagdo de objetos externos) e conduz a

discussdo a partir dessa limitacao.

22 Cf. F. M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge (op. cit.), p. 30; e M. Frede, “Observations on
Perception in Plato’s Later Dialogues” (op. cit.), p. 3.
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Todavia, se a ambigiiidade de aisthesis com relagdo a seu objeto ser
interno ou externo se mostra rapidamente resolvida por Socrates, uma outra
ambigiiidade do termo se apresenta no didlogo e ndo ganha uma solugdo réapida:
trata-se de uma ambigiiidade que se relaciona com a forma de apreensdo do objeto
e com o tipo de objeto externo apreendido. Vimos que a aisthesis, entendida como
a apreensdo de objetos externos, se refere tanto a apreensdo de objetos fisicos
quanto & de suas qualidades, ¢ podemos ver, como sublinha Nakhnikian,” que o
texto do didlogo faz distingdo entre as coisas fisicas e as qualidades que essas
coisas possuem. A partir dessa distincdo, podemos pensar em trés tipos de
apreensdo de objetos externos: um tipo de apreensdo cujo objeto ¢ uma coisa
fisica, como, por exemplo, “uma mesa”; um tipo de apreensdo cujo objeto ¢ uma
qualidade sensivel, como, por exemplo, “a cor branca”, e um tipo de apreensdo
cujo objeto ¢ uma coisa fisica que classificamos ou qualificamos, reconhecendo
nela e atribuindo a ela uma certa propriedade sensivel (“uma mesa [que €]

branca”).

Como diz Burnyeat,” o exemplo do vento, que parece ser frio para uma
pessoa, e quente para outra deixa claro — como muitos outros exemplos dados no
Teeteto também deixam — que o tipo relevante de aisthesis, até quase o final da
primeira parte do didlogo, ¢ aquele em que uma coisa fisica ¢ percebida como
tendo uma determinada qualidade sensivel. De fato, no didlogo, ha algumas
alusdes a apreensdo de qualidades sensiveis em que sé se faz mengdo as proprias
qualidades, sem se fazer referéncia as coisas fisicas que possuem tais qualidades.
Mas, ao contrario, toda menc¢do a apreensdo de uma coisa fisica faz referéncia a
alguma qualidade sensivel nela apreendida (cf., por exemplo, 156e, 166e, 178d).
Nas palavras de Burnyeat, isso significa que “a percepg¢do que estd em questdo
aqui é a percepgio de que isso e aquilo é o caso”.*

De fato, no uso corrente de nossa lingua, falamos tanto de perceber

objetos e qualidades sensiveis quanto de perceber que uma coisa é assim, ou que

uma coisa é o caso. Esse tipo de construcao ndo difere do outro apenas em termos

2 Cf. George Nakhnikian, “Plato’s Theory of Sensation, I” (The Review of Metaphysics, n. X,
Sept. 1955), p. 129-31.

2 Cf. M. Burnyeat, The Theaetetus of Plato (op. cit.), p. 11-12.
3 Cf. M. Burnyeat, The Theaetetus of Plato (op. cit.), p. 11.
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de objeto, mas também no que toca a forma de apreensdo do objeto. Pois, quando
percebemos que uma coisa ¢ o caso, nossa apreensao nao se limita a captagdo de
uma qualidade sensivel ou a tomada de consciéncia de um objeto fisico, mas ja
envolve alguma forma de julgamento, algum conteudo proposicional. Mais
adiante (179c, 184b-ss), essa decisdao sobre como a aisthesis deve ser entendida se
mostrard problematica, e entdo o papel do julgamento na sensagdo serd discutido,

e a compreensdo de Teeteto a respeito da aisthesis serd corrigida.

Na refutagdo final da primeira definicdo (184b-187a), ficara claro que até
ali Teeteto e Socrates mantiveram o tempo todo a ambigiiidade do termo aisthesis,
de modo a confundir sentir e julgar, perceber e pensar. E, quando Socrates
finalmente levar Teeteto a compreender que o uso de aisthesis deve ser restrito a
um tipo de apreensdo que ndo envolve julgamento, ou seja, a uma afecgdo
puramente passiva na alma, ele também mostrard que, justamente por isso, a
aisthesis ndo atinge o conhecimento, pois o conhecimento envolve no minimo o

julgamento verdadeiro, e o julgamento, por sua vez, envolve a atividade da alma

o~

(186¢-d). Essa conclusdo ndo significa apenas que a sensacdo (aisthesis) nao

o

idéntica ao conhecimento, mas também que nenhum caso de sensacdo, como tal,

um caso de conhecimento.

Parece, entdo, que um dos propositos de Platdo ao restringir a nog¢do de
aisthesis, ¢ mesmo “desemaranhar” a mistura de sensacdo, aparéncia, opinido e
conhecimento em meio a qual a defini¢do de Teeteto foi formulada. Parece
também que outro propdsito seu ¢ contribuir positivamente para o fim de dois
erros graves: o erro, cometido pela filosofia, de confundir a sensa¢do com o
pensamento, a crenga, a opinido ou o julgamento, e o erro, cometido pela sofistica,
de afirmar que as opinides, as crengas e, pior, os conhecimentos que temos sao
questdo apenas de como as coisas, de modo sempre infalivel e verdadeiro, nos

atingem, deixam em nds uma impressao, aparecem para nos.

Num trabalho de Lee, encontramos a afirmacdo de que Aristoteles deve a
Platdo a visdo, expressa na Metafisica (1009b 12-18), de que seus predecessores
erraram ao fundir sensacdo e opinido numa so coisa, sem entender a opinido, o
pensamento ou o julgamento como algo distinto da sensacdo. Mas o erro de

confundir pensamento com sensacdo € de supor que adquirimos nossos juizos,
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crencas e opinides do mesmo modo que temos sensacdes poderia ser encontrado
“inclusive no Fédon e na Republica, onde Platdo trata opinido (doxa, dokein,
doxdzein), aparéncia (phainesthai) e sensagdo (aisthanestai) como virtualmente

- 26
equivalentes”.

Frede também sublinha que, mesmo que no Fédon e na Republica Platdo
faca um uso bastante restrito de aisthesis, limitando-o as apreensdes que
envolvem o corpo e que consistem na apreensdo de objetos corpdreos, ainda assim
aisthesis esta sendo usado ali de maneira intercambiada com dokein e doxdzein.
Nesses didlogos, ¢ dito que a opinido, ao contrario do conhecimento, diz respeito
ao mundo corpéreo com o qual estamos em contato corporal. O resultado desse
contato ¢ que o mundo aparece para ndés de um certo modo, e a conseqiiéncia
disso é que temos certas opinides sobre ele.”” Ambos os autores enfatizam que é
somente no Teeteto que Platdo critica esse erro de confundir sensacdo com
julgamento ou opinido, e que, portanto, seu alvo nessa critica ndo ¢
exclusivamente o jovem Teeteto ou Protagoras, nem apenas o conjunto de seus
predecessores € contemporaneos, mas ¢ também o proprio Platdo, naquilo que

escreveu em obras anteriores.

De fato, no final da primeira parte do Teefeto, Socrates submeterd a
concep¢do de sensacdo (aisthesis) de Teeteto a um exame tal que levard este,
primeiro, a admitir que se equivocara ao pensar que o homem apreende as
qualidades sensiveis (isto €, tem aisthesis) com os Orgaos sensiveis. Socrates o
fard ver que ¢ com uma outra coisa — que ele sugere chamar de alma — que o
homem atinge as qualidades sensiveis. A alma, ponto de convergéncia de todas as
diferentes sensacdes, usa os 0rgaos corporeos como instrumentos, € € com ela, e
ndo com eles, que sentimos. Além disso, Sdcrates conduzird Teeteto a conclusdao
de que héa certas noc¢des comuns (koind), pertencentes a sensagdes de tipos
diferentes, que a alma apreende por si mesma, sem o intermédio dos Orgaos
sensiveis, € que ¢ ao apreender essas nog¢oes comuns — de ser, ndo-ser,

semelhanca, dessemelhanga, diferenca, identidade, unidade, pluralidade — e ao

% Cf. Mi-Kyoung Mitzi Lee, “Thinking and Perception in Plato’s Theaetetus” (Apeiron, n. 32,
1999, p. 37-54), p. 38.

" Cf. M. Frede, “Observations on Perception in Plato’s Later Dialogues™ (op. cit.), p. 4.
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raciocinar, relacionando as impressdes sensiveis com o ser e o util, que se atinge

a esséncia (ousia), a verdade (alétheia) e o conhecimento (epistéme).

Se um tipo de apreensdo corresponde ao processo em que a alma sente,
por meio dos o6rgdos corporeos, as qualidades sensiveis, somente ele deve reter o
nome de sensacdo (aisthesis). O outro tipo de apreensdo, que consiste em afirmar
0 que ¢ sentido e em raciocinar a respeito das qualidades sensiveis e dos koind,
deixa de ser confundido com a sensacdo (aisthesis) e passa a receber o nome de
julgar (doxazein). Isso mostra que, se no inicio do didlogo o uso de aisthesis se
refere tanto a uma apreensdo de objetos externos que ndo envolve julgamento
quanto a uma que envolve, esse uso serd submetido ao exame e a correcdo, e
ficaré restrito a uma mera captacdo do sensivel — feita pela alma, ¢ bem verdade,

por meio dos sentidos —, ainda desprovida de qualquer afirmacdo ou raciocinio.

Nas edi¢des em portugués, inglés e francés do didlogo Teeteto, o termo
aisthesis costuma ser traduzido ora por “sensacdo/sensation” ora por “percep¢ao/
perception”. Como vimos, uma das acep¢des mais primarias e importantes do
termo — encontrada, portanto, em qualquer bom diciondrio de grego — corrobora
sua tradugdo tanto por sensacdo quanto por percepcao: segundo o dicionario de A.
Bailly, aisthesis ¢ a “faculdade de perceber pelos sentidos, sensacdo”, o que

. . ~ ~ . 0 28
também se explica como “ter a sensagdo ou a percepcao de alguma coisa”.

De todo modo, vale notar que ha algumas diferencas em nosso uso
ordinario dos termos “percepcdo” e “sensacdo”: o termo ‘“percep¢do” possui a
mesma ambigiliidade que estd presente no uso de aisthesis até quase o final da
primeira parte do Teeteto; ele significa tanto a mera captagdo ou impressao
sensivel, quanto uma apreensdo que ja envolve uma afirmacdo com pretensdo de
verdade, um julgamento. Essa ambigiiidade ja ndo se vé tdo facilmente no termo
“sensacdo”, que tem, no uso comum, o sentido mais restrito de apreensdo sensivel
sem julgamento, sentido este que ¢ atribuido ao termo aisthesis no final da
primeira parte do didlogo.

Se levarmos em conta que nossa lingua prevé o uso de “percep¢ao” para
designar ambos os tipos de apreensdo, e de ‘“‘sensa¢do” para designar mais

especificamente a pura impressdo sensivel, ficard claro que, mesmo que ambas as
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traducdes de aisthesis sejam fiéis ao texto platdnico, hd uma razdo pela qual
alguns escolhem usar o termo “sensacdo” (ou também “percepc¢do sensivel”, em
lugar de simplesmente “percep¢do”): € que assim se evita traduzir aisthesis por
um termo que sempre evocara a ambigiiidade que o texto do proprio didlogo
tratara de desfazer. De outro lado, traduzir aisthesis por percepcdo tem a
vantagem de deixar em aberto essa ambigiliidade que Socrates vai explorar até
quase o final do exame da primeira defini¢do de conhecimento. Trata-se portanto
de escolher entre duas alternativas justificaveis. Aqui, optei por traduzir aisthesis
por sensac¢do, tanto para seguir a traducdo brasileira que ¢ fonte das citacdes desta
tese e as tradugdes francesas consultadas constantemente neste trabalho, quanto
por querer ressaltar a vantagem que essa tradugao tem de favorecer a compreensao
da distingdo entre aisthesis e julgamento, crenca ou opinido, que serd realizada no

final da primeira parte do didlogo.

Voltemo-nos entdo para a ambigiiidade de phainetai. Este verbo tem
varias acepgoes, e dois de seus sentidos mantém uma relagdo estreita, embora
muito distinta, com o verbo ser (einai). Num de seus significados, phainetai tem
uma relacdo de oposi¢do com einai, sendo um sindnimo de dokein em seu sentido
de “parecer” em contraste com “ser”, de “parecer assim” ao julgamento, ou de
“ser crido assim”, em oposi¢do a “ser realmente assim”.*’ Segundo Kahn, a
concepg¢do platonica de ser, tal como se apresenta a partir do Fédon, se define
entre outras coisas pela oposicio entre ser (einai) e parecer (phainetai).’® Na
Republica, ele observa, a distingdo entre as formas inteligiveis e as coisas
particulares ¢ correlata a oposi¢do entre ser e parecer. Para Platdo, portanto, ser ¢

sobretudo ser realidade verdadeira, em contraste com ser mera aparéncia.

Porém, em outro de seus sentidos, phainetai mais se associa do que se

3

opde a einai: pois phainetai, em alguns contextos, pode significar “‘ser

manifestamente”, “aparecer”, “se mostrar”’, “se manifestar”, e pode desempenhar

BA. Bailly, Dictionnaire Grec Frangais (Paris, Hachette, 1963), p. 49-50.

¥ Cf. Edouard des Places, Lexique de la Langue Philosophique et Religieuse de Platon, em Platon,
Ouvres Completes (Paris, Les Belles Lettres, tome XIV, vol. 2), p. 529-530.

39 Cf. Charles H. Kahn, “Alguns Usos Filoséficos do Verbo ‘Ser’ em Platdo”, em Sobre o Verbo
Ser e o Conceito de Ser (Puc-Rio, Cadernos de Tradugdo, n. 1, Série Filosofia Antiga, 1997), p.
118-121.
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a fun¢io de enunciar o fato de que algo “é manifestamente assim”.’' Nesse
sentido, o verbo phainetai se aproxima do verbo ser, se assemelha e coincide com
ele, ndo mais expressando o que se opde ao ser e se manifesta em lugar dele, e sim
designando a manifestacdo do proprio ser. Kahn mostra que Platdo, na primeira
parte do Teeteto, trabalha com o contraste entre phainetai € einai € com a “nuance
veritativa” dai decorrente.’> Mas esse contraste entre ser e parecer ndo impede que
Socrates reconheca em Teeteto uma visdo segundo a qual einai e phainetai
coincidem, na medida em que Teeteto concorda com Protagoras que “tal como as
coisas aparecem (phainetai) a mim em cada caso, tal elas sdo (éstin) para mim — e
sdo realmente”. Teeteto de fato parece entender phainetai ndo apenas como o que
aparece ou parece ser, € sim como o que ¢, o que realmente €. E isso fica claro
quando ele concorda com o dito de Protagoras, assimilando sua defini¢do de

conhecimento a célebre doutrina do homem-medida deste sofista.

3.5

A associagdao com Protagoras

Na passagem seguinte aquela em que Teeteto define conhecimento como
sensagdo, Socrates diz a Teeteto que sua resposta foi bela e corajosa, mas propoe
que examinem juntos se ela consiste ou ndo em um “feto viavel” (151e). Socrates,
entdo, assimila a definicdo de Teeteto a doutrina do homem-medida de

Protagoras:

Talvez tua definicdo de conhecimento tenha algum valor; é a
defini¢do de Protagoras; por outras palavras ele dizia a mesma coisa.

Afirmava que o homem ¢é a medida de todas as coisas; das que sdo,

31 Cf. A. Bailly, Dictionnaire Grec Frangais (op. cit.), p. 49-50.

32 Kahn explica que surge uma nuance veritativa no uso copulativo do verbo einai quando esse
verbo tem “a fungdo de chamar ateng@o para a pretensdo de verdade que estd implicita em toda
frase declarativa”, o que ocorre “sempre que ha um contraste entre ser assim e parecer assim”. Cf.
C. H. Kahn, “Alguns Usos Filos6ficos do Verbo ‘Ser’ em Platdo” (op. cit.), p. 118. Para a
passagem em que Kahn comenta o contraste entre ser e parecer no Teeteto, cf. p. 131.
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que elas sdo, e das que ndo sdo, que elas ndo sdo. Decerto ja leste isso?

(Teeteto, 152a)>

Socrates, nesta passagem, ndo interpreta, detalha ou reconstitui com suas
palavras a “doutrina do homem-medida” de Protdgoras — coisa que fard logo em
seguida —, e sim cita a sentenga de Protdgoras, sentenca esta que Teeteto
reconhece prontamente, por ja té-la lido mais de uma vez.** Aqui ainda néo fica
suficientemente nitido se Socrates estd afirmando que a doutrina de Protdgoras
em nada se distingue da definicdo de Teeteto, a ponto de ambas constituirem na
verdade uma unica tese, ou se ele apenas estd indicando que essas duas
formulagdes convergem, se assemelham e podem gerar esclarecimentos se forem
associadas. Serd preciso, mais adiante, colher outras indicagdes para ver mais
claramente que relagdo Socrates estd buscando estabelecer entre as teses de
Teeteto e Protagoras. De todo modo, o que vemos ¢ que, imediatamente ap0s citar
a sentenga de Protagoras, Socrates oferece uma interpretacdo dela, na qual,
primeiro, sera declarada a coincidéncia entre ser (einai) e aparecer (phainetai) e,
segundo, serd feita a identificacdo entre aparecer (phainetai) e sentir

(aisthanesthai):

Socrates — Nao querera ele, entdo, dizer que as coisas sdo para
mim conforme me aparecem, como serdo para ti segundo te

355
aparecerem?”” Pois eu e tu somos homens.

3 gmomiume, A Ov Edeye kai Mpotaydpac. tpémov 8¢ tva Gikov eipnke 1 altd
talta. enol yép mov “mhvrov ypnudtev pétpov’ Gvlpomov eval, “tdv pév dviav O
€ot1, TV 3€ pn dviov Wg oUx Eotv.” Avéyvakag yYap mov; (Teeteto, 152a). Alterei a parte
final da traducdo desta passagem com base em diversas tradugdes — entre elas a de M. J. Levett,
em M. Burnyeat, The Theaetetus of Plato (op. cit.), p. 272 —, pois nelas encontrei a opgdo pelo
verbo “ser” em lugar de “existir”, op¢do que creio estar plenamente justificada, por exemplo, no

PRt

trabalho intitulado “Alguns Usos Filosoficos do Verbo ‘Ser’ em Platdo” (op. cit.), em que Charles
Kahn reconhece o veritativo nessa citagdo da frase de Protagoras, de tal modo que a tradugéo
poderia se apresentar assim: “O homem ¢é a medida de todas as coisas, do que é (assim) que ¢é

(assim), do que ndo € que ndo ¢&”.

3 Esta sentenga de Protagoras foi catalogada por Hermann Diels e Walter Kranz, em Die
Fragmente der Vorsokratiker (op. cit.), como fragmento 1, e tem como fonte, além de Sexto
Empirico em uma passagem de Contra os Matemadticos, justamente esta passagem do Teeteto de
Platéo.

35 = i . S
Vale notar que esta “traducdo socratica” da tese de Protagoras, que estabelece a coincidéncia
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Teeteto — E isso, precisamente, o que ele diz.

Socrates — Ora, é de presumir que um sabio ndo fale
aercamente. Acompanhemo-lo, pois. Por vezes nao acontece, sob a
acdo do mesmo vento, um de nos sentir frio ¢ o outro ndo? Um de

leve, e 0 outro intensamente?
Teeteto — Exato.

Socrates — Nesse caso, como diremos que seja o vento em si
mesmo: frio ou nio frio? Ou teremos de admitir com Protagoras que

ele é frio para o que sentiu arrepios € ndao o é para o outro?
Teeteto — Parece que sim.
Socrates — Nao é dessa maneira que ele aparece a um e a outro?
Teeteto — E.
Socrates — Ora, este aparecer nao € o mesmo que ser sentido?
Teeteto — Perfeitamente.

Socrates — Logo, aparéncia e sensagdo se equivalem com
relacdo ao calor e as coisas do mesmo género; tal como cada um as

sente, ¢ como elas talvez sejam para essa pessoa.

Teeteto — Talvez. (Teeteto, 152a-c)*®

entre ser e aparecer e garante assim a verdade do que aparece, repete textualmente uma passagem
do Cratilo (386a).

3% 20, — OUkolv olite mog Aéyel, Mc ol pév Exacta Euol paiverat towdita pév oty
€pnoi, ola 8€ coi, toalto 8€ al coi- AvOpwmoc S€ o 1€ KAYD;

OFEAIL— Aéysryap oUv oUtw.

2Q. — EixO¢ pévtol copOv Avépa un Anpeiv: €raxorovdfcmpuey olv alt®. dp’ olk
éviote mvéovtog Avépov 1ol altol O pev NuAV Pry®, 0 & oU; kai O pev Apépa, 0 5
o(pOOPa,;

OFAI — Kai péha.

Q. — Totepov olv tote altO £¢° Eovtol 0 mvelpa yuypOv i 0U wuypOv ¢HoOpEV;
N metoopeda @ IMpotoydpd Ot t® pev Pry@dvt yoypdv, 1@ S€ pn oU;

OFEAI —"Eoweyv.

2Q. — OUkoUv xai gaivetar oUtm Exotépw;
OEAI — Nai.

2Q. — TO 8¢ ye “paiveton” aicOdvesOai EoTiv;

OFEAI —"Eotw yap.
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Vemos nesta passagem que o dito de Protigoras — que se refere ao

homem como medida (métron) de todas as coisas, e por isso ¢ comumente

o~

chamado de “doutrina do homem-medida” —, logo ap6s ser citado por Socrates,

o~

por ele interpretado, de modo que a “medida (métron) do que & (éstin)”
entendida em termos de “ser tal como aparece para” cada homem. Quando Teeteto
concorda com essa interpretacdo socratica, ele mostra entender que, para
Protagoras, ser (einai) e aparecer (phainetai) coincidem. Socrates sugere, entao,
que examinem juntos o pensamento de Protagoras e oferece um exemplo para
desenvolver sua interpretacdo. O exemplo ¢ o do vento, que pode agir sobre dois
homens, fazendo um deles sentir frio e o outro ndo (152b). O problema é: quando
os homens ndo sentem o mesmo acerca de uma Unica coisa, como dizer o que ¢ a
coisa em si mesma? De acordo com Protagoras, diz Sdcrates, a coisa aparece e é
realmente de um modo para um, e de outro modo para outro. E, continua Socrates,
aparecer (phainetai) ¢ o mesmo que ser sentido (aisthanesthai); logo, aparéncia
(phantasia) e sensacdo (aisthesis) se equivalem, especialmente com relacdo as

qualidades sensiveis, como o calor e outras similares (152c).

Como Burnyeat observa, a idéia de que “isto lhe aparece” significa “ele
sente isto” ¢ aceita por Teeteto sem argumentos. O exemplo do vento deixou claro
que a sensacdo (aisthesis) estd sendo concebida ndo como a pura sensagdo de um
objeto fisico em si mesmo, € sim como a sensagdo que engloba um julgamento
sobre como o objeto é. Isso significa que o “aparecer” que estd em jogo aqui, ao
ser identificado com “sensacdo”, ganha também o sentido ambiguo de aparecer
sensivel e de aparecer judicativo. Podemos concluir que, ao se estabelecer a
coincidéncia entre ser e aparecer, garante-se a verdade do que aparece. E ao se

estabelecer a identidade entre ser, aparecer e sensagdo, garante-se a verdade da

sensagdo e do julgamento nela envolvido. E ¢ exatamente disso que Socrates trata

2Q. — ®avracio dpa kol oicOnoig Taltov Ev e Beppoic kol ndot Tolg TolovTOoIG. Ola
vap aicBaveron Exaotog, Totalto EkdoTw Kai Kvdvveder eivar.

OFAIL —"Eowev. (Teeteto, 152a-c)
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em seguida, quando diz: “A sensa¢do ¢ sempre sensagdo do que ¢, sendo, pois,

infalivel, visto ser conhecimento” (Teeteto, 152¢).>’

Nesta passagem, o que Socrates afirma claramente ¢ que ha duas
condicdes que a sensacdo deve satisfazer para que possa ser conhecimento: ela
deve ser sempre sensagdo do que ¢ (tou ontos ael estin), e deve ser sempre
infalivel (apseudés). Mas o que significa ser sensacdo do que é? Podemos
enxergar aqui ao menos trés sentidos, e essa multiplicidade de significados
possiveis gerou de fato grandes divergéncias nas tradugdes e interpretagdes desta
passagem. Afinal, Socrates afirmou o qué? Que todo conhecimento tem de ser
uma apreensao de coisas que existem, ou de coisas estdveis, ou de como as coisas

realmente sao?

Uma tradugdo possivel desta passagem ¢ a que diz que “a sensacdo €
sempre sensacdo do que existe”, e esta traducdo d4 margem principalmente a
interpretacdo de que o que estd em jogo aqui € o puro uso existencial do verbo
einai, ou o puro contraste entre existir e ndo-existir. Esta leitura, no entanto,
parece ndo se sustentar por varias razdes; a principal delas é que nem pouco antes
nem logo depois desta passagem o que estad em foco s@o este uso e este contraste,
de modo que ndo parece proceder a idéia de que a sensagdo ¢ apresentada aqui
simplesmente como um critério para determinar a existéncia das coisas que

existem (e a ndo-existéncia das que ndo existem).

A segunda interpretacdo desta passagem, que pode se basear tanto nesta
mesma traducdo — “a sensacdo ¢ sempre sensacdo do que existe” — quanto em
outra — “a sensacdo ¢ sempre sensacao do que €” — ¢ a que diz que o essencial aqui
¢ o contraste entre, de um lado, o que ¢ permanente, imutavel, uniforme, constante
e, de outro, o que devém, torna-se, vem a ser, muda. Esse contraste estd muito
presente em Platdo, cuja concepcdo de ser, como Kahn observa, se define pela
confluéncia de duas oposi¢des: a oposi¢cdo de ser e parecer — que, como vimos,
explora o valor de verdade de einai contrastando-o com a aparéncia (phainetai) —

e a oposicdo de ser e devir — que explora o valor de estabilidade e eternidade de

7 30, — Alotnoi Gpa toll Bvtoc dsi Eotv kal Ayevdeg W Emotipn olsa (Teeteto,
152¢). Modifiquei aqui a tradug@o brasileira em dois pontos, com base nas tradugdes ja
mencionadas de A. Di¢s e de M. J. Levett: na traducdo de apseudeés, usei infalivel em vez de ndo
ilusoria; e, na tradugdo de estin, inseri ¢ em lugar de existe.
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einai, contrapondo-o a mudanca, a instabilidade de gignesthai (vir a ser, tornar-

se).*®

Mas, no Teeteto, o contraste entre einai e gignesthai ndo aparece
explicitamente em nenhuma passagem até o ponto do texto a que chegamos. Nao
ha, portanto, nas passagens anteriores a que estamos examinando, nada que
justifique afirmar tal contraste. Todavia, logo adiante no didlogo, Socrates
associara a doutrina do homem-medida de Protagoras a tese segundo a qual “em

rigor nada € (estin), tudo devém (gignetai)” (152d); e esse contraste se tornara

entdo evidente.

Alguns intérpretes 1éem toda a primeira parte do Teeteto (ou seja, a que
trata da primeira definicio de conhecimento) como uma argumentacdo cujo
objetivo € sustentar a visdo (apresentada, por exemplo, no Fédon) segundo a qual
a verdadeira realidade — a unica que € objeto de conhecimento — ¢ o dominio ndo-
sensivel das 1idéias, seres imutaveis, constantes e uniformes.*”> Nessa
argumentagdo, a passagem em que € dito que a sensacdo ¢ sempre sensacao do
que é seria muito importante, pois, ao dizer que s6 hd conhecimento do que é
estavel e ndo devém, prepararia o terreno para a sensacdo ser descartada como
conhecimento: de fato, se uma das condi¢des que a sensacdo deve satisfazer para
que possa ser conhecimento ¢ ser sempre sensagdo do que ¢ estavel, entdo a
sensacdo do que devém nao pode constituir conhecimento. Embora ndo creia que
toda a primeira parte do Teefefo consiste numa argumentacao voltada unicamente
para dar suporte a visdo de que onde ha devir e ndo ha formas inteligiveis ndo ha
conhecimento, penso que o contraste entre ser e devir, pode, sim, ser uma das
oposic¢oes indicadas nesta passagem, tendo em vista que logo em seguida esse

mesmo contraste sera enfatizado.

De todo modo, ha uma terceira distingdo que pode ser encontrada nesta
passagem (152c¢), na traducdo que diz que “a sensagdo ¢ sempre sensagdao do que
¢”: a distingdo entre entre ser € parecer ou, mais precisamente, entre “o que €
realmente assim” e “o que ¢ so aparentemente assim”. Esse € o contraste que

vimos estar presente na citacdo da sentenca de Protdgoras e na interpretagdo

3% Cf. C. H. Kahn, “Alguns Usos Filosoficos do Verbo ‘Ser’ em Platdo” (op. cit.), p. 118-119.

3% O mais representativo deles é F. M. Cornford, em seu classico comentério ao Teeteto intitulado
Plato’s Theory of Knowledge (op. cit.).
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socratica desse dito (152a), ou seja, € a oposicdo que saltou a vista nas passagens
imediatamente anteriores a esta. Estando presente também aqui, essa oposi¢ao nos
faz ver que a sensagdo ¢ sempre sensagdo de como uma coisa ¢, isto ¢, a sensagao
¢ um critério para determinar como as coisas sdo, no sentido de quais qualidades

lhes devem ser atribuidas, quais predicados lhes devem ser aplicados.

Kahn indica que, nesta passagem, pode ser reconhecida uma cdpula
incompleta, com forca veritativa, de tal modo que poder-se-ia até propor a
seguinte tradugdo: “a sensagdo ¢ sempre sensagdo do que é realmente assim”.*
Lee também mostra dar énfase a forga veritativa ao propor que este passo quer
dizer que “a sensa¢do ¢ sempre verdadeira” e ao sugerir para ele a seguinte
tradugio: “a sensagdo ¢ sempre do que é o caso”.*' Mesmo crendo que o contraste
entre ser e devir pode estar sendo indicado nesta passagem, penso, pelas razdes
apresentadas, que a oposi¢cdo mais marcante ¢ aquela entre ser e parecer, de modo

que o que a passagem afirma € sobretudo que a sensacdo ¢ sempre “do que é

realmente tal como é sentido”, sendo infalivel e constituindo conhecimento.

O que mais importa aqui, portanto, ¢ a afirmagdo de que as sensagdes
como tais sdo verdadeiras e infaliveis. Isso significa que cada sensa¢do, tal como
ocorre em cada individuo e em cada ocasido, ¢ incorrigivel — ndo pode nunca ter
sua falsidade demonstrada nem pode nunca ser corrigida com base em qualquer
outro critério, nem mesmo por meio da comparagdo com a sensacdo de outra

pessoa ou outra sensa¢do do mesmo individuo em um momento distinto.

Mas uma coisa que estd sendo suposta o tempo todo na passagem que diz
que “a sensagdo ¢ sempre sensacdo do que €, sendo, pois, infalivel, visto ser
conhecimento”, ¢ que ser verdadeiro e ser infalivel sdo as duas condi¢des ou
exigéncias incontornaveis para que haja conhecimento. Se era de se esperar que o
dialogo “partisse do zero” em sua busca por elaborar uma resposta a pergunta “o
que ¢ conhecimento?”, podemos ver aqui que ndo € isso o que acontece. Pois duas
caracteristicas ou condigdes, que nos informam sobre a natureza do conhecimento,
isto €, que comecam a responder a pergunta sobre o que ele ¢, sdo dadas sem

maiores explicacdes, como se fossem pressupostas, evidentes, ja sabidas: o

% Cf. C. H. Kahn, “Alguns Usos Filoséficos do Verbo ‘Ser’ em Platdo” (op. cit.), p. 132, n. 25.
1 Cf. M.-K. M. Lee, “Thinking and Perception in Plato’s Theaetetus” (op. cit.), p. 42.
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conhecimento ¢ apreensdo sempre infalivel e verdadeira. Portanto, se ja se sabe
tanto a respeito do que ¢ o conhecimento, parece que a pergunta sobre o que ele &,
neste didlogo, nos leva mais a busca de uma definicdo do processo ou tipo de
apreensdo que o constitui (que processo leva a apreensdes sempre infaliveis e

verdadeiras?) do que a uma definicdo geral de conhecimento que nada pressupoe.

3.6

O problema do Protagoras histérico

Vimos que a sentenca do “homem-medida” de Protagoras ¢ citada por
Socrates e, em seguida, ¢ por ele interpretada. Teeteto concorda com a
interpretacdo socratica, segundo a qual o que estd sendo dito por Protdgoras ¢ que
as coisas sao para cada um conforme aparecem para cada um. Até esta passagem,
ndo h4 muita controvérsia sobre a fidelidade de Platdo ao Protagoras historico. Os
estudiosos de Protagoras costumam considerar que, até aqui, Platdo primeiro cita
ipsis litteris a doutrina do homem-medida e em seguida oferece uma interpretacao

que em nada distorce o que Protagoras teria de fato dito e escrito.*

Mas o didlogo segue com Soécrates oferecendo o exemplo do vento e
afirmando que aparecer ¢ o mesmo que ser sentido. Nesta interpretacdo, o vento
aparece ¢ é realmente quente para quem sente calor, e frio para quem sente frio.
Neste ponto, j4& comegcam a surgir duvidas: haveria, nos escritos e ditos de
Protagoras, fundamentos para Platdo considerar o phainetai (aparecer) como se
ele se aplicasse a sensacdo, ou exclusivamente a ela? Essa duvida ¢ s6 a primeira
entre muitas incertezas a respeito da fidelidade de Platdo, no didlogo Teefeto, ao

Protagoras histdrico.

Como ja foi dito, Platdo ndo ¢ um historiador da filosofia, e sua

preocupagdo, ao tratar das teses de predecessores e contemporaneos, ndo ¢ de

2 Essa mesma “continuagio” da sentenga do homem-medida, que diz que o que aparece para cada
um ¢é o que € para cada um, é apresentada no Cratilo (386a) e ¢ confirmada por Aristoteles
(Metafisica, 1062 bl3) e por Sexto Empirico (Contra os Matematicos VII 60), o que reforca a
idéia de que devia fazer parte da doutrina do proprio Protagoras.
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carater histérico. Nesse sentido, com relacdo aos escritos de Protdgoras, Platao
poderia muito bem estar completando, constrangendo, extraindo conseqiiéncias e
explorando associacdes e afinidades que o proprio Protagoras ndo teria
enxergado.” Mas, se de um lado temos razdes para supor que ¢ muito provavel
que Platdo tenha distorcido e extrapolado os ditos de Protagoras, de outro
precisamos também ter em mente que os escritos de Protigoras eram bem
conhecidos, e que muitos dos argumentos e criticas de Platdo perderiam a forca, se
ele ndo expressasse suas teorias fielmente, a0 menos até um certo ponto.** Além
disso, ¢ preciso notar que, no Teeteto, Platdo parece ter se esforcado para deixar
claro quando ele estd indo além da obra de Protagoras. Finalmente, vale lembrar
que as obras de Protagoras se perderam, que o contexto em que suas sentengas
foram escritas ndo pode ser recuperado, € que uma de nossas principais fontes de
informagdo a seu respeito ¢ a obra de Platdo. Por isso, a discussdo da doutrina de
Protagoras no Teeteto costuma ser considerada de suma importancia para, entre

outras coisas, a reconstrucao do que Protdgoras efetivamente disse e escreveu.

No que toca a primeira duvida, j& mencionada, o que podemos ver ¢ que
na doxografia sobre Protdgoras ha outros testemunhos, além do de Platdo, que
afirmam que a sentenca do homem-medida se refere, entre outros tipos de
julgamento, aqueles que t€ém origem na sensagdo e que dizem respeito a objetos e
qualidades sensiveis.*” A confirmagio dada por outras fontes pode ser considerada
um motivo para se crer que Platdo ndo estava alterando a doutrina de Protagoras
ao vinculd-la aos julgamentos relativos a sensagdo. Mas isso ndo significa que
Platdo teria encontrado razdes, nos escritos de Protagoras, para afirmar que a
doutrina do homem-medida se referia exclusivamente aos julgamentos sobre

objetos e qualidades sensiveis.

# Cf,, por exemplo, Maura Iglésias, Platon et la These Sophistique de L Impossibilité du Faux
(Paris, Université de Paris IV — Sorbonne, 1981, Tese de Doutorado), p. 117.

H et Mejer, “Plato, Protagoras and the Heracliteans” (op. cit.), p. 41, e G. B. Kerferd, “Plato’s
Account of the Relativism of Protagoras” (Durham University Journal, n. 42, 1949), p. 20.

# Ver, por exemplo, DK 80 A16: “[Protagoras dizia que] o homem ¢ limite e juizo dos objetos, de
modo que aqueles objetos que caem sob sua percepgdo existem, € 0s que ndo caem, ndo existem
entre as formas do ser” (Hérmias, Irrisdo dos Filosofos Pagdos 1X); e DK 80 A17: “Com efeito,
ndo havera nada frio nem quente, nem doce nem nenhuma outra qualidade sensivel, se ndo existe
quem as perceba. De modo que se encontraram defendendo o argumento de Protagoras”
(Aristoteles, Metafisica 1047a 4).
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Quando Socrates diz que “aparecer ¢ o mesmo que ser sentido” (152b),
ele mostra que a sensacdo ganha um sentido amplo, na medida em que passa a
envolver um reconhecimento, um julgamento ou uma crenca. Mas, por outro lado,
a identificagdo com “‘sensacdo” restringe o sentido de “aparéncia”, pois, por mais
crenca e julgamento que a sensagdo envolva, ela s6 produz julgamentos a respeito
de objetos sensiveis, julgamentos de um tipo restrito.*® E sabemos que ¢ legitimo
dizer: “me parece que tal coisa ¢ assim”, mesmo quando a “aparéncia” ndo tem
nada a ver com a sensacdo, com objetos fisicos e com qualidades sensiveis. Ou
seja, a aparéncia pode envolver julgamentos de outros tipos, como por exemplo
julgamentos sobre valores e sobre outros julgamentos. Sera entdo que Platdo, no
Teeteto, estaria negligenciando o fato de que a aparéncia “protagoérica” tem esse
sentido mais amplo, e estaria distorcendo a doutrina de Protagoras ao restringir a
aparéncia a “aparéncia sensivel”?

Nio parece ser isso o que acontece. E verdade que, inicialmente, nio
apenas o uso de “aparéncia” como também toda a discussdo sobre a doutrina do
homem-medida ficam restritos a aplicacdo dessa doutrina as aparéncias sensiveis.
E ¢ verdade também que esse uso restrito ndo exaure todo o significado do dito de
Protagoras. Mas o uso mais amplo de “aparecer” vai figurar mais adiante, quando
a doutrina do homem-medida for relacionada justamente com os julgamentos
sobre valores e sobre acontecimentos futuros. Por isso, muitos intérpretes de
Protagoras créem que ndo ha nenhum sinal de “infidelidade” platonica quando, no
Teeteto, Socrates propde que a doutrina do homem-medida seja examinada,

apenas inicialmente, a partir do exemplo do vento e de suas qualidades sensiveis.

Nesta passagem (152b), Socrates pergunta: “Nesse caso, como diremos
que seja o vento em si mesmo: frio ou ndo frio?”. Se a resposta comegasse com
algo como “diremos que ele em si mesmo ¢ frio e ndo frio”, ou “diremos que ele
em si mesmo ndo ¢ nem frio nem nao frio”, ou ainda “diremos que o meu vento ¢
frio e o seu ndo ¢”, ndo haveria dificuldade. Mas a resposta proposta por Socrates
e aceita por Teeteto ¢ a de que “teremos de admitir com Protadgoras que ele ¢ frio

. . ~ . 47
para o que sentiu arrepios € ndo o ¢ para o outro”.”’ Como Kerferd observa,

4 Cf. D. Bostock, Plato’s Theaetetus (op. cit.), p. 43.

" R neioopeda 1@ Mpotoydpd Ot 1@ peEV Pry@dvit yoyxpov, T@® S€ ur) oU; (Teeteto, 152b).
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quando Soécrates oferece esse exemplo do vento, fica muito claro que a doutrina
do homem-medida envolve a rejeicdo da opinido corrente de que o vento em si
mesmo € ou quente ou frio, e de que, se hd conflito entre dois individuos, um
deles esta errado e o outro esta certo.*® Mas, se esse exemplo indica nitidamente
que visdo esta sendo rejeitada, j4 ndo deixa tdo claro que visdo esta sendo

sustentada.

O que Protagoras queria dizer quando adicionou as qualificagdes “para
um” e “para outro” as afirmagdes de que o vento € frio e quente? Qual € o status
das coisas das quais 0 homem ¢ medida? Qual ¢ a natureza do vento, no exemplo
apresentado por Platdo? Como as qualidades sensiveis (quente e frio) se
relacionam com o objeto fisico (o vento)? H4 diferencas entre a natureza que ¢
atribuida as coisas pelo Protdgoras histérico e aquela que ¢ atribuida pelo
Protagoras personagem? Ao menos trés respostas a essas questdes tém sido

defendidas por intérpretes modernos.

Segundo uma resposta, o que Platdo atribuiu com razdo ao Protagoras
historico foi que hd um Unico vento, um vento publico ou comum, e esse vento ¢
em si mesmo, simultaneamente, frio e ndo-frio, frio e quente. Frio e quente sdo
duas qualidades ou propriedades que podem coexistir no mesmo objeto fisico. O
que ocorre ¢ que uma pessoa sente uma dessas qualidades, e outra pessoa sente a
outra. Isso acontece em virtude de a “disposicdo” de cada pessoa ser diferente, e
de cada “ato de conhecimento” ser necessariamente parcial, fazendo o objeto
fisico aparecer, a cada vez, apenas sob um certo aspecto. Mas todos os aspectos do
vento existem nele prévia e independentemente, e ndo derivam da sua interagdo
com os individuos que o sentem. A afirmacao de que “o vento ¢ frio” ¢ em geral
tomada como se implicasse que esse mesmo vento ndo ¢ quente. Mas, como na
verdade ele ¢ frio e quente, acrescentam-se as qualificagdes “para um” e “para
outro”, querendo-se com isso apenas deixar claro que um individuo esté ciente de
uma propriedade do vento, enquanto o outro estd ciente da outra. Tanto a

afirmacdo de que “o vento € frio para um” quanto a assercdo de que “o vento ¢

¥ G. B. Kerferd, O Movimento Sofista (Sado Paulo, Loyola, 2003), p. 148; e “Plato’s Account of
the Relativism of Protagoras™ (op. cit.), p. 20.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410617/CA


PUC-RIo - Certificacéo Digital N° 0410617/CA

105

quente para outro” sdo verdadeiras, porque ambas atribuem ao vento propriedades

que ele realmente possui em si mesmo.

Para Cornford, que ¢ um dos muitos defensores dessa primeira resposta, a
doutrina do homem-medida assim concebida tanto se vincula com a tese de
Heraclito segundo a qual os opostos coexistem inseparavelmente, quanto se
sustenta no testemunho de Sexto Empirico.*”’ Se esse era o sentido da doutrina de
Protagoras, ela ndo deveria ser considerada subjetivista, nem estritamente
relativista, pois as qualidades sensiveis opostas pertenceriam ao objeto fisico em

. . . g, . 50
si mesmo, independentemente de todo e qualquer individuo que as sentisse.

Vamos agora a segunda resposta: segundo ela, o que Protagoras disse, e o
que Platdo atribuiu corretamente a ele, foi que h4, sim, um Unico vento, um vento
comum, mas ele em si mesmo ndo ¢ nem frio nem quente. A frieza do vento s
existe privadamente para mim quando eu sinto frio. O vento mesmo existe
independentemente de mim e de minha sensagdo de frio, mas sua frieza ndo. A
minha sensac¢do de frio, por sua vez, deriva e depende do vento, desse vento que ¢
publico, mas isso ndo significa que a frieza exista previamente no vento. As
qualidades sensiveis ndo tém existéncia independente da sensacdo, e sim vém a
existir para mim como um objeto privado, isto ¢, como um resultado do impacto
do vento em mim, como um produto do qual sé eu posso estar ciente. A simples
afirmacdo de que “o vento ¢ frio” ¢ em geral tomada como se significasse que ele
¢ frio em si mesmo e que ele absolutamente ndo ¢ quente. Mas, como na verdade
ele em si mesmo ndo ¢ nem frio nem quente, acrescentam-se as qualificacdes
“para um” e “para outro”, querendo-se com isso dizer que ele se torna quente na
interagdo particular e momentanea com alguém, com um “sentiente”, e se torna
frio na interacdo com outro. Tanto a afirmacdo de que “o vento ¢ frio para um”

quanto a asser¢do de que “o vento ¢ quente para outro” sdao verdadeiras, porque

¥ Cf. Sexto Empirico, Hipotiposes Pirrénicas 1 216: “[Protagoras] afirma também que as causas
inteligiveis de todos os fendmenos radicam na matéria, pois a matéria, na medida em que estes
dependem dela, ¢ em poténcia tudo quanto a todos se revela. Mas os homens apreendem as vezes
umas propriedades e outra, outras, segundo suas diferentes disposi¢des. Assim, o que se encontra
numa disposi¢do conforme a natureza apreende das propriedades que estdo na matéria aquelas que
podem revelar-se aos que se encontram em uma disposi¢do conforme a natureza; quem se encontra
num estado contrario a natureza, aquelas que podem revelar-se a quem se encontra num estado
contrario a natureza.” (DK 80 A14)

30 Cf. M. F. Cornford, Plato’s Theory of Knowledege (op.cit.), p. 35.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410617/CA


PUC-RIo - Certificacéo Digital N° 0410617/CA

106

ambas atribuem ao vento, nas suas relacdoes com determinados individuos,

propriedades que ele realmente possui nessas relagdes.

Guthrie, um dos defensores dessa resposta, segundo a qual a doutrina de
Protagoras ¢ uma doutrina estritamente relativista, contesta a argumentacdo de
Cornford, de um lado dizendo que a linguagem de Sexto’' ¢ tdo tardia que chega a
tornar suspeito seu conteudo, e de outro alegando que Protdgoras ndo poderia estar
de acordo com Heraclito, e com sua tese da co-presenca dos opostos, pois
Heréclito “urgiu aos homens que seguissem o /dgos que era comum a todos e os
desprezou por viverem como se cada um tivesse sua propria sabedoria privada”.>?
Os problemas relativos ao testemunho de Sexto Empirico parecem de fato
insoluveis, pois todos os estudiosos, inclusive Cornford, reconhecem que ele pode
ter se baseado principalmente no Teefeto de Platio.” No que toca ao vinculo com
Heréclito, parece-me que Guthrie estd deixando de fazer uma distingdo
importante: pois uma coisa ¢ Protdgoras concordar com a doutrina ontoldgica da
co-presenc¢a de opostos de Heréclito, ao afirmar que o vento ¢ simultaneamente
quente e frio, e outra ¢ Protagoras divergir das teses epistemologicas de Heraclito,
ao afirmar que dois enunciados que atribuem propriedades opostas a um mesmo
objeto fisico sdo ambos integralmente verdadeiros e incorrigiveis. Parece ser mais
provavel, pelo que vimos sobre a concepcao de conhecimento de Heréclito, que
ele enfatizasse, no caso de dois enunciados “conflitantes” sobre o mesmo vento,
que cada enunciado diz somente “parte da verdade”, parte esta que ndo deve ser
tomada pelo todo, pois a “verdade inteira” — e os homens ndo estdo condenados a
ter apreensdes apenas parciais das coisas que possuem multiplos aspectos — ndo ¢
nem que “o vento € exclusivamente quente” (ou melhor, “é¢ exclusivamente quente
para um”) nem que “o vento ¢ apenas frio” (ou melhor, “¢ apenas frio para

outro”), e sim que “o vento ¢ quente e frio”.

Na disputa entre os defensores da primeira e da segunda resposta,

Aristoteles também ¢ chamado a depor, mas seus testemunhos sdo usados para a

S Cf. DK 80 A 14, citado anteriormente.
S2Cf. W. K. C. Guthrie, Os Sofistas (Sao Paulo, Paulus, 1995), p. 175.

%3 Cornford, ainda assim, considera este testemunho confiavel. Argumentando que “Sexto sem
duvida foi influenciado pelo Teeteto, mas parece ter tido fontes independentes também”. Cf. F. M.
Cornford, Plato’s Theory of Knowledge (op. cit.), p. 35.
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defesa de ambas as posi¢des. Guthrie, por exemplo, para apoiar sua interpretacao,
lembra que Aristoteles negou expressamente que Protagoras tenha defendido a
teoria de que uma substancia ou matéria contém propriedades que podem ou nao
ser percebidas.> Ja Kerferd — para quem Platdo atribui ao Protagoras historico a
visdo de que o vento ¢ em si mesmo quente e frio — lembra que Aristoteles sempre
trata Protagoras como um dos que romperam com o principio de ndo-contradi¢ao,
e alega que isso so seria possivel se Protdgoras tivesse de fato afirmado que as

. . . 55
coisas possuem em si mesmas propriedades opostas.

A terceira resposta as questdes relativas ao principio de Protdgoras e a
natureza do vento afirma que Platdo est4 atribuindo a Protagoras, e com razdo, a
tese de que ndo ha um tnico vento, e sim dois ventos privados: o meu vento, que €
frio, e o seu vento, que ndo ¢ frio. Nao haveria um vento publico, pertencente a
um mundo comum, mas, ao contrario, dois mundos, duas realidades estritamente
individuais que ndo possuiriam sequer um constituinte comum. A simples
afirmacdo de que “o vento ¢ frio” costuma ser tomada como se estivesse se
referindo a um vento comum. Mas, adicionam-se as qualificagdes “para um” e
“para outro”, para que fique claro que na verdade ele ¢ privado. Tanto a afirmacao
de que “o vento ¢ frio para um” quanto a de que “o vento ndo ¢ frio para outro”
sdo verdadeiras porque cada uma estd falando de um vento real que pertence a um

mundo privado.

Essa terceira resposta, até onde sei, teve um tnico defensor: Taylor.” Ela
recebeu criticas contundentes, entre as quais destacarei uma, que me parece
razoavel: trata-se da critica feita por Cornford e por Kerferd, que afirmam que a
linguagem desta passagem do Teeteto vai claramente contra essa interpretagdo,

. ~ , ~ . 57 , . .
pois ndo hd sugestdo nenhuma de dois ventos.”” De fato, Socrates primeiro

> Cf. Aristoteles, Metafisica 1047a 4, ja citado anteriormente.

55 Cf. W. K. C. Guthrie, Os Sofistas (op. cit.), p. 175; e G. B. Kerferd, “Plato’s Account of the
Relativism of Protagoras” (op. cit.), p. 21.

* Cf. A. E. Taylor, Plato the Man and his Work (Dover, 2001), p. 326.

" Cf. F. M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge (op. cit.), p. 34; e G. B. Kerferd, “Plato’s
Account of the Relativism of Protagoras” (op. cit.), p. 20.
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pergunta o que acontece quando duas pessoas estdo “sob a agdo do mesmo vento”

. .~ . . 58
e em seguida pergunta como essas pessoas dirdo que ¢ “o vento em si mesmo”.

Vé-se que a passagem que apresenta o exemplo do vento, se tomada
isoladamente, deixa em aberto mais de uma possibilidade de interpretagdo. As
argumentacdes em favor de uma ou de outra interpretagdo passam entdo a ser
elaboradas pelos diversos comentadores com base em fontes externas ao didlogo
platonico e também a partir da conexdo desta passagem com o restante do 7Teeteto
e com outros didlogos platonicos. Logo em seguida ao exemplo do vento, Socrates
sugere que Protagoras teria falado por meio de enigmas para o publico em geral,
mas teria dito a verdade secretamente para seus discipulos. Soécrates comeca a
explicar no que consiste essa ‘“doutrina secreta” afirmando que ela sustenta
inicialmente, entre outras coisas: que nenhuma coisa € una em si mesma; que nada
¢, mas tudo devém; que coisas como a cor branca ndo tém existéncia propria, em
carater estavel, em nenhum lugar determinado; que o que chamamos de cor ¢ algo
intermediario entre quem sente € o que ¢ sentido; que a cor forma-se como
resultado do encontro dos olhos de alguém com o movimento particular que a

engendra, sendo peculiar a cada individuo.

Nao resta divida de que ao menos parte dessa exposi¢do inicial da
doutrina secreta, e justo a parte que fala explicitamente da sensacdo e das
qualidades sensiveis, estd em conformidade com a segunda visdo sobre o estatuto
do vento — aquela segundo a qual o vento em si mesmo ndo ¢ nem frio nem
quente, e sim vem a ser, por exemplo, frio como resultado de sua interagdo com
um “sentiente”. Mas os intérpretes que créem que essa visdo nao estava sendo
exposta no exemplo do vento afirmam que ela s6 entra em cena no didlogo a partir
da exposi¢do da teoria da sensacdo, constituindo uma distor¢dao platdnica, e nao
uma tese do Protagoras histérico.”” J4 os que créem que essa visdo estritamente

relativista estd sendo exposta e atribuida a Protdgoras desde o exemplo do vento, e

% Vale notar que Bostock, embora nio defenda a resposta proposta por Taylor, também néo
concorda com a idéia de que a linguagem dessa passagem vai contra ela. Segundo ele, o que
Socrates mostra claramente, nessa passagem, quando sugere que o vento ¢ quente para uma pessoa
e frio para outra, é que “ndo devemos perguntar o que ele é em si mesmo”. Cf. D. Bostock, Plato’s
Theaetetus (op. cit.), p. 58.

9 Cf. F. M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge (op. cit.), p. 34-36; e G. B. Kerferd, “Plato’s
Account of the Relativism of Protagoras” (op. cit.), p. 21.
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absolutamente ndo ¢ uma distor¢do platdnica, afirmam que ha distor¢do na

. , ~ 60
doutrina secreta, mas ela estd presente em outros elementos, e ndo neste.

Os comentadores, entdo, sdo undnimes apenas num ponto: partes da
doutrina secreta extrapolam os ditos e escritos de Protadgoras, e t€ém como autores
ou o proprio Platdo, ou outros fildésofos, como, por exemplo, Heraclito e os
heracliticos. A conclusdo geral, portanto, ¢ de que na apresentacdo da doutrina
secreta Platdo atribui a Protadgoras idéias que ele jamais escreveu e publicou. Mas,
como veremos com mais detalhe no préoximo capitulo, isso ndo significa que
Platdo esteja, de maneira dissimulada ou desapercebida, distorcendo o que
Protagoras de fato disse. Toda distor¢ao, aqui, parece ser feita as claras e de forma
consciente, visto que o proprio Platdo indica, no inicio da exposi¢cdo da doutrina
secreta, que ela consiste numa doutrina que nao poderia ser encontrada no livro de

Protagoras.

Quem defende a primeira interpretacdo do exemplo do vento — aquela
segundo a qual o vento ¢ em si mesmo frio e quente —, tem razdo para crer que
esse exemplo ja contém e antecipa um elemento da doutrina secreta: a
inseparabilidade ou coexisténcia dos opostos, que nessa doutrina seria afirmada na
frase “nenhuma coisa é una em si mesma” (152d).°' De outro lado, tem motivos
para considerar que o exemplo do vento ndo antecipa em nada a tese do fluxo
universal, tese esta que a doutrina secreta introduz pela primeira vez, expressando-

a, por exemplo, na frase “em rigor nada ¢, tudo devém” (152¢).** Se é verdade que

5 Cf. D. Bostock, Plato’s Theaetetus (op. cit.), p. 43-44 ; ¢ M. Burnyeat, “Protagoras and Self-
Refutation in Later Greek Philosophy” (The Philosophical Review, vol. LXXXV, n. 1, January
1976), p. 46.

! Embora aqui, por ora, somente o exame da doutrina secreta seja mencionado, os argumentos
usados para defender as diferentes interpretagdes do principio do homem-medida com base no
Teeteto ndo se restringem a ele. Para citar apenas um exemplo, Kerferd afirma que as razdes mais
fortes para se crer que a visdo correta € a de que o vento em si mesmo ¢ simultaneamente frio e
quente sdo encontradas em passagens posteriores, especialmente na Defesa de Protagoras e na
parte da critica conhecida como Peritropé. Cf. G. B. Kerferd, O Movimento Sofista (op. cit.), p.
180-183.

62 Cornford afirma nio haver razio para crer que Protigoras devesse sustentar uma doutrina do
fluxo tal como a apresentada na doutrina secreta, embora Sexto diga: “Afirma este [Protagoras]
que a matéria ¢ fluida e que, ao fluir, se produzem constantemente adigdes que vém a substituir as
perdas (...)”. Cf. F. M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge (op. cit.), p. 36; e Sexto Empirico,
Hipotiposes Pirrénicas, 1 216-ss. Vale entretanto citar um trecho do texto de Mondolfo e Taran
acerca dos “ecos” de Heraclito em autores anteriores a Platdo: “Outro pensador indubitavelmente
influenciado por Heraclito é o concidaddo de Democrito, Protagoras, no qual deve-se considerar
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Heréclito sustentou ambas as teses — a da coexisténcia dos opostos e a do fluxo —
pode-se entender entdo que, na apresentacdo da doutrina secreta, Platdo esta
mostrando — e tem razdo ao mostrar — que um ponto real de contato entre
Protagoras e Heraclito ¢ a tese da co-presenca dos opostos, e que a distor¢cao da
doutrina histdrica de Protagoras so se inicia quando essa doutrina ¢ combinada

L 63
com a tese heraclitica do fluxo.

J& os que defendem a segunda interpretagdo do exemplo do vento — a que
diz que o frio e o calor ndo existem no vento em si mesmo, mas se formam, isto €,
vém a ser quando sdo sentidos — tém motivos para crer que esse exemplo também
j& contém, ainda que implicitamente, um elemento da doutrina secreta: o fluxo. E
tém uma razdo para considerar que a doutrina secreta introduz pela primeira vez a
tese da coexisténcia dos opostos, que, se fosse entendida como a tese de que
coexistem num mesmo objeto propriedades fixas e independentes, nada teria a ver
com a doutrina de Protadgoras apresentada até entdo. Nesse caso, se ¢ verdade que
Heraclito sustentou ambas as teses, pode-se entender que, ainda que a doutrina
secreta v4 além da doutrina histérica de Protagoras no que afirma sobre a
inseparabilidade dos opostos, hd um ponto real de contato, ou de afinidade, entre
Protagoras e Heraclito, que, mesmo ndo tendo sido registrado ou publicado por
Protagoras, estd de algum modo por detrds da sua doutrina do homem-medida: o

fluxo, o devir.

Como vimos, uns acham que Platdo, no Teeteto, distorce a doutrina de
Protagoras desde o momento em que a aplica a sensacdo, e outros acham que essa
distorc¢do so se inicia na exposi¢ao da doutrina secreta, e ¢ avisada por Platdo. Uns
acham que a doutrina secreta extrapola a tese do homem-medida introduzindo
certos elementos, e outros acham que sdo elementos distintos os que geram
distor¢do. Nao ha duvida de que ¢ dificil reconstituir o que o Protdgoras histérico
de fato escreveu e disse, assim como ¢ dificil saber se isso difere do que Platao
transmite aqui ou ali sobre Protagoras. Vimos o porqué dessas dificuldades: o

texto de Protdgoras se perdeu, muitas fontes indiretas podem ser consideradas

uma derivagdo de Heraclito a concepcdo da hyle rheustée (DK 80 A14)”. Cf. R. Mondolfo e L.
Taran. Eraclito: Testimonianze e Imitazioni (op. cit.), p. LXXI.

5 Este ¢ o ponto de vista de Cornford, por exemplo. Cf. F. M. Cornford, Plato’s Theory of
Knowledge (op. cit.), p.38.
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pouco confidveis, o proprio Platdio ¢ uma das principais fontes para nosso
conhecimento do Protagoras historico, e o sentido do que Platdo disse a respeito
de Protagoras ¢ disputado. Mas, mesmo enquanto essa disputa fica em aberto, o
que essas as interpretacdes “rivais” nos mostram ¢ que o exemplo do vento e a
introducdo da doutrina secreta explicam e justificam, seja de um modo, seja de
outro, a associacdo de Protdgoras com Heréclito, que, como sera visto, ¢ uma

associagdo feita explicitamente por Platdo.

O foco principal deste trabalho ndo ¢ a reflexdo sobre a recepcio
platonica de Protagoras, nem a reconstituicio das doutrinas historicas de
Protagoras, e isso ja justifica a decisdo de, aqui, deixar em aberto a disputa e esse
respeito. E verdade que eu gostaria de explorar, de extrair as conseqiiéncias e de
verificar se ¢ plausivel uma leitura que ndo € proposta pelos intérpretes do Teeteto
e que ndo deixa de me ocorrer: a de que Platdo oferece deliberadamente um
exemplo ambiguo quando fala do vento, bem como apresenta deliberadamente
dois pontos de contato ou de afinidade entre Protdgoras e Heraclito na doutrina
secreta, mostrando com isso que a tese do homem-medida do proprio Protdgoras
¢, tal como foi formulada originalmente, pouco clara, ambigua, e pode engendrar
interpretacdes e associacdes diversas. Se essa leitura puder ser sustentada, ndo
sera preciso decidir por uma das interpretagdes antagdnicas, como se Platdo so
pudesse estar explorando um dos dois sentidos disponiveis na tese de Protagoras,
e ndo ambos. Porém, essa investigacdo ndo cabe aqui e precisa ser deixada para

outra ocasido.

Mas, ainda que continuem abertas possibilidades distintas de
interpretacdo do que teria dito o Protdgoras historico, o que muito me interessa e
instiga ¢ que mesmo as interpretagdes mais discrepantes — a que 1€ Protagoras
como exclusivamente vinculado a uma tese segundo a qual propriedades opostas
podem ser co-presentes numa mesma coisa, € a que o vé vinculado somente a uma
teoria mobilista — justificam a associacdo de Protdgoras com Heréclito, tenha ou
ndo havido clara influéncia ou eco das teses de Heraclito sobre a doutrina do

homem-medida do Protdgoras historico.

O exemplo do vento (152b-c) precede imediatamente a primeira mengao

de Socrates a Heraclito. Antes de iniciar a etapa da critica a primeira defini¢do de
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Teeteto, todo o texto que se segue a esse exemplo trata de expor as teses
heracliticas, de associd-las a Protadgoras e a Teeteto, e de construir, a partir dessa
associacdo, uma teoria da sensagdo. Devemos comegar, portanto, o exame da
leitura platonica de Heraclito no Teeteto. E é com essa tarefa que iniciarei o

proximo capitulo.
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