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Platao lendo Heraclito no Teeteto

4.1

As referéncias a Heraclito e a outros filosofos

Entre as mais importantes caracteristicas formais e filosoficas dos
primeiros didlogos da velhice de Platdo, esta o fato de que eles ddo muito espaco e
énfase a discussdo de teorias de filosofos mais antigos e também contemporaneos,
algumas vezes mencionados pelo nome (como no Parménides e no Teeteto),
outras, apenas descritos ou sugeridos por outros tipos de indicagdo (como no
Sofista, onde, ao lado da men¢do direta a Parménides, abundam referéncias
indiretas a diversos ﬁl(')sofos).1 No Teeteto, além de outros nomes citados ou
apenas sugeridos, tanto Protagoras e seu principio do homem-medida, quanto
Heraclito, os heracliticos € a doutrina do fluxo universal sdo mencionados e

examinados extensamente.

De fato, no Teeteto, Platio mostra ter conhecido e ter levado a sério a
doutrina do fluxo universal, que ¢ uma das teses mais discutidas na primeira parte
do dialogo. Essa doutrina ¢ ali atribuida a muitos pensadores, mas especialmente a
Heraclito e seus seguidores. Para quem faz uma primeira leitura do Teeteto com o
interesse de observar o que ali ¢ dito sobre o pensamento de Heraclito, o que
chama logo a atencdo ¢ que, segundo o didlogo, Heraclito afirmou o fluxo

universal em contraste com Parménides, defensor de uma realidade estavel e fixa
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(152e). Essa interpretacdo formou uma das imagens mais célebres de Heréclito: a
do pensador mobilista, opositor do imobilismo eleata. Todavia, numa leitura mais
detida da primeira parte do Teeteto, percebe-se que a tese do fluxo universal ndo ¢
apresentada de uma s6 forma ao longo do texto, nem ¢ o tempo todo atribuida, ao
menos ndo explicitamente, a Heraclito. Percebe-se também que a tese do fluxo
universal ndo € a Unica, e sim uma das teses atribuidas a Heraclito, além de ndo
ser apresentada de forma isolada, e sim conectada com ao menos mais duas
doutrinas: a tese da unidade dos opostos e a tese da ilegitimidade dos nomes

univocos.

O primeiro objetivo deste capitulo, portanto, ¢ examinar o modo como
Platdo interpretou e transmitiu o pensamento de Her4clito, localizando no Teeteto
as passagens em que Platdo esta claramente se referindo ao mobilismo que ele
atribui ao Efésio e aquelas em que ele est4 tratando de um mobilismo estendido ou
radicalizado que ndo ¢ mais imputado a Heraclito, e sim a seus adeptos. Outro
objetivo do capitulo ¢ mostrar como, ao tratar das teses de Heraclito, Platdo nao
discute apenas a doutrina do fluxo universal, mas também outras teses, de modo a
desenhar o pensamento heraclitico de maneira mais rica e multifacetada do que

muitas vezes se supoe.

4.2

A primeira menc¢ao a Heraclito

Até o ponto do didlogo que ja examinamos de perto (152c), a doutrina do
homem-medida de Protidgoras ¢ analisada por Socrates e Teeteto muito
brevemente. Na interpretacdo de Sdcrates, essa doutrina afirmaria que as coisas
sdo realmente tal como aparecem para quem as sente e, desse modo, ela garantiria
a verdade e a infalibilidade da sensa¢do, mostrando-se muito util na defesa da
definicdo de conhecimento oferecida por Teeteto. De fato, em meio a exposi¢ao

socratica, Teeteto afirma concordar com a doutrina do homem-medida,

' J. Mejer, “Plato, Protagoras and the Heracliteans: Some Suggestions Concerning Thaetetus 151d-
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consentindo em vincula-la a sua propria definicdo. Mas, apo6s tdo rapido exame
dessa doutrina, Socrates, ainda que sem perdé-la de vista, retira dela o foco da

analise, associando-a a uma outra tese, a chamada doutrina secreta:

Socrates — Entdo, em nome das Gragas, ndo teria Protagoras, esse
pogo de sabedoria, falado por enigmas para a multiddo sem-nimero,
na qual nos incluimos, porém dito em segredo a verdade para seus
discipulos?

Teeteto — Que queres dizer com isso, Socrates?

Socrates — Vou explicar-me, e ndo serd argumento sem valor, a
saber: que nenhuma coisa ¢ una em si mesma ¢ que ndo ha o que
possas denominar com acerto ou dizer como ¢é constituida. Se a
qualificares como grande, ela parecera também pequena; se pesada,
leve, e assim em tudo o mais, de forma que nada é uno, ou algo
determinado ou como quer que seja. Da translagdo das coisas, do
movimento ¢ da mistura de umas com as outras é que se forma tudo o
que dizemos ser, sem usarmos a expressao correta, pois em rigor nada
é, tudo devém.” Sobre isso, com excecdo de Parménides, todos os
sabios, por ordem cronologica, estdo de acordo: Protagoras, Heraclito
e Empédocles, e, entre os poetas, os pontos mais altos dos dois
géneros de poesia: Epicarmo, na comédia, ¢ Homero, na tragédia.
Quando este se refere Ao pai de todos os deuses eternos, o Oceano e a
mde Tétis, da a entender que todas as coisas se originam do fluxo e do

movimento. Nao achas que é isso mesmo o que ele quer dizer?

Teeteto — E também o que eu penso. (Teeteto, 152d)’

186e” (op. cit.), p. 40.

2 , . ., . . .
De acordo com os comentarios ja feitos sobre o significado do verbo “ser” nessas passagens do

[T¥4L]

Teeteto, alterei este trecho da tradug@o brasileira, de modo que onde aparecia “existir” inseri “é¢”, e
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onde aparecia “é ou existe” mantive apenas “é”.
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Vemos, no inicio desta passagem, que Socrates justifica a apresentagdo
de uma nova doutrina afirmando que a tese do homem-medida era obscura, era
uma fala “por enigmas”, e sugerindo que ela poderia ser esclarecida por meio da
exposicdo de uma doutrina apresentada em segredo para os seus discipulos. Nesse
sentido, a associagdo de Protdgoras com a doutrina secreta cumpre a mesma
funcdo que a associacdo de Teeteto com a sentenga do homem-medida: esclarecer

aquilo que na tese anteriormente exposta permanecia vago, obscuro, enigmatico.

Em uma primeira abordagem, bastante resumida, da doutrina secreta tal
como apresentada neste trecho, podemos ver que ela envolve ao menos trés teses,
e ndo apenas uma: segundo a primeira delas, nenhuma coisa ¢ una em si mesma,
pois qualquer coisa que aparece de um modo determinado também aparece do
modo oposto — e ja se concordou que o que parece ¢ realmente tal como parece
ser. De acordo com a segunda tese, tendo em vista que nenhuma coisa € una em si
mesma, nenhuma coisa pode ser denominada corretamente ou qualificada com
justeza, pois, se uma coisa recebe um nome ou qualificacdo de acordo com uma
aparéncia determinada, ela também recebe o nome ou a qualificacdo oposta, de
acordo com sua aparéncia oposta. Estas duas teses ndo envolvem — ao menos nado
explicitamente — a mudanga ou o movimento das coisas ao longo do tempo, e sim
mostram que, simultaneamente, uma mesma coisa pode aparecer, ser nomeada e
ser qualificada de maneiras opostas, devendo por isso ser considerada multipla e

~ 4 . , .. .
ndo una.” A terceira tese ¢ a que postula explicitamente o movimento e a
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OFEAI — Epovse. (Teeteto, 152d)

* Vale lembrar que o exemplo do vento, apresentado por Socrates um pouco antes, parece, até
aqui, se relacionar muito mais com estas teses, da simultancidade de aparéncias e qualidades
opostas num mesmo objeto, do que com a tese do movimento ¢ mudanca das qualidades de um
objeto ao longo do tempo, pois 0 mesmo vento, segundo o exemplo, pode parecer quente e frio
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mudan¢a das coisas ao longo do tempo como a origem de tudo o que

erroneamente supomos ser, mas que na verdade ndo é, e sim devém.

A doutrina secreta, que de diversas formas se conecta com a tese
protagoreana de que uma mesma coisa pode parecer ter qualidades opostas, de
que essa oposi¢ao de qualidades ndo gera contradi¢do, e de que esta garantido que
ambas as qualidades opostas sdo verdadeiras qualidades da mesma coisa, ¢
atribuida por Socrates ndo apenas a Protagoras e Heraclito, mas também a todos
os sabios e poetas, com a Unica excecdo de Parménides. Nesse sentido, a
associacdo feita entre a doutrina do homem-medida de Protadgoras e as idéias de
Heraclito ¢ apresentada de forma bem diversa da associagdo que fora feita entre a
definicdo de Teeteto e a doutrina de Protdgoras. Enquanto na associacdo de
Teeteto com Protagoras a conexao com a tese de um s6 pensador era explicita, o
pensador em questdo era expressamente nomeado, e declarava-se que a tese
estava sendo citada literalmente, agora, na exposicdo da doutrina secreta de
Protagoras, a ligacdo ¢ feita com uma doutrina defendida por diversos fildsofos e
poetas, e nem todos esses defensores sao nomeados, além do que ndo hd nenhuma
indicacdo de que a doutrina esteja sendo citada, o que sugere que ela, na melhor

das hipodteses, esta sendo reconstruida por Platdo.

Penso, concordando com muitos intérpretes desta passagem de
apresentacdo da doutrina secreta, que o objetivo de Platdo ao qualifica-la como
“secreta” ou “dita em segredo” era justamente deixar claro que tal doutrina nunca
fora escrita e apresentada ao publico por Protagoras. Conectando esta passagem
com aquela em que ele enfatizava que a doutrina do homem-medida estava sendo
citada, creio que Platdo d4, aqui, ndo a primeira, mas a segunda demonstragdo de
cuidado na reconstituicdo e na discussdo do pensamento de Protagoras,
distinguindo os pressupostos e desdobramentos de seus escritos — que poderiam
inclusive ndo ter sido percebidos pelo Protagoras historico — das palavras que
estavam realmente presentes nesses escritos. Mas vale notar que dizer que Platdo
tinha cuidado ndo ¢ o mesmo que dizer que seu interesse era histérico, pois muito
mais plausivel parece ser supor que, j4 que os leitores do seu tempo tinham

acesso aos escritos de Protdgoras, uma distor¢do excessiva sobre a qual esses

num mesmissimo momento.
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leitores ndo fossem alertados retiraria a for¢ca de qualquer critica ou refutacao das

doutrinas desse sofista.

Mas, se a doutrina secreta estd sendo explicitamente atribuida a varios
filésofos e poetas, por que ¢ tdo comum falar-se dela, sem maiores explicacdes,
como se ela se vinculasse especialmente com as teses defendidas por Heréclito e
pelos heracliticos? Por que se destaca Heréclito, se incluem os heracliticos — que
sequer foram mencionados nesta passagem — e praticamente se deixam de lado os
outros defensores da doutrina secreta? H4 muitas outras passagens do didlogo em
que, novamente, a doutrina secreta € atribuida a varios nomes, e ndo exclusiva ou
prioritariamente a Heraclito ¢ aos heracliticos.” Mas, por outro lado, ha uma
passagem que mostra muito claramente que os heracliticos estdo sendo tomados
como os exemplos paradigmaticos da teoria do fluxo universal, que ¢, de toda a
doutrina secreta, a parte mais extensamente discutida no didlogo: “Os sectérios de

Heréclito sdo os mais ardorosos defensores de tal doutrina” (179d).°

O fato ¢ que a interpretagdo mais comum da doutrina secreta (e,
principalmente, da teoria do fluxo) no Teeteto, interpretacao esta segundo a qual
Platdo aqui trata especialmente das teorias de Heraclito e dos heracliticos, parece
se justificar se pensarmos que o que Platdo estd indicando € que a teoria do fluxo
dos heracliticos se funda numa determinada interpretacdo da teoria de Heraclito, a

qual, por sua vez, se funda ela propria sobre uma tradicdo muito antiga, que tem

> Cito algumas das passagens em que a doutrina secreta ¢ atribuida novamente, mesmo que de
forma vaga, a diversos autores. Vale notar, no entanto, que essa atribui¢do s6 ndo ¢ vaga no que
diz respeito a Homero e Heraclito, que sdo repetidamente mencionados: “E quem se atreveria a
lutar contra um exército tdo forte e um general como Homero, sem cair no ridiculo?” (153a); “E
ndo me ficaras agradecido, se te ajudar a patentear o sentido oculto do pensamento de um homem
famoso, ou melhor, de varios homens famosos?” (155d-e); “Outros ha engenhosissimos, cujos
segredos pretendo revelar-te. Para esses, o principio de que pende tudo o que acabamos de expor é
que s6 ha movimento e que, fora disso, nada existe (...)” (156a); “Por isso mesmo, tinhas carradas
de razdo, quando disseste que o conhecimento ndo passa de sensacdo, o que vem a dar,
precisamente, nisto de Homero e de Heraclito e de toda a tribo de seus acompanhantes.” (160d);
“Porém discutir com seriedade, Socrates, doutrinas heraclitianas, ou, como disseste, homéricas, se
ndo forem ainda mais velhas, com aquela gente de Efeso que se apresenta como conhecedora dela
(--).”(179¢); “E esse problema, ndo o recebemos dos antigos velado pela poesia, para melhor
escondé-lo das multiddes, que Oceano e Tétis, geradores do resto das coisas, s@o corrente d’agua, e
que nada é imével?” (180d).

% oi yap 1ol Hpoaxheitov Eraipot yopnyolot TovTov Tol Adyov pdia Eppopivag (Teeteto,
179d).
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sua fonte em Homero e nos velhos mitos.” Parece-me que Platio esta sugerindo
que a maioria dos fildsofos acreditou em algum tipo de teoria do fluxo, que quem
mais a desenvolveu foi Heraclito, que seus defensores mais apaixonados eram os
seguidores de Heraclito e que a Unica excecdo era a escola eleatica. Além disso,
se a doutrina do fluxo ¢ claramente atribuida a Homero e a muitos outros
pensadores, ¢ a eles ¢ repetidamente imputada no didlogo, o mesmo ndo ocorre
com as outras teses envolvidas na doutrina secreta — a co-presenga dos opostos € a
ilegitimidade dos nomes univocos. Se ficar claro — como espero que fique, ao
longo desta tese — que essas duas outras teses sdo teses genuina e tipicamente
heracliticas, sera mais que plausivel crer que Platdo, embora também indique que
muitos sdo os defensores da doutrina secreta, destaca e opera principalmente com
as teorias de Heraclito e dos heracliticos, e estard justificada a tentativa de

examinar o significado da doutrina secreta com referéncia a estes fildsofos.

4.3

A relagao entre as trés teses em diversas leituras

A questdo que se coloca agora, e que muito ocupa os intérpretes do
Teeteto, ¢ aquela que pergunta o que Platdo quer dizer quando pde na boca de
Protagoras a doutrina secreta, a doutrina do fluxo, logo apds a afirmagdo da
doutrina do homem-medida. Qual ¢, afinal, a relacao exata entre a doutrina secreta
e a doutrina do homem-medida de Protagoras na primeira parte do Teefteto? Assim

como ndo havia sido inteiramente esclarecida a relacdo que Socrates estava

" E nisto concordo com René Schaerer, “Héraclite Jugé par Platon”, em J. Mansfield & L. Rijk
(eds.), Mélanges C. J. de Vogel (Assen, Van Gorcum, 1975), p. 12. Vale notar também a
observacdo de Mondolfo, que lembra que Platdo, nesta passagem do Teeteto, destaca somente as
afinidades entre os autores mencionados, deixando de lado as diferengas, mesmo quando elas eram
assinaladas pelas polémicas entre eles, tais como as de Heraclito contra Homero. Mas Platéo, que
no Crdatilo expressa essa mesma vinculagdo entre Heraclito e Homero (402a-b), ndo ignora essas
polémicas, e mostra isso claramente ao apresentar Heraclito zombando de Homero por ter
identificado a lei universal com o sol (Crdtilo, 413b-c). Cf. Rodolfo Mondolfo, “Dos textos de
Platon sobre Heraclito”, Notas y Estudios de Filosofia, n. 4 (Tucuman, Argentina, 1953), p. 241-
242.
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buscando estabelecer entre a definicado de conhecimento de Teeteto ¢ a sentenca
de Protdgoras, tampouco ¢ imediatamente clara a relagdo que Socrates institui

entre a sentenca de Protagoras e as teses de Heraclito e dos heracliticos.

Viérios foram os intérpretes que buscaram, de maneiras muito diversas,
esclarecer a relacdo entre essas trés teses: a definicao de Teeteto do conhecimento
como sensacdo; a doutrina de Protagoras de que o homem ¢ a medida de todas as
coisas; a doutrina secreta que contém a teoria heraclitica do fluxo. Cabe portanto
discutir, mesmo que de forma resumida, algumas linhas interpretativas da relagao
entre as trés teses. Duas leituras rivais sdo as mais comumente referidas na
literatura académica sobre Platdo, muito embora ndo sejam as Unicas leituras
possiveis, nem as uUnicas levadas a cabo pelos seus intérpretes. Buscarei expor
essas duas leituras em suas linhas gerais, bem como apresentar algumas das
principais criticas que foram a elas dirigidas — criticas estas que fazem parte,

muitas vezes, de interpretacdes alternativas sobre a relagdo entre as trés teses.

Uma das mais célebres leituras sobre a relagdo entre as teses de Teeteto,
Protagoras e Heraclito tem em Francis M. Cornford um de seus maiores
representantes.8 Cornford foca seu comentario nas semelhangas e diferengas entre
as posi¢des do proprio Platdo e as de Heraclito e Protagoras. Sua idéia ¢ que
Platdo faz uma combinacao dialética, tanto entre a definicdo de Teeteto ¢ a
doutrina de Protdgoras, quanto entre a doutrina de Protigoras e a tese de
Heraclito, com o propdsito mais imediato de formular uma teoria da sensacao e,
assim, esclarecer a defini¢do vaga dada por Teeteto. Nas palavras de Cornford, “o
que realmente aconteceu foi que Platdo deu uma explicagdo sobre a natureza da
percepcao que envolve elementos tirados de Protagoras e de Heraclito — elementos
que o proprio Platdo aceita como verdadeiros quando sdo guardados e limitados

- . < 9
com as necessarias qualificagdes”.

Segundo essa leitura, na critica que Platdo apresenta logo apos ter aceito
certos elementos das teses de Heraclito e Protagoras e ter formulado sua propria

teoria da sensacdo, ele mostraria aquilo que ndo aceita das teses protagorica e

¥ O resumo das posi¢des de F. M. Cornford exposto a seguir foi feito a partir de seu texto Plato’s
Theory of Knowledge (op. cit), p. 5-13,30-40 ¢ 97-101.

? F. M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge (op. cit.), p. 31.
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heraclitica, e também deixaria claro que, justamente pelo fato de a sensagdo
operar tal como ele terd acabado de mostrar, ela ndo pode constituir
conhecimento. Mas, se ao derrubar a definicdo de Teeteto Platdo, por um lado,
estaria fazendo cair junto uma parte das teses de Protagoras e de Heraclito, por
outro lado, ele estaria retendo e mantendo intacta sua propria teoria da sensagao,
bem como uma outra parte das teses de Protagoras e Heréclito. Por isso, como diz
Burnyeat, segundo essa primeira leitura da relagdo entre as trés teses, “ndo se pode
pensar seriamente que as trés teses coincidam ou se impliquem mutuamente a

r r : 10
ponto de cairem por terra ou se manterem de pé sempre juntas”.

Para Cornford, o propoésito de Platdo, no Teeteto, ao excluir toda mengao
as formas inteligiveis e examinar a tese segundo a qual nosso conhecimento ¢
sensacdo, ¢ mostrar que sem as formas inteligiveis ndo pode haver conhecimento.
Ele afirma que uma das principais origens da teoria das idéias de Platdo ¢ sua
aceitacdo da doutrina heraclitica do fluxo tal como aplicada as coisas sensiveis: as
coisas sensiveis, estando em perpétua mudanga, ndo poderiam ser conhecidas. Por
isso, Platdo diria que deve haver seres separados, as formas inteligiveis, que
sempre sdo o que sdo, que ndo podem sofrer nenhuma mudanca, e que podem ser
conhecidas pela alma. Para Cornford, Platdo, ao declarar no Fédon, na Republica
e no Timeu que ha fluxo no mundo sensivel, ndo estd fazendo nada além de
concordar com a doutrina de Heraclito. Por outro lado, Platdo deixaria claro no
Teeteto que concorda, sim, mas ndo integralmente, com a tese heraclitica, pois tal
tese falharia ao defender, sem nenhuma restri¢do, que “todas as coisas estdo
sempre mudando”. Platdo somente aceitaria de Heréaclito uma parte de sua tese,
aquela que afirma que “todas as coisas sensiveis”, € ndo todas as coisas sem

excegdo, estdo em perpétua mudanga.

Quanto a doutrina do homem-medida de Protagoras, Cornford também
afirma que Platdo concorda e retém alguns de seus elementos, mas discorda e
rejeita outros. Platdo ndo aceitaria a posicdo protagoérica tal como aplicada
irrestritamente pelo sofista; ou seja, ndo concordaria que cada homem ¢ a medida

incorrigivel das coisas quando realiza julgamentos que vao além de suas

10 Cf. M. Burnyeat, The Theaetetus of Plato (op. cit.), p. 10.
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sensacdes imediatas e presentes. Mas, no campo mais restrito da sensacdo

presente, imediata e privada, Platdo teria adotado a mesma posicao de Protagoras.

Muitas foram as criticas dirigidas a leitura de Cornford e daqueles que
com ele concordaram ao menos nos pontos mais relevantes. Numa dessas criticas,
Irwin mostra por que discorda de duas idéias centrais dessa leitura, a saber, a idéia
de que Platdo adota a doutrina heraclitica do fluxo nas coisas sensiveis tal como
apresentada no Teeteto (ndo apenas em sua versao moderada, mas também em sua
versdo extrema), € a idéia de que essa doutrina heraclitica do fluxo fornece os
principais argumentos apresentados por Platdo para defender a separagdo das

. C o, 11
formas inteligiveis.

Para que os didlogos platdonicos dessem suporte a essas duas idéias,
segundo Irwin, seria preciso que eles apresentassem evidéncias para confirmar os
seguintes pontos: Platdo aceitou as opinides heracliticas segundo as quais as
coisas sensiveis estdo em fluxo constante; por causa desse fluxo Platdo inferiu que
ndo poderia haver conhecimento das coisas sensiveis; desde que Platdo supos
haver conhecimento de alguma coisa, esse conhecimento tinha de ser de coisas
separadas dos sensiveis; as opinides heracliticas sobre o fluxo fornecem razdes

para a separa¢do das formas inteligiveis.

Com o proposito de refutar a primeira idéia, Irwin sustenta que Platdo
nunca endossa a visao extremada do fluxo, nem no Teefeto nem em qualquer
outro didlogo. Ele recorre ao didlogo O Banquete (208a-b) para argumentar que,
ao contrario, o proprio Platdo se opde a visdo do fluxo extremo exposta no
Teeteto: ali, Diotima mostra que um homem muda constantemente (em
comparagdo com ele mesmo num tempo anterior), mas permanece O mesmo

homem ao longo de sua vida.

Para recusar a segunda idéia — segundo a qual Platdo parte da doutrina do
fluxo para argumentar a favor da separa¢do das formas inteligiveis —, Irwin
observa que o Teeteto ndo contém nenhuma inferéncia de que formas separadas
sdo requeridas para resolver os problemas que resultam do fluxo extremado. Irwin

também argumenta que, mesmo que Platdo mencione, como faz no Teeteto € em

' Cf. Terence H. Irwin, “Plato’s Heracleiteanism” (The Philosophical Quarterly, vol. 27, n. 106,
Jan. 1977), p. 1-23.
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outros dialogos, o fluxo heraclitico — entendido como a mudanga de uma coisa
com relagdo a ela mesma num momento anterior —, ele nunca o menciona em seus
argumentos pro-separacdo das formas inteligiveis, e sim em algumas conclusoes

sobre as caracteristicas das coisas sensiveis e das formas inteligiveis.

Além disso, Irwin busca mostrar que hd duas espécies muito diversas de
fluxo heraclitico, e que, se Platdo usa, nos didlogos da fase intermediaria, algum
tipo de fluxo heraclitico para argumentar a favor da separacdo das formas
inteligiveis, o fluxo em questdo ndo ¢ aquele primeiro, que ¢ 0 mais extensamente
explorado no Teeteto, e sim um outro tipo de fluxo ou de instabilidade, a saber, o
fluxo incluido na tese heraclitica da unidade dos opostos e causado pelo fato de
uma coisa poder possuir propriedades opostas e receber predicados contrarios em
diferentes situagdes ou comparagdes, sem para isso precisar mudar com relacao a
si mesma ao longo do tempo. Para Irwin, Platdo se mostra muito mais preocupado
com este tipo de fluxo do que com o primeiro, pois, por exemplo, no caso de
propriedades relativas — como “igual” ou “grande” —, todas as coisas sensiveis que
possuem uma propriedade possuem também, simultaneamente, a propriedade
oposta, podendo receber predicados contrarios que ndo podem ser definidos ou

explicados por referéncia a propriedades sensiveis.

Nao apenas Irwin, mas também outros intérpretes afirmam que as
principais razdes para a afirmagdo platonica das formas inteligiveis separadas nao
estdo na adogdo da doutrina heraclitica do fluxo universal, e sim em preocupacdes
bastante distintas. Nehamas,'? por exemplo, argumenta que, se de um lado ndo ha
por que discordar que Platdo acreditou que as coisas sensiveis sdo imperfeitas em
comparagdo com as formas inteligiveis, de outro lado, uma tradi¢do desenhou uma
figura equivocada do modo como essa imperfeicdo se manifesta. Essa tradi¢cdo
afirma que, para Platdo, as coisas sensiveis ndo podem ser conhecidas, pois elas
sdo mutdveis e imperfeitas; de modo que, para haver conhecimento, ¢ preciso

haver coisas imutaveis e perfeitas.

2 Cf. Alexander Nehamas, “Plato and the Imperfection of the Sensible World” (dmerican
Philosophical Quarterly, vol. 12, n. 2, April 1975), p. 105-117.
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Se a mudanga incessante das coisas sensiveis seria uma das razdes para
que Platdo afirmasse a existéncia de formas inteligiveis separadas e imutaveis,
outra razdo seria a imperfeicdo das coisas sensiveis, entendida como a
incapacidade de encarnar exatamente as qualidades ou propriedades que
atribuimos as formas inteligiveis. Segundo essa tradi¢do, as coisas sensiveis sdo
imperfeitas, pois, ao contrario das formas inteligiveis, elas nunca sdo exatamente,
e sim apenas aproximadamente, qualquer coisa que digamos que elas sdo: as
coisas particulares que dizemos ser iguais ou circulares sdo s6 aproximadamente
iguais ou circulares, assim como pessoas belas ou acdes justas sdo so
aproximadamente belas ou justas. Segundo essa visdo, portanto, as coisas
particulares seriam imperfeitas na medida em que suas propriedades seriam

encarnagdes defeituosas, incompletas, inexatas das formas inteligiveis.

Nehamas se opde a essa visdo e propde que Platdo foi levado a formular
a teoria das idéias a partir, ndo do mobilismo, nem da imperfei¢do das coisas
sensiveis tal como entendida por essa tradicdo, e sim dos problemas criados por
um grupo de termos, entre os quais se destacam os termos que designam as
virtudes morais e aqueles que envolvem comparagdo e mensuragdo. A
preocupacdo platdnica com esses termos se justificaria quando se observasse que
tanto eles quanto seus contrarios podem ser aplicados aos mesmos objetos,
simultaneamente, sem gerar contradi¢do. Assim, uma mesma pessoa pode (em
diferentes contextos, mas sem sofrer nenhuma mudanga nela mesma) ser descrita
tanto como bela quanto como feia, grande ou pequena, corajosa ou covarde. Além
disso, a defini¢do desses termos ¢ problematica, pois o que poderia definir um
deles (a coragem) numa situacdo poderia definir seu contrario (a covardia) noutra
situagao.

Ao postular as formas inteligiveis, Platdo estaria introduzindo, segundo
Nehamas, um novo tipo de objeto que tornaria possivel conhecer o que a beleza, a
justica e a grandeza sdo nelas mesmas. Diferentemente das coisas sensiveis, que
possuem suas propriedades (perfeitas e exatas, e ndo apenas aproximadas) de
forma acidental, circunstancial, relativa (isto ¢, de modo imperfeito), a forma da
beleza ¢ essencialmente bela, isto €, ¢ bela em si mesma, em todo e qualquer

contexto, independentemente das circunstincias e das relacdes com outras coisas.
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A imperfeicao das coisas sensiveis ndo estaria, entdo, nas suas propriedades, e sim
no modo como essas propriedades sdo possuidas. Nehamas, nessa abordagem, se
aproxima de Irwin e se afasta de Cornford, ao discordar da idéia de que Platdo
tanto adota a doutrina heraclitica do fluxo universal como um dos principios mais
representativos de sua concepcdo de mundo fisico quanto parte dessa doutrina
para elaborar sua teoria das idéias. Além disso, Nehamas também se aproxima de
Irwin ao argumentar que hd uma doutrina que preocupa muito mais Platdo, nos
dialogos intermedidrios, do que a doutrina heraclitica do fluxo universal: e esta ¢ a

doutrina (também heraclitica) da unidade ou da co-presenga de opostos.

Se Irwin e Nehamas discordam de Cornford e de toda uma linha
interpretativa quando defendem que Platdo nunca adotou a doutrina heraclitica do
fluxo universal como centro de sua concep¢do do mundo fisico ou como razao
para a postulagdo das formas inteligiveis, ja Bolton'" sustenta que Platio adotou a
tese do fluxo em sua versdo extrema nos didlogos intermediarios, € que neles essa
tese foi central. Entretanto, Bolton afirma que Platdo, no Teefefo e nos didlogos da
velhice, deixou de lado a versdo extrema da doutrina do fluxo, de modo que seria
equivocada a visdo de Cornford de que Platdo, no Teefeto, ainda estaria adotando
a mesma doutrina do fluxo, restringindo-a somente para que ela ndo pretendesse

se referir as coisas em sua totalidade, e sim somente as coisas sensiveis.

Bolton investiga o desenvolvimento da distingdo platonica entre ser
(ousia) e devir (génesis), e diverge de Cornford e de outros que pensaram que
Platdo sempre sustentou uma versdo dessa distincdo em que a esfera do ser ¢ o
ambito das coisas que nunca mudam em nenhum sentido, e a esfera do devir ¢ o
ambito das coisas sensiveis, que ndo sdo estdveis de nenhum modo. Ele também
discorda de outras interpretacdes predominantes sobre a distingdo platdnica entre
ser e devir: tanto daquela segundo a qual Platdo sempre sustentou uma mesma
versao moderada dessa distingdo, quanto daquela segundo a qual Platdo adotou a

visdo extrema do devir e da distingdo ser-devir nos didlogos intemediérios, mas

3 Cf. Robert Bolton, “Plato’s Distinction Between Being and Becoming” (The Review of
Metaphysics, n. 29, 1975-76), p. 66-95.
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depois descobriu que toda e qualquer distingdo entre essas duas categorias era

incoerente.

Sua posigdo ¢ a de que a distin¢do entre ser e devir foi muito modificada
ao longo da obra de Platdo, mas nunca deixou de existir nem de ser
suficientemente forte para sustentar a teoria platonica dos diferentes “graus de
realidade”. Para Bolton, Platdo sustentou a doutrina extrema do fluxo em didlogos
intermediarios, mas alterou sua visdo original no Teeteto e nos didlogos seguintes,
onde passou a adotar uma versdo moderada do devir e uma versdo correspondente
da distingdo génesis-ousia. Bolton mostra que ¢ no Teeteto (181b-183c) que se
encontra uma das duas passagens dos didlogos tardios onde os intérpretes de
Platdo enxergam um ataque a distingdo completa entre ser e devir. Nessa
passagem, Platdo ndo estaria desafiando a versdo moderada do heraclitismo —
segundo a qual ha coisas que so tém caracteristicas em devir, mas cujo devir tem
uma dire¢do ou padrdo continuo, possuindo portanto alguma estabilidade. O que
ele estaria atacando ¢ a alegacdo de que um objeto ndo pode reter ao longo do
tempo nenhuma caracteristica ou qualidade, nem se essa caracteristica for um
fluxo ou um padrao de fluxo (pois mesmo o fluxo ou o padrdo devem permanecer
por algum tempo). E esse seria o absurdo, pois ndo pode haver um objeto que ndo

possa ter absolutamente nenhuma caracteristica.

Bolton entdo argumenta que essa passagem do Teefefo, que ataca o
heraclitismo extremo, fala também contra uma doutrina encontrada em didlogos
platonicos anteriores. Além de Aristoteles (Metafisica 1, 6, 987a32-bS) ter
testemunhado a favor da idéia de que Platdo sustentou a doutrina extrema do fluxo
mesmo depois de sua juventude, para Bolton, no Fédon e na Republica Platdo se
compromete claramente com a tese forte de Cratilo e dos heracliticos. Na
Republica, Platdo sustentaria a tese da indeterminac¢do das coisas sensiveis com
base em sua ado¢ao de uma doutrina do fluxo extrema. No Fédon, Platao também
adotaria a tese extrema do fluxo, o que ficaria claro na oposicao estabelecida entre
coisas que nunca admitem nenhuma mudanca em nenhum sentido e coisas que
ndo sdo nunca, em nenhum sentido, imutdveis e estaveis. Em ambos os didlogos,
essa visdo extrema do devir viria acompanhada das seguintes consideracdes

epistemologicas: ndo seria possivel haver opinido verdadeira nem nenhum tipo de
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conhecimento sobre os objetos sensiveis e, em ultima instidncia, sobre o mundo

fisico.

Todavia, Platdo refutaria de tal maneira o heraclitismo extremo no
Teeteto, que nos didlogos posteriores ele deixaria de falar como falava no Fédon e
na Republica, modificando sua descricdo do devir e a caracterizacdo de seu stafus
epistémico, de forma a evitar justamente as criticas presentes no 7Teeteto. Bolton
busca mostrar, entretanto, que ndo sdo todas as visdes do devir que sdo evitadas
nos didlogos posteriores ao Teeteto, e sim exclusivamente a visdo extrema. No
Filebo, no Timeu e no Sofista, por exemplo, Platdo estaria sustentando uma visao
do devir que seria considerada respeitavel a luz do Teefefo, uma visdo mais
moderada, nem absurda nem incoerente. Além disso, no Filebo e no Timeu, Platdo
estaria abrindo espaco para a afirmacao de que € possivel haver opinido acurada e
verdadeira sobre as coisas sensiveis em mudanga constante, isto é, sobre as coisas
em devir (gignomena).

Mas, além da interpretagdo que Cornford ofereceu para explicar a relagao
entre as teses de Teeteto, Protdgoras e Heraclito, e das criticas j& mencionadas a
sua interpretagdo, hd uma outra leitura da ligacdo entre as trés teses muito
discutida na literatura académica sobre o Teeteto. Essa outra leitura tem em
Burnyeat um de seus principais elaboradores e representantes.'* Burnyeat
considera que, antes de se iniciar uma leitura passo a passo da primeira parte do
Teeteto, ¢ preciso tentar dar um sentido unitario a toda a discussdo que esta ali
contida. Para ele, essa compreensdo prévia da estratégia geral de toda a primeira
parte do didlogo consiste justamente na compreensdo da relagdo entre as trés teses
que estdo ali em jogo. No entender de Burnyeat, ao contrario do que Cornford diz,
Platdo ndo aceita as teorias de Protdgoras e Heraclito em nenhum momento do
Teeteto. Para ele, o jovem Teeteto € que tem de se comprometer com essas teorias,
pois, para que sua defini¢do de conhecimento como sensagdo seja boa, € preciso
que ele adote uma epistemologia protagdrica, a qual, por sua vez, o forca a adotar

uma ontologia heraclitica.

Mas Burnyeat ndo cré apenas que as teses de Protagoras e Heraclito

fornecem boas bases para a definicdo de conhecimento como sensacdo. Pois, se

'4 Cf. M. Burnyeat, The Theaetetus of Plato (op. cit.), p. 7-10.
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assim fosse, ele estaria pensando com Cornford que a definicdo de Teeteto poderia
cair por terra mais adiante, sem que as teses de Protdgoras e de Her4clito ruissem
junto, inteiramente. Ao contrario, para Burnyeat, cada uma das trés teses forca
quem a sustenta a sustentar também as outras. A teoria da sensacdo que Socrates
ajuda Teeteto a elaborar, a partir de sua definicdio de conhecimento como
sensacdo, ¢ uma tese que engloba as teorias de Protdgoras e Heraclito e que
constitui uma tese “trés-em-um”, de tal forma que ou todas as trés se sustentam ou
todas caem juntas. Portanto, para Burnyeat, ao apresentar, no fim da primeira
parte do didlogo, a refutacdo a definicdo de conhecimento de Teeteto, Platdo ndo
estaria deixando intacta, nem muito menos adotando, nenhuma parte das teorias

de Protagoras e Heraclito.

A leitura de Burnyeat sobre 0 modo como Platdo vé as interrelagdes das
trés teses também sofreu criticas variadas. Lee,"” por exemplo, cré que nem a
leitura de Cornford, nem tampouco a de Burnyeat exaurem as possibilidades de
compreensdo do que Platdo quer quando relaciona as teses de Teeteto, Protagoras
e Heraclito. Ele acha que ¢ melhor se distanciar de Cornford, adiando a questao do
compromisso do proprio Platdo com as trés teses, e entende que ¢ exatamente com
esse proposito que Burnyeat enfatiza que as teses sdo equivalentes e igualmente
vulneraveis as mesmas criticas e refutacdes. Mas ele discorda da visdao de
Burnyeat segundo a qual as trés teses se implicam mutuamente, de modo a serem
todas dependentes umas das outras. Ele ndo cré, como faz Burnyeat, que a
definicao de Teeteto ¢ refutada por meio de uma série de reducdes ao absurdo, em
que as duas primeiras reducdes sdo feitas indiretamente, via a refutacdo de

Protagoras e Heraclito.

Para comecar, Lee afirma que Platdo ndo mostra que a tese de Teeteto
implica a de Protagoras, e argumenta que isso fica claro quando Sécrates precisa
esperar que Teeteto consinta com a tese de Protdgoras, antes de seguir em frente.
Afirma também que Platdo ndo mostra que a tese de Protdgoras implica a de

Heraclito, argumentando que, ainda que a tese heraclitica possa ajudar a defender

> O resumo das posi¢des de Mi-Kyoung Lee exposto a seguir foi feito a partir de seus textos
“Thinking and Perception in Plato’s Theaetetus” (op. cit.), p. 41-43, e “The Secret Doctrine:
Plato’s Defense of Protagoras in the Theaetetus” (Oxford Studies in Ancient Philosophy, vol. XIX,
Winter 2000, p. 47-86), p. 50-54.
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o relativismo de Protdgoras, ela ndo ¢ necessdria, isto €, indispensavel para que
haja relativismo ou protagorismo.'® O que Platdo mostra, no entender de Lee, ¢
que a doutrina do homem-medida de Protagoras ajuda a sustentar a tese de
Teeteto, assim como a doutrina secreta oferece algum suporte a tese de

Protagoras.

Segundo Lee, portanto, a razdo que faz Platdo introduzir as teses de
Protagoras e de Heraclito ¢ outra que ndo aquela alegada por Burnyeat. Nao ¢
porque, estando implicadas na definicdo de Teeteto, se elas sdo falsas, entdo a tese
de Teeteto tem de ser falsa também. E porque a defini¢do de Teeteto precisa de
esclarecimentos, assim como a doutrina do homem-medida de Protagoras também
precisara em seguida. E uma estratégia util para esclarecé-las ¢ a substituicdo da
tese vaga e obscura por outra, mais clara e precisa. Se essa estratégia pode ser
usada com a finalidade de sabotagem em contextos eristicos — pois ai o que se
tenta ¢ refutar uma defini¢do fazendo o oponente abandonar a tese em questdo,
susbtituindo-a por outra tese que se estd mais bem preparado para atacar —, Lee
cré que ela ¢ usada por Socrates, no Teeteto, como um movimento nio hostil, e
sim maiéutico.

Assim, no entender de Lee, Socrates introduz a doutrina de Protagoras
para substituir e, assim, esclarecer a defini¢do de Teeteto. SOcrates argumenta que
a doutrina de Protagoras dé suporte a definicdo de Teeteto, e aguarda que Teeteto
consinta com a nova tese. Quando Teeteto concorda com Protagoras, Socrates
pode supor que Teeteto aceitard qualquer argumento que sustente a doutrina de
Protagoras como um suporte para a sua propria definicdo também. Socrates entdo
introduz a doutrina secreta com este proposito: o de sustentar e desenvolver a
doutrina de Protdgoras, explicando o que significa dizer que nada ¢ algo
determinado em si mesmo e que qualquer coisa s6 ¢ algo em relagdo a algum

“sentiente”.

' Isso porque seria possivel haver relativismo sem haver fluxo ou instabilidade constantes: por
exemplo, se parecer para alguém, por toda a sua vida, que uma certa pedra é negra, entdo o
relativista dira que ela é negra para esse alguém durante todo esse tempo; mas a permanéncia de
sua negritude ndo tornara essa qualidade uma propriedade ndo-relativa, independente do
“sentiente”.
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Como se pode observar neste resumo de algumas das diversas
interpretacdes sobre a relagdo entre as trés teses, sdo numerosas, amplas e dificeis
as questdes que elas suscitam, e muitos (sendo todos) sdo os didlogos platdnicos a
que elas se referem. Um pequeno sumario dessas questdes seria: Platdo aceita ou
ndo a tese extrema do fluxo no Teeteto e nos didlogos anteriores e posteriores a
ele? Platdo adota ou ndo a tese moderada do fluxo antes, durante e depois do
Teeteto? A doutrina do fluxo ¢ ou ndo ¢ central na formulagdo da teoria platonica
das idéias? O principal objetivo do Teetefo ¢ mostrar que sem idéias ndo pode
haver conhecimento, ou ¢ outro o seu proposito? Platdo sempre esteve mais
preocupado com a co-presenca de propriedades opostas nas coisas sensiveis do
que com a mudanga delas no tempo, ou ndo? Na primeira parte do Teeteto, as trés
teses que sdo associadas se vinculam numa implicagdo mutua ou num outro tipo
de relagdao? As teses heracliticas sdo introduzidas no Teeteto com que propdsito e
fun¢ao?

Embora todas essas questdes me parecam tdo instigantes que deixar
qualquer uma delas para outra ocasido ndo seja providéncia nada facil, ndo ¢ meu
proposito investiga-las todas aqui. Por isso, ¢ hora de desenhar meu foco nesse
debate, iniciando por distinguir, entre as questdes levantadas por todos os
intérpretes mencionados, aquelas que serdo investigadas nesta tese e aquelas que
serdo deixadas de fora, por extrapolarem o recorte deste trabalho. Uma questdo
levantada por essas leituras ¢ a que pergunta se e quando Platdo adotou uma
doutrina extrema do fluxo e se e quando ele adotou uma doutrina moderada do
devir. Nao investigarei aqui se Platdo sustentou, nos didlogos anteriores ou
posteriores ao Teefeto, uma ou outra visao do devir, mas buscarei mostrar que, no
Teeteto, Platdo esta atacando a versdo extrema da doutrina do fluxo e deixando

intacta a versdo moderada dessa mesma doutrina.

Outra questdo levantada aqui se refere aos propdsitos e contribui¢des do
Teeteto: sao eles apenas negativos, ou seja, consistem somente em deixar as
formas inteligiveis de fora para mostrar que o conhecimento ndo ¢ possivel sem
elas? Buscarei mostrar que, embora esse propdsito negativo possa ser identificado
no Teeteto, restringir os objetivos e contribuicdes do didlogo a isso €

problemadtico, pois ele também oferece outras contribui¢des, de cardter mais
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positivo, como por exemplo a distincdo clara e original entre sensagdo e
julgamento, e a legitimacdo de uma concep¢do moderada do devir no mundo

fisico.

Mais uma das questdes propostas pede que se diga se Platdo sempre
esteve mais preocupado com a co-presenca de propriedades opostas nas coisas
sensiveis do que com a mudanga delas no tempo. Nao caberd aqui extrapolar o
Teeteto e examinar com o que Platdo sempre esteve mais preocupado, mas
buscarei mostrar que, neste didlogo, muito embora Platdo trate mais extensamente
do problema do fluxo no tempo, ele indica tanto que se preocupa com esses dois
aspectos da realidade sensivel quanto que os concebe como aspectos de algum

modo ligados entre si.

Finalmente, no que toca a questdo de se as trés teses — de Teeteto,
Protagoras e Heraclito — se implicam mutuamente ou se relacionam de outro
modo, que ndo o da implicagdo logica, buscarei mostrar que ha razdes para se
pensar que, no Teeteto, Heraclito ndo ¢ introduzido simplesmente porque sem ele
ndo haveria protagorismo, e sim porque, além de oferecer algum suporte ao
protagorismo, sua presenca e a dos seus adeptos permitem distinguir uma
concepgdo respeitavel e outra inaceitavel do devir. E Protdgoras ndo ¢ introduzido
porque sem ele a definicdo de Teeteto ndo se sustentaria, e sim porque, além de
oferecer algum suporte a teoria de Teeteto, sua presenga numa discussdo sobre o
conhecimento permite formular, sendo uma refutagdo, ao menos uma critica e uma

restricdo do relativismo extremo que ele representa.

4.4

A exposicao da doutrina secreta e da teoria da sensagao

Voltemos, entdo, para o texto do Teeteto. Vimos que, na passagem em
que a doutrina secreta ¢ exposta pela primeira vez (152d), ndo uma, mas trés teses
— a co-presenca de opostos, a ilegitimidade dos nomes univocos e o fluxo
universal — estdo em jogo, e todas as trés remetem a Heraclito. Mesmo que ndo
fique imediatamente claro se a tese da coexisténcia dos opostos se aplica aqui a

co-presenca de qualidades opostas com existéncia independente num mesmo
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objeto fisico, ou se ela se aplica antes a co-presenga de qualidades opostas com
existéncia dependente e relativa a outras coisas, fica nitido que, quando faz sua
primeira exposi¢cdo da doutrina secreta, Platdo mostra que a teoria da co-presenca
dos opostos estd longe de ser incompativel e contraditéria com a teoria do fluxo
universal. Muito pelo contrério, a passagem indica que Platdo considera que essas
duas teorias estdo conectadas no pensamento de Heréclito — para quem o fato de
cada coisa ser uma unidade de opostos implica a um sé tempo sua persisténcia e

. 17
seu devir no tempo.

Mas essa passagem do Teetefo ¢ importante ndo apenas por fazer essa
conexao, e sim também por vincular essas duas teses heracliticas com a doutrina
da correcdo (orthotes) dos nomes, que ¢ o tema central do Crdtilo e que, tal como
interpretada por Heraclito, revela a impossibilidade de se dar corretamente a
qualquer coisa um Unico nome univoco. O Teeteto liga o fluxo e a mudanga a
afirmacdo de que nada ¢ uno em si mesmo, mas tudo ¢ também o seu contrario; e
também liga a correcdo dos nomes a tese de que as coisas ndo sao unas em si
mesmas, mostrando que é impossivel nomear corretamente as coisas com nomes

univocos.

Heraclito assinalou em diversos fragmentos essa impossibilidade de
encontrar uma orthotes dos nomes num significado univoco. Por exemplo, o
fragmento 32 diz: “Um, o tnico sébio, consente e ndo consente em ser chamado
pelo nome de Zeus™.'® A etimologia de Zeus (Zends) mostra que este nome remete
univocamente ao principio do viver (Zén). Mas Zeus ¢ tanto principio do viver
quanto do morrer, e por isso quer e ndo quer ser chamado por este nome. O nome

univoco, ao atribuir a uma coisa uma determinacao fixa e exclusiva, exclui dela a

7 Como Irwin e Bostock observam, didlogos anteriores ao Teefefo ja mostram que o proprio
Platdo pensava haver alguma conex@o entre as doutrinas que dizem que “todo caso de X ¢ também
simultaneamente um caso de ndo-X” e “tudo esta em fluxo constante”. Isso fica muito evidente no
Fédon (74b) e na Republica (479a-480a), onde, como ja foi dito, o argumento em favor da
existéncia das idéias parte da constatacdo de que as coisas sensiveis manifestam propriedades
simultaneamente opostas, mas a diferenca entre essas coisas e as idéias ¢ caracterizada, em seguida
(Fédon 78d-e, Republica 485b), em termos de fluxo e mudanga: as idéias sdo imutaveis e as coisas
sensiveis estdo sempre mudando. Cf. T. H. Irwin, “Plato’s Heracleiteanism” (op. cit.), p. 4; e D.
Bostock, Plato’s Theaetetus (op. cit.), p. 46.

' Fragmento 32: eAn to\ sofo\n mou=non le/gesqai ou)k e)qe/lei kaii e)ge/lei
Zhno\j oAnoma.
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presenca ou potencialidade da determinagdo contraria e da mudanga reciproca, e
por isso ¢ ilegitimo e incorreto. Ja o fragmento 48 diz: “O nome do arco (bids),
vida (bios); sua obra, morte”."” Um mesmo nome, bios, significa “vida” e também
“o instrumento que tem a morte como resultado”.** O nome, para ser correto

(orthos), tem de poder significar uma coisa e o seu contrario, como bios faz.

Creio valer mencionar aqui, ainda que resumidamente, a argumentacao
de Mondolfo, com a qual tendo a concordar, segundo a qual este passo do Teeteto
pode inclusive oferecer a chave para uma interpretacdo justa do drama
representado no Cratilo. O Cratilo apresenta investigacdes etimoldgicas que tém
um carater filosofico porque supdem que cada palavra corresponde a natureza da
coisa significada, e ndo a uma convengdo arbitraria; quer dizer, supdem que o0s
nomes tém uma correcao (orthotes) natural. Compreender a etimologia dos nomes
significaria, portanto, compreender a natureza das coisas. Em Heraclito, a teoria
da unidade dos opostos e a teoria do fluxo entre os opostos acarretam a exigéncia
de que também nos nomes se apresentem a coexisténcia e o transito dos contrarios
que existem nas coisas. Os proprios nomes teriam de poder ter sentidos opostos, e
nisso consistiria sua corre¢ao natural. Por causa da coexisténcia ¢ do transito dos
contrarios nos nomes, a teoria da exatidao natural dos nomes pode se conciliar, em
Heraclito, com a teoria do fluxo da realidade, que € precisamente transito de um a
outro contrario. Afinal, os opostos podem ser expressos ou relacionados com um

mesmo nome, contanto que este nome seja polissémico, ambiguo.

Mas essa possibilidade de conciliagdo parece ter-se perdido com Cratilo,
que ja vé o fluxo separado da unidade dos opostos (da qual, para Heraclito, ele era
indissoluvel), e também ja ndo considera que a exatiddo do nome consiste em sua
capacidade de expressar os opostos. A teoria da orthotes dos nomes, interpretada
por Cratilo no sentido de um significado Unico e invariavel das palavras (sentido
que esta passagem do Teeteto estd declarando ndo ser orthds para Heréclito),
aparece no Crdtilo como incompativel com a teoria do fluxo universal. O fluxo,

que para Cratilo ndo permite a mais remota permanéncia do mesmo ser que passa

"% Fragmento 48: t% to/c% 0)/noma bi/oj, €)/rgon de\ ga/nato;.

20 . . . ~ r : r

As palavras arco e vida aparecem diferenciadas pela acentuagdo no 1éxico do séc. IX d.C. do
qual se extraiu este fragmento. Mas, no tempo de Heraclito, ndo havia o acento escrito, e essas
duas palavras eram grafadas exatamente da mesma forma: bios.
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pelos estados opostos, ndo permite nem o conhecimento das coisas nem sua
indicagdo por meio de palavras. A defesa cratiliana da teoria da corre¢do natural
dos nomes e sua associacdo com a teoria do fluxo provocam, por isso, uma crise.

., , . .. . 21
E o didlogo Crdtilo nos mostraria justamente o processo dessa crise.

Retornando a passagem de apresentacdo da doutrina secreta, o que
podemos ver agora € que, para quem porventura alegar que ha testemunhos
platonicos sobre Heraclito que s6 divulgam o aspecto da mudanca e do fluxo, e
deixam de lado outros aspectos indissocidveis de sua filosofia, j& poderemos
responder que, ainda que haja testemunhos unilaterais em textos de Platdo, para
interpreta-los corretamente talvez seja preciso relaciond-los com outros
testemunhos platonicos, e especialmente com esse do Teeteto, que conecta a
doutrina do fluxo com duas outras doutrinas heracliticas, em lugar de apresenta-la
isoladamente. Vé-se, portanto, que essa passagem do Teefeto ¢ muito importante
para quem busca examinar a interpretacdo platonica de Heréclito, pois ela mostra
que dizer que, para Platdo, a filosofia de Heraclito se reduz a teoria do fluxo ¢

uma simplifica¢do e, mais que isso, um erro.

Apo6s afirmar que todos os sabios exceto Parménides estdo de acordo
sobre a doutrina secreta, que diz que “nenhuma coisa ¢ una em si mesma”, que
“ndo ha o que se possa denominar com acerto” e que “do movimento € que se
forma tudo o que dizemos ser, enquanto em rigor nada é, tudo devém”,”* Socrates
cita Homero, mostrando que ele dé4 a entender que todas as coisas se originam do
fluxo e do movimento. Ele segue entdo apresentando uma série de “provas” de
que o movimento (kinesis) ¢ a causa de tudo o que parece ser, de todo devir, e de
que o repouso ¢ a causa de todo ndo-ser e perecer (153a-d). Essas provas
consistem numa série de exemplos: o fogo — que gera e coordena todas as coisas —

¢ gerado por fric¢do; os seres vivos sdo gerados por movimento; 0 corpo se

21 Cf. R. Mondolfo, “Dos textos de Platon sobre Heraclito” (op. cit.), p. 234-235.

230 — Eyw ép® xal par’ ol galrov Adyov, w¢ Gpo €v uév altd xad’ autd oUdév
€oT1v, 0US’ Av Tt Tpoceinolg OpOQG o0’ Omotovolv t1, AL’ €AV Wg péya Tposayopedng,
Kai opkpOv eaveitar, kai €av Bapd, kolgov, copmavtd te oUtme, Wg undevog Ovtog EvOg
ufte Tvog pfte Omotovolv- €x 8€ 8N popdc te kal Kivioeng kal kpdoemg TpOg AN A
yiyveton mvra @ 81 eapev ivar, oUk Opd@c Tpocayopevovec: Eott pév yap oUdémor’
oU8év, Gei 8€ yiyvetar.
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deteriora com o repouso € a preguica, € se conserva com a gindstica € o
movimento; a alma ou nada aprende ou esquece o que aprendeu com o repouso,

enquanto adquire e conserva conhecimentos com o estudo e o exercicio.

Alguns intérpretes enxergam, na apresentacdo desses exemplos, um tom
mais comico do que sério. De fato, que tais exemplos sejam realmente capazes de
provar que a doutrina heraclitica do fluxo ¢ verdadeira ndo ¢ uma coisa dbvia, mas
também ndo parece ser essa a preocupagdo central de Platdo nesse momento. O
que parece ser mais importante para ele ¢ o modo como a doutrina secreta sera
aplicada a visdo e a sensacdo em geral, tanto porque essa aplicagdo sera
fundamental para estabelecer uma determinada ligacdo entre as doutrinas de
Protagoras e de Heraclito, quanto porque ela permitird ver que a doutrina do fluxo
¢ ndo so6 plausivel como requerida, quando se trata das operacdes dos sentidos.
Mas, para quem busca ver que elementos da filosofia de Heraclito estdo sendo
mencionados e vinculados a teoria do fluxo por Platdo, um outro ponto tem
importancia nessa série de exemplos: trata-se da mencao ao fogo como aquilo que
gera e governa todas as coisas, 0 que, como vimos no capitulo 1, ¢ um dos temas

mais caros a Her4clito, presente em um grande niimero de seus fragmentos.

E verdade que Socrates enuncia que “o fogo gera e coordena todas as
coisas” como se fosse uma afirmacgdo feita por muitos, sem nenhuma referéncia a
um autor particular. Mas ¢ significativo o fato de sua enunciagdo ser introduzida
em estreita ligagdo com a doutrina do fluxo, numa passagem muito proxima
daquela em que outras duas teses heracliticas haviam sido mencionadas. Além
disso, ¢ razoavel supor que Platdo ndo vinculou a doutrina do fogo ao nome de
Heraclito de maneira explicita, pois o leitor de seu tempo ndo precisava dessa
designagdo, por saber muito bem a quem essa doutrina pertencia. Se, entdo, antes
afirmavamos que Platdo, no Teefetfo, conecta a doutrina do fluxo com mais duas
doutrinas heracliticas — a da orthotés natural dos nomes e a da unidade dos
opostos —, agora podemos dizer que ele na verdade a conecta também com mais

uma doutrina de Heraclito: a do fogo como principio universal. Temos entdo mais
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uma razdo para afirmar que Platdo, em sua obra, ndo isola a doutrina heraclitica

. . C g . , 1., 23
do fluxo, e sim oferece uma imagem multidimensional da filosofia de Heraclito.

Socrates passa, em seguida, a apresentar uma teoria da sensagao (153d).
Usando o exemplo da vista e da cor branca, ele sustenta que uma cor ndo ¢ algo
com existéncia propria, nem dentro nem fora dos olhos, nem em qualquer lugar
determinado, pois ela ndo existe em carater estavel e sim devém, forma-se, vem a
ser, sem nunca ganhar um pouso fixo, uma existéncia fixa. Isso ¢ uma
conseqiiéncia da doutrina secreta, visto que ela requer que tudo venha a ser (e que
nada, em rigor, seja). Socrates sugere que, se Teeteto e ele acompanharem o
argumento apresentado antes, de que “nenhuma coisa ¢ una em si mesma”, ambos
verdo que uma cor resulta do encontro dos olhos com um movimento (uma certa
translacdo que, presume-se, parte do objeto fisico e vem ao encontro dos olhos), e
que toda cor ¢ algo intermedidrio entre o sentiente € 0 movimento que o atinge,

sendo peculiar a cada individuo.

As coisas entdo ndo aparecem do mesmo modo para observadores
diferentes, pelo fato de serem o produto de um encontro privado de cada
individuo; e também ndo aparecem do mesmo modo para 0 mesmo observador em
momentos diferentes, pelo fato de ele ndo permanecer igual a si proprio. Se os
objetos fisicos possuissem em si mesmos, como propriedades fixas e unicas,
qualidades como as de ser grandes, quentes ou brancos, eles ndo poderiam mudar
— ou seja, eles ndo poderiam dar origem a sensacgdes diferentes, parecendo ser
pequenos, frios ou ndo-brancos — somente por entrar em contato com outra coisa
(presume-se, com um observador diferente). Pois, nesse caso, para mudar, eles
teriam de sofrer alguma alteragdo interna, isto ¢, alguma mudanca com relagdo ao

que eles mesmos eram antes.

Por outro lado, se os observadores possuissem em si mesmos, como

propriedades fixas, a grandeza, o calor ou a brancura, eles também nao poderiam

2 Mondolfo e Taran notam que houve quem achasse que Platio nunca mencionou a doutrina
heraclitica do fogo como principio universal, ignorando-a ou deixando-a inteiramente de lado.
Entretanto, Platdo fala da doutrina do fogo, ndo apenas no Teefefo, mas também em outros
dialogos (cf. Fédon, 96b, e Cratilo, 412c). Cf. R. Mondolfo e L. Taran. Eraclito: Testimonianze e
Imitazioni (op. cit.), p. CXX.
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mudar — ou seja, eles ndo poderiam ser observadores de qualidades diferentes,
como a pequenez, o frio ou qualquer cor diferente do branco — simplesmente por
entrar em contato com outra coisa (presume-se, com qualquer objeto fisico). Mas,
visto que as qualidades sensiveis sdo produtos do encontro entre um observador e
um movimento proveniente do objeto fisico, e ja que esses objetos e os individuos
que os observam ndo possuem suas qualidades como propriedades fixas, os
objetos fisicos podem mudar — isto €, ser sentidos, aparecer e, portanto, ser
diferentes — sem que precisem sofrer uma mudanga interna, ou uma mudanca no

tempo.

As qualidades sensiveis, portanto, sio um produto sempre instavel do
movimento; e os objetos fisicos e os sujeitos do conhecimento (os olhos, no caso
da visdo) estdo sujeitos a mudanga e ao devir, seja com relacdo ao que eles eram
antes (mudanca interna ao longo do tempo), seja com relacdo ao que eles sdo num
mesmo momento (mudanca de aparéncia em atos de sensagdo simultaneos). De

fato, sendo assim, nada em rigor ¢, mas tudo devém!

A aplicagdo da doutrina secreta a teoria da sensa¢do mostra com clareza
que, a partir de agora, o principio do homem-medida de Protidgoras estd sendo
interpretado estritamente como um principio relativista. De um lado, se antes
ainda era possivel dizer que Platdo talvez estivesse lendo, na tese de Protagoras, a
afirmacdo de que um mesmo objeto parece e ¢ frio para mim, e parece e ¢ quente
para vocé simplesmentente porque frio e quente sdo propriedades estidveis que
coexistem no objeto em questdo, agora ndo ¢ mais possivel falar em qualidades
sensiveis estaveis, prévias ou independentes nos objetos fisicos. Por outro lado, se
antes era possivel dizer que Platdo talvez estivesse vendo a tese da co-presenca
dos opostos como o Unico ponto de contato entre Protagoras e Heraclito, agora ¢
evidente que esta em jogo também a tese heraclitica do fluxo ou do devir, que

envolve a mudanca e 0 movimento no tempo.

Mesmo nos casos que ndo dependem de nenhuma passagem de tempo
entre um e outro ato de sensacdo, como, por exemplo, o caso das coisas que
aparecem simultaneamente de maneiras opostas para observadores diferentes, o
fluxo no tempo ¢ requerido pelo proprio ato da sensacdo, pois as impressodes

sensiveis sdo um resultado de movimentos realizados no tempo. E ¢ esta tese do
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fluxo ou do movimento no tempo que, servindo de base para a concep¢do das
qualidades sensiveis como produtos do movimento (produtos que, por sua vez,
vém a ser, mas nunca sdo estaveis), garante que cada sensacdo seja concebida
como relativa, privada, verdadeira e infalivel. Portanto, agora, a afirmacdo de que
“nenhuma coisa ¢ una em si mesma” ndo pode mais corresponder a assercdo de
que “as coisas sdo multiplas em si mesmas”. Agora, nada ¢ seja 14 o que for “em

si mesmo”. As coisas sdo multiplas em suas multiplas relagdes com outras coisas.

Socrates segue dando exemplos para esclarecer o que quis dizer quando
afirmou que, ja que os objetos fisicos e os observadores ndo t€ém em si mesmos
qualidades fixas, eles podem mudar — dar origem a sensagdes e aparéncias
multiplas, e até opostas — sem sofrer mudangas internas. O primeiro exemplo € o
dos ossinhos de jogar (154c): se hd seis ossinhos num lugar, ¢ ao lado deles
colocarmos outros quatro, os seis serdo mais (que quatro); mas se ao lado deles
pusermos outros doze, os seis serdo menos (que doze). O segundo exemplo ¢ o do
tamanho de Socrates (155b): Socrates, com a idade e a altura que tem, € agora
maior que Teeteto, que ¢ um garoto. Porém, no decurso de um ano, ficard menor
que Teeteto, e ndo porque ele mesmo terd sofrido qualquer alteracdo, mas porque

Teeteto tera crescido.

O que Socrates mostra entdo ¢ que esses exemplos, bem como as
conclusdes a que eles levam, entram em conflito com trés postulados que
costumamos aceitar: 1) “jamais alguma coisa ficou maior, seja em volume seja em
quantidade, enquanto se manteve igual a si mesma”; 2) “uma coisa a que nada se
acrescente e de que nada se tire ndo aumentard nem diminuird, porém continuara
sempre igual”, e 3) “o que ndo era antes ndo poderia ser sem se formar ou ter sido
formado”. De fato, segundo os exemplos, tanto os ossinhos de jogar quanto
Sécrates se tornardo “menos” ou ficardo “menores” (isto €, mudardo e serdo
aquilo que ndo eram) sem terem sofrido qualquer mudanc¢a ou devir com relagdo
ao que eles mesmos eram antes. As diferentes aparéncias dos ossinhos e de
Socrates, o “tornar-se menos ou menor’ de ambos, devem-se as diferentes
relacdes em que eles estdo sendo inseridos, as diferentes comparagdes que estdo
sendo feitas. Nesses casos, se os ossinhos ou Socrates fossem comparados com

“eles mesmos, em si mesmos”, eles ndo poderiam se tornar nem “menos” nem
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“menores” sem sofrer acréscimo ou diminui¢do. Mas eles estdo sendo comparados
com outras coisas. Do mesmo modo, se quisermos lembrar do exemplo do vento,
0 que se vé agora ¢ que ele ndo ¢ nem quente nem frio em si mesmo, e sim se
torna quente, assim como se torna frio, em virtude das diferentes relagdes em que
¢ inserido: ou da relacdo com dois observadores distintos, ou da relacdo com um

.. 24
observador em momentos distintos.

Os trés postulados mencionados por Socrates parecem entdo expressar as
e . » . . -
unicas “leis do devir e da mudanga” que sdo compativeis com uma visdo segundo
a qual qualidades como “mais”, “maior”, “frio”, “branco” etc. residem de maneira
estavel no interior dos objetos fisicos. Se os objetos possuirem suas qualidades
dessa maneira, sera preciso de fato que eles percam tais qualidades imanentes ou
ganhem outras, sofrendo mudangas internas, para que possam mudar e apresentar
multiplas aparéncias. Mas, se 0s objetos fisicos possuirem suas qualidades “a

moda protagdrico-heraclitica”, isto €, se ndo as possuirem como propriedades

internas e estdveis, e sim como propriedades relativas e instaveis, sua mudanca

2 Bostock comega a interpretar a doutrina secreta perguntando como a tese heraclitica do fluxo
poderia estar por tras do relativismo protagérico e do enunciado segundo o qual “qualquer coisa
que se disser ser X também parecera ser ndo-X, logo nenhuma coisa é una em si mesma”. Para ele,
aparentemente surge um problema na doutrina secreta, pois poderiamos imaginar trés casos em
que uma coisa € X e ndo-X, sendo que s6 um desses casos envolveria a tese do fluxo: 1) quando a
coisa parece X para um individuo e ndo-X para outro; 2) quando a coisa ¢ X numa comparagio e
ndo-X em outra; 3) quando a coisa ¢ X num momento e ndo-X em outro. Acontece que Platdo néo
estaria apresentando a doutrina do fluxo como um desses trés casos, e sim como a explicagdo para
todos os casos a que a tese de que “nenhuma coisa € una em si mesma” se aplica. E nisso Platdo
estaria aparentemente fazendo uma confusio, pois tanto o exemplo do vento quanto o dos ossinhos
seriam casos de preseng¢a simultinea de opostos, e ndo casos de fluxo, devir ou mudanga no tempo.
Em seguida, Bostock afirma que essa aparente confusdo de Platdo pode ser na verdade fruto de
uma ma interpretacdo da doutrina secreta. Com isso concordo inteiramente, pois me parece no
minimo implausivel que Platdo ndo tivesse se dado conta de que ndo ¢ preciso haver mudanga no
tempo, entre dois atos de sensagdo, para que o vento ou os ossinhos aparecam como X e nao-X.
Mas entdo Bostock afirma que, na verdade, o que a doutrina secreta diz é somente que “tudo vem a
ser como um resultado da mudanga”, e que isso ndo corresponde a visdo pela qual Heraclito é
tradicionalmente citado, a saber, a visdo de que “tudo estd sempre mudando”. Neste ponto,
discordo de Bostock: a doutrina secreta inicialmente inclui e associa quatro teses heracliticas,
como vimos. ApoOs apresentar essa conexao, ela de fato se concentra na tese segundo a qual “tudo
vem a ser como um resultado do movimento”, mas nunca deixa de lado a tese segundo a qual
“tudo estd sempre mudando”. Ao contrario, as qualidades sensiveis sdo ditas tanto resultados da
mudang¢a quanto coisas que nunca sdo — nem mesmo depois de terem sido engendradas — mas
sempre devém. Além disso, tanto os sujeitos quanto os objetos fisicos sdo concebidos como coisas
que estdo sempre mudando. Cf. D. Bostcok, Plato’s Theaetetus (op. cit.), p. 44-47.
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ndo sera interna, ¢ sim uma mudanca que ocorre fora deles, num lugar
intermediario entre os objetos e os observadores. Ou seja, de acordo com a teoria
da sensacdo apresentada agora, as “leis do devir” sdo outras: visto que as
qualidades sensiveis devém segundo certas relacdes, € que os objetos fisicos
mudam em virtude de suas relacdes, ¢ verdadeiro afirmar que um objeto pode se
tornar “maior”, “menor”, “quente” ou “frio” sem perder nem ganhar qualquer
qualidade imanente. Em si mesmo, a parte do observador e do devir implicado no
ato da sensacdo, um objeto ndo ¢ nem branco nem preto, assim como em si
mesmo, a parte da comparagdo com outro objeto e, novamente, do devir implicado

no ato da sensacdo, nenhum objeto € maior ou menor.

Depois de ver como os trés postulados correntes sobre o devir entram em
conflito com os exemplos dos ossinhos e do tamanho de Socrates, Teeteto afirma
sentir vertigens ao considerar tudo o que ouviu, e diz ndo perceber a relacao disso
tudo com a proposi¢do que ambos atribuiram a Protagoras. Socrates se oferece
para tornar patente o pensamento oculto de Protagoras e de ‘“varios homens
famosos” (155c-e), e comega entdo uma nova exposicao da teoria da sensagdo,
desta vez numa versdo mais detalhada, além de mais claramente impregnada de

mobilidade e relatividade.

Até aqui, a teoria da sensacdo ja mostrou que as qualidades sensiveis, os
sujeitos do conhecimento e os objetos fisicos estdo sujeitos ao devir e & mudanga.
Nesse sentido, ela ja mostrou que, se a tese atribuida inicialmente a Protagoras
dizia que “as coisas sdo para mim tal como me aparecem”, agora essa tese deve
ser melhor compreendida: ela na verdade diz que “as coisas devém para mim tal
como me aparecem”. Mas onde a exposi¢do se concentrou foi na caracterizaciao da
natureza das qualidades sensiveis como algo que devém, tanto por ser produto do
movimento, quanto por ndo ganhar estabilidade depois de ser produzido. A partir
de agora, a exposi¢do se concentrara em mostrar que os sujeitos do conhecimento
e os objetos fisicos ndo sdo coisas fixas ou estdveis, nem em sua existéncia
independente dos atos de sensagdo, nem, muito menos, em sua atuagdo como
pacientes e agentes das sensacdes, atuacdo que depende da relagdo entre paciente
e agente para ocorrer. Essa mobilidade e relatividade dos pacientes e agentes da

sensacdo, bem como dos produtos por eles engendrados, ¢ que garantird que
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qualquer sensagdo, ndo importa a condicdo em que ocorra, ¢ verdadeira para o

individuo que a experimenta.

Socrates comeca a nova exposicdo dizendo que, para certos homens
iniciados, o principio do qual depende tudo o que foi exposto antes € que “so hd
movimento (kinesis) e que, afora isso, nada existe” (156a). As realidades que
chamamos de orgdos sensiveis e objetos fisicos constituem na verdade dois tipos
de movimento lento, com poténcia ativa (dynamin poiein) e/ou poténcia passiva
(dynamin paschein). Quando o movimento lento que constitui um objeto sensivel
entra no raio de acdo de um outro movimento lento que constitui um o6rgao
sensivel, esses movimentos se atualizam como efetivos agentes e pacientes. Da
unido e friccao desses dois movimentos nasce, aos pares, prole de nimero infinito:
um dos termos ¢ a qualidade sensivel (aistheton) e o outro € a propria sensagao
(aisthesis). A cada sensacdo corresponde, sempre, uma qualidade sensivel, que ¢
como sua “irma gémea”, pois ambas sdo geradas simultaneamente pelos mesmos
“pais”. Ambos os produtos constituem também movimentos, mas esses
movimentos sdo mais rapidos e, ao contrario dos lentos, tém na mudanca de

posicao (phora) o seu movimento natural.

Podemos nos perguntar aqui se os movimentos ou realidades que
costumamos chamar de 6rgdos sensiveis e objetos fisicos t€ém ou ndo algum tipo
de existéncia independente e prévia aos atos de sensacdo. Este ¢ um tema que gera
controvérsias, mas ndo creio haver elementos no texto que sustentem a tese de que
essas realidades dependem dos atos de sensagdo para existir e, por outro lado,
penso haver razdes para sustentar a tese contraria.”> O que o texto afirma € que,
quando o olho e o objeto fisico geram a brancura e a sua visao (que jamais teriam
sido produzidas se o olho ou o objeto fisico tivessem tomado dire¢do diferente), o
olho se enche de visdo e se torna olho que vé. Por outro lado, o objeto se enche de
brancura e se forna coisa branca (156c-d). Nao apenas as qualidades sensiveis, em
si e por si mesmas, nada sdo, como também o elemento ativo e o passivo nao sao
unidades fixas e independentes. Isso ocorre por duas razdes: primeiro, o paciente

ndo pode ser paciente sem a prévia unido com o agente e vice-versa. Além disso, o

3 Neste ponto, concordo com M. F. Cornford, Plato’s Theory of Knowledege (op.cit.), p. 50-51, e
com G. Nakhnikian, “Plato’s Theory of Sensation, I”” (op. cit.), p. 133-142.
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que num caso ¢ passivo em outras conexdes se torna ativo (o olho, por exemplo,

pode tanto ver quanto ser visto) (156e-157a).

O que claramente ndo pode existir antes e independentemente dos atos de
sensacdo sdo o agente e o paciente enquanto tais, pois para que algo possa ser
chamado de agente ele precisa estar se relacionando com um paciente, e o inverso
também. Mas o agente ndo ¢ simplesmente “o objeto fisico” (ou o movimento
lento que costumamos chamar de objeto fisico), e sim “0 objeto fisico quando se
encontra com o olho”. Do mesmo modo, o paciente ndo ¢ simplesmente “o olho”
(ou o movimento lento que costumamos chamar de olho), e sim “o olho quando se
encontra com o objeto fisico”. Isso significa que, fora dos atos de sensagdo, nao
existem agentes e pacientes, ndo ha nada efetivamente agindo ou sofrendo agdo,
mas isso ndo significa que ndo existam também objetos fisicos, 6rgaos sensiveis
ou movimentos com certas capacidades ou poténcias de agir e sofrer, ou seja,
realidades com propriedades que, embora ndo sejam sensiveis nem tampouco
estaticas, sdo as causas ou 0s componentes primarios que ddo origem as nossas

sensagoes.

Podemos supor, portanto, que antes e independentemente dos atos de
sensacdo ha objetos fisicos e orgdos sensiveis, ou melhor, movimentos ou
processos lentos, que constituem uma espécie de fundo ndo sentido das coisas que
apreendemos sensivelmente. Esse fundo, no entanto, ndo ¢ fixo nem estavel, mas
¢ ele mesmo um processo, um fluxo, um movimento. Ha, portanto, processos e
movimentos continuos, e as ‘“situagdes epistemologicas” em que os objetos
entram sdo eventos que ocorrem na historia desses processos. A questdo que se
coloca entdo ¢ se esses objetos fisicos e 6rgaos sensiveis que existem previamente
aos atos de sensacdo sdo ou ndo processos que envolvem um tipo de mudanca tao
completo, rapido e desregrado, que ja podem ser considerados elementos de uma

teoria extrema do fluxo. Mas a resposta a esta questao ndo surge imediatamente.

O texto do didlogo segue afirmando que € preciso eliminar de toda parte
a expressado ser (157a-b), e que a rigor nunca deveriamos empregar expressdes ou
designacdes (como “alguma coisa” ou “aquilo”) que fixem determinada coisa.
Devemos falar das coisas como coisas que devém, formam-se, destroem-se ou se

alteram, sem nunca afirmar a estabilidade do que quer que seja, sem nunca
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afirmar que as coisas sd@o (157b). Como vimos, que as coisas (0s objetos fisicos,
os Orgdos sensiveis, os agentes, os pacientes, as sensacdes e as qualidades
sensiveis) sejam coisas que devém e nunca sdo estdveis ¢ o que ja vinha sendo
mostrado. Os objetos fisicos e os 6rgdos sensiveis sa0 movimentos, os agentes e
pacientes sdo também movimentos que vém a ser um para o outro, e as qualidades
sensiveis e as sensacdes devém como produtos do movimento e ndo deixam de

devir depois de engendradas.

O problema que passa a ser examinado em seguida ¢ o da infalibilidade
da sensagdo. Teeteto aceita a tese de que nada ¢ e tudo se acha num perpétuo devir
(157d). Socrates fala entdo dos sonhos, das doencgas, da loucura e das alteracdes
da vista, casos nos quais se costuma pensar que as sensagdes sdo falsas e as coisas
ndo sdo como aparecem. Em todas as situacdes e estados diferentes nos quais
podemos nos encontrar (sono e vigilia, loucura e lucidez, doenga e satde), nossa
alma sustenta que as crengas do momento presente sdo verdadeiras, de modo que
ora sustentamos a verdade de certas crencas acerca de um objeto, ora a de outras
contrarias, sempre com a mesma convic¢do (158d). Os sonhos, as doengas, a
loucura ¢ as alteracdes da vista, comumente entendidos como casos de aberragoes
ou ilusdes dos sentidos, poderiam servir para refutar a tese de que a sensagdo ¢

sempre infalivel e, por conseguinte, de que conhecimento ¢ sensagao (157e).

Como se poderia defender, contra esse tipo de refuta¢do, o principio de
que todas as coisas sdo verdadeiras para quem as representa como tal? Da seguinte
maneira: mostrando que, quando um agente se une a pacientes dessemelhantes,
atua sobre eles de formas diferentes, dando origem a produtos diferentes (159a-b).
Se o agente (por exemplo, o vinho) se une, num determinado momento, a
«Q 4 ~ 99 r . . ’, ~ , .

Socrates sao”, ele estara se unindo a um todo (um conjunto de 6rgaos sensiveis
num determinado estado e, portanto, com uma determinada capacidade ou
poténcia de sofrer acdo e de sentir) dessemelhante e, por conseguinte, diferente de
“Socrates doente”, e isso dard origem a produtos diferentes (amargor ou dogura),
0 que por sua vez alterara o proprio agente (que, ao engendrar novos produtos em

conexdo com agentes diferentes, também muda, tornando-se doce ou amargo)

(159b-160a).
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De um lado, em cada ato de sensagdo, o estado em que um individuo se
encontra determina o paciente que ele ¢ (isto ¢, determina sua capacidade ou
poténcia de sentir), de modo que, se seu estado muda, mesmo que ligeiramente, o
paciente muda inteiramente, torna-se outro paciente. Por outro lado, em cada ato
de sensac¢do, o paciente (seja 14 qual for a condi¢cdo ou estado que determina sua
capacidade de sentir) coopera na produgdo das qualidades sentidas, de forma que
todos os atos de sensagdo que envolvem pacientes diferentes ddo origem a

produtos (qualidades sensiveis) diferentes.

O fato de que fodo e qualquer paciente coopera igualmente na producao
da qualidade sentida garante a infalibilidade de toda e qualquer sensacdo. Entdo,
se se costuma acreditar que o homem sao, desperto e lucido ¢ a unica medida do
que € (isto €, ¢ o unico que sente as coisas como elas realmente sdo), agora esta
sustentada a tese de que o homem doente, adormecido ou louco ndo estd
apreendendo mal as qualidades do objeto. Afinal, o objeto ndo tem nenhuma
qualidade sensivel fixa e imanente, e todo e qualquer paciente se associa
igualmente ao objeto (ou melhor, ao agente) na producdo da qualidade sentida.
Quando se diz que alguma coisa ¢ ou devém (leia-se, devém amarga ou doce, ou
devém agente ou paciente), € preciso acrescentar que ela é ou devém para alguém

ou com relagdo a alguma coisa. Nada devém ou se torna por si mesmo (160b).

Se o agente que atua sobre alguém so se relaciona com este alguém, e
com mais ninguém, decorre dai que s6 este alguém o sente, e mais ninguém. Por
isso, conclui Socrates, a sensacdo de cada um ¢ verdadeira para cada um, e cada
sentiente ¢ o Unico juiz capaz de dizer que as coisas que sdo ou devém para ele sdo
ou devém mesmo, e também que as coisas que ndo sdo ou nao devém para ele ndo
sdo ou ndo devém mesmo (160c). Se ninguém nunca erra em seus pensamentos
acerca do que ¢ ou devém, ndo ¢ possivel sustentar que ndo se tem conhecimento
daquilo de que se tem sensacdo (160d). Neste ponto do didlogo com Teeteto,

Sécrates entdo afirma:

Socrates — Por isso mesmo, tinhas carradas de razdo, quando
disseste que o conhecimento ndo passa de sensagdo, o que vem a dar,

precisamente, nisto de Homero e de Heraclito ¢ de toda a tribo de seus
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acompanhantes: Tudo se movimenta como um rio; ou, segundo a
formula do sapientissimo Protagoras: O homem ¢é a medida de todas
as coisas, que ¢ também a de Teeteto, o qual concluiu disso que ha
perfeita identidade entre conhecimento e sensagdo. Ndo ¢é assim
mesmo, Teeteto? Ndo estamos autorizados a dizer que nisso tudo
temos um feto dado por ti a luz agora mesmo, com a ajuda dos meus
conhecimentos de parteiro? Ou como te parece?

Teeteto — Necessariamente, SOcrates, tera de ser como disseste.

(Teeteto, 160d-¢)*®

Vemos entdo que a exposicao da primeira definicdo de Teeteto, isto €, o
seu primeiro “parto”, € aqui tida por Socrates como concluida. Ao fazer essa
consideracdo, SoOcrates menciona, pela segunda vez no didlogo, o nome de
Heraclito, e associa-o, novamente, tanto com Homero e com o grande grupo de
defensores do fluxo universal, quanto com Protagoras e Teeteto. Sdocrates, tanto ao
iniciar a segunda parte da exposicdo da teoria da sensagdo, quanto ao encerra-la,
deixa claro que estd em jogo uma teoria do fluxo que esta sendo atribuida a muitos
autores, entre os quais Heraclito ¢ explicitamente referido. Uma questdo que se
coloca agora ¢ a seguinte: serd que a esta altura da discussao a teoria do fluxo ja
esta sendo apresentada em sua versdo extremada? Esta questdo ¢ importante, pois,
caso sua resposta seja positiva, a conseqiiéncia imediata serd que Platdo esta
atribuindo a Heraclito um mobilismo extremado. E essa atribuicdo, até aqui, seria
nitidamente feita a Heraclito e ndo aos seus seguidores exagerados, pelo fato de

esses seguidores, os heracliticos, ndo terem sido ainda sequer mencionados.

Como Reshotko ressalta, o que Socrates estd buscando fazer no fim da

segunda exposicdo da teoria da sensagdo ¢ sustentar a incorrigibilidade da

6 2Q. — Tayxéhog Epa oot gipntar Ot €motiun oUk EAlo ti £otv  aloOnoic, kai eic
1aUt0v cvunéntokey, kot pé€v  Opnpov kai Hpdxierrov kai ndv 10 toroltov @Ulov
olov PedpaToL KwaToeou 70 mavta, kord S€ Ipotaydpav TOV GoQAOTATOV TAVTOV pPUATOV
avlpwmov usrpov slvm katd 3&€ OcaitnTov TOVTOV oUm)g Exovrmv aloOno Emotiuny
yiyveoOou. n vap, o Acaitmte; pOuev tolUto GOV pPEV givat olov veoyevec mardiov, EpOv S€
naigvpa; A ©ldg Aéyeig;

OEAIL — OUtoc Gvéyxn, @ Sokpotec. (Teeteto, 160d-¢)
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sensa(;ﬁo.27 Para isso, ndo ¢ preciso afirmar um fluxo extremado, isto ¢, ndo ¢
preciso dizer que os individuos sdo completamente diferentes em cada ato de
sensacdo, nem que ndo ha nenhuma identidade ou continuidade num individuo ao
longo do tempo. Como vimos, ser homem, ou individuo, ou conjunto de 6rgaos
sensiveis, ou olho, ndo ¢ o mesmo que ser paciente. Um homem ou um olho se
tornam pacientes no ato de sensagdo, e nunca fora dele. Fora desse ato, eles sdo
movimentos ou processos lentos, e nada requer que sejam descontinuos ou que
constituam uma série de homens e olhos instantdneos e inteiramente diferentes.
Entretanto, se um mesmo individuo, num certo momento, se encontra numa
determinada condi¢do e se torna paciente, e noutro momento e condi¢do se torna
paciente novamente, ele se torna entdo um outro paciente, um todo inteiramente
diferente do primeiro, que cooperard na producdo de uma impressdo sensivel

diferente.

Em suma, parece-me que aqui ndo esta sendo dito que o homem ou o
individuo Socrates ndo permanece o mesmo, em nenhum sentido, ao longo de sua
vida. Nao h4, portanto, ainda, nenhuma versao extrema do fluxo heraclitico, coisa
que haverd, mais adiante, quando se fizer a afirma¢do de que “tudo sempre muda
em todos os sentidos” (181¢).* E preciso lembrar que o contexto aqui ¢ o do
funcionamento da sensa¢do, e que o propdsito € mostrar que todo ato de sensagao
¢ incorrigivel. As afirmacdes que estdo sendo feitas s6 poderiam ser consideradas
equivalentes a formula “todas as coisas sempre mudam em todos os sentidos” se
elas fossem muito além do que foi dito antes e do que precisaria ser dito para que

a objecao contra a incorrigibilidade fosse efetivamente combatida.

O que esta em jogo aqui € que nunca pode ser um erro meu que “me
q Jogo aq q p q

parece que estou sentada nesta cadeira agora” ou que “me parece que o mel ¢

7 Cf. Naomi Reshotko, “Heraclitean Flux in Plato’s Theaetetus”, History of Philosophy Quarterly
(Ohio, n. 11, 1994), p. 143-144.

¥ Muitos outros autores sustentam a tese de que ndo ha fluxo extremo no Teefeto antes da
apresentacdo da formula “tudo se move sempre em todos os sentidos” (181e). Cf., por exemplo, R.
Bolton, “Plato’s Distinction Between Being and Becoming” (op. cit.), p. 69; F. M. Cornford,
Plato’s Theory of Knowledge (op. cit.), p. 55-56; G. Nakhnikian, “Plato’s Theory of Sensation, 1”
(op. cit.), p. 135. Ha, entretanto, diversos autores que ja enxergam nesta passagem a apresentagao
de uma versao radical do fluxo heraclitico. Cf., por exemplo, M. Burnyeat, The Theaetetus of Plato
(op. cit.), p. 17; A. Diés, “Notice Générale sur les Dialogues Métaphysiques” (op. cit.) p. 131-132;
e T. Irwin, “Plato’s Heracleiteanism” (op. cit.), p. 5-6.
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amargo”. Ou seja, nunca posso errar acerca de meu estado sensorial presente, de
forma que o conteudo momentaneo da sensagdo ¢ sempre incorrigivel. Como diz
Cornford, a palavra aisthesis ainda estd sendo usada num sentido amplo o
suficiente para incluir a consciéncia de sentimentos e sensagdes internos, e
também as imagens dos sonhos. E, como a distin¢do entre a consciéncia imediata
e as opinides também ainda ndo foi desenhada, ndo ha sequer como pretender
distinguir entre a infalibilidade da consciéncia imediata e a falibilidade da crenca,

L ax 29
do pensamento ou da opinido.

Vale adiantar que, bem mais adiante, Protdgoras vai alegar exatamente
que a sensagdo (e a opinido), seja a do homem sdo ou a do homem doente, ¢
sempre infalivel, quando disser que o médico muda a disposi¢cdo do paciente niao
porque ela o deixa menos apto a ter uma sensacdo (e opinido) verdadeira, e sim
porque ela o deixa menos apto a sentir o que ¢ melhor (166e-167b). Por isso,
sustentar a infalibilidade da sensacdo ¢ tdo importante: pois, segundo a leitura de
Platdo, ela ¢ fundamental para dar suporte as posi¢cdes de Protdgoras. Nao ha
ainda, entdo, interesse ou necessidade de afirmar uma versdo radical do devir, e
sim o propoésito de garantir a infalibilidade da sensacdo, assegurando a pertinéncia

da identificag¢ao entre conhecimento ¢ sensacao.

Outra razdo para ndo crer que aqui ja ha heraclitismo extremo ¢ bem
apresentada por Nakhnikian, que mostra que, enquanto o fluxo extremo sera
apresentado como a sujeicdo simultdnea a todas as formas de movimento — a
translacdo (phora) e a alteragado (alloiosis) —, de tal maneira que tudo sofre sempre
todos os tipos de movimento, mudando em todos os sentidos, os movimentos que
ddo origem aos atos de sensagdo sdo apresentados, na exposicdo da teoria da
sensacdo até aqui, como movimentos lentos cuja natureza ¢ ndo se deslocar, ndo
sofrer translagdo. Ou seja, trata-se de um movimento bem diferente do que ¢

descrito como movimento extremo.

O mundo fisico descrito na teoria da sensagdo poderia, entdo, ser
concebido como um mundo de processos cuja estrutura se mantém, cuja forma ¢
unitaria, cujos movimentos sdo ordenados e coordenados, cujas potencialidades ja

estdo determinadas; um mundo que, se ndo ¢ inteligivel, tampouco constitui o

¥ Cf. F. M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge (op. cit.), p. 53.
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mundo sem lei e sem medida dos heracliticos, no qual ¢ impossivel haver

conhecimento e linguagem.

4.5

Comeca a critica as trés teses

Socrates afirma que agora, apos terminado o trabalhoso parto da
definicdo de Teeteto, ¢ preciso envolver o “recém-nascido” em raciocinio, para
ver se ele ¢ uma defini¢do verdadeira ou se ndo passa de um grande embuste
(160e-161a). Socrates comega entdo a testar a “crianca” de Teeteto, e passa a
dirigir criticas as teses de Protagoras, de Heraclito e de Teeteto sucessivamente.
Ele inicia a critica as trés teses apresentando objeg¢des a doutrina do homem-
medida de Protadgoras, numa longa passagem que costuma ser dividida em trés
se(;(N)es.31

Na primeira se¢do, sdo feitas algumas objecdes preliminares a Protagoras
(161b-164c). A primeira delas ¢ que qualquer animal capaz de sensacdes, € nao
apenas o homem, deveria ser considerado medida de todas as coisas. A segunda ¢
que todos os individuos formam sozinhos opinides sempre verdadeiras, de
maneira que nao haveria razdo nem para Protdgoras ser considerado sébio e digno
de ensinar os outros, nem para qualquer um ser considerado ignorante e ter de
freqlientar suas aulas. Essa segunda objecdo, ao contrdrio da primeira, se mostrara
grave, e muito da argumentacdo que vird mais adiante se referird a ela. Mas, nessa
altura, essas duas objecdes recebem reprovacdes, e Socrates aparentemente aceita

as censuras que sdo feitas, partindo para outra linha de ataque.

Ele entdo mostra que, quando sentimos (vemos ou ouvimos) as palavras e

frases de uma lingua que nunca aprendemos, ndo compreendemos seu significado,

3% G. Nakhnikian, “Plato’s Theory of Sensation, I” (op. cit.), p. 134-135.

3! Apresentarei uma exposigdo e um exame bastante resumidos da critica a doutrina do homem-
medida de Protagoras. Creio que fazer um exame extenso e detalhado ndo cabe neste trabalho, e
penso que este resumo ¢é util e suficiente para produzir o encadeamento necessario ao exame da
recepcdo platonica de Heraclito e dos heracliticos no final da primeira parte do didlogo, que
constitui o proximo objetivo deste capitulo.
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o que implica que a sensac¢do ndo ¢ suficiente para a obten¢cdo de conhecimento.
Mas a isso Teeteto responde dizendo que nods conhecemos, a respeito dessas
palavras e frases, todos os aspectos delas que podemos sentir, ¢ o fato é que
Socrates prefere ndo levantar objegdes a resposta de Teeteto, seguindo adiante.
Socrates ataca de novo, oferecendo o exemplo da memoria: se alguém que se
lembra de uma coisa que viu (e da qual, portanto, adquiriu conhecimento) conhece
essa coisa mesmo que ndo a tenha presentemente diante dos olhos, serd preciso
concluir que a sensagdo ndo ¢ necessaria para o conhecimento, pois a memoria
tera se mostrado uma alternativa suficiente. Mas Socrates, que a principio trata
essa objecdo como se fosse conclusiva, passa a dizer que ainda ndo ¢ hora de
cantar vitdria sobre Protdgoras, e sugere que também a objecdo da memoria €

capciosa.

Antes de iniciar a segunda secdo da passagem que contém as criticas a
Protagoras, Socrates afirma que este sofista, se estivesse vivo, saberia defender
sua doutrina do homem-medida. Alegando que tudo o que ele e Teeteto fizeram
até agora foi maltratar essa doutrina, em razdo de ela ser o6rfa e de ninguém ter
saido em sua defesa, Socrates diz que eles mesmos terdo de socorré-la (164e).
Nesse interludio, Socrates ainda apresenta algumas objecdes a identificacdo entre
conhecimento e sensacdo, mas trata-as como objecdes eristicas, que ndo devem
ser consideradas graves. Comeca entdo o discurso de Socrates que ¢ conhecido
como a Defesa de Protagoras (166a-168c). Esta defesa, que tem trés partes, mostra
primeiro que Protagoras poderia responder facilmente a objecdo baseada na
memoria. Em seguida, apresenta uma resposta a objecdo de que a doutrina de
Protagoras parece implicar que nenhum homem pode ser mais sabio do que outro.
Nesta resposta, Protdgoras define o sdbio como aquele que ¢ capaz de produzir
nas pessoas € nas cidades uma condi¢do melhor e opinides melhores, embora ndo
mais verdadeiras do que as que elas ja tém. Finalmente a defesa apresenta uma
exortacdo para que ndo sejam mais apresentadas perguntas capciosas, para que
ndo se recorra apenas ao sentido usual das expressdes, e para que se busque

mostrar ao adversario apenas os erros que ele de fato cometeu.

Na terceira se¢do da critica a Protdgoras, duas obje¢des importantes ao

sofista sdo apresentadas (169d-172b e 177¢c-179b), sendo separadas por uma
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passagem conhecida como Digressdo. Socrates consegue fazer Teodoro participar

da discussdo, e passa a apresentar um argumento (conhecido como Peritropé
5

segundo o qual a doutrina de Protagoras se auto-refuta: Protagoras sustenta a tese

de que “o que aparece para cada um € realmente como lhe aparece”. Mas muitos

homens pensam que essa tese de Protagoras ¢ falsa. Ja4 que Protagoras admite que

o~

a opinido de todos os homens ¢ verdadeira, ele tera de reconhecer, entdo, que
verdadeira a opinido segundo a qual o proprio principio do homem-medida ¢
falso. A verdade de Protdgoras, portanto, ndo serd verdadeira nem para ele
proprio. Essa objecdo parece incorreta, quando se considera que a doutrina do
homem-medida diz que tudo o que um homem cré ¢ verdadeiro para ele.
Protagoras, assim, poderia reconhecer que ¢ verdade que sua doutrina ¢ falsa para
outras pessoas (e que ¢ verdadeiro para outras pessoas que a sua doutrina ¢ falsa),
sem isso implicar que ela seja falsa também para ele. Muitos intérpretes do
Teeteto pensaram ser preciso explorar outros elementos dessa objecdo para
considera-la uma objecdo séria a doutrina de Protagoras, e a leitura dessa

passagem gera muita controvérsia.

A ultima objec¢do a doutrina do homem-medida de Protdgoras, conhecida
como Argumento do Futuro, comeca a ser formulada ainda antes da Digressao.
Ali, primeiro ¢ confirmado que muita coisa ¢ o que parece ser para cada um:
quente, seco, doce e todas as coisas do mesmo tipo. Do mesmo modo, ¢
consentido que muita coisa € o que parece ser para cada cidade: belo e feio, justo e
injusto, pio e impio. Mas, no que toca a muitas outras coisas, uns homens sabem
mais que os outros, assim como umas cidades sabem mais que as outras. Por
exemplo, s6 se pode dizer que cada cidade tem opinides sempre verdadeiras e
nunca falsas a respeito de toda e qualquer coisa, se se admite que, em matéria de
vantagem e proveito, esta ao alcance de qualquer cidade determinar aquilo que

infalivelmente lhe serd vantajoso no futuro.

O problema indicado no Argumento do Futuro ¢ que qualquer
acontecimento futuro, ou “aparecer” futuro, ou julgamento futuro ¢ algo que nao
faz parte, presentemente, da experiéncia de ninguém, de forma que a doutrina do
homem-medida ndo pode garantir que cada homem ou cidade seja o Unico e

infalivel juiz de tais acontecimentos. Se eu julgo hoje que uma determinada coisa,
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lei ou acdo serd vantajosa para mim amanhd, a verdade deste julgamento
dependera de minha experiéncia, amanha, confirmar a vantagem que eu hoje
prevejo. Mas nada garante que amanha me parecera de fato vantajoso o que hoje
julgo que assim serd. Os julgamentos sobre o futuro, portanto, estdo sujeitos a erro
e a verificacdo, e no que diz respeito a eles, ¢ preciso concordar que ¢ possivel

haver verdade e falsidade.

Quando a doutrina do homem-medida de Protdgoras foi exposta pela
primeira vez no Teeteto, ela estava restrita as sensacdes presentes € as opinides
derivadas dessas sensacdes. Mas, a medida que as criticas a Protagoras sdo
apresentadas, torna-se cada vez mais nitido que a doutrina do sofista ndo se limita
mais a sensagdo e aos julgamentos correlatos, e sim se refere a todo e qualquer
tipo de opinido, crenca ou julgamento. A doutrina do homem-medida, portanto,
passa a ser tratada como uma tese sobre todas as crencas, € ndo somente sobre
aquelas que se baseiam nas sensacdes de alguém. O Argumento do Futuro é bem-
sucedido ao atacar a doutrina do homem-medida com relacdo a um determinado
tipo de julgamento: aquele que diz respeito a vantagem e a utilidade, a
acontecimentos e julgamentos futuros. Mas a doutrina da infalibilidade da
sensagdo permanece intacta mesmo apds as criticas a Protagoras. Nas palavras de
Socrates, “quando se trata das impressdes presentes de alguém, fontes de
sensacdes e de opinides correlatas, ¢ mais dificil demonstrar que ndo sao

verdadeiras” (179c).

4.6

A critica ao heraclitismo extremo

Depois de dizer que a tese da incorrigibilidade da sensagdo talvez
seja inatacavel, Socrates comega a questiond-la, voltando a examinar a doutrina
heraclitica do fluxo. Ele propde esse reexame sem deixar claro, inicialmente, se
estd se referindo a doutrina original de Heraclito ou a versdo radical de seus
adeptos, pois s6 o que diz é que se refere a inspecdo “dessa realidade em

movimento” (téen pheroménon tauten ousian) (179d). Em seguida, Socrates afirma
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que a batalha travada ao redor dessa realidade movel “ndo ¢ de importancia
secundaria nem mobiliza pouca gente” (179d). Teodoro responde que essa batalha
de fato estd longe de carecer de importancia; na JOnia, principalmente, ela se
desenvolve a olhos vistos. “Os sectarios de Heraclito”, completa Teodoro, “sdo os

mais ardorosos defensores de tal doutrina™ (179d).

Como se vera um pouco adiante, o fato de ter mencionado a Jonia ndo
significa que Teodoro esteja se referindo ao proprio Heraclito. Os partidarios de
Heraclito acabaram de ser citados pela primeira vez em todo o didlogo, e logo
ficard claro que ¢ a eles que a discussdo sobre a “realidade movel” se referira
daqui por diante. Pois Socrates diz: “Tanto maior ¢ o nosso dever, amigo Teodoro,
de reexamina-la [essa realidade movel] desde seus fundamentos, tal como eles
mesmos a formularam” (179d-e). Trata-se, portanto, com toda a nitidez, de voltar
a inspecionar o movimento das coisas da mesma maneira que os adeptos de

Heraclito fizeram.

Além disso, Teodoro segue afirmando que discutir doutrinas heracliticas
(ou, como havia sido dito, homéricas) com aqueles homens de Efeso que se
apresentam como experts nelas ¢ impossivel. Pois eles estdo sempre em
movimento, coerentemente com seus proprios escritos, € ndo sdo capazes de
demorar no exame de um argumento ou questao, ou de esperar a vez de responder
ou perguntar. O nivel de tranqiiilidade deles ¢ nenhum, e, quando lhes ¢ feita
alguma pergunta, eles desferem sentencas pequenas e enigmaticas como se fossem
flechas. Quando alguém pede esclarecimentos sobre o sentido de uma pergunta
deles, uma outra pergunta com um sentido inteiramente novo e diferente ja o
atingiu. Nao ¢ possivel chegar a nenhuma conclusdo com nenhum deles, do
mesmo modo que eles ndo chegam a qualquer conclusdo entre si. Eles se
empenham ao maximo para que nada se estabilize nos seus discursos ou em suas
proprias almas, pelo receio de que se institua algo de estacionério, que € o que
mais combatem e buscam expulsar. Sem intervalos mais calmos, nos quais
comunicariam suas idéias aos discipulos, entre eles ninguém ¢ discipulo de

ninguém. Todos brotam sozinhos, cada um achando que o vizinho ndo sabe nada

(179¢-180b).
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Ao descrever os adeptos de Heraclito desta maneira, Teodoro mostra que
deles ninguém nunca arrancard nada. Ao mostrar como ¢ impossivel examinar
qualquer coisa junto deles, Teodoro deixa claro que s6 ¢ possivel examina-los
como problemas. E propde que de fatos eles sejam examinados como problemas,
dizendo: “De toda essa gente, como disse, jamais alcancards a menor resposta,
nem a forca, nem de bom grado; precisamos apanhé-los e examina-los como a
problemas” (180c). Teodoro estd sugerindo, portanto, que se discutam justamente
as questdes para as quais falta exame e inspe¢do: as idéias dos heracliticos, e ndo

as doutrinas de Herdaclito, tal como ele proprio as sustentava.

Socrates lembra que o problema da “realidade moével” ja havia sido
legado pelos antigos, velado pela poesia: o pensamento deles era que Oceano e
Tétis, geradores de todas as demais coisas, sdo corrente d’adgua, e que nada ¢
imovel. Os modernos dizem o mesmo abertamente, desacreditando que haja seres
parados e seres em movimento, ¢ ensinando que tudo ¢ movimento (pdnta
kineitai). Socrates entdo lembra daqueles que sustentaram exatamente a tese
contraria: “os Melissos e os Parménides” que sustentaram que “tudo ¢ um e se
mantém imoével em si mesmo” (180e). Descrevendo a si proprio e a Teodoro
como homens que, sem perceber, foram cair entre os dois grupos, Socrates sugere
comegar o exame pelos que estdo em fluxo permanente, para ver se sua doutrina

tem ou ndo um fundamento sério.

Socrates comeca o exame perguntando o que os heracliticos querem dizer
quando afirmam que tudo se movimenta. Comeca entdo a ser reconstruida a teoria
do fluxo dos heracliticos. Primeiro ¢ dito e aceito que ha dois tipos de movimento:
translacdo, mudanca de lugar ou movimento (phord) e alteragdo (alloiosis). Os
heracliticos diriam que todas as coisas se movem sempre e simultaneamente dos
dois modos. Eles precisam afirmar que as coisas t€ém de mudar de ambos os
modos, pois, se ndo o fizerem, as coisas estardo tanto em movimento (num
sentido) quanto em repouso (em outro), € ndo serd mais correto dizer que tudo estd

se movendo do que afirmar que tudo estd em repouso (181e).

E feita entdo a afirmacdo que creio poder ser considerada a primeira, de
todo o didlogo, que implica nitidamente a defesa do fluxo extremo: “tudo se move

sempre com todos 0os movimentos” (pdnta de pdsan kinesin aei kinveitai) (181e).
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Em seguida ¢ dito e aceito que, de acordo com a teoria da sensag@o exposta antes,
e que se funda na explicagdo heraclitica da génese das coisas pelo movimento, o
agente se torna branco, e o paciente se torna sentiente. Nem qualidade, nem
agente ou paciente existem em si mesmos em parte alguma. Mas, além disso,
essas coisas que devém e se movem nao poderiam somente passar de um lugar a
outro sem sofrer alteracdo, pois, se ndo houvesse alteracdo, poderiamos dizer de
que natureza elas sdo. Visto, entdo, que nem o “devir branca” de uma coisa escapa
ao fluxo, sofrendo também alteragdo, o resultado ¢ que ha fluxo até da brancura, e
uma mudanga dela para outra cor. Nenhuma qualidade, portanto, podera ser
apreendida como tal, de forma que ndo sera possivel falar corretamente de

nenhuma cor (182a-d).

De modo semelhante, ndo serd possivel falar de qualquer outra coisa que
nos escapar no proprio instante em que formos designa-la, visto ndo parar de fluir.
O mesmo valeria para as sensagdes de todo tipo: a visdo e a audigdo, por exemplo,
jamais subsistiriam nesse estado de visdo e audicdo, e, por isso, ndo haveria mais
razdo para chama-las de visdo e audicdo do que de ndo-visdo e nido-audi¢do. A
conseqiiéncia disso tudo para a tese de que conhecimento ¢ sensacdo se revela
entdo: se nenhuma sensagdo ¢ mais sensacdo que ndo-sensagdo, nenhuma
sensacdo ¢ mais conhecimento que ndo-conhecimento. De fato, entdo, ndo ha mais
motivos para se afirmar que conhecimento ¢ sensagdo do que ha para se dizer que

conhecimento ndo ¢ sensagao (182d-e).

Nao podemos, entdo, conciliar a tese de que conhecimento ¢ sensagdo
com essa teoria do fluxo. Pois, se tudo estd mudando, em resposta a toda e
qualquer questdo ¢ igualmente correto dizer “isto € assim” e dizer “isto ndo ¢
assim”, ou melhor, ¢ igualmente certo afirmar “isto devém assim” e “isto ndo
devém assim”. Na verdade, em rigor, nem as palavras “assim” e “ndo assim”
deveriam ser usadas, pois qualquer uma delas j& ndo seria movimento e implicaria
a auséncia de movimento (183a-b). Nada se poderia dizer com razdo e ndo haveria
em nossa linguagem expressdes que pudessem traduzir sua hipotese. Neste ponto,
Socrates e Teodoro concordam que nem concederam a Protdgoras que o homem ¢
a medida de todas as coisas, nem aceitaram que conhecimento seja sensa¢do, ao

menos em conexao com o principio de que tudo se move (183b-c).
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Vimos portanto que, somente na ultima ocasido em que a teoria do fluxo
universal € discutida no Teeteto, sua versdo extremada entra em cena. Essa ¢ a
versao segundo a qual “tudo se move sempre em todos os sentidos”. O texto do
didlogo indica claramente que a versdo extremada da tese do fluxo estd sendo
atribuida somente aos heracliticos, ¢ ndo a Heraclito. E apenas essa versdo
extrema ¢ criticada e refutada por Platdo. Por isso ndo parece ser correto dizer que
Platdo atribui a Her4clito, nesse didlogo, uma versdo exagerada de sua propria
filosofia. Além disso, a luz das discussdes do Teeteto, somente a concepgao
extrema do fluxo ou devir ¢ considerada insustentdvel, enquanto a concepgao
moderada ndo ¢ atacada. A preservacao da doutrina moderada do devir, bem como
a critica contundente a sua concepcdo extremada, parecem sugerir que a visao
moderada do fluxo e da mudanga esta sendo aceita, adotada, endossada por Platao

no Teeteto.
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