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SIGNO, SUJEITO E TRADUCAO

Marcia Atalla Pietroluongo

Pensar uma ética da traducdo supde colocar em causa o sujeito e sua teoria da
linguagem. Como salienta o linguista, poeta, tradutor, critico e ensaista francés Henri
Meschonnic (2007), “o sujeito € escrito pelo que escreve, traduzido pelo que traduz”
(1973). Como a linguagem s6 temos acesso através de suas representacdes, das
representacoes que fazemos e que dela sdo feitas, € forcoso refletir sobre a ética que
rege o traduzir, ética a partir da qual desponta o sujeito-tradutor.

Segundo o critico, desde sempre, a representacdo macicamente dominante sobre
a linguagem se fundamenta na feoria do signo que, de tdo onipresente, passa por ser a
propria natureza da linguagem, seu funcionamento e sua descri¢do. Além do paradigma
linguistico propriamente dito, amplamente ancorado nos estudos da linguagem, que
reduz todas as relagdes ao bindrio, a teoria do signo abarca cinco outros paradigmas: o
paradigma filosofico que opde as palavras as coisas; o paradigma antropologico que
opde a voz ao escrito, o espirito a letra; o paradigma teolégico, onde ndo ha apenas a
separacdo de uma forma e de um contetido, mas a prevaléncia de um significado que
acaba por passar pelo todo; o paradigma social, fundado na oposicdo entre individuo e
sociedade; e, finalmente, o paradigma politico que opde a minoria a maioria (2007).

Uma das questdes capitais que envolvem a problemética do signo € a leitura que
o estruturalismo fez da obra de Saussure. Leitura avassaladoramente predominante que,
segundo Meschonnic, se assenta em nove contra-sensos (2007: 51-52) que, em verdade,
revelam que o estruturalismo se opde a Saussure. Sao eles:

1. Em Saussure, a no¢do de sistema ¢ uma nocdo eminentemente dindmica. O
estruturalismo a 1&é como estrutura, enfatizando um carater formal e a-
histérico;

2. Saussure afirma a primazia do ponto de vista, ao passo que o estruturalismo
propde uma descricao da natureza da linguagem;

3. Em Saussure, a teoria da linguagem tem uma sistematicidade inteiramente
dedutiva, o estruturalismo, por sua vez, faz ciéncias descritivas da

linguagem:;
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4. Lingua e fala em Saussure sdo pensadas como discurso, enquanto o
estruturalismo as pensa dicotomicamente.

5. A teoria da linguagem saussuriana postula uma poética, contrariamente a
perspectiva que vé€ o linguista antagonicamente, ndo sabendo como articular
o Saussure do Curso (Saussure, 1972) ao Saussure dos Anagramas
(Starobinski, 1971).

6. Em Saussure, o associativo é multiplo e se opde ao sintagma; no
estruturalismo, hd uma oposicao bindria entre o paradigma e o sintagma;

7. Para o linguista, o signo radicalmente arbitrario se funda numa historicidade
radical; no estruturalismo, o arbitrario € lido como convencionalismo;

8. Em Saussure, sincronia e diacronia sao solidérias, fazem parte de uma tnica
histéria em movimento; para o estruturalismo, hd uma oposi¢do estanque
entre sincronia como estado atual da lingua e diacronia como movimento da
historia;

9. Enquanto Saussure fundamenta sua critica nas divisdes tradicionais do
1éxico, da sintaxe, da morfologia, no estruturalismo, o que predomina é o

pensamento dicotdmico do signo, o descontinuo.

Fundamentando-se numa outra leitura de Saussure, reiterada pelo Ecrits de
linguistique générale, publicado em 2002, Meschonnic propde que se parta da ideia
saussuriana de que da linguagem sé se tem pontos de vista, e de que a cada um desses
pontos de vista sé se terd acesso estudando-se e compreendendo-se sua sistematicidade
interna. O que essa obra, veio revelar é que para Saussure, antes mesmo de Emile
Benveniste, hd o primado do discurso. O que o coloca, segundo Meschonnic (2008:
474), na continuidade do pensamento de Humboldt para quem as palavras advém do
discurso e ndo o contrario. Por outro lado, o conceito de sistematicidade em Saussure o
aproxima da concatenatio de Spinoza (Meschonnic, 2008: 476).

Além de Saussure, ha trés autores — Humboldt, Benveniste e Spinoza — em
cujo pensamento, ou melhor, em cuja invencdo do pensar, Meschonnic se funda para
elaborar sua ética do continuo, do ritmo, do poema, em ferrenha oposicdo a ldgica
bindria redutora do signo, tal como preconizada pelo estruturalismo.

Meschonnic salienta que, em Wilhelm von Humboldt, hd uma solidariedade

entre poesia e prosa, lingua e fala; ha a predominancia do discurso e do sentido da
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linguagem, seu Sprachsinn, e nao o sentido das palavras, que é do ambito do signo e

suas representacoes:

A especificidade das ciéncias sociais € tributiria de Humboldt. Mas o problema é um
problema poético, no sentido em que para ouvir e dar a ouvir o fazer e a forga do dizer e
ndo apenas o sentido do que ¢ dito, é preciso concatenar toda a semantica serial do
texto, o encadeamento dos ritmos, a forca. Pela linguagem € uma poética da sociedade.
Mas pensar Humboldt é também pensar Saussure [..] E preciso reconhecer a
continuidade Humboldt-Saussure, € o corte entre Saussure e o estruturalismo.
(Meschonnic, 2008: 183)

Emile Benveniste (1966), por sua vez, € responsavel, segundo o critico, por uma
das maiores revolucdes do pensamento sobre a linguagem no século XX: o conceito de
discurso. Meschonnic reitera que “pensar € primeiramente inventar O pensamento,

transformar o pensamento” (2008: 189), o que Benveniste efetivamente faz:

Ter ligado como ele fez o sujeito, a enunciacdo, a linguagem e a lingua, fez da posi¢ao
tedrica de Benveniste a unica que, da linguistica, dialogou com a filosofia. Quer dizer
criticou a filosofia [...]

O suyjeito € sua propria enunciagdo, sua historicidade, sua temporalidade [...] A
partir de “é na e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito”, ndo poderia
haver mais teoria da linguagem sem teoria do sujeito, nem teoria do sujeito sem teoria
da linguagem. Donde a necessidade de uma critica do sujeito. (Meschonnic, 2008: 379-
380)

Meschonnic (2008: 361) chama atencdo para o fato de que a vis@o que atribui a
Benveniste assim como a Saussure uma posi¢do estruturalista é completamente
equivocada. Para o tedrico, Benveniste é o tnico a reforcar o pensamento de Saussure
sobre a sistematicidade. O conceito de estrutura na obra de Benveniste ndo € do mesmo
ambito do que aquele da linhagem estruturalista.

Para Meschonnic, antes de tudo, € preciso buscar “um pensamento da
sistematicidade interna do que significa pensar, no sentido em que pensar ¢é
necessariamente pensar a linguagem, e pensar a interagdo entre o que significa pensar a
linguagem e pensar o que se chama viver’ (2007: 23). Para tal, ele tem em Baruch
Spinoza um de seus grandes apoios, particularmente no Tratado politico, onde o
filésofo define a vida humana pela razdo, pela verdadeira virtude e pela vida do

Espirito.
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Trata-se segundo o ensaista de pensar a ética como o lugar por exceléncia, onde
ha uma solidariedade entre a linguagem e a vida, onde teoria da linguagem e ética estao

em estreita relacao:

E 0 que esti em jogo ao pensar Spinoza. Pensar o continuo corpo-linguagem,
linguagem-poema-ética-politica. Uma invengdo de pensamento como um poema do
pensamento. Exigindo a seu turno um pensamento da linguagem que transforme as
relacdes com a ética e o politico. Spinoza é o lugar desse desafio. Contra o lado
Descartes que continua a prevalecer. (Meschonnic, 2002, contracapa)

Tais perspectivas contribuem para desvelar a ilusdo do signo e seus efeitos de
representacio e para se fundar uma nova representacdo da linguagem sobre o ritmo, o
continuo, com nova coeréncia e sistematicidade interna.

O ritmo é concebido como organiza¢do do movimento da palavra (parole) na
linguagem e na escrita do poema. Distancia-se aqui inteiramente do ritmo, em sua
acepcao tradicional soliddria do signo, como alterndncia de um mesmo e de um
diferente. A partir de entdo, dois efeitos se fazem ouvir: “Um € transformar a no¢do da
oralidade: no signo, o oral se opde ao escrito; no continuo, a oralidade € do sujeito que
se ouve. O falado se opde ao escrito” (Meschonnic, 2007: 53).

Ao tomar de empréstimo a Saussure a expressdo feoria da linguagem,
Meschonnic insiste sobre a necessidade de uma reflexdo sempre em movimento sobre as
concepcoes e praticas da linguagem nas diversas préticas sociais. Contra o sentido das
palavras, fundado na representacdo dominante do signo, e pelo sentido da linguagem,
expressdao que Meschonnic desta vez retoma de Humboldt, o linguista pde em evidéncia
as relagcdes entre lingua e discurso, lingua e literatura, entre lingua e pensamento, lingua
e sociedade, entre a lingua e a ética, a poética e a politica.

A experiéncia do pensamento implicada no sentido da linguagem supde “o
pensamento do que € uma lingua, do que pode uma lingua e do que € sua relacdo com
um pensamento, do que faz a coisa literdria, do que € uma cultura, do que € a questdo
dos sujeitos” (Meschonnic, 2008: 188).

No que tange ao campo dos Estudos da Tradugdo, o tedrico enfaticamente
sustenta que sempre se traduziu do signo, seja visando ao conteido, seja visando a
forma, seja visando a lingua de chegada, seja visando a lingua-fonte, ciblistes ou
sourciers, a mudangca de terminologia ndo aponta para uma mudanca efetiva de
comportamento na medida em que ambos circulam e se inserem na légica do binario, do

descontinuo, na légica do signo.
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Dentre as préticas correntes de traducao do signo, Meschonnic (2007) observa
duas dire¢des, ambas nefastas para o trabalho da tradug¢do. A primeira, fundamentada na
tradutologia, concebe o traduzir como uma hermenéutica, cujas consequéncias levam a
reduzir o poema a dimensao da verdade ou do sentido. E o sentido se circunscreve
inteiramente no ambito do pensamento do signo. Outro problema é a dimensdo
psicologizante da hermenéutica aplicada a traducdo, que leva a questdes como
fidelidade e traicdo, e “que confunde o traduzir com a metalinguagem, a possibilidade
do falar da linguagem, acabando por constatar que apesar de tudo a tradugdo sempre
existiu.

Nessa perspectiva, a questdo que se coloca € que a teoria do signo se revela um
grande obstaculo epistemoldgico para se pensar a ética, a poética e a politica do
traduzir: “O signo € uma teoria que, por sua compartimentagdo, ¢ incapaz de pensar o
continuo corpo-linguagem, o continuo linguagem-poema-ética-politica” (2007).

Contrariamente ao pensamento do signo que se estrutura em torno de
tecnicidades para os linguistas, o pensamento do continuo, do poema, centrado na forca
e no afeto, se sustenta numa sistematicidade que se estrutura em um trabalho nas
cadeias do significante. As figuras do significante organizam o texto da menor a maior
unidade. Elas constituem um sistema que se constréi na ambivaléncia de ldégicas
antagonicas. Elas se dao como contradicdo entre a 16gica do significante e a ldgica do
signo; entre texto de partida e texto de chegada; entre reforco do Mesmo ou emanacao
do Outro.

A energia e a forca sdo valores fundamentais do sistema. A energeia de
Humboldt exige o ritmo, o continuo do movimento. A forca é o continuo da

significancia, a invengao de uma radical historicidade:

A forca é o continuo duplo entre uma lingua e a invencdo de um pensamento nessa
lingua, entre o maximo de afeto no pensamento e a invengdo desse pensamento. Entio o
afeto, longe de se opor ao pensamento, como se cré habitualmente, é inseparavel deste,
e ¢ mesmo talvez sua condi¢do.

Pelo que, se hd um tal pensamento a traduzir, um tal sistema de discurso, € esse
continuo que se deve traduzir, transpor, refazer, sem o que sé resta na tradugdo um
enunciado, ou seja, uma sequéncia de palavras cujo sentido nio figura mais. Como um
diciondrio. (Meschonnic, 2008: 234)

Como s6 ha poema se hd uma ética do poema, sé hd ética do traduzir na escuta
“ndo do que diz, mas do que faz um poema, e que arrasta em seu movimento o que ele

diz. [...]” (2007: 33). Para Meschonnic, a ética da linguagem ndo deve ser concebida
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como responsabilidade social. Nao se trata de uma moral, ela é antes aquilo que faz

sujeito. A ética € por ele definida

[...] como a busca de um sujeito que se esforca em se constituir como sujeito por sua
atividade, mas uma atividade tal que € sujeito aquele por quem um outro € sujeito. E
nesse sentido, como ser de linguagem, esse sujeito é inseparavelmente ético e poético. E
na medida dessa solidariedade que a ética da linguagem concerne a todos os seres de
linguagem, cidaddos da humanidade, e € nisso que a ética € politica.

A poética também € uma ética, uma vez que um poema € um ato ético, pois ele
transforma o sujeito, aquele que escreve e aquele que 1€. Através do que ele transforma
também todos os outros sujeitos, do sujeito filosdfico ao sujeito freudiano. (2007: 8)

Em Politica do ritmo, politica do sujeito (1995: 189-191), Meschonnic coloca
em evidéncia a necessidade de uma poética do sujeito que congregue teoria da
linguagem e teoria do sujeito. O sujeito de que se trata ndo € o sujeito voluntdrio da
psicologia, ndo é tampouco o nao-sujeito da psicandlise, ndo € o sujeito da filosofia
kantiana, centrado na consciéncia, muito menos o sujeito da hermenéutica
heideggeriana. O sujeito, tal como concebido por Meschonnic, também se distancia do
sujeito saussuriano com seu inconsciente linguistico e do sujeito da enunciacdo, sujeito
do discurso na linhagem de Benveniste.

A sistematicidade do continuo impde a revisao da questdo do sujeito, que
Meschonnic (2007: 95-97) desmembra e vai enumerando em cascata: sujeito filoséfico,
sujeito psicoldgico, sujeito do conhecimento das coisas € da dominagdo das coisas,
sujeito do conhecimento dos outros e da dominacdo dos outros, sujeito da ciéncia e da
técnica, sujeito da felicidade, sujeito do direito, sujeito da histéria, sujeito do discurso,
sujeito freudiano.

Nenhum desses sujeitos, cada qual comprometido com sua especificidade e com
os limites de seu olhar, seria capaz de escrever um poema. O que leva Meschonnic a

postular o sujeito do poema e a afirmar:

E ndo € o autor, essa no¢do psicoldgico-juridica, nem o individuo a quem se d4 um tapa
no ombro, o que entendo por isso € a subjetivacdo médxima de um sistema de discurso,
que faz com que a oralidade ndo seja mais do sonoro. E do sujeito que se ouve. E do
sujeito que € trabalhado, transformado. A invencdo de uma especificidade e de uma
historicidade.

A partir dai, € esse sujeito que se deve traduzir e fazer ouvir. (2007: 97)

O sujeito do poema é, assim, a subjetivacdo maxima, integral de um discurso.

Meschonnic ilustra belamente essa subjetivacdo e sua sistematicidade citando o poeta e
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escritor Charles Péguy (1968: 1034), quando este, em sua obra Un nouveau théologien,
M. Fernand Laudet, ressaltava: “Esta assinado no tecido mesmo. Ndo ha um fio do
texto que ndo esteja assinado”.

Interessante ressaltar que o poema é por ele definido como compreendendo
todos os géneros literdrios, as artes da linguagem, e igualmente o que chama “a arte do
pensamento, que faz um poema do pensamento” (Meschonnic, 2007: 28). Assim, sujeito
do poema e sujeito da traducdo se encontram inteiramente imbricados na medida em
que cabe ao segundo escutar e traduzir aquilo que um poema faz.

A teoria e as préaticas de traducdo, fundando-se na traducdo de um sistema de
discurso para outro sistema de discurso, devem ter como base que “o reconhecimento da
identidade pela alteridade supde o da identidade como pluralidade interna e como
histéria, ndo como natureza” (Meschonnic, 2008: 213).

“Se a traducdo de um texto € texto, ela € a escrita de uma leitura-escrita,
aventura pessoal e ndo transparéncia, constitui¢cdo de uma linguagem-sistema bem como
aquilo que se chama obra original” (1983: 354). Nesse sentido, traduzir um poema ¢é
escrever um poema (1983: 355).

Problematizando a tensdo entre o signo e o poema, levando a conscientizagdao
dos impasses do primeiro, o tradutor deve buscar liberar-se dos clichés vigentes sobre
lingua, linguagem, discurso, literatura e poesia para transformar seu fazer na aventura
de uma escrita historicizada, constituindo uma linguagem-sistema fundada no continuo,
no ritmo.

Para Meschonnic (2007: 43-44), a questdo fundamental da traducdo se funda na
indissociabilidade entre teoria e pratica. Toda préitica encerra em si uma teoria da
linguagem, desvela suas representacdes. Toda teoria que ndo refletisse a partir de sua
pratica se revelaria uma linguistica da lingua aplicada sobre o discurso. Por ser uma
poética experimental, a tradu¢do ocupa um lugar dGnico no ambito das teorias da
linguagem. A varia¢do operada sobre um mesmo texto a traduzir ao longo das épocas e
dos diversos espacos desvela ndo apenas as diferentes concep¢des sobre a linguagem,
mas também a variedade de representacdes sobre o literario.

Tais reflexdes levam Meschonnic a afirmar categoricamente que:

Se nos colocamos no descontinuo do signo linguistico para traduzirmos um poema, nao
traduzimos o poema, traduzimos apenas de uma lingua numa outra lingua. Disso resulta
que toda a teoria da linguagem depende de sua teoria da literatura, que toda traducio
depende de sua teoria da linguagem, que toda teoria da linguagem depende de sua teoria
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do ritmo, que o descontinuo depende do continuo, logo, que toda a teoria da linguagem
depende de sua teoria e de sua pratica da traducdo, bem como a tradugdo depende de
sua teoria da linguagem. O que, de imediato, mostra o papel maior da traducdo para
toda a representacdo da linguagem, e da sociedade, como toda sociedade depende de
sua representagdo da linguagem e € revelada por ela. A tradugdo € aquilo que estd em
jogo para uma verdadeira revolugao cultural. (2007: 37)
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