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As teorias democraticas

Ja foi apontada a democracia como grande conquista do século XX,
passando a ser o Unico regime de governo aceitdvel para uma sociedade.
Logicamente, nao se desconhece que as primeiras formulacdes tedricas e praticas
advieram da Antiguidade Classica e que decorreu longo tempo, entre avangos e
retrocessos, para se colocar, no século XX, a democracia como a forma “normal”
de governoz.

No entanto, sob esse pretenso triunfo da democracia, paira certo ceticismo.
O crescimento dos partidos de extrema-direita, com bandeiras claramente
contrérias ao modelo liberal democratico, a descrenca nos politicos e a suspensao
de direitos fundamentais pelo préprio soberano em situacdes de uma pretensa
excepcionalidade® constituem a argamassa sobre a qual se edifica o muro da
desconfianca no valor universal da democracia.

Se essa desconfiangca pode ter como raiz a propria crise da modernidade
pela qual a sociedade mundial passa, verdade é que, no plano institucional e da
teoria, a democracia teve seu triunfo. No aspecto tedrico, entretanto, ndo ha um
modelo univoco de democracia, nem sequer um aspecto unico de anélise.

Os esquemas que tentam mapear essa peculiar forma de institucionalizagao
da vida em sociedade, ora assumem um viés descritivista — como parece ter sido a
op¢ao dos adeptos do elitismo democrético ou modelo de democracia agregativa
na primeira metade do século XX -; ora, um viés normativista, essa a opcao
apontada pelos tedricos da democracia deliberativa.

Inicialmente, serdo analisadas a teoria elitista ou agregativa e a
deliberativa, para ao final tomar-se como objeto de andlise a teoria agonisitca, em
seu esforco metodoldgico na formulacdo de uma gramética do politico,
consentanea com o pluralismo das sociedades do final do século XX e inicio do

século XXI.

' SEN, Amartya. In: ISTOR. Toluca-México: Centro de Investigaciéon y Docéncias Econdmicas,,
Afio 1, nimero 4, primavera del 2001, p.11.

? Idem.

3 Ver AGAMBEN, Giorgio. Estado de Exce¢do. Trad. Traci D. Poleti. Sdo Paulo: Boitempo, 2004.
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Como guia no itinerdrio pelos modelos democraticos, busca-se marcar o
uso da razdo e da paixdao como ferramentas para entender e vivenciar a

democracia, uma relacdo que ndo se deixa de fazer tensamente.

2.1
A perspectiva do elitismo democratico e o modelo de democracia

agregativa

Uma visao progressista e otimista acerca da histéria do homem informou
os pensadores liberais e radicais do século XIX4, o que se afinava com o
racionalismo filosé6fico e sua proposta de que a felicidade humana seria atingida a
partir da ciéncia, da razdo e da filosofia. Todavia, esse otimismo cedeu espaco a
uma visao sombria nos pensadores no final do século XIX e inicio do século XX.

Como primeiro pensador vinculado ao elitismo democratico, avulta a
figura de Max Weber que, embora ndo tenha tratado especificamente do tema,
tangenciou-o em vdrios de seus escritos. Assim como os demais autores que
perfilham a teoria do elitismo democrético, ele parte da concepcao de uma vida
politica, em que hd pouco espaco para a participagdo democritica e
desenvolvimento politico.

Deve-se, entender, que Weber concebia a democracia como um
instrumento de minimizacdo do poder, especificamente, da minimizagdo do poder
do Kaiser e da burocracia alema. A partir disso, entende o parlamento como um
método eficaz ante o autoritarismo da burocratizacdo do mundo.

Nao ¢ fora de contexto analisar o didlogo do pensamento elitista weberiano
com as formulacdes tedricas marxistas. Weber pontua, de inicio, sua perplexidade
no como entender a liberdade em um mundo incrivelmente dominado pela
rivalidade entre capitalismo e socialismo e sob um regime de organizacdes em

larga escala que impdem papéis limitados aos individuos.

Weber vé o capitalismo industrial como fendmeno ocidental em suas
origens, permeado pela racionalizacdo’, entendida como a ampliacdo da técnica
sobre varios ambitos da atividade humana. Esse processo de racionalizagdo, que

se consubstancia no mito do progresso cientifico, gera um abalo no sistema de

4 HELD, David. Models of democracy. 2* ed.,Stanford: Stanford University Pres, 1996, p. 157.
> Ibidem, p. 160.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710472/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0710472/CA

18

crengas, donde a idéia de “desencantamento do mundo”, um pressuposto da teoria
weberiana a partir do qual se entende o porqué de sua opcdo pelo elitismo

democratico.

Frise-se que a idéia de “desencantamento do mundo” € vital para a
compreensdo do Ocidente sob as tintas weberianas e, indiretamente, para o
entendimento da democracia. Para ele, a consolidacdo de religides monoteistas
levou a um distanciamento de religides magicas, algumas daquelas — o judaismo e
o puritanismo — representando ruptura efetiva com a magia; outras — catolicismo e

islamismo — guardando algo dos estereGtipos e rituais magicos’.

O que fica, porém, € a continua racionalizagcdo do mundo, liberando as
pessoas das amarras das ilusdes teoldgicas e metafisicas. Aqui, se da a
aproximacao entre as idéias de racionalizacdo e desencantamento do mundo,
afirmando Weber que em um mundo progressivamente dominado pelas razdes
técnico-cientificas, ndo hd mais cosmovisdes que possam legitimar acordos
coletivos, caindo sobre os ombros de cada individuo empreender a escolha sobre

quais valores seguir’.

Para dar conta dessa complexidade da sociedade e desse solipsismo que
marcaria 0 homem moderno, € necessaria uma instancia de democracia liberal,
nao nos moldes cldssicos, mas fincada em base procedimentais, a servir como

mecanismo de promocdo da competicdo de valores e da liberdade de escolha®.

Deve-se estudar ainda a conex@o estabelecida entre racionalizagdo e
difusdo da burocracia. Como Marx e Engels, Weber se preocupa com o aparato
burocratico do Estado, mas entende burocracia de forma ampliada, abarcando
qualquer organizacdo de larga-escala: Estado, empresas, inddstrias, sindicatos,

partidos politicos, universidade, hospitais etc.

A concordancia, porém, radica em apontar a burocracia como

essencialmente antidemocratica, propondo, entdo, conter e limitar seu

6 NOBRE, Renarde Freire. Weber e o desencantamento do mundo: uma interlocucdo com o
pensamento de Nietzche. In: DADOS, Rio de Janeiro, Vol. 49, n° 2003, pp. 512-515.

"HELD, D. Op. ct.,p. 161.

8 Idem.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710472/CA


PUC-Rio - Certificacéo Digital N° 0710472/CA

19

desenvolvimento. Quer-se, porém, conter a burocracia, ndo erradica-la, ja que as
vantagens técnicas dessa forma de administracao sao realgadasg.

A contenc¢do da burocracia, no entanto, ndo € possivel em uma democracia
direta por duas razdes: a uma, porque a existéncia de uma democracia direta
vidvel adviria do preenchimento de requisitos por demais especificos, que nao
seriam atingiveis no plano fatico (nesse ponto, explica que uma democracia direta
talvez fosse possivel numa comunidade universitaria, ja4 que ndo se estaria diante
de um grupo muito heterogéneo); a duas, porque a heterogeneidade das
sociedades modernas poderia levar a opressdo da minoria pela maioria.

Percebe-se que na construcdo tedrica weberiana o conflito deve ser
neutralizado. Nesse sentido, abandona-se a democracia direta por afirmar que ndo
haveria nela um mecanismo confidvel e eficaz de balancear o conflito politico
entre faccoes'’.

Persistindo em seu argumento, Weber pontua que a expropriacdo do
trabalhador € uma caracteristica de todas as organizacdes burocréticas, processo
inevitdvel e elemento da centralizacdo da administra¢do. Os individuos que estdo
em nivel inferior na organiza¢do burocritica inevitavelmente perdem o controle
do trabalho que fazem, vinculando seu labor a vontade daqueles que estdo em
escaldes superiores. As burocracias tendem a se tornar forcas impessoais, que
negligenciam circunstancias particulares dos individuos, o que consiste em um
dos precos a ser pago para se viver em um mundo econOmica e tecnicamente
desenvolvido.

A eficiéncia e a estabilidade organizacional, vitais para comércio e
inddstria, ao longo do tempo, s6 podem ser garantidas pela burocracia. Pensando

em mecanismos para conter a burocracia, entretanto, Weber, propde um

% Nesse sentido, afirma que “la superioridad puramente técnica de la organizacién burocritica ha
sido siempre la razén decisiva de su progreso respecto de toda otra forma de organizacién. El
mecanismo burocritico es a las demds organizaciones como la mdaquina es a los modos de
produccién no mecanizados. Precisién, velocidad, certidumbre, conocimiento de los archivos,
continuidad, discrecion, subordinacion estricta, reduccién de desacuerdos y de costos materiales y
personales son cualidades que, en la administracién burocrética pura, y fundamentalmente en su
forma monocratica, alcanzan su nivel 6ptimo. La burocracia planificada es, en los mencionados
aspectos, comparativamente superior a las restantes formas de administracién, colegiada,
honorifica y no profesional. Incluso, tratdindose de tareas complejas, el trabajo burocritico a sueldo
resulta no sélo mds preciso sino también, en ultima instancia, menos costoso que el servicio ad
honorem formalmente no remunerado. (WEBER, Max. Que es la burocracia. Ediciones
elaleph.com, PP- 47-48. Disponivel em
http://www.cholonautas.edu.pe/modulo/upload/Weber%?20-
9%20Que%20es%201a%20burocracia.pdf, Acesso em 20.10.2008).

" HELD, D. Op. cit..p. 163.



DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710472/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0710472/CA

20

parlamento forte, apto a criar uma base de treinamento competitiva para
liderancas fortes e que sirva como balanco contra uma burocracia publica e
privada.

O parlamento constituiria, em sua proposta, um féorum permanente para
debate de politicas publicas. Ademais, a estrutura da discussdo parlamentar e a
natureza do debate travado fazem do parlamento uma base experimental valiosa
para aspirantes a lideres, o que € vital para o projeto weberiano de construcao de
lideres fortes que possam fazer frente ao autoritarismo do Kaiser na Alemanha.
Por fim, o parlamento oferece espaco para negociacio de posicdes em conflito'".

Weber chega, enfim, ao ponto fulcral de seu argumento, dizendo que as
massas agem sob emocdo, o que ndo € uma base apropriada para entender ou
julgar assuntos politicos. Eleitorado s6 € capaz de fazer alguma decisdao sobre
lideres. A partir dai, estd cumprida sua funcdo no jogo democratico'?.

H4 que se ressaltar também que para Weber as diferengas culturais,
presentes na sociedade moderna, somente poderiam ser solucionadas
cientificamente. Nesse passo, fica dificil estipular o que seria bem comum numa
dada comunidade.

Fica realcado, no entanto, que do pensamento weberiano se colhem as
raizes para o entendimento do processo democrético como agregagao de interesses
particulares para a escolha das elites governantes, o modelo agregativo-elitista
formulado por autores como Schumpeter ¢ Downs, a partir de meados do século
xx".

Fixa-se em uma nocdo antropoldgica de homem, a do homo economicus,
aquele que calcula custos e antevé resultados em suas a¢des. Utilizando-a como
parametro para andlise politica, reconhece-se que o homem possui “uma
capacidade delicada de equilibrio e um forte desejo de ir onde quer que a

14 . . e .
»** atuando como consumidor racional de idéias, assim como

racionalidade o leve
atuaria no mercado.

Para Claudio Pereira de Souza Neto,

" Ibidem, p. 165.

" Ibidem. p. 172.

3 souzaAa NETO, Claudio Pereira de. Teoria Constitucional e Democracia Deliberativa: um
estudo sobre o papel do direito na garantia das condi¢des para a cooperagdo na deliberagdo
democrdtica. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 71.

14 DOWNS, Anthony. Uma teoria econdmica da democracia. Trad. Sandra G.T. Vasconcelos. Sdao
Paulo: EDUSP, 1999, P. 29.
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“Vinculado a esses pressupostos, o0 modelo agregativo de democracia concebe a
politica como um processo de agregacdo de preferéncias individuais. Os
individuos detém a capacidade de formar um ranking de preferéncias e de
escolher. Dentre as elites politicas, as que se mostram mais capazes de atender a
essas preferéncias."

O elitismo democritico se mostra como uma teoria descrente da
possibilidade de chegar a valores democréticos substanciais por um processo
argumentativo ou mesmo de confronto entre grupos adversarios.

Seguindo esse caminho, Schumpeter assevera que € impossivel descobrir o
que € bem comum, simplesmente porque para diferentes grupos e individuos seu
significado é varidvel'®, atuando cada qual com fins egoisticos para torni-los
hegemonicos.

Nao se pode obscurecer o fato de que, ndo obstante demonstre uma
preocupacdo em formular um modelo de democracia real, aferivel
empiricamente'’, sua teoria tem uma clara dimensdo normativa'®. Ele critica
esquemas mais participativos de democracia, fiando-se em autores como
Rousseau e Marx, o que reflete a preocupacdo de que a excessiva participacao
popular pode produzir a mobilizagdo da demos com conseqiiéncias seriamente
perigosas.

Assim, resta evidenciada a rejeicdo a formas publicas de discussdo e a
reducdo a identificagdo das praticas decisérias apenas ao processo de escolha de

1
governantes .

'3 SOUZA NETO, C.P. de. Op. cit., p. 72.

16 AVRITZER, Leonardo. Teoria democrdtica e deliberacdo publica. In: Lua Nova, n°® 50, 2000,
p- 29.

70 empirismo, sob a vertente inglesa capitaneada por John Locke, opde-se ao idealismo até entio
em voga, para formular a explicacdo sobre a origem do conhecimento humano. Para o fil6sofo
inglés, resta claro que “o conhecimento se constitui por meio de idéias” (MORENTE, Manuel
Garcia. Fundamentos de Filosofia — Licoes Preliminares. Trad. Guilhermo de La Cruz Coronado.
8" edigdo. Sdo Paulo: Mestre Jou, p. 181). Todo o arcabougo da teoria do conhecimento sob o
olhar de Locke, representativo das bases do empirismo, radica-se em negar a existéncia de idéias
inatas. Assim, “se ndo hd na alma nenhuma idéia inata, se a alma € semelhante a um papel branco,
white paper, ou, como traduziam seus tradutores latinos, uma “tabula rasa” (tdbua rasa) na qual
nada estd escrito, e tudo vem a ser escrito posteriormente pela experiéncia”(Ibidem, p. 181, fica
claro que as idéias advém ou da sensac¢do ou da reflexdo.

'8 Para David Held, “Schumpeter’s concern with the empirical should not be accepted uncritically.
As with Max Weber, his work as clear normative dimensions. Part of a large project examining the
gradual supersession of capitalism by socialism in the West. Schumpeter’s theory of democracy
both focused on a highly delimited range of question and championed z very particular set of
tenets about the proper form of ‘popular’ government” (Op. cit., p. 178)

' AVRITZER, L. Op. cit., p. 30.
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Em longo trecho de sua obra cléssica, Capitalismo, Socialismo e
Democracia, expde os pressupostos diversos em que seu modelo de democracia se
finca, em relacdo ao modelo cldssico-liberal, esse centrado na proposi¢do de que
as pessoas mantém opinides definidas e racionais sobre qualquer questdo
individual, a serem efetivas em uma democracia pela eleicio de representantes
que as apdiem.

Para Schumpeter, no entanto, o papel das pessoas € somente produzir um
governo ou escolher um corpo intermedidrio que, por sua vez, criaria um
executivo nacional ou um governo®’.

Descartam-se os potenciais argumentativos da democracia nos lindes de
uma sociedade de massas, elementos esses que foram desaparecendo ao longo do
século XX por causa da integracio do homem comum a politica e o
desenvolvimento dos meios de comunicacdo de massa’'. E patente aqui que, mais
do que uma constatacdo empirica, adota-se uma postura normativa, consentanea
com seu projeto de reduzir o alcance da democracia, advogando-se ainda uma
visdo limitada do homem, uma espécie de “racionalidade reduzida”, como a
capacidade apenas de escolher quais os melhores (mais preparados seria termo
consentaneo a visao elitista) homens para dirigir a nagao.

Percebe-se uma dose de ojeriza a ampliagdo da participacio do homem
comum na politica, o incremento do sufrdgio popular, conquista das mais
marcantes no século XX, Empreende o autor austriaco uma critica voraz ao
sufrdgio como direito subjetivo extensivel a multidao de cidadaos, propondo que
se entenda como funcdo social®.

Em verdade, Schumpeter compara a democracia ao mercado, propondo

uma redefini¢do de democracia. Conforme Domenico Losurdo,

“do dado de que ndo € possivel definir de modo univoco nem o povo chamado a
decidir (podem ser excluidas as criancas, os negros, os imigrados, os judeus, etc),
nem o ‘bem comum’ que deveria ser objeto de uma suposta ‘vontade popular’
(ndo s6 os interesses sdo diferentes e conflitantes, mas a satisfacdo das

* SCHUMPETER, Joseph. Capitalism, socialism and democracy. New York: Harper Colophon
Books, 1975, p. 269

! AVRITZER, Leonardo. Op. cit., p. 30.

2 Conforme Domenico Losurdo, “o sufrdgio universal igual se tornou um ponto firme e
indestrutivel: por isso, fracassaram as tentativas,que se prolongaram até quase nossos dias, de
introduzir ou manter em vigor o voto plural” (Democracia ou bonapartismo. Sdo Paulo: Unesp, p.
331)

= Ibidem, p. 247.
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necessidades também pode ser diferente e conflitante), segue-se a necessidade de
uma reformulagdo da democracia que, renunciando a velha idéia e reivindicagdo
do governo do povo, entenda-a, em vez disso, como uma competi¢do pacifica
entre lideres ou liderancgas diversas. Nesse sentido, no plano politico a democracia
€ andloga ao mercado, com a concorréncia e a pluralidade de escolhas que ele
comporta.”*

Fazendo um mapa esquemaético do pensamento schumpeteriano, tem-se a
democracia como habilidade para substituir governos e, depois, protegé-los do
risco de aqueles que tomam as decisdes reduzi-los a uma for¢a imdvel. Parte,
ainda, o autor das crencgas de que a democracia pode tornar uma comunidade auto-
regulada e governada apenas pelo bem comum e de que o eleitorado é,

geralmente, fraco.

O ataque schumpeteriano a vontade popular se lastreia no fato de que €
dificil se obter um compromisso de lealdade entre os cidadaos na decisdo sobre
questdes qualitativas (discutir a entrada ou ndo em uma guerra, por exemplo)ZS.
Falta, porém, ao autor especificar o porqué de os lideres terem maior aptidao para
empreender tais escolhas, quando ndo em associar que escolhas racionais sdo
conquistadas mais facilmente a partir de um individuo do que no seio de uma
comunidade.

Além da propria dificuldade em se estabelecer o grau de influéncia de um
individuo sobre uma comunidade e vice-versa, € quase mitico querer colocar uma
aurea de racionalidade sobre as cabecgas de alguns escolhidos, como se o “homem-
politico” fosse neutro, despido de seus pré-conceitos, € em suas escolhas ndo
buscasse, muitas vezes, satisfazer os proprios interesses. Nao assiste razao,
portanto, a Schumpeter.

David Held aponta que sdo falhas duas das premissas da teoria de
Schumpeter: 1) a de que a teoria democrética cldssica nao € realista; 2) e a de que
essa teoria s6 pode ser substituida pelo elitismo democratico.

Quanto a ser ou nao realistico o modelo de Schumpeter, Held sugere que
ele ndo consegue dar conta de uma série de aspectos da sociedade moderna.

Por outro lado, o modelo de lideranga competitiva, de maneira alguma,
exalta todas as op¢Oes defensivas para uma teoria democratica. Desconsidera, por

exemplo, a possibilidade de seu modelo ser combinado com esquemas mais

* Ibidem, p. 249.
» SCHUMPETER, I. Op. cit., p. 255.
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participativos que envolvam oportunidades para encontros cara-a-cara, a fim de se
simular e criar politicas ou decisdes pelo voto majoritirio ou elei¢des de
representantes que seguiriam posi¢oes especificas.

H4 ainda um problema légico: o fato de que, nas sociedades modernas, nao
foi possivel chegar-se a um estado de igualdade politica e de participacdo nao
implica, por si s6, que haja uma impossibilidade natural de conquista-las.

A teoria de Schumpeter ndo se sustenta, ja que ele tentou apenas definir a
democracia em termos de uma quantidade de procedimentos, priticas e metas que
eram prevalentes ao tempo que escrevia. Nao assimilou uma série de teorias que
eram criticas da realidade.

Schumpeter, enfim, tem uma visdo antiliberal e antidemocrética. Ademais,
dizer que a maioria das pessoas € desinteressada pela politica, sobretudo por ser
distinta de suas vidas didrias ndo se sustenta, ja que, embora o autor nao defina o
que sdo assuntos politicos, fica claro que educagdo, satide, guerra, paz, entre
outros, ensejam discussdes politicas, que dizem diretamente com a vida da
sociedade. Em verdade, sdo assuntos sobre os quais as pessoas geralmente tém
posicdes fortes.

Outro problema € a propensao de Schumpeter para exagerar o grau no qual
a vontade popular € artificial. Embora haja de fato influéncia da midia, das
institui¢des politicas e de outras agéncias oficias de socializacdo, isso nao pode
ser exagerado. Falta ainda identificar que, ao definir democracia como a liberdade
de competir pela lideranga, esquece que, muitas vezes, faltam as pessoas

condi¢des minimas de liberdade de expressdo, pressuposto para participar desse

jogo.

2.2

A teoria democratica e deliberacao publica

O modelo agregativo-elitista, a partir da segunda metade do século XX, foi
contestado pela teoria democrdtica da deliberagdo publica, a partir de quatro

criticas principais:

“(...) a que aponta a inadequacdo de se transpor o comportamento que caracteriza
o mercado (acdo voltada a realizacdo de interesses particulares) para o processo


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710472/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0710472/CA

25

politico-democrético; a que identifica o cardter irrealista de se pressupor a agdo
politica dos individuos € essencialmente irracional e se dd de acordo com um
conjunto preordenado de preferéncias; a que incide sobre a vinculacdo entre
elitismo e incremento da(sic) racionalidade governamental; a que denuncia a
impossibilidade de se caracterizar um governo de elites como democrético, tendo
em vista o fundamento moral da democracia que repousa sobre as nocdes de
autonomia publica e de igual respeito”

Essas criticas, embora relevantes, ndo sdo analisadas pormenorizadamente,
optando-se por mostrar as premissas em que se assenta a teoria deliberativa e, a
partir dai, direta ou indiretamente, revelar cada um desses pontos.

Calha mencionar, no entanto, que a teoria deliberativa tem como meta
principal alcangar formas de acordos que satisfagcam tanto a racionalidade
(entendida como defesa de direitos liberais) quanto a legitimidade democratica
(tomada como soberania popular), o que se conseguiria pela reinterpretacdo da
soberania popular em termos intersubjetivos, redefinindo-a como ‘poder gerado
comunicativamente’>.

Nesse passo, ndo se adentrard ao tema da separacdo de poderes, nem
descerd a minucias sobre como deve ser a jurisdi¢do constitucional apta a dar
conta de uma sociedade que esteja conforme um modelo de politica deliberativa.
Deixa-se para o préximo capitulo esse argumento, por interessar mais de perto a
visdo da teoria juridica do que propriamente a teoria democrética.

Deliberar, etimologicamente, significa tanto ponderar, quanto decidir,
motivo pelo qual se identifica no campo de estudo da politica ao menos dois
sentidos para o termo: 1) processo no qual um ou mais agentes avaliam as razdes
envolvidas em determinada questao (Habermas e Cohen); 2) momento da tomada
de decisdo propriamente dita (Schumpeter e Rawls)®.

Deve, porém, ficar bem marcado a idéia de que numa sociedade
democratica as decisdes politicas devem ser alcangadas por meio de um processo
de deliberacdo entre cidaddos livres e iguais tem acompanhado a democracia
desde o seu nascimento na Grécia do século V A.C».

O peso da argumentagdo nas sociedades democraticas recebeu graduagdes

diversas na teoria politica. Rousseau, por exemplo, privilegia o aspecto decisdrio,

6 SOUZA NETO, C. P. Op. cit., pp. 79.

2 MOUFFE, Chantal. Por um modelo agonistico de democracia. In: Revista de Sociologia
Politica, Curitiba, n° 25, novembro de 2005, p. 12.

* AVRITZER, L. Op. cit., p. 25.

* MOUFFE, C.. Op. cit., p. 11.
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no interior do processo deliberativo, ao tratar do processo de formacao da vontade
geral. O voto da minoria representa que essa estava equivocada quanto ao que
seria a vontade gerall3 0,

A teoria democrdtica contemporanea, no entanto, d4 nova valoragdo ao
elemento argumentativo no processo deliberativo. A teoria da deliberagao ptblica
tem como expoentes John Rawls e Jiirgen Habermas. Tratar-se-4, aqui, apenas do
pensamento habermasiano.

Explica o autor que o escor¢o histérico que resultou na chegada da
burguesia ao topo politico resultou em uma nova forma de relagcdo do poder,
dando ensejo a exigéncia de que os governantes justifiquem moralmente seus atos

frente os governados em publico. Com isso, chega-se ao conceito de esfera

publica, que para Habermas é

“antes de tudo, um dominio de nossa vida social no qual algo assim como a
opinido publica pode conformar-se. Em principio, o acesso a esfera publica estd
aberto a todos os cidaddos. Uma parte dela é constituida a cada conversagdao em
que as pessoas privadas se reinem em publico. Nesse caso, estdo agindo, ndo
como profissionais ou pessoas de negdcios que conduzem seus assuntos privados,
nem tampouco como sdcios legais que se conduzem conforme os regulamentos
legais duma burocracia estatal e se encontram vinculados a obediéncia. Os
cidaddos agem como publico quando se ocupam dos temas de interesse geral sem
serem coagidos™'

Dentro da esfera publica, ocorre a discussdo e deliberagdo sobre questdes
politicas, num ambiente em que prevalece um uso publico da razdo, livre de
atuacdes apenas estratégicas de busca do poder pelo poder. Contudo, Habermas
concorda com Schumpeter, ao afirmar que a sociedade de massas teria diminuido
essa faceta deliberativa da democracia™.

Avancado em seu argumento, Habermas toma de Karl Popper a idéia de
um mundo social reflexivo, partindo do “pressuposto de que os sujeitos capazes
de linguagem e acdo estabelecem praticas argumentativas através das quais se
asseguram de que, intersubjetivamente, compartilham de um contexto comum, de

um ‘mundo da vida>’.

% AVRITZER, L. Op. cit., p. 28.

' HABERMAS, Tiirgen. The Public Sphere, In SEIDMAN, Seidman (ed.), Jiirgen Habermas on
Society and Politics. A reader. Boston: Beacon Press, 1989, p. 231.

2 AVRITZER, L. Op. cit., p. 37.

33 CITTADINO, Gisele. Pluralismo, Direito e Justica Distributiva — Elementos da Filosofia
Constitucional Contempordnea. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 108.
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Dessa feita, Habermas passa a pressupor que as formas argumentativas sao
proprias ao mundo social, ndo tendo deixado de existir nas sociedades hodiernas,
como afirmara anteriormente, seguindo os passos de Rousseau e Schumpeter.

H4 que se ressaltar, porém, que a opinido publica mantém-se na

informalidade:

“(...) a teoria do discurso conta com a intersubjetividade mais avancada presente
em processos de entendimento mutuo que se cumprem, por um lado, na forma
institucionalizada de aconselhamento em corporag¢des parlamentares, bem como,
por outro lado, na rede de comunicag¢do formada pela opinido ptblica de cunho
politico ... A formacdo de opinido que se d4 de maneira informal desemboca em
decisdes eletivas institucionalizadas e em resolugdes legislativas pelas quais o
poder criado por via comunicativa € transformado em poder administrativamente
aplicavel™*.

Aplicando sua concepgdo de teoria do discurso a politica contemporanea, o
autor alemao constréi o principio D: “sdo validas as normas de ac@o as quais todos
os possiveis atingidos poderiam dar o seu assentimento na qualidade de
participantes de discursos racionais™>.

Em sintese, o principio do discurso “D” traz em seu bojo a idéia de que é
possivel fundamentar imparcialmente normas gerais de acdo, de modo que
questdes praticas sejam julgadas e decididas por um procedimento discursivo-

argumentativo, chegando-se a normas com pretensao de validade universal.

Com a concep¢do do principio “D”, ha uma nova formulacdo sobre
maioria e forma de decis@do em relacdo a Rousseau e aos adeptos do elitismo
democratico, ja que o principio ndo envolve aferi¢do de vontades, mas a discussao
racional entre individuos que, em igualdade de condi¢des, podem fazer uso de
suas razoes. Assim, “ndo € suficientemente legitimo dizer a minoria que ela possui

menos votos”. ¢

Surge, dai, a necessidade de uma linguagem que permita aos membros da
comunidade politico-juridica o auto-reconhecimento como participantes livres e

iguais.

* HABERMAS, Jurgen. A inclusdo do outro: estudos de teoria politica. Sdo Paulo: Edig¢des
Loyola, 2002, pp. 280-281.

35 HABERMAS, Jiirgen. Trad. Flavio Breno Siebeneichle. Direito e Democracia: entre faticidade
e validade. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997, p. 142.

% AVRITZER, L. Op. cit., p. 39.
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H4, enfim, o resgate da dimensao argumentativa do discurso, rejeitando-se
o pressuposto de que a homogeneidade da comunidade pode se auto-legitimar na
politica moderna e de que € possivel barganhar em torno de interesses pré-
estatais’’. Ao contrdrio dos elitistas, apenas preocupados com uma racionalidade
instrumental e com a promocdo de auto-interesses, os deliberatistas, sobretudo
Habermas, insistem na necessidade de uma outra racionalidade — comunicativa — e
no uso de uma razdo publica livre, pressupondo um homem capaz de afastar
atuacdes estratégicas numa arena politica.

Chantal Mouffe critica a visdo dos deliberalistas, pontuando que, embora

. - . ~ 38
compartilhe suas preocupacdes, discorda das solugdes apresentadas™ .

23
O modelo agonistico de democracia

Contrariando a tradi¢d@o elitista e a deliberativa, fincadas na racionalidade
como elemento central na busca de lealdade politica, os agonistas propdem que o
foco recaia sobre o afeto na garantia de fidelidade a valores democraticos®’.

Empreende-se uma critica incisiva aos pressupostos que animam os dois
modelos anteriores, baseados em matrizes antropoldgicas, que realcam a
racionalidade do homem, animal que calcula suas atitudes, seja para atender a
interesses egoisticos (proposta elitista), seja para dialogar e chegar ao “bem
comum” por uma necessidade de coesdo social (proposta deliberativa).

Antes de passar propriamente ao modelo agonistico, necessario se faz
desenvolver e analisar a critica ao racionalismo feita por Chantal Mouffe, que,
para tanto, baseou-se na obra do Wittgenstein tardio.

De inicio, refere a autora ao debate contextualistas-universalistas®, cuja
tematica volta a saber se a democracia liberal € a unica ordem justa possivel.
Assim, de um lado, hé os racionalistas-universalistas (Dworkin, primeiro Rawls e

Habermas), para os quais a teoria politica se presta a estabelecer verdades

37 Ibidem, p. 40.

* MOUFFE, C. Op. cit., p. 17.

* Tdem.

“ MOUFFE, Chantal. La paradoja democrdtica. Trad. Tomés Fernindez Atz y Beatriz
Eguibar.Barcelon: Gedisa, 2003, p. 76.
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universais, independentes de um contexto histérico-cultural. Bom regime seria
aquele da democracia constitucional.

Em contraponto aos universalistas, que preponderam na teoria politica
contempordnea, hd os contextualistas, entre os quais figuram Walzer"' e Rorty.
Essa corrente nega a possibilidade de se assumir um ponto de vista sobre qual
seria 0 bom regime, emitindo-se juizos universais, sendo necessario, sim, analisar
as prédticas e instituicoes de uma dada cultura. Os contextualistas tomam
emprestada a idéia de jogos de linguagem wittgensteiniana para, ao final, afirmar
que o razoavel ndo pode ser caracterizado independentemente do contetido de
certos juizos fundamentais*. Rorty, especificamente, afirma que ndo se pode
derivar da filosofia da linguagem uma filosofia moral universalista e, dessa forma,
nio hd nada na natureza da linguagem que possa indicar uma possivel
superioridade da democracia liberal.

Assim, afirma Mouffe a necessidade de se reconhecer

“que a democracia ndo requer uma teoria da verdade ou nogdes de
incondicionalidade e validez universal, mas uma multiplicidade de préticas e

mudancgas pragmaticas dirigidas a convencer a gente a ampliar o campo de seus

compromissos frente os demais, a construir comunidades mais inclusivas”™®.

Pontilhando ainda a influéncia de Wittgenstein na constru¢do do modelo
agonistico, é de vital importancia estudar seu conceito de ‘jogos de linguagem’. O
filésofo austriaco propds, em sua fase tardia, que a linguagem funciona em
contextos determinados, ndo se podendo entendé-la como um sistema de
representacdo de objetos. Para haver acordo de opinides, antes é necessario que
haja acordo sobre a linguagem utilizada.

Em suma, a linguagem ndo pode ser resumida a uma Unica estrutura
l6gico-formal, havendo uma série de jogos de linguagem, a partir dos quais os

sentidos das palavras sdo construidos historicamente. Assim, para se resolver

1 «“Ao afirmar que o processo histérico conforma as individualidades, Walzer firma o seu
compromisso com a marca definitéria do comunitarismo” (CITTADINO, G. Op. cit., p. 120).

“ MOUFEFE, C. Op. Cit., 2003, p. 79.

“ Ibidem, p. 80.
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problemas de verdade ou falsidade, ndo se recorre a atribui¢do de uma fundacao
. < qe - . L, . 44
racional a linguagem, pois “verdadeiro ou falso é o que os homens dizem™".

Tomando esses pressupostos, Chantal Mouffe empreende seu derradeiro

ataque ao pensamento habermasiano,

“em sua Otica [de Wittgenstein], concordar com a definicdo de um termo nao é
suficiente e precisamos de acordo sobre o modo que a utilizamos. Isso significa
que os procedimentos devem ser entendidos como conjuntos de préticas. E
porque estdo inscritos em formas de vidas compartilhadas e em acordos sobre
juizos que os procedimentos podem ser aceitos e seguidos. Eles ndo podem ser
vistos como regras que sdo criadas com base em principios e entdo aplicadas a
casos especificos. Regras, para Wittgenstein, sdo sempre abreviagdes de praticas,
sdo insepardveis de suas formas de vida especificas. Isso indica que uma distin¢do
estrita entre ‘procedimental’ e ‘substancial’ ou entre ‘moral’ e ‘ética’ — distingdes
que sdo fundamentais para a abordagem habermasiana — ndo podem ser
sustentadas. Procedimentos sempre envolvem compromissos éticos substanciais e
ndo pode nunca haver procedimentos puramente neutros”*’

Afirmam os agonistas que a teoria democratica deliberativa € incapaz de
dar conta do antagonismo de valores em uma sociedade democritica. Embora
assuma postura diversa dos elitististas, que reduzem a politica a economia, 0s
deliberatistas reduzem-na a ética. Afasta-se da prépria nogao do politico, surgindo
a proposta agonistica justamente para abordar a questdo do poder e do
antagonismo que estd em seu proprio centro*®. Todas as teorias anteriores parecem
ter se esquecido de empreender uma reflexdo sobre o momento de decisdo, que € o
caracteriza o campo da politica’’.

E importante que fique clara a diferenca entre o ‘politico’ (the political) e
‘a politica’ (the politics): aquele se refere ao antagonismo inerente as relagcdes
humanas; essa indica o conjunto de préticas, discursos e institui¢cdes que visam a
organizar a existéncia humana, conflituosa por conta da dimenséo do politico®.

A questdo central da politica ndo é, como pensam os deliberatistas, em
como chegar a um consenso sem exclusdao, mas em como criar unidade em um

9

. . . 4
contexto de conflitos e diversidades”. Antes de se pensar em modelos

* WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigacées filosdficas. Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkina,
1995, § 24.

“ MOUFEFE, C. Op. cit. 2005, p. 18.

“® Ibidem, p. 19.

“” MOUFEFE, C. Op. cit. 2003, p. 141.

“* MOUFFE, C. Op. cit., 2005, p. 20.

% 0 modelo agonistico, ao pretender dar conta dos conflitos advindos do ‘politico’, aproxima-se
mais do real, optando-se por esse termo apesar de todas suas dificuldades semanticas. Nao ha
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contrafaticos, o agonismo aceita a paixdo como um moével importante do homem
e, a partir dai, pensa em como lidar com o antagonismo na comunidade.
A politica, enfim, se prende “a criacdo de um ‘nés’ em oposi¢do a um

‘eles’”SO.

Essa criacdo, no entanto, ndo desconhece que na luta pela prevaléncia
de opinides e interesses o outro ndo serd aliado, mas um adversario, embora
legitimo, com o qual se tem uma base de adesdo compartilhada quanto a
principios ético-politicos da democracia liberal: liberdade e igualdade.

Todavia, em havendo desacordo, ndo hd como se buscar um consenso
racional, ja que discussdo sobre valores nao possibilitaria uma discussdo racional
— aqui, aproxima-se muito das concepg¢des elitistas de Weber e Schumpeter. Em
verdade, ainda que os adversdrios possam cessar de discordar, o antagonismo
pode permanecer.

Ao final, Mouffe propde que se estabeleca uma diferenciacdo entre

. e 1 .
antagonismo, como luta entre 1n1m1g0s5, e agonismo, como luta entre

adversdrios, afirmando ainda que

“desde a perspectiva do ‘pluralismo agonistico’, o propdsito da politica
democrdtica € transformar antagonismo em agonismo. Isso demanda oferecer
canais por meio dos quais as paixdes coletivas serdo dados mecanismos de
expressarem-se sobre questdes que, ainda que permitindo possibilidade suficiente
de identifica¢do, ndo construirdo o opositor como inimigo, mas como adversario

como negar a existéncia de afetos e desafetos dentro da sociedade, antes devendo realcar que essa
paixdo que anima o homem em suas relacdes pessoais e, também impessoais, pode ser
domesticada, no caso ora em exame pela “politica’. Em outro contexto, Roberto Mangabeira
Unger, genericamente, afirmou que a paixdo € realmente o veneno e o antidoto para os problemas
humanos: “O mundo € real, e denso, e escuro. Mas cada pessoa € uma realidade no limiar de se
recolher em si mesma: as outras coisas e as outras pessoas existem para alimentar desejo, memoria
e imaginacdo. Em indizivel horror, um homem € arrancado dessa vis@o. Ele precisa sair de si para
uma natureza e uma sociedade das quais ndo entende senfio uma pequena parte € sobre as quais
ndo tem quase nenhum controle. Ele precisa aprender que ndo é o centro e logo nfo serd mais
nada. Acontece que, ao entrar cambaleante num mundo que nao lhe pertence, ele descobre que as
pessoas vivem ali ansiando umas pelas outras e representando um risco, umas para as outras. Essa
descoberta — que € o comeco da paixdo — parece tanto um atestado da necessidade que impulsiona
0 homem para fora de si mesmo quando & promessa de um antidoto contra isso” (Paixdo. 2* ed.,
Sao Paulo: Boitempo, 1998, p. 93).

% MOUFFE, C. Op. cit., 2005, p. 20.

> Giorgio Agambem, ao tratar do “Estado de Exce¢do”, situacio em que o soberano procede a
suspensdo dos direitos humanos, sob o paradigma da seguranga, realca um exemplo claro de
situacdo em que se tem antagonismo, e ndo agonismo: “O totalitarismo moderno pode ser definido,
nesse sentido, como a instauragdo, por meio do estado de exce¢do, de uma guerra civil legal que
permite a eliminacéo fisica ndo s6 dos adversdrios politicos, mas também de categorias inteiras de
cidaddos que, por qualquer razdo, paregcam ndo integraveis ao sistema politico” (AGAMBEM, G.
Op. cit., p. 15). Logicamente, trata-se de uma situag¢@o extrema, e se sabe que o antagonismo nao
precisa necessariamente redundar em violéncia fisica, podendo ocorrer violéncia simbélica, por
exemplo.
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... longe de por em risco a democracia, a confronta¢do agonistica €, de fato, sua
.~ A+ 55
condicdo de existéncia™*

Nao hd mais espaco para se tentar conceber a sociedade como se fora um
todo organico, ja que, frente ao ‘desencantamento do mundo’, o pluralismo de
valores e a propensdo ao conflito de idéias das sociedades modernas sdo fatos

consumados.

2.4
Uma proposta radical de deliberacao nos escombros de um mundo
desencantado

Se, por um lado, consolidou-se a democracia como op¢ao normal no
quadro politico, permanece ainda atual o debate sobre quais os modelos hédbeis a
explicd-lo. Mais que isso resta um confronto entre opcdes descritivas e

normativas.

Inicialmente, estudou-se o modelo elitista, depositirio de uma visao
pessimista do homem e que parte do pressuposto de que a politica ndo é dominio
de toda a sociedade, antes sendo um assunto de pouco interesse. Assinalou-se,
ainda, a opg¢ao de seus tedricos pela formagdo de uma elite, que estaria preparada
para decidir o que seria mais interessante para toda sociedade.

Weber, embora ndo tenha tratado diretamente do tema da democracia,
trouxe instrumental tedrico a explicar a racionalizacdo e heterogeneidade da
sociedade. Assevera que o ‘desencantamento do mundo’ — a guinada de uma
sociedade baseada numa tradi¢do religiosa mitica — levou ao pluralismo de
valores, para o qual se faz necessario um modelo de democracia liberal fincado
em bases procedimentalistas.

De outro lado, Schumpeter, seguindo a trilha deixada por Weber, avanca
na andlise da democracia sob uma roupagem elitista, reduzindo o papel do
eleitorado a apenas escolher os governantes, apontando que a sociedade de massas
levou a uma perigosa manipulacdo dos cidaddos e enfatizando a dificuldade,
sendo impossibilidade, de se chegar a um acordo racional sobre o que € bem

comum numa sociedade heterogénea.

> MOUFEFE, C. Op. cit., 2005, p. 21.
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O modelo elitista ou agregativo se diz empirista, mas foi evidenciado que
ha vetores normativos na teoria, que parte do pressuposto de que o cidaddo
comum seria racional apenas para escolher seus lideres e limita o ambito do
politico, reduzindo, com isso, o possivel interesse na politica.

Em oposicio ao modelo elitista, com viés assumidamente normativo,
surgem os téoricos deliberativos, para os quais € possivel se chegar a um acordo
razodavel sobre o que seria bem comum, desde que haja um ambiente livre, em que
os agentes possam livremente expor suas opinides. Habermas, nesse sentido,
formula a idéia de que existe um principio “D”, a mensurar a legitimidade das
normas de acdo, sejam morais, sejam juridicas,

Os dois modelos, embora diversos em vérios aspectos, firmam um opg¢ao
clara para uma saida racional na relac@o politica, tentando afastar o componente
da paixao que € préprio de qualquer relagcdo humana.

Nesse contexto, avulta a obra de Chantal Mouffe que, baseando-se na idéia
de ‘jogos de linguagem’, diferencia ‘politica’ do ‘politico’. Explica a autora que
ha espago para a ‘paix@o’ na teoria politica, é dizer, ndo se deve desconhecer que
ha antagonismo natural entre adversarios politicos.

No entanto, concebe que o antagonismo deve se transformar em agonismo,
0 que traduz no intento em se criar mecanismos para que adversarios politicos
possam dialogar, sem desconhecer a paixdo inerente a escolhas politicas. Deve
haver, sim, uma base minina e comum de principios compartilhados no seio de
uma democracia liberal — igualdade e liberdade -, afastando-se da idéia de que
seria possivel, racionalmente, discutir sobre valores.

Feito esse escor¢o nas teorias democrdticas, demonstra-se o que ha de
empirico e normativo nas perspectivas aqui esbocadas, o que, ao final, é nada
mais que entrar no debate entre a paixdo e a razdo que animam as relagoes
humanas, em geral, e do qual as relagcdes politicas, ainda que num quadro de
democracia, ndo podem se afastar.

E possivel empreender tentativa de conjugar os modelos deliberativo e
agonistico. Propde-se que a deliberacdo deixe de adjetivar a democracia e passe a

o o . 53
ser o primeiro ato de uma politica por vir~. Reconhece-se que um consenso

3 GHETTI, Pablo Sanges. As margens da deliberacdo: notas sobre uma politica deliberativa por
vir. In: VIEIRA, José Ribas. Temas de constitucionalismo e democracia. Rio de Janeiro: Renovar,
2003, p. 51.
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racional, neutro, ndo da conta plenamente das sociedades complexas. Mais que
isso: pressupor que houvesse harmonia total na democracia desnaturaria seu
proprio conceito. A questdo € domesticar as lutas entre adversdrios pelos
mecanismos institucionais existentes na sociedade, deixando espago aberto para
transformagdes posteriores.

O direito pode oferecer esses mecanismos, fechando-se uma parceira entre
constituicdo e democracia. Suspende-se o exame dessa temdtica, por ora,
interessando primeiro realcar como a teoria juridica contemporanea tem lidado
com as tensdes entre constitucionalismo e democracia. Apds esse estudo,
avancando ainda sobre posturas tedricas das ciéncias sociais, revela-se a
participacdo dos varios atores politicos envolvidos em questdes fulcrais da
sociedade, revelando a dificuldade em se fixar lindes entre direito e politica.

O ativismo judicial se insere nesse contexto de transformagdo e
conservacio de escolhas bésicas de uma sociedade. E um dos mecanismos
institucionais de tentativa de contencdo do fendmeno politico, sobretudo se
considerar o esfor¢o doutrindrio em colocar sob responsabilidade do judicidrio a
decisao final sobre questdes constitucionais, que tangenciam as escolhas
fundamentais de qualquer sociedade.

Fincadas, portanto, as bases das teorias democraticas, nos proximos
capitulos estudar-se-4 a jurisdicdo constitucional, tema que suscita debates
intensos sobre os lindes entre direito e politica, em geral, e em como entender a

obtencdo de consenso em tempos de pluralidade de valores.
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