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9 
Tabelas 

Tabela 1 - Categorias e Agregação das irregularidades 

 

Nota1: definição das classificações: Fraude em Licitação ocorre quando existe evidência de que a 
licitação beneficiou indevidamente famílias e amigos do prefeito, que obtiveram informações 
privilegiadas, ou quando restrições inadequadas foram impostas resultando em redução de concorrência. 
Desvio de recurso casos em que ocorre despesa sem comprovação da parte física ou serviço prestado. 
Superfaturamento ocorre quando preços pagos estão acima dos preços de mercado, ou quando a 
quantidade comprada excede em muito as necessidades do município. Não execução de recurso ocorre 
quando a União repassa o dinheiro mas o município não usa o dinheiro. Obra inacabada ocorre quando o 
prefeito deixa uma obra inacabada e paga a parcela correspondente. Inexistência ou fraca atuação do 
conselho ocorre quando o conselho de educação não demonstra atuar na fiscalização das escolas. 
Clientelismo ocorre quando o prefeito gasta recurso público com a finalidade explicita de conseguir 
votos. Execução Irregular de programas sociais ocorre quando o controle e cadastro dos programas 
sociais encontram-se irregulares. Elefante Branco ocorre quando uma construção ou compra de bem 
desproporcional as necessidades do município é feita.  Má Administração qualquer outra irregularidade 
constatada pelo CGU que não se enquadra nos critérios a cima.  

 

 

 

 

 

 

Corrupção Sem Corrupção
Superfaturamento Má Administração
Fraude em Licitação Não execução de recurso
Desvio de Recursos Obra inacabada

Inexistência ou fraca atuação do conselho
Clientelismo
Execução Irregular de programas sociais
Elefante Branco
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Tabela 2. Estatísticas Sumárias 

 

Nota 2: definição das variáveis: 1) variáveis do Painel A: % população urbana, proporção da população 
do município que reside em área urbana segundo o Censo Populacional de 2000; População em 2004, 
população residente no município; Anos de Escolaridade, média dos anos de escolaridade da população 
do município em 2004; PIB per capita 2004; produto interno bruto dividido pelo número de residentes; 
Receita de convênio per capita 2004, montante de recursos transferidos de outras esferas de governo por 
conta de convênios firmados com o município no ano de 2004 dividido pela população residente do 
município. 2) variáveis do painel B: Corrupto , variável binária igual a um se no relatório divulgado 
ocorreu ao menos uma irregularidade associada à corrupção.  PoucoCorrupto,  variável binária igual a um 
se no relatório divulgado ocorreu entre uma ou duas irregularidades associadas à corrupção. 
MuitoCorrupto, variável binária igual a um se no relatório divulgado ocorreu ao menos três 
irregularidades associadas à corrupção. 3) variáveis do Painel C: % partidos reeleitos; Proporção de 
partidos dos prefeitos em 2004 que elegeram seu candidato na eleição de 2004. % votos válidos 
recebidos- eleição para prefeito; Proporção dos votos validos recebidos pelo candidato do partido do 
prefeito em 2004 na eleição de 2004; % vagas de vereadores ocupadas pelo partido, proporção de vagas 
de vereadores ocupadas por candidatos do partido do prefeito em 2004 na eleição de 2004; % votos 
válidos recebidos- eleição para vereador, proporção dos votos válidos na eleição para vereador recebido 
pelo partido do prefeito em 2004 na eleição de 2004. % prefeitos saíram do partido que o apoiavam em 
2002, proporção dos prefeitos que em 2004 se encontrava em um partido distinto do partido que era 
filiado em 2002; Escolaridade do candidato a prefeito, Anos de escolaridade do candidato a prefeito pelo 
partido do prefeito no mandato 2000-2004 na eleição de 2004; Idade do candidato a prefeito, Idade do 
candidato a prefeito pelo partido do prefeito no mandato 2000-2004 na eleição de 2004. ver texto para 
maiores detalhes. As Estatísticas sumárias foram calculadas para todos os municípios fiscalizados do 20 
ao 140 sorteios. Coluna 1, reporta a média das variáveis; Coluna 2, reporta o desvio padrão das variáveis; 
Colunas 3, 4 e 5 reportam os percentiis 25, 50 e 25 das distribuições de cada variável respectivamente.  

 

 

média desvio padrão p25 p50 p75
Painel A: Característica Municipal
% população urbana 0.60 0.23 0.42 0.60 0.80

População em 2004 26224.68 39876.39 7786.00 14826.50 27644.00
Anos de escolaridade 3.98 1.26 2.94 3.98 4.86
PIB per capita 2004 (R$1000) 8981.37 22267.11 2561.68 4647.99 8604.35

Receita de convênio per capita 2004 23.11 43.35 0.65 9.79 26.93
Painel B: Medidas de Corrupção
Corrupção  - % com corrupção 0.78 0.42 1 1 1
Pouca corrupção  - % com pouca corrupção 0.48 0.50 0 0 1
Muita corrupção  - % com muita corrupção 0.30 0.46 0 0 1
Painel C: Partido Político do Prefeito Auditado
% partidos reeleitos - eleição p/ prefeito 0.39 0.49 0 0 1

% votos válidos recebidos - eleição p/ prefeito 0.47 0.15 0.39 0.48 0.55

% vagas de vereador ocupados pelo partido 0.25 0.16 0.11 0.22 0.33

% votos válidos recebidos - eleição p/ vereador 0.23 0.14 0.13 0.22 0.31
% prefeitos sairam do partido que o apoiavam em 2002 0.23 0.42 0 0 1

Escolaridade do candidato a prefeito 9.09 6.43 0 12 16

Idade do candidato a prefeito 35.74 23.01 0 44 53
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Tabela 3: Efeito da informação sobre desempenho de partidos na eleição para prefeito 
em municípios onde o prefeito não pode se reeleger (20 mandato). 

 

Nota 3: variável dependente é a variável binária igual a 1 se o partido que apoiava o prefeito em 2004 foi eleito nas 
eleições de 2004. Auditado Antes, é uma variável binária igual a um  se a divulgação da infomação da fiscalização do 
município ocorreu antes da eleição. Corrupto , variável binária igual a um se no relatório divulgado ocorreu ao menos 
uma irregularidade associada à corrupção.  PoucoCorrupto,  variável binária igual a um se no relatório divulgado 
ocorreu entre uma ou duas irregularidades associadas à corrupção. MuitoCorrupto, variável binária igual a um se no 
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Gráfico 1 ‐ Data da divulgação dos relatórios e número de municípios 
sorteados

Variavel dependente:

(1) (2)
Auditado Antes *Corrupto  ( =1, se ncorrupt>=1) -0.329

[0.105]***
Auditado Antes 0.311 0.311

[0.087]*** [0.088]***
Auditado Antes* PoucoCorrupto (=1, se 1<=ncorrupt<=2) -0.33

[0.117]***
Auditado Antes* MuitoCorrupto (=1, se ncorrupt>=3) -0.325

[0.130]**
Corrupto ( =1, se ncorrupt>=1) 0.301

[0.060]***
PoucoCorrupto (=1, se 1<=ncorrupt<=2) 0.315

[0.069]***
MuitoCorrupto (=1, se ncorrupt>=3) 0.275

[0.084]***
Caracteristicas Municipais Sim Sim
EF - Região Sim Sim
Tipo Eleição: prefeito 20mandato ou 10 e 20 mandato 20 mandato 20 mandato
Observações 284 284
R-quadrado 0.06 0.06

amostra irrestrita

Dummy =1, se candidato eleito é do 
partido do prefeito em 2004 
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relatório divulgado ocorreu ao menos três irregularidades associadas à corrupção. ver texto para maiores detalhes. * 
indica significância estatística ao nível de 10%, ** indica significância estatística ao nível de 5% e *** indica 
significância estatística ao nível de 1%. Características municipais: anos de escolaridade, % população urbana, 
População em 2004, log (PIB per capita). Todas as colunas incluem como controle características municipais e efeito-
fixo de região. A amostra inclui apenas municípios fiscalizados nos sorteios 2 até 14 onde o prefeito ,no mandato 
2000-2004, está no seu segundo mandato.  

 

Tabela 4: Efeito da informação sobre desempenho de partidos na eleição para prefeito 
em municípios onde o prefeito não pode se reeleger (20mandato) 

 

Nota 4: variáveis dependentes: nas colunas 1-3, é a variável binária igual a 1 se o partido que apoiava o prefeito em 
2004 foi eleito nas eleições de 2004, nas colunas 4-6, é a proporção dos votos válidos recebidos pelo candidato do 
partido que apoiava o prefeito em 2004 nas eleições de 2004. Para as definições das demais variáveis ver tabela 3 ou 
texto para maiores detalhes. * indica significância estatística ao nível de 10%, ** indica significância estatística ao 
nível de 5% e *** indica significância estatística ao nível de 1%. Características municipais: ver tabela 3. A amostra 
inclui apenas municípios fiscalizados nos sorteios 2 até 14 onde o prefeito ,no mandato 2000-2004, está no seu 
segundo mandato.  Amostra restrita a municípios onde o partido que apóia o prefeito em 2004, apoiou 
candidato na eleição de 2004.

Variavel dependente:

(1) (2) (3) (4)
Auditado Antes *Corrupto  ( =1, se ncorrupt>=1) -0.454 -0.109

[0.149]*** [0.063]*
Auditado Antes 0.416 0.421 0.083 0.085

[0.123]*** [0.128]*** [0.059] [0.059]
Auditado Antes* PoucoCorrupto (=1, se 1<=ncorrupt<=2) -0.348 -0.084

[0.171]** [0.064]
Auditado Antes* MuitoCorrupto (=1, se ncorrupt>=3) -0.548 -0.141

[0.179]*** [0.067]**
Corrupto ( =1, se ncorrupt>=1) 0.46 0.072

[0.099]*** [0.045]
PoucoCorrupto (=1, se 1<=ncorrupt<=2) 0.457 0.06

[0.113]*** [0.046]
MuitoCorrupto (=1, se ncorrupt>=3) 0.447 0.093

[0.138]*** [0.050]*
Caracteristicas Municipais Sim Sim Sim Sim
EF - Região Sim Sim Sim Sim
Tipo Eleição: prefeito 20mandato ou 10 e 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato
Observações 179 179 179 179
R-quadrado 0.06 0.08 0.14 0.14

Votos do candidato do partido do 
prefeito em 2004 / Votos Válidos

amostra restrita: partido participou

Dummy =1, se candidato eleito é do 
partido do prefeito em 2004 
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Tabela 5: Efeito da informação sobre desempenho de partidos na eleição para vereador em municípios onde o prefeito não pode se reeleger 
(20mandato). 

 

Nota 5: variáveis dependentes: nas colunas 1-3, proporção de vagas de vereadores ocupadas por candidatos do partido que apoiava o prefeito em 2004, nas colunas 4-6, proporção dos 
votos válidos na eleição para vereador recebidos pelo partido que apoiava o prefeito em 2004. Para as definições das demais variáveis ver tabela 3 ou texto para maiores detalhes. * indica 
significância estatística ao nível de 10%, ** indica significância estatística ao nível de 5% e *** indica significância estatística ao nível de 1%. Características municipais: ver Tabela 3. A 
amostra inclui apenas municípios fiscalizados nos sorteios 2 até 14 onde o prefeito ,no mandato 2000-2004, está no seu segundo mandato.  

Variavel dependente:

(1) (2) (3) (4)
Auditado Antes *Corrupto -0.075 -0.082

[0.061] [0.049]*
Auditado Antes 0.076 0.075 0.08 0.08

[0.058] [0.058] [0.046]* [0.046]*
Auditado Antes* PoucoCorrupto -0.083 -0.091

[0.065] [0.052]*
Auditado Antes* MuitoCorrupto -0.063 -0.07

[0.066] [0.053]
Caracteristicas Municipais Sim Sim Sim Sim
EF - Região Sim Sim Sim Sim
Tipo Eleição: prefeito 20mandato ou 10 e 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato
Observações 284 284 284 284
R-quadrado 0.14 0.14 0.18 0.18

Número de vereadores eleitos do 
partido do prefeito em 2004 /  Vagas

Votos para o partido do prefeito em 
2004 na eleição de vereadores 

/Votos Válidos
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Tabela 6a: Efeito da informação sobre desempenho de partidos na eleição para prefeito em municípios onde o prefeito não pode se reeleger 
(20mandato): partido em 2000 

Variavel dependente:

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Auditado Antes *Corrupto 0.013 0.003 -0.047

[0.137] [0.235] [0.066]
Auditado Antes -0.029 -0.028 -0.058 -0.081 0.014 0.013

[0.126] [0.129] [0.217] [0.223] [0.062] [0.062]
Auditado Antes* PoucoCorrupto 0.027 0.121 -0.011

[0.145] [0.252] [0.068]
Auditado Antes* MuitoCorrupto -0.003 -0.055 -0.086

[0.156] [0.264] [0.074]
Caracteristicas Municipais Sim Sim Sim Sim Sim Sim
EF - Região Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Estatísticas da variável dependente
Tipo Eleição: prefeito 20mandato ou 10 e 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato
Observações 284 284 143 143 143 143
R-quadrado 0.08 0.09 0.11 0.14 0.14 0.15

0.48 média= 0.48     d.p=0.50

Dummy =1, se candidato eleito é do partido do prefeito em 2000
Votos do candidato do mesmo 
partido do prefeito em 2000/ 

Votos Validos
amostra completa amostra restrita: partido participou
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Tabela 6b: Efeito da informação sobre desempenho de partidos na eleição para prefeito em municípios onde o prefeito não pode se 
reeleger (20 mandato): partido em 2002. 

 

Nota 6a e 6b: variáveis dependentes: nas colunas  1-4, é a variável binária igual a 1 se o partido que apoiava o prefeito em 2000 foi eleito nas eleições para prefeito de 2004; nas colunas 5 
e 6, é a proporção dos votos válidos recebidos pelo candidato do partido que apoiava o prefeito em 2000 nas eleições para prefeito de 2004; nas colunas  7- 10 é a variável binária igual a 
1 se o partido que apoiava o prefeito em 2002 foi eleito nas eleições para prefeito de 2004; nas colunas 11 e 12, é a proporção dos votos válidos recebidos pelo candidato do partido que 
apoiava o prefeito em 2002 nas eleições para prefeito de 2004. Para as definições das demais variáveis ver tabela 3 ou texto para maiores detalhes. * indica significância estatística ao 
nível de 10%, ** indica significância estatística ao nível de 5% e *** indica significância estatística ao nível de 1%. Todas as colunas incluem como controle características municipais e 
efeito-fixo de região. A amostra inclui apenas municípios fiscalizados nos sorteios 2 até 14 onde o prefeito ,no mandato 2000-2004, está no seu segundo mandato.  Nas colunas 4-9 e 13-
18 a amostra é restrita a municípios onde o partido do prefeito em 2004 apoiou candidato na eleição de 2004.  

Variavel dependente:

(7) (8) (9) (10) (11) (12)
Auditado Antes *Corrupto -0.048 -0.111 -0.085

[0.144] [0.248] [0.073]
Auditado Antes 0.009 0.011 0.025 0.009 0.048 0.046

[0.134] [0.137] [0.230] [0.237] [0.069] [0.069]
Auditado Antes* PoucoCorrupto -0.02 0.013 -0.047

[0.154] [0.266] [0.074]
Auditado Antes* MuitoCorrupto -0.083 -0.181 -0.123

[0.163] [0.275] [0.080]
Caracteristicas Municipais Sim Sim Sim Sim Sim Sim
EF - Região Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Estatísticas da variável dependente
Tipo Eleição: prefeito 20mandato ou 10 e 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato
Observações 284 284 143 143 143 143
R-quadrado 0.07 0.08 0.1 0.14 0.13 0.15

média= 0.51     d.p=0.50

Dummy =1, se candidato eleito é do partido do prefeito 
em 2002

Votos do candidato do 
mesmo partido do prefeito 
em 2002/ Votos Validos

amostra completa amostra restrita: partido participou
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Tabela 7: Efeito da informação sobre desempenho de partidos na eleição para vereador em municípios onde o prefeito não pode se reeleger 
(20mandato): Partido em 2000 e 2002. 

 

Nota 7: variáveis dependentes: nas colunas 1 e 2, proporção de vagas de vereadores ocupadas por candidatos do partido que apoiava o prefeito em 2000, nas colunas 3 e 4; proporção dos 
votos válidos na eleição para vereador  recebidos pelo partido que apoiava o prefeito em 2000; nas colunas 5 e 6, proporção de vagas de vereadores ocupadas por candidatos do partido 
que apoiava o prefeito em 2002, nas colunas 7 e 8, proporção dos votos válidos na eleição para vereador recebidos pelo partido que apoiava o prefeito em 2002. Para as definições das 
demais variáveis ver tabela 3 ou texto para maiores detalhes. * indica significância estatística ao nível de 10%, ** indica significância estatística ao nível de 5% e *** indica significância 
estatística ao nível de 1%. Características municipais: anos de escolaridade, % população urbana, População em 2004, log (PIB per capita). Todas as colunas incluem como controle 
características municipais e efeito-fixo de região. A amostra inclui apenas municípios fiscalizados nos sorteios 2 até 14 onde o prefeito ,no mandato 2000-2004, está no seu segundo 
mandato. 

Variavel dependente:

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Auditado Antes *Corrupto -0.022 -0.035 -0.042 -0.05

[0.060] [0.047] [0.059] [0.047]
Auditado Antes 0.049 0.048 0.053 0.052 0.057 0.056 0.057 0.056

[0.056] [0.056] [0.045] [0.045] [0.055] [0.055] [0.044] [0.044]
Auditado Antes* PoucoCorrupto -0.029 -0.041 -0.045 -0.052

[0.063] [0.050] [0.063] [0.050]
Auditado Antes* MuitoCorrupto -0.01 -0.026 -0.035 -0.045

[0.066] [0.052] [0.065] [0.051]
Caracteristicas Municipais Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
EF - Região Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Tipo Eleição: 20mandato ou 10 e 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato
Observações 284 284 284 284 284 284 284 284
R-quadrado 0.08 0.08 0.1 0.1 0.08 0.08 0.11 0.11

Número de vereadores eleitos 
do partido do prefeito em 2000 

/  Vagas

Número de vereadores eleitos 
do partido do prefeito em 2002 

/  Vagas

Total de votos para o partido do 
prefeito em 2000 na eleição de 

vereadores/ Votos Válidos

Total de votos para o partido do 
prefeito em 2002\ na eleição de 

vereadores/ Votos Válidos
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Tabela 8: Efeito da informação sobre troca de partido em municípios onde o prefeito 
pode e não pode se reeleger (10 e 20 mandato). 

 

Nota 8: variável dependente: é igual a um caso o partido que apoiava o prefeito em 2004 é o mesmo ao qual era 
filiado em 2002. Para as definições das demais variáveis ver tabela 3 ou texto para maiores detalhes. * indica 
significância estatística ao nível de 10%, ** indica significância estatística ao nível de 5% e *** indica significância 
estatística ao nível de 1%. Características municipais: anos de escolaridade, % população urbana, População em 
2004, log (PIB per capita). Todas as colunas incluem como controle características municipais e efeito-fixo de região. 
Amostra restrita a municípios onde o prefeito não perdeu o mandato. nas colunas 1-3, a amostra inclui apenas 
municípios fiscalizados nos sorteios 2 até 14 onde o prefeito ,no mandato 2000-2004, está no seu segundo mandato; 
nas colunas 4-6,  a amostra inclui todos os municípios fiscalizados nos sorteios 2 até 14 onde o prefeito ,no mandato 
2000-2004, está ou no primeiro ou no segundo mandato.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Variavel dependente:

(1) (2)
Auditado Antes *Corrupto 0.15

[0.081]*
Auditado Antes -0.124 -0.124

[0.071]* [0.071]*
Auditado Antes* PoucoCorrupto 0.17

[0.086]**
Auditado Antes* MuitoCorrupto 0.115

[0.097]
Caracteristicas Municipais Sim Sim
EF - Região Sim Sim
Estatísticas da variável dependente
Tipo Eleição: prefeito 20mandato ou 10 e 20 mandato 10e 20 mandato 10e 20 mandato
Observações 579 579
R-quadrado 0.03 0.03

Dummy=1, se partido do prefeito em 2004 é 
igual a aquele que era filiado em 2002

média= 0.77            d.p.=0.41

DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710376/CA



55 

 

 

 

 

Tabela 9: Porque políticos trocam de partido em todos os municípios brasileiros? 

 

Nota 9: variável dependente: é igual a um caso o partido que apoiava o prefeito em 2002 é o mesmo que o apóia em 
2004. Partido em 2002 é igual ao do presidente, variável binária é igual a um se o partido do prefeito em 2002 é igual 
ao partido do presidente. Partido em 2002 é igual ao do governador, variável binária é igual a um se o partido do 
prefeito em 2002 é igual ao partido do governador. * indica significância estatística ao nível de 10%, ** indica 
significância estatística ao nível de 5% e *** indica significância estatística ao nível de 1%. Características 
municipais: anos de escolaridade, % população urbana, População em 2004, log (PIB per capita). Todas as colunas 
incluem como controle características municipais e efeito-fixo de região.Amostra restrita a municípios onde o 
prefeito não perdeu o mandato.  A amostra inclui todos os municípios  brasileiros  que não foram onde o prefeito 
,no mandato 2000-2004, está ou no primeiro ou no segundo mandato. Na coluna 2, incluímos também efeito-
fixo de estado.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Variavel dependente:

(1) (2)
Partido em 2002 é igual ao do presidente 0.2 0.186

[0.016]*** [0.017]***
Partido em 2002 é igual ao do governador 0.174 0.18

[0.013]*** [0.013]***
Caracteristicas Municipais Sim Sim
EF - Região Sim Não
EF - Estado Não Sim
Estatísticas da variável dependente
Tipo Eleição: prefeito 20mandato ou 10 e 20 mandato 10 e 20 mandato 10 e 20 mandato
Observações 4702 4702
R-quadrado 0.07 0.11

Dummy=1, se partido do prefeito em 2004 é 
igual a aquele que era afliado em 2002

média =0.77        d.p.=0.41
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Tabela 10: Partidos punem ou premiam políticos revelados corruptos em municípios 
onde o prefeito pode e não pode se reeleger (10 e 20 mandato)?  

 

Nota 10: variáveis dependentes: nas colunas 1-4, é a variável binária é igual a um caso o partido que 
apoiava o prefeito em 2002 é o mesmo que o apóia em 2004, nas colunas 5-7, diferença entre o número de 
afiliados ao partido que apoiava o prefeito em 2004 e o número de afiliados ao partido que apoiava o 
prefeito em 2002. Part.Presidente(ou PT), variável binária igual a um se o partido que apoia o prefeito em 
2002 é o PT;  Part.Governador, variável binária igual a um se o partido que apoia o prefeito em 2002 é o 
igual ao do governador; PSDB, variável binária igual a um se o partido que apoia o prefeito em 2002 é o 
PSDB; PMDB, variável binária igual a um se o partido que apoia o prefeito em 2002 é o PMDB; PFL, 
variável binária igual a um se o partido que apoia o prefeito em 2002 é o PFL; PP, variável binária igual a 
um se o partido que apoia o prefeito em 2002 é o PP; Part.Pequeno, variável binária igual a um se o 
partido que apóia o prefeito em 2002 conquistou menos de 10% das prefeituras. Para as definições das 
demais variáveis ver tabela 3 ou texto para maiores detalhes. * indica significância estatística ao nível de 
10%, ** indica significância estatística ao nível de 5% e *** indica significância estatística ao nível de 
1%. Características municipais: anos de escolaridade, % população urbana, População em 2004, log (PIB 
per capita). Todas as colunas incluem como controle características municipais e efeito-fixo de região. A 
amostra inclui todos os municípios fiscalizados nos sorteios 2 até 14 onde o prefeito ,no mandato 2000-
2004, está ou no primeiro ou no segundo mandato. Omitimos da tabela os coeficientes estimados das 
características dos partidos político e medida de corrupção(separados e a interação), ou seja: em 
todas as colunas omitimos Corrupto e AuditadoAntes; na coluna 1, omitimos também Corrupto 
*Part.Presidente(ou PT), Part.Presidente(ou PT) e Auditado Antes* Part.Presidente(ou PT); na 
colunas 2 , omitimos também Corrupto*Part.Governador, Part.Governador e 
AuditadoAntes*Part.Governador; na colunas 3,  omitimos também Corrupto *Part.Presidente(ou 
PT), Part.Presidente(ou PT), Auditado Antes* Part.Presidente(ou PT),  Corrupto *PSDB, PSDB, 
AuditadoAntes*PSDB, Corrupto *PMDB, PMDB, AuditadoAntes*PMDB, Corrupto *PFL, PFL, 
AuditadoAntes*PFL, Corrupto *PP, PP e AuditadoAntes*PP; na coluna 4, omitimos também 
Corrupto*Part.Pequenos , Part.Pequenos e AuditadoAntes*Part.Pequenos. 

Variavel dependente:

(1) (2) (3) (4)
Auditado Antes * Corrupto  *Part.Presidente(ou PT) -0.379 -0.622

[0.187]** [0.237]***
Auditado Antes *Corrupto* Part.Governador -0.05

[0.142]
Auditado Antes *Corrupto  *PSDB -0.528

[0.244]**
Auditado Antes *Corrupto  *PMDB -0.341

[0.221]
Auditado Antes *Corrupto *PFL -0.406

[0.286]
Auditado Antes *Corrupto  *PP -0.028

[0.291]
Auditado Antes *Corrupto *Part.Pequenos 0.393

[0.186]**
Auditado Antes *Corrupto 0.162 0.174 0.407 0.018

[0.083]* [0.098]* [0.167]** [0.090]
Caracteristicas Municipais Sim Sim Sim Sim
EF - Região Sim Sim Sim Sim
Estatísticas da variável dependente
Tipo Eleição: prefeito 20mandato ou 10 e 20 mandato 10e 20mandato 10e 20mandato 10e 20mandato 10e 20mandato
Observações 579 579 579 579
R-quadrado 0.04 0.04 0.08 0.07

Dummy=1, se partido do prefeito em 2004 é igual a aquele que 
era afliado em 2002

média= 0.77            d.p.=0.41
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Tabela 11: Efeito da informação sobre participação do partido e características do candidato na eleição para prefeito em municípios onde o 
prefeito não pode se reeleger (20 mandato). 

Nota 11: variável dependente: nas colunas 1 e 2, é a variável binária igual a 1 se o partido do prefeito em 2004 apoiou candidato na eleição para prefeito; nas colunas 3 e 4, anos de 
escolaridade do candidato a prefeito em 2004 que é apoiado pelo partido do prefeito em 2004; nas colunas 5 e 6, idade do candidato a prefeito em 2004 que é apoiado pelo partido do 
prefeito em 2004.  as definições das demais variáveis ver tabela 3 ou texto para maiores detalhes. * indica significância estatística ao nível de 10%, ** indica significância estatística ao 
nível de 5% e *** indica significância estatística ao nível de 1%. Características municipais: anos de escolaridade, % população urbana, População em 2004, log (PIB per capita). Todas 
as colunas incluem como controle características municipais e efeito-fixo de região. A amostra inclui apenas municípios fiscalizados nos sorteios 2 até 14 onde o prefeito ,no mandato 
2000-2004, está no seu segundo mandato. Colunas 3-6 amostra restrita a municípios onde o partido do prefeito em 2004 apoiou candidato na eleição de 2004. 

Variavel dependente:

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Auditado Antes *Corrupto -0.132 -3.642 -6.956

[0.228] [1.848]* [4.496]
Auditado Antes 0.148 0.136 2.337 2.307 7.767 7.755

[0.219] [0.219] [1.740] [1.725] [4.200]* [4.151]*
Auditado Antes* PoucoCorrupto -0.235 -4.404 -8.053

[0.235] [1.934]** [4.714]*
Auditado Antes* MuitoCorrupto 0.016 -2.959 -6.219

[0.238] [1.943] [4.764]
Caracteristicas Municipais Sim Sim Sim Sim Sim Sim
EF - Região Sim Sim Sim Sim Sim Sim
EF - Estado Não Não Não Não Não Não
Estatísticas da variável dependente
Tipo Eleição: 20mandato ou 10 e 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato
Observações 274 274 181 181 181 181
R-quadrado 0.04 0.06 0.14 0.15 0.05 0.06

Dummy=1, se partido do 
prefeito em 2004 apoiou 

candidato a prefeito

Anos de escolaridade do 
candidato do partido Idade do candidato do partido

média= 12.4        d.p.= 3.9 média= 48.8        d.p.=9.5

amostra restrita: partido participouamostra completa
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Tabela 12: Punição de corrupção ou redução de transferências de convênio em municípios onde o prefeito não pode se reeleger (20 
mandato)?  

 

Nota 12: variáveis dependentes: nas colunas 1e 2, é a variável binária igual a 1 se o partido do prefeito em 2004 foi nas eleições de 2004, na coluna 3, é a proporção dos votos válidos 
recebidos pelo candidato do partido do prefeito em 2004 nas eleições de 2004. Transf. Convênio, é o valor de transferência de convênio recebido pelo município per capita. Para as 
definições das demais variáveis ver tabela 3 ou texto para maiores detalhes. * indica significância estatística ao nível de 10%, ** indica significância estatística ao nível de 5% e *** 
indica significância estatística ao nível de 1%. Características municipais: anos de escolaridade, % população urbana, População em 2004, log (PIB per capita). Todas as colunas incluem 
como controle características municipais e efeito-fixo de região. A amostra inclui apenas municípios fiscalizados nos sorteios 2 até 14 onde o prefeito ,no mandato 2000-2004, está no seu 
segundo mandato.  Na colunas 1, amostra restrita a municípios onde o partido do prefeito em 2004 apoiou candidato na eleição de 2004. Omitimos da tabela por economia de 
espaço os coeficientes estimados das medida de corrupção, ou seja: nas colunas 1-3 omitimos Corrupção.

Variavel dependente:

Votos do candidato do 
partido do prefeito em 
2004 / Votos Válidos

amostra completa
(1) (2) (3)

Auditado Antes *Corrupto -0.319 -0.401 -0.122
[0.111]*** [0.150]*** [0.070]*

Auditado Antes 0.31 0.377 0.102
[0.095]*** [0.125]*** [0.067]

Auditado Antes*Transf. Convênio 0 0 0
[0.001] [0.001] [0.000]

Transf. Convênio 0.001 0.002 0.001
[0.001] [0.001]** [0.000]***

Caracteristicas Municipais Sim Sim Sim
EF - Região Sim Sim Sim
Tipo Eleição: 20mandato ou 10 e 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato
Observações 264 166 166
R-quadrado 0.07 0.08 0.17

Dummy =1, se candidato eleito é do partido 
do prefeito em 2004 

amostra restrita: partido participou
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Tabela 13: Punição de corrupção ou importância do partido político que o apoiou no final em municípios onde o prefeito não pode se 
reeleger (20 mandato)?

       
Nota 13 : variáveis dependentes: nas colunas  1-4, é a variável binária igual a 1 se o partido do prefeito em 2004 foi eleito nas eleições de 2004, nas colunas 5 e 6, é a proporção dos votos 
válidos recebidos pelo candidato do partido que apoiava o prefeito em 2004 nas eleições de 2004; partido do governador/presidente 2004, variável binária igual a um se o partido do 
prefeito em 2004 é do presidente ou governador; partido pequeno 2004, variável binária igual a um se o partido do prefeito em 2004 é pequeno - conquistou menos de 10% das 
prefeituras brasileiras.  Para as definições das demais variáveis ver tabela 3 ou texto para maiores detalhes. * indica significância estatística ao nível de 10%, ** indica significância 
estatística ao nível de 5% e *** indica significância estatística ao nível de 1%. Todas as colunas incluem como controle características municipais e efeito-fixo de região. A amostra 
inclui apenas municípios fiscalizados nos sorteios 2 até 14 onde o prefeito ,no mandato 2000-2004, está no seu segundo mandato.  Nas colunas 1-2, amostra restrita a municípios onde 
o partido que do prefeito em 2004, apoiou candidato na eleição de 2004. Omitimos da o coeficiente estimado da medida de corrupção (Corrupto). 

Variavel dependente:

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Auditado Antes *Corrupto -0.322 -0.323 -0.464 -0.419 -0.118 -0.125

[0.118]*** [0.117]*** [0.152]*** [0.153]*** [0.062]* [0.062]**
Auditado Antes 0.328 0.285 0.446 0.397 0.105 0.078

[0.108]*** [0.098]*** [0.144]*** [0.128]*** [0.064] [0.059]
Auditado Antes*partido do governador/presidente 2004 -0.104 -0.066 -0.032

[0.134] [0.163] [0.049]
Auditado Antes*partido pequeno 2004 0.066 -0.112 0.112

[0.138] [0.196] [0.067]*
partido do governador/presidente 2004 0.15 0.031 0.052

[0.104] [0.124] [0.039]
partido pequeno 2004 -0.013 0.175 -0.089

[0.106] [0.161] [0.054]*
Caracteristicas Municipais Sim Sim Sim Sim Sim Sim
EF - Região Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Tipo Eleição: prefeito 20mandato ou 10 e 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato
Observações 274 274 179 179 179 179
R-quadrado 0.06 0.05 0.06 0.07 0.15 0.16

Votos do candidato do mesmo 
partido do prefeito Auditado / 

Votos Validos
amostra completa

Dummy =1, se candidato eleito é do partido do prefeito 
em 2004 

amostra restrita: partido participou
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Tabela 14: Punição de corrupção ou efeito da qualidade do candidato em municípios onde o prefeito não pode se reeleger (20 mandato)?  

 

Nota 14: variáveis dependentes: nas colunas  1-4, é a variável binária igual a 1 se o partido do prefeito em 2004 foi eleito nas eleições de 2004, nas colunas 5 e 6, é a proporção dos votos 
válidos recebidos pelo candidato do partido que apoiava o prefeito em 2004 nas eleições de 2004. Anos de estudo do candidato 2004, anos de estudo do candidato a prefeito pelo partido 
que do prefeito em 2004; Idade do candidato 2004, Idade do candidato a prefeito pelo partido do prefeito em 2004; Para as definições das demais variáveis ver tabela 3 ou texto para 
maiores detalhes. * indica significância estatística ao nível de 10%, ** indica significância estatística ao nível de 5% e *** indica significância estatística ao nível de 1%. Características 
municipais: anos de escolaridade, % população urbana, População em 2004, log (PIB per capita). Todas as colunas incluem como controle características municipais e efeito-fixo de 
região. A amostra inclui apenas municípios fiscalizados nos sorteios 2 até 14 onde o prefeito ,no mandato 2000-2004, está no seu segundo mandato.  Nas colunas 3-6, amostra restrita a 
municípios onde o partido do prefeito em 2004 apoiou candidato na eleição de 2004. Omitimos da tabela os coeficientes estimados da medida de corrupção (Corrupto).  

Variavel dependente:

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Auditado Antes *Corrupto -0.327 -0.301 -0.463 -0.348 -0.114 -0.088

[0.107]*** [0.111]*** [0.143]*** [0.172]** [0.064]* [0.058]
Auditado Antes 0.49 0.337 0.861 -0.102 0.218 -0.006

[0.220]** [0.300] [0.291]*** [0.399] [0.074]*** [0.115]
Auditado Antes*Anos de estudo do candidato 2004 -0.014 -0.034 -0.01

[0.016] [0.020]* [0.005]**
Auditado Antes*Idade do candidato 2004 -0.001 0.009 0.002

[0.006] [0.007] [0.002]
Anos de estudo do candidato 2004 0.004 0.016 0.004

[0.013] [0.017] [0.004]
Idade do candidato 2004 -0.002 -0.012 -0.002

[0.005] [0.006]** [0.002]
Caracteristicas Municipais Sim Sim Sim Sim Sim Sim
EF - Região Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Tipo Eleição: prefeito 20mandato ou 10 e 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato 20 mandato
Observações 280 284 178 179 178 179
R-quadrado 0.06 0.06 0.08 0.08 0.16 0.14

Dummy =1, se candidato eleito é do partido que 
apóia o prefeito em 2004 

amostra completa

Votos do candidato do 
partido do prefeito em 2004 

/ Votos Válidos
amostra restrita: partido participou
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Tabela 15: PLACEBO - Efeito da informação sobre desempenho de partido na eleição 
de 2000 em municípios onde o prefeito não pode se reeleger (20 mandato)? 

 

Nota 15: variável dependente é a variável binária igual a 1 se o partido que apoiava o prefeito (mandato 
96-00) em 1999 foi eleito nas eleições de 2000. Para as definições das demais variáveis ver tabela 3 ou 
texto para maiores detalhes. * indica significância estatística ao nível de 10%, ** indica significância 
estatística ao nível de 5% e *** indica significância estatística ao nível de 1%. Características municipais: 
anos de escolaridade, % população urbana, População em 2004, log (PIB per capita). Todas as colunas 
incluem como controle características municipais e efeito-fixo de região. A amostra inclui apenas 
municípios fiscalizados nos sorteios 2 até 14 onde o prefeito ,no mandato 2000-2004, está no seu segundo 
mandato.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Variavel dependente:

(1) (2)
Auditado Antes *Corrupto -0.095

[0.172]
Auditado Antes 0.103 0.103

[0.165] [0.166]
Auditado Antes* PoucoCorrupto -0.091

[0.178]
Auditado Antes* MuitoCorrupto -0.101

[0.181]
Caracteristicas Municipais Sim Sim
EF - Região Sim Sim
Tipo Eleição: prefeito 20mandato ou 10 e 20 mandato 20 mandato 20 mandato
Observações 284 284
R-quadrado 0.02 0.02

Dummy=1, se candidato do partido do 
prefeito no mandato 96-00 foi eleito em 

2000
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Tabela 16: PLACEBO - Efeito da informação sobre troca de partido no mandato 1996-
2000. 

 

Nota 16: variável dependente é a variável binária igual a 1 se o partido que apoiava o prefeito (mandato 
96-00) em 1996 é igual a aquele que o apoiava em 1999. Para as definições das demais variáveis ver 
tabela 3 ou texto para maiores detalhes. * indica significância estatística ao nível de 10%, ** indica 
significância estatística ao nível de 5% e *** indica significância estatística ao nível de 1%. 
Características municipais: anos de escolaridade, % população urbana, População em 2004, log (PIB per 
capita). Todas as colunas incluem como controle características municipais e efeito-fixo de região. a 
amostra inclui apenas municípios fiscalizados nos sorteios 2 até 14 onde o prefeito no mandato 2000-
2004 está ou no primeiro mandato ou no segundo mandato. 

 

Variavel dependente:

(4) (5)
Auditado Antes *Corrupto 0.009

[0.073]
Auditado Antes -0.01 -0.01

[0.065] [0.065]
Auditado Antes* PoucoCorrupto 0.005

[0.077]
Auditado Antes* MuitoCorrupto 0.033

[0.085]
Caracteristicas Municipais Sim Sim
EF - Região Sim Sim
Tipo Eleição:  20mandato ou 10 e 20 mandato 10e20mandato 10e20mandato
Observações 653 653
R-quadrado 0.03 0.03

Dummy=1, se partido do prefeito em 
1999 é igual a aquele que o apoiava 

em 1996
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