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Analise da Doutrina e Jurisprudéncia

Neste capitulo sdo consolidados os principais argumentos utilizados na
doutrina e jurisprudéncia tanto para a defesa da existéncia e manutencdo das
prerrogativas processuais da Unido, quanto para sua modificagdo, extingéo parcial
0u revogacao total.

Na doutrina, as posicdes de Arruda Alvim, Alexandre Camara, que foi
também um dos entrevistados, Vicente Grego Filho, Humberto Theodoro Junior,
Pontes de Miranda, Candido Rangel Dinamarco, Kazuo Watanabe, Moacyr
Amara Santos, Ada Pellegrini Grinover, Tereza Arruda Alvim Wambier e Nelson
Nery Janior, entre outros, foram consideradas representativas das correntes de
pensamento existentes sobre a matéria e mobilizadas.

Entre os autores que refletiram em obras especificas sobre o tema, também
eleitas para 0 presente trabaho, destacamse o professor Willis Santiago Guerra
Filho, autor de tese apresentada para provimento do cargo de professor titular da
Faculdade de Direito da Universidade Federal do Ceard, origem do livro
“Processo Constitucional e Direitos Fundamentais”. Do mesmo modo, o professor
Jodo Carlos Souto, procurador da fazenda nacional, que publicou a obra“A Uniéo
Federal em juizo”.

No que diz respeito a jurisprudéncia, decisdes das cortes superiores da
Justica Comum (STJ) e da Justica do Trabalho (TST) foram selecionadas, assm
como decisdes do Supremo Tribunal Federal, também representativas das
correntes existentes.

Para andlise e consolidacdo da doutrina e jurisprudéncia foi realizada
pesquisa bibliografica e documental. A doutrina foi pesquisada a partir da
producdo académica mencionada, bem como de referéncias extraidas das decisbes
judiciais. Foi também pesguisada a legislacdo brasileira, tanto para elencar os
privilégios processuais existentes, quanto aqueles eventualmente ndo mais em
vigor, assim como foram pesquisadas manifestacbes de parlamentares ou de

outras autoridades, no curso do processo legislativo, que, de modo geral, refletem
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as posicoes doutrinérias e jurisprudenciais. A legislacdo estrangeira, dentro dos
limites e escopo do presente trabalho, foi também pesquisada. Quanto a
jurisprudéncia, foi pesquisada junto ao Supremo Tribuna Federal, Superior
Tribuna de Justica, Tribunal Superior do Trabaho, bem como a alguns Tribunais
Regionais Federais e Tribunais Regionais do Trabalho, sendo, contudo,
selecionada de forma qualitativa a produgdo dos trés primeiros tribunais, como
acima mencionado.

Como veremos a seguir, os argumentos a favor das prerrogativas sdo, em
sintese, de duas naturezas, a primeira ideoldgica, valorativa, consistente no
interesse publico existente quando a Unido é parte processual. A segunda, de
ordem racional-burocrética, baseada na deficiéncia da estrutura funcional dos
advogados da Uni&o e no grande volume de acoes.

Ao final do capitulo é trazida a jurisprudéncia e doutrina favoraveis a
extingdo dos privilégios, cujo argumento fundamental situa-se no imperativo da
Igualdade e na defesa do cidadéo.

4.1.

Pela manutencdo das prerrogativas processuais da Uniéo

Os argumentos nvocados na doutrina e jurisprudéncia para a defesa das

prerrogativas processuais da Unido sdo 0S que Se seguem.

41.1.

Interesse publico

Embora a propria legisacdo, textuamente, se refira a “privilégios’
processuais,’ parte da doutrina que entende corstitucionais as excegdes legais em
favor da fazenda publica compreende serem 0s mesmos “prerrogativas’, no

sentido observado por Guerra Filho:

Comporta, entéo, distinguir “ privilégios’ de uma outra categoria de discrimen, as

L V. art. 1° caput, do Decreto-lei 779/69.
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“prerrogativas’, que definem uma situacdo de superioridade necessaria ao
exercicio de uma funcdo publica, isto é, daquela espécie de poder do Estado a
mais comum, 0 qual se exerce “nao por interesse proprio, ou exclusivamente
proprio, mas por interesse de outrem ou por um interesse objetivo” (SANTI
ROMANO, cit., p. 145) 2

A razdo normamente invocada em primeiro lugar para manutencdo dos
privilégios processais, entendidos como prerrogativas, vem a ser a do interesse
publico, por representar a Unido no processo direitos publicos, de toda a
coletividade, como assevera Nery Junior, “ quem litiga contra a Fazenda Publica
ou o0 Ministério Pablico ndo esta enfrentando o particular, mas o préprio povo.”

Entre vérios, Tereza Arruda Alvim Wambier assim aborda da justificativa

do interesse publico:

Ha que se abordar ainda o aspecto do artigo 188 do CPC, que concede ao Estado
prazo em quadruplo para a apresentacdo de contestacdo e em dobro para a
interposicao de recurso. Esse privilégio, segundo a voz corrente, teria em conta a
burocracia da maquina estatal e as dificuldades para a plena defesa, que deve ser
assegurada. No entanto, fosseisso toda a verdade, ndo haveria razao para néo se
conceder a Fazenda Publica também prazos diferenciados para replicar,
responder a recursos, ou, enfim, para qualquer outra manifestacéo processual.

Na realidade, o beneficio desse artigo 188 esta enfeixado em umrol de chamados
privilégios processuais, habeis a garantir ao Estado a defesa do interesse publico,
Nos Momentos em que este se mostre ameacado.

Ja Souto, assim resume a razao comumente adotada:

De sorte que por mais que se queira o Estado ndo perde a sua condicéo de pessoa
juridica diferenciada quando democraticamente se submete a julgamento perante
0 Judiciario. O Estado ndo € igual aos demais que com ele (ou contra €e)
contendem. Isso ndo significa privilégios, ou cerceamento ao direito
constitucionalmente assegurado da ampla defesa. Como ja observado, o que o
legislador busca € precaver o interesse de toda a sociedade, o interesse publico, da
atividade nefasta de alguns que encaram o patrimdnio publico como uma mina de
ouro abandonada e como tal se utilizam de meios escusos para dilapida-lo em
conluio as vezes com servidores que deveriam zelar pelos direitos, bens e
interesses de todos.?

Os privilégios decorreriam, portanto, da consideracéo de que o interesse do

Estado, quando a fazenda publica € vencida, transcenderia ao interesse do

2 GUERRA FILHO, Willis Santiago. Processo Constitucional e Direitos Fundamentais. 3. ed. Sio
Paulo: Celso Bastos, 2003. p. 135.
3 SOUTO, Jodo Carlos. A Unido Federal em Juizo. 2. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2000, p. 164.
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particular, dentro dessa sistemética criada para dar seguranca e protecado ao
“interesse publico”.

O sistema especiad ndo agrediria o principio da isonomia, pelo relevo do
interesse publico, que gozaria de supremacia frente ao interesse particular, ja que
diz respeito atodos, inclusive ao demandante, mas sendo efetivacéo da igualdade,

por supostamente colocar as partes no mesmo patamar.

41.2.

Estrutura funcional e volume de acdes

A segunda razdo normamente invocada repousa na fata de adequada
estrutura para atuacéo da defesa da Unido, assim como dos demais integrantes da
fazenda publica, resultante do insuficiente nimero de procuradores, das condicdes
materiais de trabalho inferiores as desgadas, na burocracia que dificulta a
obtencdo de informagdes e documentos de outros 6rgaos da administragdo, tudo
agravado pelaincomensuravel quantidade de acfes nas quais é parte a Uniéo.

O argumento recorrentemente utilizado, na maior parte das vezes de forma

genérica, € 0 seguinte:

[...] sBoinimeras as dificuldades, de todos conhecidas, da Administracdo Publica
para aparelhar-se em tempo para promover a sua defesa em juizo. Aburocracia
emperra a maquina administrativa. Dai a necessidade de concessio de maiores
prazos & Fazenda PUblica ou ao Ministério PUblico para contestacéio ou recurso.”

No mesmo sentido manifesta-se a AGU, aduzindo que face:

[...] & massa de processos nos quais € parte a Administracdo Publica, a mera
citacdo dos atos judiciais por publicacéo na imprensa oficial pode resultar em
danosirreversiveis no processo para o Poder Publico. Nesse sentido, a intimacéo
pessoal dos representantes judiciais da Unido permite um acompanhamento mais
proximo e eficaz’

4 Senador Accioly Filho, relator de projetos de lei apresentados a0 Senado para a modificacéo de
artigos que estabel ecem privilégios para a fazenda pubica.

® Manifestagdo da AGU nas informacdes ao Supremo Tribunal Federal (STF) sobre a Acdo Direta
de Inconstitucionalidade (ADIn) 2251, do Partido dos Trabahadores (PT) contra a Medida
Provisoria 1984-19, na qual se questionava dispositivo alterado na Lei n° 9.028/95, prevendo
exclusivamente a citagcdo pessoal dos representantes judiciais da Uni&o, sem possibilidade de fazé-
lo por via postal ou pela publicagdo em diério oficial, como ocorre com os demais litigantes, por
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Souto sintetiza ambas as dificuldades apresentando um exemplo, para

melhor ilustrar seu ponto:

A razdo de ser do prazo diferenciado concedido a Fazenda Publica reside na
macroestrutura da Administracdo Publica e no emaranhado de 6rgéos existentes,
0 que torna lenta a coleta de informagdes e documentos indispensaveis a sua
defesa, mormente em se tratando de questfes atinentes & Unido Federal.
Imagine-se 0 exemplo de um ex-integrante das Forcas Armadas que durante
alguns anos serviu na Regido Amazonica e, ao ser desligado por problemas
psicologicos, resolve ingressar em juizo pleiteando a sua reintegracdo sob o
argumento da inexisténcia da doenca mental alegada para a dispensa. Utilizando-
se do permissivo constitucional inserto no § 2° do art. 109, opta por ingressar com
a acao no seu domicilio, na Secdo Judiciéria de Santana do Livramento, no Estado
do Rio Grande do Sul.

Para elaborar a defesa, a Procuradoria Seccional da Unido de Santana do
Livramento necesssita de informacBes e documentos, que via de regra estdo
arquivados no 6rgéo militar onde o autor servira, no exemplo, no Estado do
Amazonas. Esse procedimento de colher informacdes e documentos necessarios ‘a
defesa demanda tempo, que se consome em despachos e decisdes tdo comuns ‘a
burocracia estatal da maioria das nacdes e especialmente o Brasil. As vezes, as
informagdes e documentos encaminhados ndo sdo suficientemente esclarecedores,
0 gue importa em nova solicitagdo. Transpondo-se essa realidade para as
milhares de agbes ajuizadas mensalmente contra a Unido Federal, temse o
panorama da situacao que autoriza, dessarte, a manutencao do beneficio.

Dadas essas peculiaridades, temrse admitido esse beneficio processual °

Procuradores federais, embora se referindo ao exercicio de seu mister na
defesa do INSS, que ndo esta compreendido no escopo do presente trabalho,
apresentam arrazoado em muito semelhante ao utilizado por advogados da Uni&o,
a saber:  sobrecarga de trabalho “que néo raras vezes foge ao limite do humano e
razoavel”, bem como serem “defensores do patrimdnio do trabalhador brasileiro”,
parajustificar os privilégios processuais.’

Entendem alguns que os privilégios processuais de dilacdo de prazo para a
fazenda publica sd0 necessdrios para que sgja acangada a igualdade substancial
entre as partes, obedecendo-se, assim, ao principio da igualdade. “Os direitos
defendidos pela Fazenda sdo direitos publicos, vale dizer, de toda a coletividade,
sendo, portanto meta-individuais’ (NERY JR., 1997).

resultar em desigualdade processual entre os particulares e o Poder Plblico. Disponivel em:
www.agu.gov.br e www.stf.gov.br.

® Op. cit., p. 170.

" JUNG, ARNO ROBERTO, Prerrogativas Processuais do INSS (Nao-exercitadas), trabalho
divulgado pelo autor, entdo chefe da procuradoria da Previdéncia Social em Pelotas/RS, na
internet.
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Cabe observar, ainda, que mesmo a modernizagdo nhos sistemas de
comunicacdo, que permite a transmissdo on line de documentos pela internet, ou,
em tempo rea, por fax (fac simile), aém da entrega fisica dos mesmos, via
correios ou servigos de entrega rgpida, em 24 horas ou até, para as maiores
cidades, no mesmo dia, sem mencionar as possibilidades de reunides com pessoas
situadas em locais distintos, com ou sem imagens, também via internet ou mesmo
via simples ligacOes telefénicas com vérios interlocutores simultaneamente, ndo
sensibilizam os defensores mais ferrenhos dos privilégios. A proposito, entende
Souto que o “[..] argumento de que o avango tecnolégico atual torna
desnecessaria a manutencdo do prazo em quadruplo peca por querer tornar
smples o que efetivamente ndo o é Na elaboragdo de sua defesa, ndo raro a
Unido Federal se vale de centenas de documentos (em milhares de agdes), o que

torna impraticavel o envio por fax.” 8

E interessante verificar que, no particular, 0s argumentos permaneceram
inalterados nos Ultimos sessenta e quatro anos, conforme manifestagdo de Pedro
Batista Martins, autor do anteprojeto do primeiro codigo de processo civil federal

brasileiro, comentando o ja mencionado art. 32:

As fontes de informacéo a que tém de recorrer os respectivos procuradores sao,
emregra, reparticdes ou departamentos administrativos sujeitos a observancia de
certas formalidades regulamentares, que retardam naturalmente a preparacéo da
defesa dos interessados daquelas entidades juridicas. Reduzir os razos emtais
casos seria impossibilitar a defesa dos interesses coletivos, representados pela
Uni&o e pelos Estados.’

A questéo da estrutura da advocacia da Uniéo e das procuradorias estaduais
€ municipais, assim como o volume de agBes nas quais é parte o Estado,
permanece como argumento atual para manutencdo dos privilégios, resistindo a
extingdo, ainda que ndo de forma consensual, ja sendo possivel observar a divisdo
entre as casas do Congresso Nacional arespeito.

Como exemplo, tomemos o projeto de lei da Camara n° 61,%° de 2003, que

8 Op. cit., p. 170-171.

° Apud GUERRA FILHO, op. cit., p. 143.

19 Numerag&o adotada na tramitag&o no Senado Federal , sendo de n° 4.331/2001 na Camara dos
Deputados (casa c origem), de autoria b Deputado José Roberto Batochio (PDT-SP), ex-
presidente da OAB Nacional.
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propunha a revogacdo do art. 188 da lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973
(Codigo de Processo Civil), que dispde sobre o computo em quadruplo do prazo
para contestar e emdobro para recorrer, quando a parte for a fazenda publica ou o
ministério pablico.

Apés tramitagcdo e aprovacdo por unanimidade pela Comissdo de
Constituicdo e Justica da Camara dos Deputados, o projeto foi rejeitado e
arquivado definitivamente, apds parecer contrario emitido pela Comissdo de
Constituicdo e Justica do Senado.

O projeto apresentado defendia o fim dos privilégios para que houvesse uma
efetiva igualdade entre Estado e sociedade no processo judicial, embora
estabelecendo um ano de prazo entre a publicagcdo da alteracdo legal e a entrada
em vigor da extincdo dos privilégios, para que pudesse a Unido, assim como a
fazenda publica e ministério publico, se organizar para a nova sistemética. A
justificativa apresentada pelo autor do projeto foi a que se segue:

O projeto que ora apresento tem por objetivo retirar de nosso ordenamento
juridico um resquicio dos tempos da ditadura, que € o de tratar a Fazenda Publica
de modo privilegiado emrelacéo ao particular.

Evidentemente, em determinadas situagdes o modo de tratar ndo sd pode como
deve ser diferente. Todavia quando as duas partes estdo em plano processual, ndo
Vejo porque uma parte deva ter prevaléncia sobre a outra.

Nos dias atuais ndo ha motivo algum para que a Fazenda Publica, assm como o
Ministério Publico, a que sereferemo art. 188 do CPC, tenham o privilégio de ter
prazo em quadruplo para contestar e emdobro para recorrer. Os 6nus decorrentes
das lides forenses tém de ser arcados por todos, sgjam as partes particulares,
Fazenda publica ou Ministério Publico.

Tal mudanca, contudo, causaria bastante transtorno para as partes que deixariam
de gozar desse prazo téo prolongado. Os érgéos teriam, evidentemente, que se
adaptar a nova legisagdo. Por tal motivo, proponho que esta lel, depois de
aprovada, entre em vigor apenas um ano apos a sua publicacdo, dando assim
tempo suficiente para que tanto a Fazenda quanto o MP a ela se amoldem.
Convicto de que os litigantes devem ter tratamento isondémico, conto com 0 apoio
dos meus ilustres Pares para converter este projeto emlei.

O deputado federal Alceu Colares, relator da comissdo na Camara dos
Deputados, considerando sem fundamento a manutencdo dos privilégios,
exatamente por ferir a isonomia entre as partes no processo, apresentou parecer

pela aprovacdo, votado por unanimidade, nos seguintes termos:

No mérito, apresenta-se oportuna a iniciativa. Nunca entendemos o porqué de
certas partes, no que concerne aos atos processuais, terem privilégios em
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detrimento de outras. O principio da isonomia, garantido constitucionalmente
como clausula pétrea (art. 5°), ndo da guarida a qualquer tipo de privilégio a

quem quer gue sga. “A lel deve tratar igualmente tanto quando concede
beneficios, confere isengdes, outorga vantagens, quanto quando impde sacrificios,

multas, sanc¢fes. (Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra Martins — Comentarios a
Congtituicéo do Brasil, val. 2).

Num estado democrético de direito, como o nosso se diz fundamentar, o privilégio
estatal, N0 que concerne aos prazos processuais, tem resguicios de feudalismo ou

de estados totalitarios, ou remonta a época em que as classes dominantes (no
absolutismo) detinham indesculpaveis privilégios. E esses tratamentos desiguais,

discriminadores, somente levam ao descrédito das instituicoes.

Quando lembramos que o conjunto altamente qualificado de representantes da
fazenda publica ou do Ministério Publico é numeroso, deixamos de entender os
motivos que podem ser levantados para dar este privilégio processual, ofendendo o
principio da isonomia, téo sobejamente propalado.

Ha que se aprovar, portanto, a Proposi¢ao.

No Senado Federal, o relator apresentou parecer contrario ao projeto de

revogacao do art. 188, do Cédigo de Processo Civil, opinando:

Comrelagéo ao mérito, contudo, apds muita reflexao e ampla consulta aos setores
interessados, com a oitiva de diversos especialistas, em reiteradas reunites
promovidas em nosso gabinete, concluimos que a proposta em exame ndo deve
prosperar, a despeito das louvaveis preocupacfes de seu autor e da aparente
contribuicdo desta iniciativa para a consolidacéo do estado democrético dedireito
€M Nosso pais.

Embora reconhecamos a relevancia e nobreza dos propésitos em prol da
celeridade e efetividade na entrega da jurisdi¢do, entendemos que algumas das
solucdes defendidas como de facil implementacdo para reduzir a morosidade do
Poder Judiciario ndo podem ser levadas a efeito sem a necessaria cautela e
indispensavel critica, sob pena de, desconsideradas as peculiaridades da maquina
estatal brasileira, causarem pesados prejuizos ao Erario e a sociedade.
Entendemos, igualmente, que a contagem diferenciada de prazo a favor da
Fazenda Publica ndo constitui, como consta da justificacdo da proposta,
“resguicio da ditadura” , vez que se acha inserida em nosso ordenamento juridico
desde 1939 (Decreto-Lei n° 1.608).

N&o nos parece que o projeto encerre a potencial efetividade visumbrada, pouco
contribuindo para a erradicagédo da lentiddo judiciéria, tendo em vista que, no
universo burocratico em que se encontra imersa a processualistica brasileira,
repleta de alternativas protelatérias, o decurso diferenciado de prazo concedido a
Fazenda Publica e ao Ministério Publico se revela insignificante, especial mente
guando comparado aos anos necessarios para o julgamento de uma lide na Justica
patria.

Ao contrério, tal medida, a nosso ver, tornaria ainda maistormentosa a defesa dos
interesses coletivos, difusos e individuais homogéneos, em razdo do grande
nimero de processos e da sabida deficiéncia de recursos humanos e materiais
enfrentados pelo MP e pela Fazenda.

Todos sabemos que, em decorréncia da prépria estrutura do Estado, a defesa
judicial de seusinteresses ndo € levada a efeito da mesma forma instantanea que a
dosparticulares.

Diante disso, cabe a indagacdo: a queminteressa que a Fazenda Publica sgja mal
defendida judicialmente? Decerto, os maiores beneficiarios serdo os grandes
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devedores do Erario, que terdo a possibilidade de ver a Fazenda perder os prazos
processuais, onerando ainda mais os cofres publicos.

Tendo em vista, portanto, as conhecidas restrigdes, das mais diversas ordens,
experimentadas pela Fazenda e peio Ministério Publico, é for¢oso concluir que a
manutencao dos privilégios processuais ora em discussao representa medida nao

apenas conveniente para o interesse publico, mas fundamental para que a
igualdade material seja alcancada.

Assim, depois de ponderarmos as coerentes manifestaces dos atores consultados,

formamos nossa convicgdo de que, tanto o contetido juridico do principio da
igualdade, quanto da insignificancia do resultado pratico da medida, indicamnos
como sensata a rejeicao do projeto.

Ante 0 exposto, embora a proposi ao ostente constitucionalidade, regimentalidade,

juridicidade e boa técnica legidativa, acreditamos que ndo apresente nem a
oportunidade e nem a conveniéncia suficientes que possam ensgjar sua aprovagao.

S0 as razdes pelas quais opinamos pela rejeicéo do Projeto de Lei da Camara n°
61, de2003."

Os privilégios decorreriam, portanto, da complexidade e da burocracia que
necessariamente cerca a administracdo publica, federal, no caso da Unido,
novamente invocados para dar seguranca e protecdo ao “interesse publico”.
Como visto, a questdo da burocracia e estrutura para 0s seus defensores
permanece hoje - recorde-se que o parecer acima foi apresentado em maio de

2009 - como argumento central para manutencéo dos privilégios.

4.1.3.
Decisdes judiciais adjetivadas como absurdas e tidas como em

prejuizo ao interesse publico

Embora dentro da chave do interesse publico, mas com outra insercéo,
decisbes judiciais consideradas erradas e adjetivadas como absurdas, acordos
judicialmente homologados mas classificados como espurios, enfim, sentencas ou
acorddos tidos como em prejuizo a Unido sdo apresentados como razéo para a
manutencao de velhos privilégios e a criacéo de novos.

llustrativa é a manifestacdo da AGU nas ja mencionadas informacfes ao
STF sobre a ADIn 2251*? (naqual o autor da acdo questiona a possibilidade dos

tribunais superiores suspenderem liminares concedidas contra o poder publico,

11 Apresentado em 23/5/2009, sendo relator o Senador Jayme Campos e relator ad-hoc o senador
Expedito Junior.

12 Contra a Medida Provisoria (MP) 1984-19, questionando os parégrafos acrescentados ao art. 4°,
dalei n°8.437/92.
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por estabelecer desigualdade processua entre os particulares e o Estado),

defendendo a introducéo do novo privilégio, aduzindo que a

[...] suspensdo de liminares é instituicdo antiga no direito brasileiro —mas setrata
de instrumento processual a ser usado em casos extremos. O que se buscou foi
possibilitar ao Poder Judicidrio maior controle sobre decisdes liminares,
essencialmente temporarias, que lesem a ordem, a salde, o0 interesse e o
patrimbnio publicos. Em relacdo a igualdade processual, deve-se dizer que o
direito brasileiro, considerando a situacéo peculiar do Direito Publico, estabelece
privilégios processuais destinados a resguardar o interesse publico. As alteractes
contidas na MP asseguram a igualdade entre as partes, prevendo recursos, mas
sempre tendo em vista permitir ao Judicidrio reverter decisdes absurdas que
importem prejuizo ao interesse publico.

Relaciona ainda a AGU, nas mesmas informagdes, os casos, que classifica
como inimeros, das decisfes adjetivadas como absurdas e que importaram em
prejuizo ao interesse publico: (1) “antes da vigéncia da MP em questdo, que
permite a suspensdo de liminares nos tribunais superiores, concedeuse liminar
durante a liquidagcdo do Lloyd Brasileiro determinando o pagamento de quantia
astronémica referente a divida inexistente. SO se conseguiu reverter a decisdo no
STJ, quando ja era tarde demais, e o dinheiro ndo foi recuperado.”; (2) “mais
recentemente, a Fundacdo Nacional de Salde foi obrigada a renovar os contratos
de pessoas temporariamente contratadas para o combate a dengue, quando
notoriamente sO se admite a contratacdo de funcionarios efetivos por concurso
publico.”; (3) “também foi obrigada a Unido, em liminar, a pagar tratamentos
meédicos no exterior, mesmo existindo semelhante no Brasil, subtraindo recursos
do servigo de saude publica.”; (4) “ha denlncias de corrupgdo na concessdo de
liminares para determinar 0 ndo-pagamento do PIS'COFINS sobre a venda de
gasolina e diesel, contribuindo para o prejuizo nessa arrecadacdo, que a Agéncia
Nacional do Petréleo estima ser da ordem de R$ 630 milhdes por ano.”*3

Por outro lado, Calmon de Passos, sem considerar o argumento de que o
privilégio evitaria prejuizos & Uni&o, mas apenas analisando a constitucionalidade
da medida, opina que a limitacdo ndo fere a garantia congtitucional de apreciacéo
de les@o ou ameaca a direito pelo Poder Judiciario, em tese admitindo inclusive

gue possa 0 mesmo privilégio existir até mesmo entre particulares quanto houver

13 Manifestagdo com informages constante dos autos da ADIn 225 1, disponivel em:
WWWw.agu.gov.br e www.stf.gov.br.
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interesse que o justifique. Assim pode ser exposta sua posi ¢ao:

Sempre sustentel que a garantia constitucional disciplinada no inciso XXXV do
artigo 5° da Constituicdo Federal (a lel ndo excluira da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito) diz respeito, apenas, a tutela definitiva,
agquela que se institui com a decisio transitada em julgado, sendo a e<ecucdo
provisoria e a antecipacdo de tutela problemas de politica processual, que o
legislador pode conceder ou negar, sem que isto incida em incongtitucionalidade.
Vetar limnares neste ou naguele processo jamais pode importar
inconstitucionalidade, pois configura interferéncia no patrimonio ou na liberdade
dos individuos, com pretericdo, mesmo que em parte, das garantias do devido
processo legal, de base também constitucional. Dai sempre ter sustentado que a
liminar, na cautelar, ou antecipacao liminar da tutela em qualquer processo, ndo €
direito das partes constitucional mente assegurado.

[..]

Assim, nada impedird, amanha, que disposicbes especiais de lei eliminem ou
restrinjam a antecipagao de tutela em algum tipo de procedimento ou quando em
jOgo certos interesses.

Também Gaeno Lacerda se posiciona no mesmo sentido da
congtitucionalidade da vedacdo de liminares contra o poder publico: “desde que
ndo vedado o direito a acdo principal, nada impede coiba o legidador, por
interesse publico, a concessdo de liminares.”, opini&o adotada ainda por Moreira

Alves, ministro aposentado do STF:

[...] oproibir-se, em certos casos, por interesse publico, a antecipagdo provisoria
da satisfacéo do direito material lesado ou ameacado ndo exclui, evidentemente,

da apreciacéo do Poder Judiciério, alesdo o ameaca ao direito, pois ela se obtém
normalmente na satisfacéo definitiva que é proporcionada pela acdo principal,

gue, esta sim, ndo pode ser vedada para privar-se o lesado ou ameacado de
socorrer-se do Poder Judiciario.

Entretanto, a mesma consideracéo fatica de erros, desmandos e acordos
judiciais espurios, foi rechacada e declarada inconstitucional pelo STF,'* por
ocasido do julgamento de agéo direta de inconstitucionalidade proposta contra a
inovacdo legal que estabelecia novo privilégio, aumentando o prazo para propor
acao rescisoria apenas para a fazenda publica, tornando-o pelo menos de quatro
anos, enquanto permanecia em dois anos para os demais litigantes.

Defendendo o novo privilégio, que ndo prosperou, Souto assim se

manifestava:

4 Em ADIn gjuizada pelo Conselho Federal da OAB.
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[...] aampliacéo do prazo para o ajuizamento da acao rescisdria ndo é causa, mas
efeito dos desmandos cometidos por alguns funcionarios graduados em acordos
judiciais esparios em que se envolveram servidores dos Poderes Executivos e
Judiciario, superestimando valores de indenizaces contra o INSS e contra o
INCRA, entre outros 6rgdos. O legidador, respeitando o ato juridico perfeito e a
coisa julgada, busca, comisso, viabilizar meios legais para gque os 6rgaos publicos
possam reaver algumas centenas de milhdes de reais que se encontram em maos
de uma minoria, muito embora pertencam a toda a sociedade. Por forca dessas
consideragdes (e numa sintese por demais apertada) € que os impropriamente
denominados “ privilégios processuais da Fazenda Publica” (melhor seria
assinalar precaucfes em defesa do patrimdnio publico) sdo plenamente
justificaveis.”™
Também Souto, em outra passagem do mesmo livro, refere-se aos
privilégios processuais como precaucdes, explicando que “as precaucdes erigidas
pelo legislador tém o escopo de defender o patriménio publico e ndo ingtituir um
ou outro privilégio com o intuito de prejudicar a parte contraria...” . '
O STF, como veremos adiante, considerou inconstitucional o aumento do
prazo para gjuizamento de a¢&o rescisoria em favor apenas da fazenda publica, em
detrimento dos demais litigantes, estabelecendo claramente limite para as

prerrogativas.

41.4.

Privilégios justificando novos privilégios

Argumento utilizado para justificar novos privilégios processuais tem sido a
ofensa a privilégios ja estabel ecidos, ainda na chave do interesse publico.

A titulo de exemplo observem-se os privilégios de limitagdo na concesséo
de tutela antecipada contra a Unido. Os defensores do novo privilégio sustentam
ser ele necessario por ndo poder haver deferimento de tutela antecipada contra a
fazenda publica, caso contrario ndo estaria sendo observado 0 reexame necessario,
pois haveria antecipagcdo de sentenca que ndo possui eficacia antes da decisdo no
recurso obrigatério, nos termos do art. 475, do CPC.

Alegam ainda, em interpretacéo teleol 6gica, ofensa ao art. 188, do CPC, que

duplica e quadruplica prazos para a fazenda publica, pois o prazo legalmente

15 Op. cit., p. 165.
1% Op. cit., p. 185
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estabelecido a todos os litigantes para manifestacdo sobre pedido liminar seria
inferior aos prazos ordinariamente concedidos & Uni&o para contestac&o e recurso,
Oou mesmo inexistente se concedida a medida sem ser ouvida a parte contraria.
Assim, além das razbes de interesse publico, estrutura funcional, volume de
acoes e decisoes judiciais erroneas, também o imperativo de observancia do que
se considera ser a intencdo do legislador ao estabelecer privilégios de prazo

justificaria, para os defensores desse argumento, a introdugdo de novo privilégio.

4.2.

Pela modificacdo dos privilégios processuais da Uniao

Cabe mencionar a existéncia de posicdes doutrinarias no sentido da
modificagdo de alguns dos privilégios, sugerindo, por exemplo, a reducdo dos
prazos, aproximando-os daqueles concedidos aos litigantes em geral. Outra
corrente admite a manutencao apenas do prazo maior para apresentacdo da defesa,
j& que nessa fase € necessaria a verificacdo dos fatos ocorridos e busca de
documentos, mas ndo para O recurso, ja que nesse momento a lide ja se definiu e
as provas ja foram produzidas.

Ha, ainda, agueles que sustentam a reducdo das hipiteses de reexame
obrigatorio de decisdes desfavoraveis a Unido, a reducéo das hipoteses de vedacdo
de liminar ou tutela antecipada contra a fazenda publica, entre outras com o

mesmo sentido de restricdo dos privilégios.

4.3.

Pela extincdo dos privilégios processuais da Unido

Os principais argumentos utilizados na doutrina e jurisprudéncia contra as

as prerrogativas processuais da Uni&o sdo a seguir apresentados.
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4.3.1.

Isonomia

Em nota publicada no site do Tribunal Superior do Trabalho,!’ em
29.08.2003, o entéo presidente da Corte, Ministro Francisco Fausto, defendeu a
“...extingdo dos privilégios processuais da administragdo publica e a mudanca da
postura adotada em juizo pelo Poder Executivo.” Observando que o “...litigante
mais freqlente do Judiciério brasileiro € o setor publico. S6 no TST, ele é
responsavel por quase 40% dos recursos interpostos’, e considerando a
necessidade de tornar a atividade jurisdicional mais simples e, sobretudo, mais
rapida, acrescentou: “ Devemos tratar o setor publico como o privado.”

A solucdo, genérica, apresentada pelo presidente do TST, visando um
processo mais simples e célere, “é a de estabelecer um tratamento isonémico a
todas as partes” Além disso, aborda alguns dos privilégios, defendendo
especificamente que: deve o poder publico recolher o depdsito recursal como
gualgquer outro litigante; no processo de execucdo, deve o setor publico responder
tal como os particulares, sob pena de penhora de seus bens, sendo necessaria a
extingdo dos precatorios, mecanismo sb existente no Brasil e que, segundo Fausto,
“ndo serve para nada, a ndo ser favorecer os caloteiros’;*® deve ser extinto o
chamado recurso de oficio; e, ainda, deve ser extinta a contagem em dobro do
prazo recursal, em favor da Administracéo Publica.  Finalmente, apoiando-se na
existéncia de aproximadamente R$ 12 bilhdes em precatorios ndo recebidos pelas
partes, sustentou: “Tem de haver uma solucédo, ndo se pode financiar o caloteiro
ainda que este sgja o Estado”, defendendo a adogdo do modelo aeméo, “...que
pressupde 0Ss Mesmos mecanismos para garantir a adimpléncia dos débitos do
setor privado: penhora de bens, leildo e, apds arrecadado o valor, a satisfacdo do
crédito”.

As correntes na doutrina e jurisprudéncia favoraveis a extincdo dos
privilégios ndo sdo recentes, ao contr&rio, se manifestam desde a primeira

constituicdo republicana.

7 http:/Awww.tst.gov.br.
18 A excecdo, de acordo como o Ministro, fica por conta da Uni&o, que costuma honrar seus
precatérios, diferentemente dos Estados, M unicipios, etc.
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Em 1964, por exemplo, Alfredo Buzaid, como antes mencionado,
apresentou ao ministro da Justica anteprojeto de reforma do Codigo de Processo
Civil, no qual estavam sendo extintos 0s prazos especiais da fazenda publica, bem
como suprimida totalmente a remessa obrigatoria ou reexame necessario. O texto
do art. 207 do anteprojeto tinha o seguinte teor: “Para faar nos autos teréo o
representante da Fazenda Publica e o 6rgéo do Ministério Publico prazo igual ao
das partes”. Porém, em nome da tradicdo no direito brasileiro, a proposta foi
rejeitada, assim como as posteriores emendas no mesmo sentido apresentadas no
Congresso Nacional, restando mantido até a presente data o dispositivo que trata
do prazo especial e privilegiado (art. 188, do CPC).

Em momento bastante anterior, € relevante destacar antigos opositores dos
privilégios, entre eles Jodo Barbalho, que comentando o art. 72, 8 23, da primeira
Constituicdo Republicana, “pronunciou-se no sentido de uma radical igualdade
perante os Orgaos judiciais, para que se respeitasse, efetivamente, o preceito da
igualdade de todos perante a lei”; Guimardes Menegale, que sob a égide da
Congtituicdo de 1946 refere-se ao privilégio da fazenda publica como “nédo s
odioso, infenso ao cunho democrético da Constituicdo Federal, sendo também
contréario a norma, ai inscrita, da igualdade de todos perante a lei”; e Jorge
Americano, que “antes, comentando o art. 164 do CPC-SP, entendera ndo haver
ofensa a isonomia com a concessdo de beneficio de prazos, mas sim sua
implementacdo, por tal meio, desde que fosse como “medida de equidade’
aponta para a desarmonia do art. 32 em relagdo ao que, reconhecidamente, foi o
principio norteador do Codigo, o da oralidade, adotado com o objetivo de tornar
mais céleres os feitos, enquanto a vantagem de prazo concedida pela norma em
apreco equivaleria a dar “aos representantes dos Poderes Publicos a faculdade de
impedir o répido pronunciamento da Justicg[...]”. *°

Em periodo mais recente, Candido Rangel Dinamarco enxerga no
comportamento do legislador, ao estabelecer e manter privilégios processuais para
a fazenda publica, resquicio de uma “ditadura getuliarg, de visiveis moldes
fascistas, porgque obsessivamente voltados a tutelado Estado [...]".

No mesmo sentido, 0 Ministro José Delgado,?® em entrevista quando ainda

19 Apud GUERRA FILHO, op. cit., p. 143-144.
20 Um dos entrevistados no trabalho de campo desta pesquisa.
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em atividade no STJ, a0 ser perguntado sobre se ha alguma razéo especial que

justifique os privilégios processuais da fazenda publica, respondeu:

N&o. E 0 meu pensamento pessoal. A jurisprudéncia entende diferentemente e sigo
0S Seus rumos, com a ressalva do meu ponto de vista. O art. 5° caput, da
Constituicdo Federal, determina que "todos sdo iguais perante a lei, sem distingéo
de qualquer natureza,...". E evidente que, em termos processuais, ndo pode, por
proibicdo congtitucional, ser criado privilégio para a Fazenda Publica. Ela, em
juizo, deve ter a mesma posicdo da parte contréria, para que oprincipio da
igualdade sgja respeitado. Figuram na contraméo da histéria e das conquistas
processuais da cidadania, neste século XXI, os privilégios concedidos a Fazenda
Publica, entre outros o do prazo quadruplicado para contestar, o prazo em dobro
para recorrer, a intimacao pessoal dos seus procuradores, etc... Tais privilégios
causam demora na entrega da prestacdo jurisdicional, encarecem o processo e
geraminsatisfacéo no jurisdicionado. Urge aboli-los. Delesndo cuida a reforma
do Poder Judiciario®*

Consideram os que partilham dessa visdo que o Estado tem o dever-poder
de garantia da efetividade do exercicio dos direitos fundamentais do cidadéo, ndo
podendo arcar este com as consequéncias da ineficiéncia estatal em prover os
recursos humanos e administrativos basicos para o desempenho a contento da
defesa dos seus interesses em juizo, mesmo que publicos, mormente quando estas
lhe impde um processo desnivelado, demorado, caro, ilega (porque
inconstitucional), pessoal (porque discrimina o particular ean favor da Uni&o),
ineficiente, e, por conseguinte, imoral (porgue injusto), independentemente da
solucéo de mérito, descumprindo o art. 37 da Constituicdo Federal.

Significativa parte da jurisprudéncia pétria vem expressando, de forma
crescente, a visdo que tem dos privilégios processuais da Fazenda Publica, como,

por exemplo, acorddo do TST, in verbis:

EMENTA:

MULTA. ARTIGO 477 DA CLT. ENTE PUBLICO. Submete-se & multa do artigo
477, da CLT, a pessoa juridica de direito publico quando deixa de observar o
prazo para pagamento das verbas rescisorias, pois nivela-se a qualquer
particular, em direitos e obrigacdes, despojando-se do jusimperii, ao celebrar um
contrato de emprego. Ademais, 0s privilégios processuais interpretam-se
restritivamente, maxime porque odiosos e em contraste com 0 conceito
multisecular e aristotélico de Justica, sempre vinculado a idéia de igualdade de
tratamento. Assim, os entes publicos beneficiamse t&o-somente dos privilégios
contemplados de forma expressa em lei, mormente os de natureza processual

2l Entrevita a0 Jornd O  Norte, em  30.11.2003,  disponivel  em:
http://www.ampb.org.br/pontodevista/min_jose augusto.htm
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previstos no Decreto-lei n° 779/69. Recurso de revista conhecido e ndo provido.”

Processo RR-334.034/1996.8. Rel. Min. Jodo Oreste Dalazen. Decisdo unanime,

conhecendo do recurso de revista apenas quanto ao tema multa rescisoria-ente
publico, por divergéncia jurisprudencial e, no mérito, negando provimento.
(original sem destaque).

Na mesmalinha, acérdaos do STF, in verbis:

EMENTA:

ACAO RESCISORIA: MPROV. 1577-6/97, ARTS 4° E PARAG. UNICO: A)
AMPLIACAO DO PRAZO DE DECADENCIA DE DOISPARA CINCO ANOCS,
QUANDO PROPOSTA A ACAO RESCISORIA PELA UNIAO, OSESTADOS O
DF OU OS MUNICIPIOS E SUAS RESPECTIVAS AUTARQUIAS E
FUNDAGCOESPUBLICAS(ART. 49 E B) CRIACAO, EM FAVOR DASMESVIAS
ENTIDADES PUBLICAS, DE UMA NOVA HIPOTESE DE RESCINDIBILIDADE
DAS SENTENCAS — INDENIZAQ()ES EXPROPRIATORIAS OU SIMILARES
FLAGRANTEMENTE SUPERIOR AO PREGO DE MERCADO (ART. 4°, PARAG.

UNICO): ARGUICAO PLAUSIVEL DE AFRONTA AOSARTS 62 E5° | E LIV,

DA CONSTITUIGAO:  CONVENIENCIA DA SUSPENSAO CAUTELAR
MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.

1. Medida provisoria: excepcionalidade da censura jurisdicional da auséncia dos
pressupostos de relevancia e urgéncia a sua edicdo: raia, no entanto, pelairrisdo
a afirmacdo de urgéncia para as alteragdes questionadas a disciplina legal da
acdo rescisdria, quando, segundo a doutrina e a jurisprudéncia, sua aplicacédo a
rescisdo de sentencas ja transitadas em julgado, quanto a uma delas — a criagéo
de novo caso de rescindibilidade— é pacificamente inadmissivel e quanto a outra —
aampliacdo do prazo de decadéncia— € pelo menos duvidosa.

2. A igualdade das partes € imanente ao procedural due process of law; quando
uma das partes é o Estado, a jurisprudéncia tem transigido com alguns favores
legais que, além da vetustez, tem sido reputados ndo arbitrarios por visarem a
compensar dificuldades da defesa em juizo da entidades publicas; se, ao
contrério, desafiam a medida da razoabilidade ou da proporcionalidade,
caracterizam privilégios incongtitucionais. parece ser esse 0 caso das inovagdes
discutidas, de favorecimento unilateral aparentemente ndo explicavel por
diferencas reais entre as partes e que, somadas a outras vantagens processuais
da Fazenda Publica, agravam a consequiéncia perversa de retardar sem limitesa
satisfacdo do direito do particular ja reconhecido em juizo.

3. Razbes de conveniéncia da suspensdo cautelar até em favor do interesse
publico. (ACAO DI RETA DE INCONSTITUCINALIDADE N. 1753-2/DF — medida
cautelar -, PLENARIO, decisdo unanime, publicado no DJU — Segéo |, de
12.06.98, pag. 51, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE) (original sem destaque).

EMENTA:

ACAO RESCISORIA. MEDIDA PROVISORIA. INCONSTITUCIONALIDADE
Acdo rescisdria: arguicdo de inconstitucionalidade de medidas provisorias (MPr
1.703/98 a MPr 1798-3/99) editadas e reeditadas para: a) alterar o art. 188, I,
CPC, a fim de duplicar o prazo para ajuizar acédo rescisoria, quando proposta
pela Unido, os Estados, 0 DF, os Municipios ou 0 Ministério Publico; b)
acrescentar o inciso X no art. 485, CPC, de modo a tornar rescindivel a sentenca,
guando “ a indenizacdo fixada em acdo de desapropriagdo direta ou indireta for
flagrantemente superior ou manifestamenteinferior ao prego de mercado objeto da
acao judicial”: preceitos que adocam a pilula do edito anterior sem lhe extrair,
contudo, o0 veneno da esséncia: medida cautelar deferida. 1. Medida provisoria:
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excepcionalidade da censura jurisdicional da auséncia dos pressupostos de
relevancia e urgéncia a sua edicao: raia, no entanto, pela irrisdo a afirmacéo de
urgéncia para as alteragdes questionadas a disciplina legal da ag&o rescisoria,

quando, segundo a doutrina e a jurisprudéncia, sua aplicacdo a rescisdo de
sentencas ja transitadas em julgado, quanto a uma delas— a criagéo de novo caso
de rescindibilidade — é pacificamente inadmissivel e quanto a outra —aampliacdo
do prazo de decadéncia — € pelo menos duvidosa: razoes da medida cautelar na
Adin 1753, que persistem na presente. 2. Plausbilidade, ademais, da
impugnacao da utilizacdo de medidas provisorias para alterar a disciplina legal
do processo, a vista da definitividade dos atos nele praticados, em particular, de
sentenca coberta pela coisa julgada. 3. A igualdade das partes € imanente ao

procedural due process of law; quando uma das partes € o Estado, a
jurisprudéncia tem transigido com alguns favores legais que, além da vetustez,

tem sido reputados ndo arbitrarios por visarem a compensar dificuldades da
defesa em juizo da entidades publicas; se, ao contrério, desafiam a medida da
razoabilidade ou da proporcionalidade, caracterizam  privilégios
inconstitucionais. parece ser esse 0 cas0 na parte em que a nova medida
provisdria insiste, quanto ao prazo de decadéncia da acéo rescisoria, no
favorecimento unilateral das entidades estatais, aparentemente ndo explicavel

por diferencas reais entre as partes e que, somadas a outras vantagens
processuais da Fazenda Puablica, agravam a consequiéncia perversa de retardar

sem limites a satisfacdo do direito do particular ja reconhecido em juizo. 4. No
caminho da efetivacdo do due process of law — que tem particular relevo na
construcao sempre inacabada do Estado de direito democrético — a tendéncia ha
de ser a da gradativa superacédo dos privilégios processuais do Estado, a custa da
melhoria de suas instituicdes de defesa em juizo, e nunca a da ampliacdo deles
ou da criacdo de outros, como — € preciso dizé-lo — se tem observado neste
decénio no Brasil. (MC em ADI 1910/DF. Rel. Min. Sepulveda Pertence).
(original sem destaque).

A totalidade dos entrevistados concordou que a introdugdo do privilégio
acima, de prorrogacdo do prazo para propositura de acéo rescisoria de dois para
guatro ou cinco anos, apenas para a fazenda publica, era desprovida de qualquer

justificativa. Um chegou a comentar:

Ali foi uma situacdo extrema porque foi o Estado querendo avancar com uma
voracidade sobre o direito do cidadao, que aquilo ali foi uma situacéo extrema.
Mas pode surgir ai, a gente nunca sabe, a realidade social é tdo rica, € téo
dindmica, que pode surgir uma outra situacao extrema que o0 Supremo resolva dar
um basta.

Também o entdo senador Bernardo Cabral, a época relator no Senado
Federa da proposta de emenda a Constituicdo n°® 29, de 2000, que propunha
modificagbes na estrutura do poder judiciario (conhecida como Reforma do
Judiciario), em seu parecer para a Comissao de Constituicdo e Justica, fez dele
constar o item |.IX, a saber, “O excesso de privilégios processuais dos entes

publicos’, in verbis:
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Uma atencdo maior € devida ao Ultimo topico apresentado pelo juiz Aloisio
Gongcalves de Castro Mendes, quanto a prerrogativas e privilégios das entidades
estatais. Tanto 0s prazos especiais para contestar e para apelar quanto o reexame
necessario se nos afiguram excessos processuais em beneficio de tais entes. A
necessidade efetiva e a justificativa técnica desses beneficios de prazos em
guédruplo e em dobro e do duplo grau obrigatorio de jurisdicéo para as lides em
gue esteja sendo vencido o Poder Publico esta no ponto de ser repensada,
justamente porque desapareceu o argumento fatico que a sustentava, qual sgaa
deficiéncia estrutural da advocacia publica para fazer frente as demandas
agitadas contra o Estado.

Por entender completamente superadas as causas desse tratamento diferenciado,
incluimos, dentre as sugestdes de nosso parecer, duas medidas eliminatorias
desses beneficios. O desaparecimento da alegada posicdo de inferioridade do
poder publico em juizo impde que se recupere a isonomia processual plena a
relacdo processual entre particulares e pessoas juridicas de direito publico
interno.

O parecer, ontudo, no particular, ndo foi aprovado. Posteriormente, 0
mesmo Senador Bernardo Cabral, em palestra no XXI1X Encontro Naciona do
Colégio de Corregedores Gerais da Justica do Brasil, referindo-se ao texto

aprovado, disse, in verbis:

O texto que emergiu dos trabalhos da Comissdo de Congtituicdo, Justica e
Cidadania do Senado veicula inegaveis avancgos e, infelizmente, alguns rancos,

cujo enfrentamento urge e em torno dos quais certamente havera batalha no
Plenério do Senado.

Dentre esses rangos alinhavo dois, que considero principais:

a) a manutencéo dos privilégios das Fazendas Publicas.

Nosso substitutivo ia na direcéo de colocar em situacéo de igualdade as partes na
lide, quer entes publicos, quer privados, eliminando os prazos especiais que hoje
beneficiam o Poder Publico em juizo, por entender, com a expressiva maioria da
doutrina especializada, que esta vencido no tempo o argumento gque sustentava
essa desequiparacdo, qual sga a deficiéncia em pessoal e estrutural das
procuradorias. Essa prescricdo foi vencida pela votacdo na Comissdo, a cujo

resultado, devo frisar, curvo-me, democraticamente, sem que iSso me impega de
buscar, no Plenéario, a reversio dessa decisao; | ...].

Para seus opositores, portanto, os privilégios colocam Estado e sociedade
em sSituagdo de desigualdade enquanto partes no processo judicial, ndo admitida
pela isonomia constitucionalmente assegurada em nosso ordenamento juridico,
sendo interesse publico ndo apenas a adequada defesa da fazenda publica em
juizo, mas também a observancia da igual dade entre os litigantes, que devem estar

no mesmo patamar quando litigam.
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4.3.2.
Onus suportado pelo litigante particular

Os que defendem os privilégios processuais, consideram que ndo se pode
imputar & sua existéncia a duracdo dos processos nos quais a fazenda publica é
parte, argumentando que, mesmo somados, sua influéncia é pouco significativa
guando confrontada com o tempo total de trémite processual.

Por outro lado, agueles que se opbe a esses privilégios pensam
diferentemente, sustentando que a consequéncia da existéncia deles para o tempo
de duracdo do processo é calamitosa, ja que, aém dos prazos em dobro e em
quédruplo, toda vez e enquanto houver uma decisdo contréria a Unido que
possibilite recurso voluntario para a instancia superior, deve, necessariamente,
ainda que ndo recorra a Uni&o, ser a aco reexaminada em grau de recurso. Por
esta razdo, ndo raro processos em face da Uni&o se eternizam, podendo demorar
mais de vinte anos, com duragdo do processo injustamente suportada pelo litigante
particular, que ndo da causa nem pode ser responsabilizado pela deficiéncia na
estrutura funcional e no volume de a¢des da Uni&o.

Além dessa consequéncia, também é obrigado o cidad@o a esperar a tutela
definitiva, apds todas as possibilidades de recurso se esgotarem, para receber a
providéncia a que tem direito. Nas hipteses em que o bem perseguido diz
respeito a salde, a reintegracdo no trabalho ou mesmo em questdes relativas a
aposentadoria, a impossibilidade de concessdo de tutelas antecipadas contra a
Unido pode revelar-se perversa, pois em muitos casos apenas apos a morte do
doente, do desempregado ou do idoso aposentado é permitido ao Judiciario

determinar a Unido o adimplemento do direito reconhecido ao cidad&o.

4.3.3.
Eventuais decisdes judiciais abusivas em tutelas concedidas antes
do transito em julgado da tutela definitiva devem ser revistas no

préprio processo

Um dos principais argumentos dos defensores dos privilégios processuais
gue limitam ou vedam a concessdo de tutelas antecipadas contra a Uni&o consiste

na possibilidade de reversdo da medida posteriormente, a final, bem como na
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hipétese de decisbes judiciais consideradas erradas, assm como sentencas ou
acdrdéos tidos como em prejuizo ao interesse publico.

Ha uma corrente de opositores a esses privilégios, argumentando que se
erros acontecerem, devem ser combatidos com os mesmos remédios juridicos
disponiveis para todos, recorrendo ao préprio poder judiciario, mas ndo com a
proibicdo ou limitacdo da concessdo de tutelas quando a fazenda publica estiver
em juizo.

Resumindo o pensamento dessa corrente, assim se manifesta Céssio

Scarpinella Bueno:

E afirmacio generalizada a de que ha abusos de liminares contra o Poder
Publico. Abuso de liminares em mandados de seguranca, em acdes cautelarese
abusos também de pedidos (e concessdes) de antecipacéo de tutela em acgdes
ajuizadas contra aqueles entes. O que dizer, entretanto, de todas as leis e medidas
provisorias que sempre, N0 NOSSO pais, quiseram, pretenderam e, de um modo
geral, tém conseguido, minimizar, nulificar e destruir afirmacfes de direito que os
particulares tenham, porventura, contra o Poder Publico?

Se existem tais abusos — quaisguer gue sejam suas origens— o meio de impedi-los
e de sancionar eventuais atos injuridicos dai derivados, bem como seus agentes
ndo € — e nunca foi — a generalizacéo imposta pela Medida Provisoria 2059, de 8
de setembro de 2000. Também n&o pode ser, com o devido respeito aos que ja se
manifestaram em sentido contrario, mediante a criacdo de mecanismos (diversose
brutais) como os que, gradativamente, vém sendo introduzidos pela Medida
Provisoria n® 1.984-21, de 28 de agosto de 2000 no processo civil publico.
Confortam, no particular, as palavras que o Ministro Carlos Velloso empregou no
voto que proferiu no julgamento da Acéo Direta de Inconstitucinalidade n° 975-3,
j& mencionada:

“ Admito que tenham ocorrido excessos na concessao de medidas liminares. A
forma, entretanto, de conter excessos ndo é simplesmente proibir a
concessao da liminar, ou de estabelecer tantos empecilhos a sua concessdo que
acabam por veda-la. A MP 375, objeto da causa, quando néo proibe a concessao
da liminar, cria tantos empecilhos a sua concesséo, que acaba vedando, por via
obliqua, aliminar. Isto representa retrocesso e atenta contra a Constituicao...
Citando Miguel Reale, enfatiza Sua Exceléncia:

“Sehaumvalor a ser preservado em nosso Estatuto Politico é esse o da primazia
do individual e do social sobre o edtatal, tanto assim que pela primeira vez em
nosso Direito Constitucional, se cuidou antes da declaragdo dos direitos
individuais e sociais para, somente depois, setratar da organizagdo do Estado” .

Na visdo dos gue se opde aos privilégios processuais, a chamada “industria’
das liminares, se e quando ocorrer, deve ser combatida com a efetiva e pronta

revogacdo das mesmas medidas liminares, pelos meios e modos admitidos no

22 BUENO, Céssio Scarpinella. “Dependéncia e Morte: a Medida Provisdria 2.059, de 8.9.00, o
Novo Pedido de Suspenséo e o Mandado de Seguranga” Artigo divulgado nalnternet.
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ordenamento juridico para os litigantes em geral, que poderd, inclusive, ser
modificado para responder as eventuais necessidades, mas nunca vedando ou

dificultando a concesséo das mesmas medidas quando em desfavor da Uni&o.

434.

Privilégios injuridicos nédo justificam novos privilégios

Se posicionando contra o argumento de utilizacdo de privilégios
anteriormente estabelecidos para justificar a criagdo de novos privilégios
processuais, 0S opositores entendem que nenhum deles se justifica, assim se

manifestando Scarpinella Bueno arespeito:

E chegada a hora — ndo sem alguma tardanca — de se anunciar, de peito aberto,
que certas “ prerrogativas’, certos “privilégios’ da Administracdo, que certas
concepgdes do ato administrativo (ou de qualquer ato do Estado) ja ndo mais
podem querer ter sua razdo de ser. Ja ndo se justificam. E isto por uma razao
simples. Porque as Congtituicfes recentes, dentre elas a nossa, exemplarmente,
desgiam que qualquer tutela jurisdicional sgja efetiva, de resultados, e ndo de
mera declaracéo ou de reparacao.

Destacam 0s que assim pensam que o principio da igualdade, bem como a
vedacdo de privilégios, constaram do direito constitucional brasileiro desde a
primeira Carta Magna pétria, a saber, a Constituicdo Politica do Império, de 25 de
marco de 1824, que dispunhano art. 179, in verbis:

Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidadéaos
Brazleiros, que tem por base a liberdade, a seguranca individual, e a
propriedade, é garantida pela Constituicao do Império, pela maneira seguinte:

[..]

XIll. ALe serdigual paratodos, quer protgja, quer castigue, e recompensara em
propor¢ao dos merecimentos de cada um.

[.]

XVI. Ficam abolidos todos os Privilégios, que ndo forem essencial, e inteiramente
ligados aos Cargos, por utilidade publica.

Prossegue 0 mesmo autor: “Sendo assim, ndo se deve admitir, como vem
ocorrendo, que novos privilégios processuais sejam estabelecidos em favor da
Unido, com suporte na anterior existéncia de outros privilégios, vigentes, que
ainda ndo foram formalmente tidos como inconstitucionais’.

Concluindo este capitulo, podemos consolidar a fundamentacdo a favor das
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prerrogativas processuais da Unido em dois argumentos. O primeiro deles, de
ordem ideolégica e valorativa, € o interesse publico. O segundo, de cunho

racional-burocrético, € o argumento da deficiéncia estrutural da Unido para defesa
dos seus interesses em juizo.

Do lado oposto, podemos consolidar a justificagdo dos que se posicionam
contra os privilégios processuais também em dois argumentos, sendo o primeiro o
da isonomia, da imperatividade da igualdade, de ordem valorativa-ideoldgica.
Enquanto o segundo, de cunho racional, € o argumento da recusa do 6nus imposto

ao cidaddo.
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