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2.
A palavra sem fundo nem superficie

A filosofia da linguagem do segundo Wittgenstekpasta sobretudo nas
InvestigacOes Filosoficad953), oferece-nos ndo uma teoria sobre a linguag
mas um rico ponto de vista, uma profusdo de questientos sobre uma
tradicional forma de ver a linguagem, e um conpida que, reconhecendo “a
imagem que nos manteve cativogiF 8115), possamos recusa-la e tomar um
angulo radicalmente diferente para pensar, poragim, lo fenémeno da linguagem
como um todo, e por outro, e de especial intergase este trabalho, a questao da
identidade das unidades linguisticas, em especga|avra.

Este capitulo ira apresentar e explorar uma profosicentral do
pensamento de Wittgenstein sobre a linguagem, @adam@o final do primeiro
paragrafo da secédo 19 dasestigacdes

O primeiro paragrafo dessa sec¢do se encerra,l@softi acrescenta, apos
um travessao, como se para nao deixar escaparaariddia: “ — E imaginar uma
linguagem €& como imaginar uma forma de vida.” Asg@ie@ que nos ocupa, a
questdo da identidade da palavra serd pensadatia gessa imagem da
linguagem, o que significard recusar uma outra emgguma outra forma de ver,
aquela com a qual o filésofo abre lasestigacfesa visdo representacionista,
essencialista e imanentista dos fundamentos e dingaciento da linguagem
humana. (Sobre a nocdorma de vidae o que ela propde e o que recusa, ver
também Glock, 1998; Carver 1994; Cavell 1979)

Assim, antes de prosseguirmos na exploragédo dpgmngm da linguagem
como forma de vida, recapitularemos de forma brayeerspectiva de linguagem
contra a qual essa formulacéo se ergue. E certesjaebreve exposicio e recusa
explicita da perspectiva representacionista daudiggm ndo eliminara alguns
retornos no decorrer de todo o capitulo, bem comaestante da tese. Com
efeito, este texto contém voltas aquilo que nosnteae cativos por tanto tempo”,
e conserva em sua textura marcas de uma tradidamaé de ver. O fato € que,
muito provavelmente, o que Wittgenstein anunciouuiltura e Valor(p. 71)
aplica-se também aqui, neste esfor¢co de herdagamléedo filésofo: “a minha
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exposicdo sera dificil de seguir, porque diz algmavo, mas também porque tem
em si agarradas as cascas do velho ponto de vista.”

A verdade é que devemos reconhecer e respeitadifimddade que logo
se impde em nosso estudo sobre as unidades licgsjsbs problemas do
reconhecimento da unidade palavra como categosgalidguas. A perspectiva
radicalmente pragmatica que orienta esta pesquigres que observemos s0s
da palavrgpalavra,ja que o modelo e a perspectiva de linguagem doeniam
uma Vvisdo wittgensteiniana da linguagem ensinameues qualquer expressao
linguistica ndo se deixa determinar padaalém de seugsosem nossas praticas
culturais O problema e o vespeiro que de imediato se apassetizem respeito
aos usos ocidentais que historicamente se faz Berpgalavra (e de seus
correlatos nas diferentes linguas do ocidenseg histéria aponta para uma
figuracdo sistemética deste termo como um amalgabjetivo entre som e
sentido (Reddy, 1979), uma visdo representacignestim. Nesses termos e

seguindo reflexdo de Helena Martins (2010), peayset

Entdo de onde € que podemos falar que a palavreé riéso [um amalgama
objetivo de som e sentido]? Afinal, de acordo comragmatismo radical, ndo
sera palavra tdo-somente o que chamamopadavra no fluxo de nossas
praticas? Como desvencilhar a palgvatavrade sua histéria representacionista,
numa abordagem que prega justamente a impossidslidta suspensdo da
histéria, que desencoraja a caca aos absolutodisiaia — no caso, a busca de
umaesséncia-historica para a palavpalavra,o seu supostamente “verdadeiro”
significado? (dialogo pessoal, por email)

S&o0 essas as cascas do “velho ponto de vista”’spessanossa forma de

ver a linguagem das quais desejamos nos liberaresse vespeiro que esta tese

reage e € por ele que comegamos nosso estudo.

2.1.
O lastro de uma sdlida tradicdo

Wittgenstein escolheu uma narrativa de Santo AgiegtConfissdesl/8),
absolutamente despretensiosa em relacdo a teariggsiestionamentos sobre o

fenbmeno da linguagem, para que pudéssemos pergetEga narrativa
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espontanea de como tepnaorrido ao autor daSonfissée aprendizado da sua
lingua quando criangaos fundamentos de uma imagem da linguagem que
comparece, tacita ou explicita, no ambito de umaadradicdo. Reproduzo,

abaixo, essa hoje conhecidissima passagem:

81 Se os adultos nomeassem algum objeto e ao fagé-lmltassem para ele, eu
percebia isso e compreendia que o objeto fora mieddy pelos sons que eles
pronunciavam, pois eles queriam indica-lo. (..girasaprendi pouco a pouco a
compreender quais coisas eram designadas pelasrgzalgue eu ouvia
pronunciar repetidamente nos seus lugares detattosnem frases diferentes. E
guando habituara a minha boca a esses signoserpressao a meus desejos.

Da perspectiva favorecida na passagem de Santaifigmstemos uma
formula largamente fixada em nosso entendiment@esobfuncionamento da
linguagem: depreende-se que 0 que ocorre nessedépaprendizado € um
treinamento para a realizagdo de uma conexao meo&luma vez estabelecida,
nos franquearia o dominio e, consequentemente, sailjlacdade de uso da
linguagem.

Nesses termos, na base do aprendizado de uma Endaasuaconexao
com o mundo estaria a funcao representacionahdadgem. As palavras sao, em
dltima instanciagtiquetaspara as parcelas da realidade (ou da mente) gse ela
substituem. Seus sentidos podem variar, mas asciE$é& que elas se ligam de
forma imanente garantem que signifiquem, com ohgistde, fundamentalmente a
mesma coisa nas multiplas e heterogéneas circuretéam que sdo empregadas.
Todos os sentidos estendidos que uma palavra pessseriam frutos de um
desvio, de uma avaria (Eco, 1997), de uma deritexgretativa em relacdo ao
sentido central, imanente.

Wittgenstein alerta-nos, em especial, para a situdesconfortavel de que
nesse viés representacionista, segundo o qualimoedts linguagem baseia-se no
treinamento para o estabelecimento de associaggrs possivel inferir, também,
gue palavras come, ou, mas Orfas de ancoras materiais e refratarias ao @nsin
ostensivo, seriam, surpreendentemente, destituidasignificado. (PG 56, BB
77). Ao comentar, com efeito, a passagem de Adustima secdo 1 das

Investigacbesele nos diz:

2 Para um maior esclarecimento das tese esserwiali#hanentista da linguagem, o texto de
Martins (2004),Trés caminhos na filosofia da linguagemgexplora a ascendéncia filosofica dos
trés mais influentes paradigmas para o entendingantimguagem, seré bastante util.
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Santo Agostinho néo fala de uma diferenca entrécésp de palavras. Quem
descreve o aprendizado da linguagem desse modsa,peelo menos acredito,
primeiramente em substantivos tais como ‘mesaféna’, ‘pao’, em nomes de
pessoas, e apenas em segundo lugar em nomes akeatasidades e qualidades,
e nas restantes espécies de palavras como alge geleninara por encontrar.

Sobre esse mesmo aprendizado e visdo da lingua@igmalo recomenda
0 cuidado para ndo “alimentarmos nosso pensamentoapenas uma espécie de
exemplo”, o que ele aponta como atitude respongiralma “doenca filoséfica”

e denomina “dieta unilateral”, propensao a “nudréspirito com um unico tipo de
exemplo” (IF 8§ 593).

E oportuno citar aqui o trabalho de Michael Tomlasetiue aponta
igualmente para a inadequacao do reducionismo semdue Wittgenstein tanto
se empenhou em combater. No capitulo 3, “Words”,oblea Constructing
language(2003: 43), ao tratar do aprendizado das palavedsscriancas, ele
acusa que o jogo de denominar como modelo infalpegh a aquisicdo de
vocabulario nos primeiros anos de vida nao é reptatvo da grande maioria de
situacOes de aprendizado de palavras pelas criafigagsello em seus estudos
verificou que os adultos, em muitas culturas difee da nossa, nao interrompem
0 que estdo fazendo para apontar e nomear obj@taspas criancas. Além disso,
mesmo em nossa cultura, jamais observamos osqu@redo o jogo de apontar e
nomear palavras que nao sejatiguetaveis Os pais ndao dizem a seus filhos
“olhe! De!”, ou,“Olhe! Dando! o que significa que as criangcas experimentam as
palavras no fluxo interativo, e devem aprendé-tagjoritariamente, quando
envolvidas em situacfes interativas muitas vezagplexas, nas quais precisam
compreender a intencdo do adulto no jogo interativo

A despeito dessas e de outras potenciais objead@sao agostiniana é
hegemonica na histéria das ideias linguisticas nwmeate, convertendo-se
também, como ja se disse, numa espécie de sensoncdpré-tedrico” em
relacdo a linguagem. Seguindo as palavras de Wgtge nos termos mais ou
menos incontroversos da exegese de Baker e Hat¥@4l{: 22), para a secdo 1
das InvestigacGes poderiamos resumir da seguinte forma a perspectiva
reducionista embutida da imagem agostiniana dadiggm:

(1) palavras denominam objetos;
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(i) as frases séao ligacoes de tais denominacgoes;
(i)  cada palavra tem um significado;
(iv)  uma palavra é correlacionada a seu significaddgiera forma, e

v) o significado da palavra é o objeto que ela substit

Dificilmente, é claro, encontraremos na historia ddeias linguisticas a
defesa explicita da visdo representacionista nmosote acima indicados: trata-se
antes ai da caracterizacédo de ypr@o-imagenda linguagem cujo compromisso
de fundo subjaz a teorias em geral bem mais s, em diferentes versoes.
(cf. Baker e Hacker 1984a, Glock 1988, Martins 129%0). Em todos 0s casos,
no entanto, a linguagem é afinal vista como umstrumento primeiramente
vocacionado a representar @mna— o mundo, o pensamento.

O préprio Wittgenstein teria, como se sabe, indorri no
representacionismo em sé&uactatus Conforme esclarece Luis Henrique Lopes
dos Santos (1996: 35) a esse respeito, o filosofecando desde sempre fugir ao
dogmatismo da metafisica, eventualmente se dea denjue ele mesmo “lancara

mao do procedimento dogmatico mais tipico”, padssiderando-se que

a metafisica dogmatica postula a acessibilidade fdodamentos Ultimos do

mundo e do pensamento; [e] ndo 0s encontrando ataediente acessiveis na
superficie do mundo, localiza-os num fundo ocultluplica a realidade,

postulando dois planos, o plano profundo das ess@pBco plano superficial das
aparéncias,

a teoria tractariana da linguagem reproduziria st@dogmatico, na medida em

que, igualmente,

postula a acessibilidade dos fundamentos ultimoswaloado e do pensamento, e,
nao os encontrando imediatamente acessiveis nafisigpeda linguagem,
localiza-os num fundo oculto da linguagem, dupldmma linguagem, pela
postulacdo de duas camadas: uma camada apar&sgennial, e uma camada
profunda, a ser desvelada.

Se, recusando esse gesto duplicador, deixamosedegue a estabilidade
dos significados linguisticos €, em ultima instantiibutaria de esséncias fixas e
imutaveis que habitam alguma espécie de dominicalgduistico, estando
imanentemente ligadas as palavras, 0 que entamtgaea estabilidade do

significado linguistico? Que grau de estabilidaate ele?
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Como pensar enfim a unidade palavra se, recusamsl@reduzir essa
unidade ao paradigma objeto-designacédo (Glock, :1888 aceitamos que ela
“ndo € contigua ao que quer que seja”, que “nagaske falar do uso da
linguagem [e das palavras] em oposicdo a qualquiea @oisa” YVittgenstein’s
lectures Cambridge, 1930-32, p.112)?

O pragmatismo de inspiragdo wittgensteiniana fugele tomemos um
angulo no qual deixemos vir a tona uma outra e&perd com a linguagem,
aquela que toma radicalmente por base a praxisppauindissociabilidade entre

linguagem dorma de vida

2.2.
A linguagem como forma de vida

Embora a enigmatica expresd@oma de vidaapareca apenas umaeia
duzia de vezewa obra publicada de Wittgenstein (cf. Glock 19984), €
absolutamente relevante em sua filosofia da lingpge compde com a
proposicao wittgensteiniana dmgyos de linguagengquilo que acreditamos ser,
no lugar das esséncias metafisicas, o lastro mdeelinguagem, aquilo que
responde por sua estabilidade relativa, para ¢fgedo” (cf. Garver, 1994: 237 —
268). A reflexdo contida na secao 7 diagestigagcbes-ilosoficasinclui um dos
conceitos mais célebres e importantes da obra d&afNstein,o conceito de
jogos de linguagem, com o qual a visdo de linguagem como forma de vid
guarda estreita cumplicidade. A nocao de jogosrdgidgem foi anunciada por

Wittgenstein nos seguintes termos:

§7 Podemos também imaginar que todo o processealdas palavras em (2) é
um daqueles jogos por meio dos quais as criangas@gm sua lingua materna.
Chamarei esses jogos de “jogos de linguagem”, a&diamuitas vezes de uma
linguagem primitiva como de um jogo de linguagem.

E poder-se-iam chamar também de jogos de linguagsmprocessos de
denominacao das pedras e da repeticdo da palamanmiada. Pense nos varios
usos das palavras ao se brincar de roda.

Chamarei também de jogos de linguagem o conjuntdirdgiagem e das
atividades com as quais esta interligada.
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O imbricamento e cumplicidade com a imagem da aggm como forma
de vida se d& especialmente nas consequénciasadeagcterizacdo como o
conjunto da linguagem e das atividades com as qeata interligada Tais
atividadespodem de fato ser compreendidas no contexto dwtErma de vida
de que Wittgenstein falara mais a frente lilasAmbas as no¢des tém em comum,
sobretudo, a qualidade de promover a desestaldibzacde diluir a busca e a
ansia pela generalidad@B: p.47),a aspiracdo a um conceito geral da linguagem
e da significacdo. Especialmente a partir dessdoviassociada (jogos de
linguagem e linguagem como forma de vida), Wittt@ns intensifica seu
guestionamento ao reducionismo semantico que paregeir que a linguagem
ostensiva, descritiva, seja a base semantica gaagem (IF § 6, 1953; cf. Harris,
1988: 13).

Adotar a visao da linguagem como forma de vidaiognrenunciar a
apostas altas que vimos, milenarmente, depositamloorganizacdo e no
funcionamento da linguagem. Wittgenstein, ao trazdona essas apostas, ao
liberar o fundamento da linguagem sobre o qualasossnsideracdes tradicionais
sobre a linguagemepousavam(IF §118) e aponta-lo como ilusério, fonte de
equivocos e mal-entendidos, ndo nos deixa orfaosndesolo para recomecar.
Oferece-nos, em varios pontos de seu texto, uraeattva “as contusdes que o
entendimento recebeu ao ir de encontro as frostdadinguagem” (IE119).

Tais fronteiras podem ser compreendidas como agjgela as quais nos
defrontamos quando tomamos como verdades incomEstans seguintes
entendimentos da linguagem: (i) ela funciona serdprem mesmo modo, serve
sempre a um mesmo proposito, o de representarlidack®a ou 0 pensamento
(8304); (ii) é possivel criar uma representaca@ @alinguagem com elementos
externos a sua gramati¢eoloca-la de férias838); (iii) a linguagem é, em uma
certa instancia, apoiada por um processo oculfuritesl, fendmeno mental ao
qual so temos acesso superficialmente (88 20, 3y, e outras); (iv) o sentido
de uma expressdo linguistica deriva em grande pdwteelevado teor de
composicionalidade e determinabilidade de suasadesl (88 60, 61, 99 e
outras).

Para melhor compreender a proposta da linguageno ¢orma de vida,
formulada especialmente nas passagens “imaginatinguagem € imaginar uma

forma de vida” (IF 819) e “falar uma lingua é pade uma atividade de uma
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forma de vida” (IF §23), serd4 importante reexaminar o jogo de linguagem
descrito na secédo 2 dewestigacoes.

Wittgenstein apds apresentar a “visdo agostiniamdirjuagem” logo
comeca a chamar nossa atencdo para o fato de geetigs de “sistema de
comunicacado” nao pode ser tudo aquilo a que chammameolinguagem. Tal
sistema é apenas uma de suas possibilidades,apurmos do filésofo, pode ser
compreendida como uma representacdo primitiva sabreo a linguagem
funciona. Para ilustrar como seria uma linguagengued a descricdo dada por
Santo Agostinho pudesse ser correta, o autor iraagifamosa (e monétona?)

cena comunicativa do construtor e seu assistente:

82 (...) a linguagem deve servir para o entendimdatum construtor A com um
ajudante B. A executa a construcdo de um edifi@o pedras apropriadas; estdo
a mao cubos, colunas, lajotas e vigas. B passaathegdras, e na sequéncia em
gue A precisa delas. Para esta finalidade, sereemdes uma linguagem
constituida das palavras “cubos”, “colunas”, “lagit “vigas”. A grita essas
palavras; -B traz as pedras que aprendeu a trazeudr esse chamado. —
Conceba isso como linguagem primitiva completa.

Wittgenstein afirma que nesse tipo de linguagemimasomo naquela
retratada por Santo Agostinho, encontramos o paradpara um “conceito geral
da significagcdo” das palavras, que envolve a liggoa em “uma brumatue,
segundo ele, “torna impossivel a visdo clara” €f85). Tal bruma impede que
identifiquemos 0s contornos e as caracteristicasdiferenciam os elementos e
usos da linguagem, e conduz a um reducionismo gsemadecorrente da
apreensdo deste sistema como setwmita a linguagem, sendo esse um dos
embaracos representacionistas que o0 autor querajuggr a reconhecer e
desfazer.

Embora essa situagdo comunicativa envolva tambgeatosbe os nomes
que os designam, envolva de algum modo o modelstiagmo da linguagem
(objeto-designacéo), é importante observar queormad de vida narrada ali ha
muito mais do que um simples jogo de denominartamaais coisas sao feitas ao
se gritar “lajota!”. Refletindo sobre essa sec&wlere as palavras nela utilizadas,
Baker e Hacker (2005: 15) acrescentam: “podemosgperas palavras ndo como
nomes de entidades de varios tipos, mas como fentas com uma variedade de

usos diferentes’Os autores afirmam que a linguagem da secéo 2ibspevarios
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elementos que extrapolam a simples conexdo enge¢osle designacoes, dentre
eles

um contexto (atividades de construcdo), uma conagieicdle fala (construtor e
assistente), (...) critérios para definir a compsée (trazer a pedra pedida quando
ela é solicitada), e um uso do vocabulario (asvpataséo gritadas quando se
necessita da pedra correspondente). (p 26)

Observam, ainda, que, embora essa linguagem (iXarda sintaxe; (i)
nao contenha regras de formacédo de frases, muitmsngara a formacao de
frases complexas (ndo ha, portanto, conectivoxdéyi (iii) seja incapaz de
generalizacdo; (iv) tenha apenas um modo (o impejatWittgenstein afirma
provocativamente ser esse um tipo de linguagem ledan@ filésofo ao retomar
essa secao nas secodes 18 e 19, parece definiraraérm para a completude da
linguagem o proposito de seu uso, a sua aplicagaionea determinador ma de
vida. Para Glock (1998: 174) este termo, tdo controvers@go para muitos,
pode ser interpretado, dentre outras possibilidgdesele aventadas, como “a
totalidade das atividades comunitarias em que €esi@0sos Nnossos jogos de
linguagem” e também como “padrdes especificos depoadamento que juntos

constituenumaforma de vida”. Nesse espirito, Wittgenstein afimuia:

818 O fato da linguagem (2) e (8) consistirem apa® comandos ndo deve
perturba-lo. Se vocé quer dizer que elas por iss® $80 completas, entdo
pergunte-se se nossa linguagem é completa; (.cpfE quantas casas ou ruas
uma cidade comeca a ser cidade?) Nossa linguagdenges considerada como
uma velha cidade: uma rede de ruelas e pracass oasas e velhas, e casas
construidas em diferentes épocas; e isto tudo @erpar uma quantidade de
novos suburbios com ruas retas e regulares e ceas caiformes.

819 Pode-se representar facilmente uma linguageen oquisiste apenas de
comandos e informagdes durante uma batalha. — auioguagem que consiste
apenas de perguntas e de uma expressao de afirmad@imegacdo. E muitas
outras. —E imaginar uma linguagem significa imaginar uma forma de vida.
(grifo nosso)

Um importante angulo sobre eompletude da linguagerse oferece,
especialmente, na secdo 18, quando, comparanddinguagemmais simples
(dos construtores) com uma linguagem meagsnplicada (nossa linguagem
costumeira), o filésofo anuncia que ambas sdo, man&d completas: uma
linguagem mais simplesdo € uma versao incompleta de umguagem mais

complicada Para Wittgenstein, ndo reconhecgso pode levar a todo tipo de
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preconceito linguistico, pois tenderemos a obsdnda lingua contra o pano de
fundo de uma outra, que julgamos mais completa,parar dela escalonar as
demais, como fez, de certa forma Humboldt em slebitipologia das linguas.
A completude da linguagem se da no propésito daisele na sua génese com a
forma de vida, e com os jogos de linguagem na estal imersa e da qual ndo se
abstrai. Se ao imaginar uma linguagem imaginamasesmo tempo uma forma
de vida, é certo que estaremos diante de uma wdeede linguagens, usos e
significacdes assumidas pelas palavras no entretaga das diferentes formas
de vida que habitam a existéncia humana.

Nas secdes 19 e 20, Wittgenstein desenvolve véeflexdes sobre essa
propensao reducionista, ao comparar o uso da pdégeta na linguagem da 82 e
0 uso dessa mesma palavra em nossa linguagem.

Inicia na 819 uma discussdo importante para se aperentro do
paradigma representacionista da linguagem, e tamfu¥m dele, algumas
questbes que envolvemdentidade da palavra. Pergunta se o grito “lajota!” da
82 é umaroposicdoou umapalavra, e explora as consequéncias de uma resposta

afirmativa as duas alternativas. Pondera:

819 E agora: o grito “lajota!” no exemplo (2) é upraposi¢do ou uma palavra?
— Se for uma palavra, entdo ndo tem a mesma siggéo da palavra de mesmo
som da nossa linguagem costumeira, pois na §2vérdade uma ordem. Mas se
for uma proposicao, entdo ndo é a frase eliptajatd!” de nossa linguagem.

Assim, Wittgenstein introduz o contraste entre yrala frase e investiga
se esse contraste no jogo de linguagem 82 dosretmiets, em comparagéo com
0 uso da mesma palavra em situacao semelhant®ssa linguagem costumejra
estaria embasado na suposi¢cdo de que ao gritatdlgjde fato o que se produz é
uma frase eliptica pois, na verdade o que se tezim mentglF § 20) seria a
sentenca “Traga-me uma lajota!”, que, por essaoraeguivaleria a ordem
“Lajota!” de nossa linguagem, e, em certa medidédrndmagem dos construtores
da secéo 2 também.

Enfocando o debate na possibilidade de que quandoes dizer algo com
uma frase sempre havera um “pronunciar espiritwaiia articulacédo interna, de
algum tipo, daquilo que se quer dizer, Wittgenstgiovoca: “— Mas como vocé
faz isso, querer dizer isso, enquanto diz “laj@arbcé pronuncia interiormente a
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frase inteira?” (IF 819).0 filosofo introduz, assim, a discussdo e a
desestabilizacdo do modelo délculo mentapor tras da producédo da linguagem,
e da possibilidade da identificacdo do significatko uma sentenca com um
processo mental que acompanha seu pronunciamesta BEipotese ndo é
endossada por Wittgenstein. De fato, Wittgenstkartaanos para a possibilidade

de que esse seja um falso caminho:

Mas, se alguém diz “traga-me uma lajota!”, paregmra como se esse alguém
pudesse ter em mentenginen esta expressdo comoma longa palavra:
correspondente, a saber a palavra “lajotal” — Pedder em mente essa
expresséo, pois, ora conuma palavra, ora como quatro? E como a temos em
mente costumeiramente? — Creio que seremos inobradizer; temos em mente
a frase como composta de quatro palavras, quanganos em oposicdo a outras
frases, como “passe-me uma lajota”, “traga-me wajud’, “traga duas lajotas”,
etc.; portanto em oposicao a frases que contéralagrps do nosso comando em
outras combinacdes. — Mas no que consiste usafraseem oposi¢ao a outras?
Essas frases pairam no espirito de alguém? E tédasguanto se diz uma frase,
ou antes, ou depois? — Nao! Mesmo que tal elucidegérca sobre nés alguma
tentacdo, precisamos apenas de um instante péetrref que talvez aconteca,
para ver que estamos aqui num falso caminho. Digemgamos o comando em
oposicdo a outras frases, porque ndssguagemcontém a possibilidade de
outras frases. (IF § 20)

Em seguida, ainda na secéo 20, Wittgenstein al@opiessibilidade de um
estrangeiro que ouvindo frequentemente como algig&ra comando “traga-me
uma lajota”, supusesse que “essa série de sons foea palavra e que
correspondesse, por exemplo, a palavra para ‘pédraonstrucdo’ em sua

lingua”.

Quem ndo compreende nossa lingua, um estrangeieo tigasse ouvido
frequentemente como alguém da o comando “tragameelajota!”, poderia ser
de opinido de que essa seérie inteira de sons fass® palavra e que
correspondesse, por exemplo, a palavra para “pedraonstrugcdo” em sua
lingua. Se ele proprio desse esse comando, pr@slmiE talvez de modo
diferente e diriamos: ele o pronuncia de modo &mular porque o toma por
uma palavra(grifo nosso)

Tal possibilidade destaca para nés varias questiemldgicas,
morfologicas e semanticas importantes, que refleemmumente, um problema
para a delimitacdo da unidade palavra. A possduikdde equacionar uma frase
de 4 palavras com uma frase de uma Unica palavogeacem xeque a relacao
direta, isomorfica e ostensiva que o0 ato de nonmesr termos apresentados pela
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visdo agostiniana da linguagem, pressupde existie @ palavra e o objeto que
ela designa no mundo, e também a falta de univeasi@ do reconhecimento do
que seja uma palavia

Wittgenstein interroga-nos, novamente, sobre aspdidade de uma
realidade psicolégica a qual teriamos acesso amupoiar uma série de sons,
sabendo que € uma palavra, ou conscientes de gnengiamos uma frase. Suas

interrogacdes procedem da seguinte forma:

§20 Mas o que ocorre em vocé, quando da um tal mdo?aE consciente de que
consiste de quatro palavras, enquanto o pronu@matefeito, vocé domina essa
lingua — na qual estdo outras frases — mas estaaog algo que ‘acontece’
enquanto vocé pronuncia a frase? — E concedo mesggirangeiro pronunciara
a frase de modo diferente, provavelmente de mofloedite; mas aquilo que
chamamos falsa concepcéo ndadeeea algo que acompanhe o pronunciar do
comando.

A frase ndo é eliptica por deixar de fora algo queremos dizernfeinen
guando a pronunciamos, mas porque € abreviada €oemparacdo com um
determinado paradigma de nossa gramética.

No paradigmabbjeto-designacada que se propde é que a cada objeto no
mundo, ou na mente, corresponuhea palavra na linguagem. Esta é uma fonte de
problemas, por exemplo, para andlises e diagramasap final de um calculo,
quando finalmente as palavras entram em cena, w¥éd® nodulos terminais
preenchidos por uma e apenas uma palavrgpdcfexemplo, Teoria X- Barra da
vertente Principios e Parametros da Gramatica @ar&homsky, 1981, 1986 a e
b, 1989).

Além disso, o que algumas andlises linguisticastnanms entre outras
coisas, € que nem sempre esse modelo acomodadsdip®s de sentencas das
diversas linguas. Creio que esse seja tambémgmpeoblema que os estudiosos
de linguas agrafas enfrentam para delimitar a deigelavra, acostumados que
estdo com aelativa estabilidade que o critério ortografico oferece. ts0
mencionado aqui, considerando-se a relacdo dangent®m a resposta dada a

¥ O exemplo da lingua indigena norte-americana Noatidatado por Sapir (Sapir 1949a: 32),
retrata bem essa auséncia de coincidéncia em noesositos sobre 0 que seja uma palavra. Em
minha dissertacdo de mestrado (Ferreira, 2005)e souestéo de oracbes do Portugués do Brasil
em que supostamente haveria um processo de IneggmmMominal ao Verbo, ha também
exemplos de linguas indigenas norte-americanasy esninguas Mohawk, Nahuatl e Onodanga,
estudadas por Baker (1988), em que o que normadmemionhecemos compalavra sofre
significativa desestabilizacao.
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ela, o modeloobjeto-designicddavorece, de imediataue interpretemos toda
aguela cadeia sonora como uma etiqueta, uma Umnicade fonolégica, uma
denominacdo para o objeto do mundo “pedra de amdsif; assim agiria

possivelmente o estrangeiro ao observar os coasgrugritando “traga-me uma
lajota!”, ou o linguista de campo da narrativa dan@, que veremos ao final do
proximo capitulo, ao ouvir 0 nativo pronuncigavagai enquanto passa um
coelho.

A secao 23 introduz para nos importante formulagdlore o que hoje
linguistas como Croft (1999, 2001) sustentam sabdéversidade das linguas do
mundo, das unidades linguisticas e a parciméniaagomrl a no¢do de universais
linguisticos deve ser ai utilizada. A secdo levastaeguintes questdes e nocdes
fundamentais para se pensar as gramaticas daadiegufenémeno da linguagem

como um todo:

Quantas espécies de frases existem? Afirmacaajqtarg comando talvez? — Ha
inimeras de tais espécies: inUmeras espéciesrddsrde emprego daquilo que
chamamos “signo”, “palavras”, “frases”. E essa a@lidade ndo é nada fixo, um
dado para sempre; mas novos tipos de linguagengsni@gos de linguagem,

como poderiamos dizer, nascem e outros envelhes@m esquecidos.

A exegese de Baker e Hacker (1984b) sobre a elimdaroposta na
secao 23 confirma nossa visdo sobre a relacdo wdasiade das linguas do
mundo e a abertura que se deve ter em relacdotégodas e unidades das
linguas, sempre que se coloca a tarefa de deser®véassifica-las e categoriza-
las:

A classificacdo de frases serda um universo abeartgue diz respeito a: (i) a
distingdo das palavras em tipos de palavras, e@&s0s propositos em realizar
tal classificacdo; podemos classifica-las de acardm os diversos tipos de
similaridades e diferencas. (i) a forma como a fak conecta com outras
atividades dos falantes de uma lingua, fato quérese modifica com o tempo.
Consequentemente, ndo se deve esperar constraatalngo completo dos usos
de frases aplicaveis a todas as linguas. Ha, liiterde, “um sem-numero de
tipos de frases” (...). (p. 68)

E complementando, diriamos, ha também inumeross tgeuilo que
chamamos de palavras...
O que convém ressaltar € o fato de que, de um pdetovista

wittgensteiniano, ndo podemos usar um unico ooitgara discernir, por exemplo,
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palavra de frase independentemente das formas de vida que essegitos
frequentam. E prudente considerar que no conteadaaddes humanas praticadas
pelos construtores, pelos participantes daqueradate vida, o contrastajota x
tragame uma lajota ou, palavra x frase ndo tenha a relevancia que
tradicionalmente conferimos a ele.

O que nos leva a ponderar, ponto relevante paeaesstido, que muitas
vezes ocorre que examinamos uma lingua buscandmtesic nela elementos
presentes na nossa lingua ou na cultura ocideatditionalmente hegemonica;
aquilo que tradicionalmente chamamos palavra pode ser inteiramente
inadequado para a descri¢cdo de, por exemplo, Bngoeerindias incorporantes,
linguas aglutinantes (como o Turco) ou isolantesnaoo Chinés ou o
Vietmanamita. Dixon (2002), eiword: a crosslinguistics typologggvisando sua
prépria obra (1977 a) afirma que estava erradoembadhr que “toda ou quase
toda lingua tem uma palavra pagralavrd’; isso foi um errp reconsidera o
linguista, e acrescenta que Wierzbicka considelmsi abrasSemantics: primes
and universals,(1996), e Anchoring linguistics typology in universal primes
(1998), a ‘palavra’ como um universal primitivo,eqdeve ser realizar em toda
lingua, o que para Dixon (2005) esta igualmentévegado (p. 2).

Sobre a diversidade tipolégica das linguas, Huntb@d67— 835), ja
observara e registrara ha mais de dois séculos, aiwg artigos “Sobre a origem
das formas gramaticais e sobre o desenvolvimento idieias” e “Sobre a
diversidade da estrutura da linguagem humana ee sabinfluéncia sobre o
desenvolvimento espiritual da humanidadge$ua conhecida e influente tipologia
para as linguas conhecidas: (i) isolante, (ii) tggunte (i), flexional, (iv)
incorporante. Essa tipologia, que tem a palavraocomdade basica das linguas,
faz as distingbes a partir do modo como as palargagficam e se organizam nas
frases. Humboldt, no entanto, acreditava em unguéindeal, a partir da qual as
diversas linguas seriam escalonadas segundo aaaaon menor proximidade
com essa lingua ideal. Para Humboldt a lingua i@eajuela em que a formacéao
da palavra reflete a formacdo do conceito — emdsrtipolégicos, as linguas
flexionais, comoa sua Nao havia nessa época nenhuma ideia ainda de que
poderiamos tratar essa diversidade em relacdo asgoema de semelhancas e
prototipia, ao invés de tratd-las numa relacdo iéeatguia ou superioridade

cultural a partir de uma determinada lingua. Contidida aqui registrado nosso
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reconhecimento de que, embora hoje possamos comls@esnte considerar
preconceituosa a hierarquizacdo entre as lingugsogta por Humboldt, talvez
estejamos nos também reproduzindo inadvertidamengeatitude “imperialista”
semelhante, ao apostarmos ainda na universalidadeldvra como unidade
imanente a todas as linguas.

A obra de AurouxA revolucao tecnoldgica da gramatizacée, 1992, nos
esclarece sobre 0 nascimento dessas disputasteucérs de saberes linguisticos
que, a despeito da diversidade das linguas e deematvariavel e cambiante da
linguagem humana, acaba-se, normalmente, por esca construir teorias e
padrdes linguisticos que se algam a posi¢cfes dwistigade e a uma relacdo de
colonizacéo e hierarquizacdo com os demais.

Auroux, no capitulo “O nascimento das metalinguafjeapresenta e
discute parte importante dessa historia sobre estmmdo de um padrédo
(meta)linguistico hegeménico contra o qual as ksgtendem até hoje a ser
percebidas e estudadas. O autor observa que aadidg mundo sofreram apos o
aparecimento da escrita e a consequente confee;d8aidnarios e gramaticas,
um verdadeiro processo tecnolégico, ou tecno-lstgd, por ele denominado de
gramatizacdp que € resultado do nascimento de reflexbes mgtabticas
motivadas por duas grandes causas: a aprendizagamallingua estrangeira em
um contexto onde ja exista a tradicdo escritateresses politico-culturais, quais
sejam, organizar e regular uma lingua literariaiaepbém, desenvolver uma
politica de expansdao linguisticAcrescenta criticamente que, no afa de se querer
fazer a histéria da linguistica como ciéncia, Mmiattores adotaram um
entendimento equivocado desséncia,o de que ela seria “uma forma de saber
cuja organizacao e propriedades formais serianvaistae para qual poder-se-
iam, inclusive, aplicar raciocinio e terminologiagados de empréstimo a teoria
“da moda”, como por exemplo, da l6gica para a laggum. Auroux, a esse

respeito, tece 0s seguintes comentarios:

Durante esses Ultimos vinte anos, ndo apenas nafsanacao historica
aumentou consideravelmente, como também, nosso plentista sobre o que
seja ou ndo uma ciéncia da linguagem evoluiu. Eigweem particular se render

a evidéncia: dinguistica, que tira seu nome de um neologismo aleméo (1777)
reutilizado por J. S. Vater em 1808 e adaptado pdfsancés em 1812, € uma
forma de saber e de pratica tedrica nascida ndosedX em um contexto
determinado, que possui objetos determinados @nfesco genético das linguas,
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a explicagéo historica, as linguas nelas e pometesnas). Trata-se, pois, de uma
forma de estruturacdo do saber eminentemente tiiéasi que esta
provavelmente em vias de desaparecer sob nossas ¢ por isso que
recorremos cada vez mais a expressao plural cgdaiinguagem). (p. 12)

Auroux prop0e, diante dessa questdo, uma estramradg saber sobre a
linguagem que leve em conta trés principias:da definicAo puramente
fenomenoldgica do objeto da neutralidade epistemoldgieao dohistoricismo
moderado E, definindo com precisdo qual saber a histédgautha ciéncia da
linguagem deve tratar, reclama: “a linguagem humeh@omo ela se realizou na
diversidade das linguas; saberes se constituirasauarespeito; este € nosso
objeto” (p.13).

O estudo dos saberes constituidos a respeito daalyem, ou seja, 0
estudo das metalinguagens instituidas, conduzisipscealmente pela postura de
historicismo moderado e neutralidade epistemolégidatadas por Auroux, ird
implicar em uma visdo da linguagem que reconheegmeédiato que “linguas
diferentes inseridas em praticas sociais diferemi&s sdo o mesmo fenébmeno”
(p- 14) Auroux exemplifica essa diversidade e essa cotisidtade da linguagem

com as praticas e a formas de vida na qual sesins@m a seguinte passagem:

Os maias tzeltal desenvolveram uma terminologiaalinguistica que nunca
chegou a constituicdo de regras de construcao ulicemwlo. Se classificamos as
palavras do discurso em palavras que séo utilizadasite, palavras que foram
pronunciadas o ano passado etc., classificacdipal@ds maias, poderemos dar
prescricdes de emprego pragmatico, e nao regresroicdo morfoldgica. (p. 15)

O linguista esclarece, com exemplos e descric@i@spgjue ocorre com 0
saber linguistico é que ele € manipulado, consirodmno tal com a ajuda de uma
metalinguagem, e que em condi¢cdes naturais essalimgghgem €é uma
continuacdo de um saber que principia num sabgo @a homem falante (saber
epilinguisticg, e que toma novas formas a partir da interacataldmte com a
sociedade em que vive. Entre o saber epilinguistiam saber metalinguistico
deveria haver uma relacdo de continuidade, umaquez segundo a dificil

proposicdo de Aurodx “a linguagem é um sistema regulado pela sua jarépr

imagem’”.

* Proposicéo tomada de Grandsangage et epistémologl®87.
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Interpretamos essa formulagéo como uma indicagéoaeorientacao para
uma dimenséo da linguagem que Wittgenstein ja di&sara — o fato de que ndo
se pode regula-la de fora de seu jogo, de seudasoformas de vida em que se
insere; da mesma forma que néds, falantes e usugui@svivemos imersos na
linguagem, ndo podemos ambicionar ter dela umap\dedsobrevoo, uma visdo
panoramica.

Os saberes metalinguisticos instituidos e dissetosrnaegemonicamente,
em funcéo de interesses de politicos e por meiopdasessos tecnologicos de
gramatizacddde linguas como o grego e o latim na Idade Antigapmo os
vernaculos europeus (por ocasido do desenvolvindmitapitalismo mercantil),
produzem inevitavelmente um tipo de estandardizagdtural que ir4 afetar

naturalmente as diferentes linguas a ela submefi@aspalavras de Auroux:

Enfim, a explorag&o do planeta, a colonizacao xplbmcéo de varios territorios
encetam o longo processo de descricdo, na baseeat®ldgia gramatical
ocidental, da maior parte das linguas do mund@9p.

O fato é que a histdria da gramatizacdo das lingaatada por Auroux
aponta para a possibilidade de que, a longo peazpraticas ocidentais objetivas
de se pensar, falar e analisar a linguagem col@mezatodas as outras,
especialmente com a proposicao das teses inatistasersalistas da linguagem
humana, adotadas pela teoria gerativa de Chomsky.

Sobre as unidades linguisticas, a tendéncia temesidminar as demais
linguas buscando encontrar em cada uma delas aguéoas metalinguagens
hegemonicas definiram como os atomos da compobigidstica.

O que, em todo caso, a imagem da linguagem comaafadle vida e ndo
como sistema de representacao exclui, é a ideigimgdsta da linguagem como
repertério de unidades recombindveivocacionadas essencialmente a
representacdo, comsistemasubjacenteas praticas, fundo oculto sobre uma
superficie.

A subsecdo seguinte reflete sobre o impacto desgeadramento da

linguagem como forma de vida sobre a questao ddadses linguisticas.

° Segundo Auroux, deve-se entender gramatizacdo ogunocesso de descrewer

instrumentauma lingua, na base de duas tecnologias queisda, @je, os pilares de nosso saber
metalinguistico: a Gramatica e o dicionario(199%). 6
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2.2.1.
Sobre as unidades linguisticas no enquadre da lingu agem como
forma de vida

Linguistas de inspiragao wittgensteiniana como Riayris, Nigel Love,
Talbot Taylor e Sylvain Arroux, ocupam posi¢do asstdque na critica a visao
reducionista da linguagem, que é também referitta titelo a ela conferido por
Harris (1981), em obra homdnima, comadvito da linguagemUm grupo de
linguistas liderado por Roy Harris, que reune, aeetes, Nigel Love e Talbot
Taylor acima citados, vém buscando construir unmac&o alternativa a esse
mito, chamadavisdo integracionista da linguagenAs “formas de ver’ a
linguagem, suas possibilidades e fronteiras, qagtneste capitulo para explorar
as consequéncias da adeséo a ideia da linguagemfooma de vida, aquilo que
ela promete e aquilo que ela rejeita, sdo em grpade reflexos das leituras de
textos desses autores, que informam tal visaanaliea.

E importante reforcar que a critica de Wittgenstam reducionismo
linguistico e sua proposi¢cédo radicalmente opostéingmagem como forma de
vida preconizam que as palavras, e por metonimia, gudigem, sdo
indissociaveis das comunidades de fala, das furg@esnicativas e dos jogos de
linguagem que elas frequentam, atendendo e adapsands regras de cada jogo,
a praxis, a historia social e cultural daguela aoidade, e que a estabilidade das
palavras e da linguagem é diretamente proporciaredtabilidade que as regras
do jogo e a praxis podem oferecer.

O primeiro ponto importante para esta pesquisaes@brquestdo da
identidade da palavra como unidade e categoridnged, que requer reexame
guando adotamos o enquadre da linguagem como fdemada, € a questao da
imanéncia do significade da formdinguistica.

A perspectiva de linguagem que recusamos, a pér&pec
representacionista, favorece o que os linguistasnsigiracdo wittgensteiniana
citados no inicio desta secdo caracterizaram comut@ da linguagemgujas
origens se deram h& mais de dois mil anos, no i€épsriodo da Grécia Antiga.
Segundo Harris, erihe language myth in the western cult(802: 1), somos
todos vitimas e beneficiarios de tal mito. Sua iggar mais combatida na

linguagem é aquela que a caracteriza como um codgitavés do qual a
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comunicacao poderia funcionar como um sistema ddicacdo e decodificacéo
de ideias e pensamentos, um sisteéel@mentacionalPara Harris esse mito se
funda, pois, sobre dois componentes essenciaasd@utrinatelementacional(ii)

a doutrina do codigo fixo.

O mito da linguagem, como descrito por Harris (198186, 2002) pode
ser visto como uma versdo de um mito mais gerabqueespeito a comunicacéo.
De um modo geral, ele funciona da seguinte manealgumas formas de
comunicacdo envolvem um processo de transferéneiamgnsagem. Os
individuos sdo capazes de enviar e interpretar agens uma vez que tenham
compreendido e adquirido os procedimentos de trissém (publica ou privada,
voluntéria ou involuntéaria, natural ou artificiagsse procedimento se baseia no
uso recorrente de certos itens que séo invariaZsses itens sao ‘signos’. Sao
(essencialmente) invariaveis no que diz respeftorraa e ao significado. Nesses
termos, saber a forma e o significado de um sigtilita 0 usuario a identificar e
interpretar a mensagem que ele conduz (Harris 2@

Nigel Love, em “Are language digital codes?” (2Q0/i direto ao ponto
gue desejamos explorar: a questdo da identidadeirddades linguisticas. Ele
llustra, com exemplos, o funcionamento das unidaeesistemas de codificacéo
que sao, inquestionavelmente, cédigos (o codiges®ars sinais de transito etc).
A ideia essencial de um codigo, sublinha Love, € gje € constituido por grupo
de fendbmenos fisicos, semioticamente vazios em esmmos, que codificam
informacdo, significados, conceitos etc. O cédurse reflete o linguistag um
codigqg e prossegue, “sistemas familiares de sinalizdedwdovias, ou ferrovias,
sdo codigos, eles sdo, de fato, codigos digitéAs'digitalidade em destaque
destaca a existéncia de um sistema binario em ajuen{dades determinadas e
identificaveis, vazias semioticamente, conectamas¢b) entidades que elas
representam adquirindo um significado fixo, imaeemjue paira sobre elas,
determinando seu sentindo e garantindo a comumicagdassociacdo desses
elementos fisicos semioticamente vazios a entidgdeseles representam e sua
conversao em significado linguistico seria parteudeprocesso, de um calculo
mental.

A questdo fundamental salientada por Love ao lahgdexto € que a
linguagem verbal, se tomada nessa visdo, coloas® um inventario de

unidades linguisticas determinadas e identificagis correlacionam uma forma
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com um significado ou com significados determinadé® suma, algo muito

similar a um codigo fixo. Tal ideia parece levdimguistica a uma abstracdo em
relacdo ao ‘comportamento’ natural das linguasergmdo a indissociabilidade
entre a linguagem e &rmas de vidale que participa.

O que parece estar na raiz dessa nocao de linguagemcddigo é a ideia
de que quando eu produzo um enunciado ha algumdépentidade linguistica
definida pairando sobre o enunciado, e do qual éelama instancia, uma
representacdo, uma reificacdo. Nesses termos, untiado acaba sendo algum
tipo de expressdo desta unidade linguistica abstgaie é, no lugar do proprio
enunciado, o item relevante do cédigo. O que podeafionar nesse contexto é
gue a noc¢ao de um caodigo linguistico apela padeia de itens que permanecem
0Ss mesmos apesar das diferencas em sua instangiagatiferentes pessoas, em
diferentes lugares e situacdes; apela, em suma, garisdao imanentista do
significado linguistico.

Alinhando-nos com Harris e Love a posicao wittgeimgana, acreditamos,
no entanto, que as unidades linguisticas nao eeifletssa relacdo de imanéncia
com um objeto fisico, ou com uma entidade abstragdquer da qual elas herdam
supostamente o significado que as governam. Sg&agia e significado ndo sao
construidos dentro dessa relacdo de conexdo mesdalireinamento, entre
palavras e objetos do mundo fisico ou entidadegnetas de um dominio interior
inacessivel & introspeccao.

Acreditamos que a propria forma gramatical, é, e disso, construida
socialmente, o que equivale a dizer que a intricada da realidade social, dos
elementos da praxis, e dos jogos de linguagemorganf, renovam e recriam
continuamente. As forcas que agem sobre a fornraagieal, sobre as unidades
da linguagem, séo extremamente complexas e ahs@nta vinculadas a essa
conjuncdo de fatores nos quais o sai@linguisticG e o saber metalinguistico
nao param de interagir e de produzir novos saliegessticos.

Auroux (1992: 22) relaciona ao nascimento da esapit nascimento

espontaneo de um saber linguistico que, emborpmdiuzisse espontaneamente

® O termo, j4 citado acima, é tomado por Auroux )98 A. Culioli (1968: 40). Culioli utiliza o
termo para designar o saber inconsciente que tmxiddr possui de sua lingua e da natureza da
linguagem (“a linguagem é uma atividade que supl@e pedpria uma perpétua atividade
epilinguistica (definida como atividade metalingiges ndo consciente — entenda-se inconsciente
aqui, como nao representado).
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uma reflexdo sobre a natureza da linguagem, cormela discriminacéo de
unidades nas linguas, comeca, com efeito, peléss lide palavras (ou de
caracteres para os chineses).

Sobre a necessidade de reconhecimento das unililagieisticas, Harris
(1988: 18), em obra revisional do pensamento desstae e Wittgenstein,
reconhece o enfrentamento e a dificuldade imediajae serd exposto o tedrico
da linguagem que rejeite a visdo nomenclaturistdirduagem: ele tera que
enfrentar a necessidade de preencher as lacunasaseque surgirdo diante de
duas perguntas (i) se uma palavra ndo é um somequesenta um objeto, o que
ela é? (ii) se o significado de uma palavra nd@m ger construido dentro do
modelo da nomeacé&o, como ele deve ser construido?

Harris prossegue lembrando que tanto Saussure cdfittgenstein
concordam com o fato de que, se gqueremos entendemnaonamento da
linguagem, temos que garantir a validade de pelwosiam ponto de vista a partir
do qual faz sentido considerar uma determinadatifigtdo dos itens da
linguagem; € bem verdade que se o ponto de vistdamdestaca Harris, a
resposta a pergunta “Isso € igual?”, ou a perguel@iva ao que distingue
ocorréncias de um mesmo signo linguistico da onoiéde signos linguisticos
diferentes, também pode mudar. Argumenta Harris ajyeergunta sobre se a
promessa “amanha eu irei te ver”, pronunciada su@sente de um dia para o
outro, € a mesma ou nao, parte do principio depeleemenos concordamos que
elas ttm a mesmaombinacdo de palavrascaso contrario a pergunta pela
identidade da frase ndo teria razdo de ser. Comcllinguista: “se 0 nosso
conhecimento ndo pode caracterizar nem mesmo umaddage desse nivel, ele
jamais habilitaria qualquer tipo de analise lingo# (cf. pp. 18 — 22).

E nesse espirito que Harris nos alerta para odiatgue ndo devemos nos

deixar sequer distrair pela possibilidade ilssdo da palavracomo unidade

discernivel (em nossa culturdesenhando as semelhancas e divergéncias no

pensamento de Saussure e Wittgenstein, afirma:

é digno de nota o fato de que nem Saussure nergenstiein se deixaram distrair
pela possibilidade de que a identidade da unidadaittica seja iluséria, ou que
ela configure um caso especial, uma raridade; araro, para Wittgenstein

‘dizer a mesma coisa’ é apenas um exemplo de ‘tapeesma coisa’ um critério
analogo se aplica nessas situagdes. (p. 21)
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Uma vez retirado o lastro representacionista dgugem, o problema da
identidade da unidade linguistica, indaga¢fes sodme ela é construida, o que
da a ela sustentacdo e estabilidade, logo surgemo qmerguntas de dificil
resposta. Poderiamos, nesse contexto, ser terdamgtar a possibilidade de que
sua identidade € ilusoria, ficcional. Atento a ess®, Harris lembra-nos que, nos
pontos de contato entre o0 pensamento sobre a fieguade Saussure e
Wittgenstein, ha o reexame que fazem sobre o papela linguagem tem nos
assuntos e praticas humanas, e a critica que d#gemv sobre os equivocos
filosoficos nos quais tradicionalmente o entendimenla linguagem esta
engendrado.

O alvo mais importante de suas criticas, especrdbnelevante para este
estudo, € a visdo de que as palavras funcionamma@akeente como nomes de
objetos ou de propriedades estabelecidas a pkHianiris destaca que embora
Wittgenstein e Saussure rejeitem veementementes@o wnomenclaturista da
linguagem, reconhecem que a linguagem, uma veadadas, grosso modo, (i) a
crenca de que uma palavra € um som que representbjeto, (i) e de que o
significado da palavra pode ser construido dentronddelo da nomeacdparece
depender do reconhecimento de suas unidades.

Harris (ainda 1988) afirma ser, de fato, “uma ci@ste senso comum que
unidades linguisticas, especialmente aquelas daduias categorias que na nossa
tradicdo denominamgsalavras, expressoes e frasesclamem a necessidade de
sua identificacdo”, (p. 19). Afinal, prosseguiu Hgr

se ndo pudéssemos reconhecer as unidades lingsiistmmeda-las, organiza-las,
questiona-las, se nédo tivessemos essa possibilidatiinguistica, dificilmente
poderiamos, por exemplo, aprender uma lingua. fidem

Temos que reconhecer que a linguagem parece depetheksa
possibilidade reflexiva, ou metalinguistica. Taylagm artigo denominado
“Language constructing language: the implicatiofigredlexivity for linguistic
theory” (2000), questiona e desafia uma opinido @e entende como
generalizada nas teorias linguisticas: a de queropripdade reflexiva da
linguagem ésuplementarou acessoériapara seu funcionamento. A essa tese ele
opde argumentos em favor da centralidade do discefexivo, argumentos que

relacionam esse discurso a aprendizagem e ao adgemnto da linguagem. Por
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meio de um discurso contrafactual — um experimdetpensamento no qual nos
convida a imaginar uma lingua destituida de resunsetarreflexivos — leva-nos a
refletir sobre as consequéncias de nao haver qeraltprma de expresséo
metadiscursiva, ou de formulas rotineiras paraata fsobre a linguagem e os
usos que dela fazemos. Leva o leitor a imaginarocoossa experiéncia e uso da
linguagem seriam afetados se, misteriosamenteyrpalaeflexivas comgedir,
querer dizer, compreender, palavra, referir, nomeaonversar, prometer
questionar, desaparecessem, ou mesmo Se nossa capacidadenyamté-las
deixasse de existir.

Para maior percepcdo ainda da centralidade da aefiexiva da
linguagem, Taylor sugere que devemos perguntars ggiam as consequéncias
se nos, falantes e usuarios da linguagem, ndo syEst@éssemos privados de
vocabulario e formas de expressdo metalinguistices ndo tivéssemos meio
algum de falar reflexivamente, ou seja, se nao s$@Mmos técnicas
conversacionais ou jogos de linguagem de qualquyer para falar, fazer
referéncia, comentar, opinar, criticar, propor umégerpretacdo, questionar,
explicar, pedir esclarecimento, (etc) de algo glguén falou, escreveu ou
sinalizou. Taylor indaga, enfim: “e se nés néo pgdéos perguntar ‘Quem disse
isso?’ ou ‘Por que vocé fala issp@8u mesmo, acrescentam®s, que vocé quer
dizer com essa palavra?”, “O que essa palavra feighi, e perguntas
semelhantes (p. 485).

Taylor (2000) salienta que esses assuntos e Qses&iamente Sao
propostos por teoricos da linguagem. O que parsegundo Taylor, é que
creditam ao discurso reflexivo dessa natureza uidterasuplementar, algo que
poderia ser suprimido sem grandes consequénciasagarguagem. A razao para
pensarem dessa forma, prossegue Taylor, é quéaisos acreditam que, ainda
gue deixassemos de ter a possibilidade reflexidangaagem, nds ainda teriamos
0S conceitos que ela expressa. Acreditam pois lbaque o autor denominou de
tese da imanéncida forma gramatical

As teorias linguisticas sob forte escrutinio eaaino texto de Taylor sdo
agquelas que aderem a duas versdebeda da Imanénciatadas pelo linguista, e
gue denominamos comolase da Imanéncia de FundaTese da Imanéncia de

Superficierespectivamente resumidas da seguinte forma:
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(1) Autores de orientagcdo mentalista, como Chomsky kePi
assumem que somos equipados com versdes inata®mosEtos
metalinguisticos cuja expresséao linguistica deveatpiirir — 0
que explicaria o “misterioso” fato de que as cramgem toda a
parte do mundo, sem estar de posse de conceit@uesos
metalinguisticos, aprendem seus nomes e 0S nomesutdas
pessoas, 0 significado de muitas palavras, com@nili@amos
uma infinidade de coisas, que algumas frases sétadeiras e

outras falsas etc; e,

(i) autores de orientacdo pragmatica, em especialeSg#95), em
The construction of social reality,propdem a tese da
autoidentificabilidade da linguagem. Explicandaa&o pela qual
assume que a linguagemaétoidentificavel,Searle pondera que
fatos institucionais (dinheiro, propriedade, casaimeprecisam da
linguagem para a constituicdo de sua identidades mee a
linguagem éexcecaoa essa necessidade: a linguagem se oferece
como linguagem sem precisar de atos linguisticas agsim a
batizem. Nos termos de Searle, a linguagerseus itens sao
categorias talhadas para serem autoidentifica\ssspoferecem

como linguagem de forma transparente.

Acreditamos, por outro lado, com Taylor (2000), quela natureza da
linguagem o carater reflexivo, o interrogar e oletef sobre si mesma. A
linguagem, no viés anti-representacionista que &s&ios, € o lugar privilegiado
para a revisdo, formacdo e construcdo de concelkosaberes acerca da propria
linguagem, bem como de articulagcéo da existénaiahna, e do conhecimento do
mundo do qual ela € parte constitutiva. WittgenstemDa certezanos mostrou
como construimos nosso aprendizado do mundo e noEsga No mundo a partir
da confianca num “quadro de referéncia herdadoteditamos que em alguma
medida falava o fildsofo do legado da linguagengyé, como vimos, e como 0

proprio fildsofo nos ensina, ndo temos como sefaadds outros conhecimentos:
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Mas eu nao obtive a minha imagem do mundo por medevencido da sua
justeza, nem a mantenho porque me convenci dausieza. Nao: ela € o
territério herdado no qual separo o verdadeiroatknf” (Sobre a certezg 94)

Sobre essa ideia deerancade uma imagem do mundo que uma lingua

nosimpde,cabe retomar a bela interpretacdo de Martins, (1929, 180):

Uma lingua € uma heranca, antes de mais nada,ntidcse- tdo Obvio quanto
frequentemente esquecido — de que antecede sedsirbgsy sendo por eles
recebida. E, no entanto um tipo invulgar de herapoaque sua aceitacio é
compulséria, ndo nos sendo facultado, no casoreitalide renunciar; porque
aquilo que nos € legado jamais pode se convert@repniedade privada, de que
possamos dispor a revelia dos demais herdeiroguparecebé-la nunca é um
evento, no qual o patriménio previamente constryidesa se “inventariado”
antes de nos ser transmitido; porque esse partipataménioem construcdo
define-se apenas por nossas formas coletivas tlemé@do — formas que séo
historicas, culturais, contingentes. (grifo nosso)

E nesse espaco privilegiado da linguagem, nesseigabda linguagem
sobre si mesma, que se identificam, se reconhesmearticulam e se constroem as
unidades linguisticas.

N&o ha, portanto, palavraacima da explicagdo que temos e usualmente
damos sobre o significado de diferentes palavmaisieso niumero de palavras
novas aprendidas em determinada licdo, sobre as/rpal apropriadas para
determinadas circunstancias etc. Nao lp@lavra acima daquilo que chamamos
de “palavra”, e os agentes desbmmarestdo tanto nos livros e teorias sobre a
linguagem quanto nos usuarios das expressdes mmaiBiemos nhaturais da
linguistica popular,no falar cotidiano e leigo das comunidades lingedstque,
embora néo reflitam de forma consciente um conhadioncientifico acerca do
funcionamento da linguagem, parecem, no caso dgsds ocidentais, registrar a
nogcdo mais disseminada, e a percepcéo relativanvaigie, da palavra sob o
paradigma objeto-designacdo, que é, como vimosrit@acde Wittgenstein,
aquele que informa boa parte dos tratamentos tsbeaescritivos que a unidade
palavra tem recebido nos estudos hegemdonicos adiorguagem.

Defendemaos, por outro lado, a for¢ca do uso, dex@&fl metalinguistica na
constante producdo do saber linguistico; as paavra forma gramatical devem
ser pensadas, antes de tudo, como “produtos cmdedia interacdo, instrumentos
essenciais pelos quais os seres humanos articutamsgtuem o mundao{Harris,

1988: ix) e, ainda que, as descricbes gerais deguds, as metalinguagens
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instituidas e institucionalizadas devem ter conum fa praxis, e ndo a captura, a
revelacdo de uma suposta ordem logicamente antadouso, de um fundo
homogéneo sob uma superficie heterogénea.

Para resumir, e seguindo proposicao de Auroux2199), acreditamos
gue a pesquisa linguistica deve partir de alguesspipostos fundamentais sobre a

linguagem, como, por exemplo:

0] a forma gramatical, assim como conceitos cpadavra, frasenao

independem das préticas linguisticas cotidianas;

(i) nao ha nenhuma razado, por exemplo, para que sakituagos
diferentemente no espaco-tempo, sejam organizadosm&smo

modo, selecionem 0os mesmos fendbmenos; como, também,

(i)  nado ha razédo para se pensar que linguas diferensesidas em

praticas sociais diferentes, sejam os mesmos famisne

2.3.
A concepcao da linguagem como forma de vida como critério para a
selecao de uma teoria sobre a linguagem

Todos os estudiosos e pensadores da linguagemmoeagde uma forma
ou de outra do reconhecimento da unidade lingasstimdos entretém a ideia das
unidades linguisticas.

Para falar de apenas alguns de seus grandes expogrideriamos
lembrar, por exemplo, que Jakobson em seu cél@&wes ‘aspectos da linguagem
e dois tipos de afasidjuscou mostrar que enunciar implica a selecao dasce
unidades linguisticas e sua combinacdo em unidaad&s complexas; 0s modos
de arranjo linguistico, por selecdo ou por comkdoac caracterizam,
respectivamente, nos termos de Jakobson, dois mdofinguagem, o podlo
metaforico e o pdélo metonimico, pélos que, seguobiservacdo de Jakobson

comparecem ndo apenas na linguagem, mas tambémanéestacdes artisticas,
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sécio-politicas etc. Saussure ja intuira, é clessas operacoes, ao explicar que as
unidades linguisticas se relaciondm absentia (o eixo paradigmatico) én
praesentia (0 eixo sintagmatico); Chomsky propds, em seu esaio
cartesiano, um estrito programa composicional eenaguunidades combinatorias
(itens lexicais, palavras) amalgamavam-se recurswée, em estruturas binarias
(obedecida a configuragéo inicial da arvore-mae¢@yladas por um conjunto de
principios sintaticos de projecao e selecado, teawam por derivar sequéncias
bem formadas e interpretaveis da linguagem. E gsitigistas da Il geracdp
aqueles que arquitetaram, por exemplo, a Abordag&nstrucionista da
Gramdtica, conhecida como a Gramatica das Consfsuedn especial, Goldberg
(1995, 2006), e Croft, (1999 e 2001) e a Teoriavidsclagem (Fauconnier e
Turner 1996, 2002, Mandelblit 1997), articulam, tderde uma concep¢do mais
holistica dos arranjos linguisticos, o reconhectmeata composicionalidade das
unidades linguisticas a partir da nocéo de primgtiinguisticos, compreendidos,
na maioria das vezes, através da nocao gestaticarnstrucao pareamentos de
forma e sentido, sendgoalavrauma de suas manifestacoes.

Ocorre que toda vez que pensadores da linguageetisem em torno de
um programa de estudo, uma metalinguagem defiaida,estdo ao mesmo tempo
selecionando também uma perspectiva filosofica, wetke de conceitos que
definem a imagem da linguagem por eles endossa$amApode-se afirmar que,
na maioria das vezes, nos deparamos com metaliegsiague rivalizam, de
inicio, acerca desse entendimento filoséfico swnjbe; rivalidade essa que ird
repercutir em suas proposicoes tedricas, em sudafde ver a linguagem e de
conceber a pesquisa linguistica, e que, como sahemaito cedo bifurcou-se
entre as inspiracoesmcraticae sofista(Martins, 2004), entre adeptos da visdo da
linguagem como sistema de representa¢do ou comis doama de vida.

A histéria da linguistica como ciéncia tem privieap, em diferentes
versdes, a perspectiva representacionista: deixaavessar central e
recorrentemente por umabncepcaobiplanar (Harris, 1988, 2002) dos signos
linguisticos — pela ideia de que pareamentos faemido presentes de alguma
forma nas mentes dos falantes de uma lingua asgrstium pré-requisito, uma

" Lakoff emPhilosophy in the flesh: the embodied mind andtfitsllenge to Western Thought,
1999 no capitulo sobre a linguistica cognitiva, marcadigtingdo entre os cognitivistas
chomskianos e os cognitivistas da costa oeste @iadss reunidos em torno da dissidéncia
relativa ao programa gerativo de Chomsky, de listggida “Teoria cognitiva da Il geragéo”.
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condicdo légica, para que estes possam utilizémladéerentes ocasides. Sob o
peso desse pressuposto, a tarefa de tais progtamasdo, entre outras coisas, a
de estabelecer a natureza de tais pareamentosisardiuma metalinguagem
universal para captura-los, explica-los e desclesé-

Neste trabalho, partimos justamente de uma negd€d®se pressuposto.
Assumimos aqui, como ja se afirmou, o ponto deauviatlicalmente pragmatico
segundo o qual propria forma gramatical € forjada na praxiBesse ponto de
vista, ndo é, pois, visto como oportuno ou produtiy projeto de uma
metalinguagem universal que erga a pretensao deraa@ esséncia comum a
todas as linguas, tomadas como abstracfes forapdge e do tempo. Pois isso
equivaleria ao projeto dexplicar a esséncia da linguagem — o que entraria em
conflito frontal com a perspectiva wittgensteiniatpui assumida. Como praticas
histérico-sociais descontinuas e volateis, as #sgacomodam descricdo,mas
nao aexplicacao

A preferéncia pela descricdo em detrimento da exgdio nos estudos das
linguas significa um reconhecimento de que n&o mpodeinvestir em uma
explicacdo que dé conta do fenébmeno da linguageno aom todo, pois esse é
multifacetado, irredutivel a uma explicacdo gerakcausal, como é regularmente
utilizada, e muitas vezes com sucesso, em outemss &alo conhecimento. Ao

tomar o angulo wittgensteiniano da linguagem solexedos a:

(1) perceber a correlacdo imediata que Wittgensteabekce entre o
ato de explicar e o de compreender, de saber é qu& coisa, por

meio de uma atitude descritiva @F5),

O que significa saber o que € um jogo? O que $signslaber e ndo poder dizer o
que é€? E este saber algum equivalente de uma giefim&o expressa? De tal
modo que se eu a visse expressa poderia recorthex#rdo expressdo desse
saber? Nao esta expresso meu saber, meu concgiigadea explicacdo que eu
pudesse darRotadamente no fato de que eu descrevo difereipies de jogos
mostro como se pode construir, por analogia, t@agspécies possiveis de
jogos; digo que quase nao chamaria mais de jogtoaou aquilo; e assim por
diante. (grifo nosso)

E ainda emSobre a certezap fildsofo concede, “Nalgum ponto

temos que passar da explicagéo para a mera dest(ga89)
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(i) reconhecer que devemos privilegiar a descricdo emntento da

explicacéo (I8 109),

(...) E ndo devemos construir nenhuma espécie ateatd...) Toda explicacao
deve desaparecer e ser substituida por descricao.

(i) ~ compreender que o que se pode fazer em estudasgslicgs é

construirobjetos de comparacddF §130,8131),

Nossos claros e simples jogos de linguagem ndes@oos preparatérios para
uma futura regulamentacdo da linguagem, _ comopgueeiras aproximacoes,
sem considerar o0 atrito e a resisténcia do ar.o@ssj de linguagem figuram
muito mais comoobjetos de comparacaogue através de semelhancas e
dessemelhancas, devem lancar luz sobre as relde@@ssa linguagem.

SO podemos evitar a injustica ou o0 vazio de nosfasacdes, na medida em que
apresentamos o modelo como aquilo que €, ou sBj& objeto de comparacao
— por assim dizer, como critério - ; e ndo comgejpiZo, ao qual a realidade deva
corresponder.

Sobre essas propostas wittgensteinianas observetaothém a
contribuicdo de Martins (1999),

Um estudo linguistico assim compreendido [aquele quioriza a
descricdo e que sera capaz tdo somente de consijetos de
comparacdao] €, pois, construido “de dentro” do jdgdinguagem e sem
um horizonte totalizante do fenbmeno. Supde, ptofam circunscricao

BN

ou reificagdo de algo eminentemente recalcitrante a circunscre&&o
reificacdo. (Martins, 1999: 144)

Nesse sentido, pode-se dizer que nos afinamos owas 0 projeto
saussureano — que ambicionava tdo somente a desdgestados de linguado
gue com o chomskiano — que ambicionava explicany@nenquadre cartesiano, a
capacidade mental humana de organizar, produzongeender a linguagem
como um todo.

A questdo que se impde é: como descrever as lidg@asn que
principios? Com que equipamento descritivo? Reamthes que, tomando-se o
ponto de vista radicalmente pragmatico aqui assynaidguém poderia investir na
ideia de que, sendo a forma gramatical dependenferakis, e sendo a praxis
variavel conforme as diferentes organiza¢des @iiutas comunidades de fala, e,
ainda, sendo o fenébmeno da linguagem irredutiveh&undo Unico para o qual
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pudéssemos eleger conceitos universais e alguasnpaps de variacdo, entdo
teorias e metalinguagens deveriam, do mesmo madplesmente, acompanhar
essa variacdo. Nao faria, portanto, sentido pesreanm critério de superioridade
entre os modelos descritivos, ja que esse crie&taria sujeito a um consideravel
relativismo, capaz de impedir a selecdo daquelzatgae melhor nos equipa para
descrever as linguas do mundo.

Sob o angulo aqui assumido, recomenda-se, de dat,as descri¢cdes
linguisticas levem sempre em conta as praticasrraéiéxivas particulares das
comunidades de fala que tomam em exame. No entadonos parece possivel
sair a campo para a descri¢cdo das linguas do msgmoa suposicdo ddgum
ponto de partida descritivo-epistemoldgico, porimnque seja. Aspirar a esse
tipo de neutralidade seria ou incorrer na ingerdedaositivista ja hoje téao
contundente e disseminadamente rechacada no adabfttwsofia da ciéncia, ou
cair em contradicdo com 0 nosso proprio ponto d@ysegundo o qual se supde
que a prépria identidade da linguagem e das lingumais pode se oferecpor
si, em um vacuo historico-cultural.

Ao estudarmos as linguas do mundo, estamos ensqadtavras, sempre
condenados a exercer algum nivel de etnocentribfas.isso ndo nos exime da
responsabilidade de construir um equipamento descde base que seja capaz
de mitigar ao maximo esse fator, que para noséréiminavel.

Defendemos aqui, portanto, a tese de que o pontastke radicalmente
pragmatico por nés assumidd@o preclude o estabelecimento de critérios para a
avaliacdo de modelos descritivos alternativos pastudo das linguas do mundo.

Acreditamos, ao contrario, que a ameaca de um bantel relativismo
epistemolégico ndo tenha tamanho alcance. Faz dsemgensar em uma
metalinguagem, em uma teoria linguistica, que sajaerior as demais, e tal
superioridade sera proporcional ao grau de comifidéile entre 0s pressupostos
tedricos, a metodologia de pesquisa, por um ladonatureza da linguagem, por
outro.

O fato é que, quando recusamos a concepc¢do daagiagu como um
sistema de representacdo e passamos a concebédawoaforma de vida,
manifesta segundo uma multiplicidade ndo inventalide jogos de linguagem,
ja nos comprometemos ai com um critério: 0 modaboico para a descricdo das

linguas que mais claramente fizer ver a linguagemocum fendmeno regulado
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unicamente na e pela praxis, pelos jogos de lirguadpavera de se demonstrar
superior aos modelos rivais, havera de alcancar nivel descritivo mais
esclarecedor e mais compativel com o fenémenophailjue é a linguagem.

A metalinguagem que, vocacionada a descricdo dasaf gramaticais,
melhor d& a ver a linguagem como forma de vidajeergelhor catalisa o tipo de
estabilidade que a linguagem tem, ndo se ocupamdsothr as manifestacdes do
equilibrio instavel,(Cavell 1979),sobre o qual a natureza da linguagem e da
gramatica se assentam, e, também, aquela que emnsdriamente em seus
pressupostos teodricos e metodologia as implicages “gasto” slogan
wittgensteinianog significado esta no useera, do ponto de vista aqui assumido,
a que melhor condi¢des reune para descrever amrp mundo.

Este estudo mostrara que, entre os principais medalje disponiveis, a
Abordagem Construcionista da Gramatica, (Goldb&@512006 e Croft 1999 e
2001) - uma vez despojada de suas ambicbes ekx@Eatde viés
representacionista — apresenta-se como a metagjaguque retne as condicoes e
critérios que entendemos como aptos a conferisa @srspectiva tedrica um grau
de superioridade em relacdo a metalinguagens rpaia o enfrentamento do
tradicional problema da palavra como unidade lisiigd. E sobretudo aquela que
mais contribui para nos “deixar insatisfeitos condeia de universais como
explicacdo para a linguagem” e também com o entemmo de que
“necessitamos de limites rigidos para os concditmpiisticos” (Cavell 1979:
187, 188).

A seguir, cuidaremos de apresentar, na retoricigfsita de linguistas e
estudiosos da linguagem de diferentes épocas érteilad, uma significativa
parcela da historia do problema da palavra pardissursos tedricos sobre a
linguagem.

Essa apresentacéo sera acrescida de uma reformudaigéal do problema
da palavra, conforme narrativa ficcional do filasahalitico Williard Von Quine,
(1960), em sua proposicdo da tese da Traducdo &adiservira para colocar
debaixo de nossos olhosproblema em sua forma talvez mais “limpa’ocha
dura, a pedra no caminhdo linguista.
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