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A criacdo do G-20 durante a reunido ministerialOdC em Cancun, em
2003, ndao s6 marca um ponto de inflexdo na paatéip do Brasil nas
negociagbes multilaterais ao permitir que o paisarglasse um papel de
protagonismo no férum multilateral nunca antes ms$o, como também
apresenta uma novidade em termos da participacBoP&®ds na OMC. Este
capitulo, assim, analisa as pressfes internacienas pressdes domeésticas que
incentivaram o Brasil a realizar a articulagcao tprainecesséria para a criacao do
G-20. A coalizdo €, entdo, analisada em termosidaemposicao estrutural e da
sua estratégia negociadora utilizada durante astaimal de Cancun, bem como
sdo avaliados quais resultados das negociacbesmpade relacionados ao

exercicio de influéncia do G-20 sobre a agendamadora.

iﬁltécedentes da estratégia brasileira na OMC

O Brasil € um dos membros fundadores do Acordo IG¥zaTarifas e
Comeércio (GATT), regime criado em 1947 e precudaiOrganizacdo Mundial
de Comércio (OMC). A atuacdo do Brasil neste fédeade a sua criacdo pode
ser explicada pelo fato de que a diplomacia biesileem tradicionalmente
entendido o multilateralismo como uma maneira depais de perfil como o
Brasil aumentar o seu poder de barganha na arteraacional. Esta atitude esta
relacionada também a aspiracdo tradicional do g&ise constituir como uma
poténcia mundidl De fato, a influéncia do pais nas negociacdesriationais de
comércio é muito maior do que poderia sugerir aparécipacdo no comercio
mundial: nos 24 anos entre 1985 e 1998, a taxaxpganedo das exportacdes
brasileiras tem sido menor que a expansado do cameérgndial, sendo que, a
participacdo brasileira no comércio mundial cairapd,25% em 2008 em

comparacdo ao nivel de 1,37% em 1985

! Lima, 2004apud Motta Veiga e Rios, op. cit.
2 Riberio, op. cit.
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Apesar de atuante no regime GATT desde seu in&sogcontribuicdes
concretas do Brasil s negociacées multilatera@mnionarginaid Nos primeiros
vinte anos do GATT, ou seja, até o final da Rodédanedy (1963-1967), os
interesses do Brasil foram essencialmente defesisjgoque eram, em grande
parte, constrangidos por dificuldades recorrentesbalanco de pagamentos.
Neste sentido, demandas importantes do Brasil ergrossibilidade de aplicar
restricbes as importacbes através de restricOestittzas, requerimentos de
conteudo nacional na producdo e taxacdo das ingdeda De fato, o Brasil
aplicava controle as importacdes desde 1947 easfetieildes de cambio ainda
em 1953. Assim, Abreu descreve que, na épocaicitrquantitativas no Brasil

eram a norma e nao a excetdo

A estratégia do Brasil no GATT entre 1960 e 1980iméava a defender
certos principios que se alinhavam com o G-77, iz&al de paises em
desenvolvimento, como a clausula de nagdo-maigdaida, tratamento especial
e diferenciado e preferéncia por um regime baseadd cooperacdo e
desenvolvimento, como a UNCTAD, em vez do regirnerl do GATT. A partir
dos anos 1980, o Brasil se concentrou em evitardagsdle gradacao entre PEDs
e em fortalecer o sistema multilateral para congeaacdes unilaterais

A modernizacdo do agronegoécio brasileiro, iniciadas anos 1990,
impulsionou a internacionalizacdo do setor e t@msbu o Brasil em um
importante exportador agricola. Desde entdo, o peiteado agricola tem tido um
maior envolvimento na elaboracdo da posicdo brasilgara as negociagbes
multilaterais, visto que a maior internacionalizagia economia aumentou 0s
potenciais efeitos distributivos advindos de acsrifaernacionafs Durante os
anos 1990, a estratégia negociadora do Brasil egecracdes agricolas foi
caracterizada pela hegemonia das preferéncias rdoexgcio, o que se refletia
em uma atuacao do Brasil no Grupo de Cairns, @mlie paises com interesses

ofensivos em agricultura anteriormente analisada.

% Abreu, op. cit, 1998, p. 23.

* Ibid, p.4.

® Motta Veiga e Rios, op. cit., p. 6.
® Frieden, Rogowski, op. cit.
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4.1.1.
O Acordo Agricola da Rodada Uruguai (URAA)

O setor agricola tem sido um dos setores menosiaggpor regras
multilaterais de comércio. O tema agricola foi uidb pela primeira vez, no
ambito multilateral, em 1986 como resultado de umeativa dos EUA que
procuravam entao resolver a guerra de subsidios estEUA e a UE. O Acordo
Agricola da Rodada Uruguai (URAA), assinado em 1@9&onsiderado uma das
principais razbes pela extensdo da Rodada Uruguébmlém do seu prazo
original estimado. O URAA representou, na pratigggucas mudancas
significativas por parte dos EUA e da UEontudo, para Josling, o URAA
garantiu ao menos uma maior transparéncia no canageicola ao introduzir
regras no tripé representado pelo acesso a merqaatosubsidios a exportacao e

pelo apoio domeéstico.

Em relagdo ao acesso a mercados, o URAA conveot#as tas tarifas e
medidas nao-tarifarias em tarifas consolidadasue sjgnifica que estas nao
podem ser mudadas sem ser negociadas com os dmisas. O acordo também
reduziu as tarifas agricolas em 36% na média, sgneé@s Unicas excecdes a esta
regra eram a Clausula do Arroz (que adiava a lizexgio deste setor a pedido do
Japéo e da Coréia do Sul) e a Salvaguarda Espge@abermitia a aplicacdo de
maiores tarifas no caso de um aumento excessivonestacdes ou de queda de
precos, embora ainda exigisse que o pais afetadotgse uma quota minima de

acesso de 5% da demanda doméstica

No caso dos subsidios a exportacédo, o URAA limgguoporcao do valor e
da quantidade das exportacées que poderia serdsudasi No caso do apoio
domeéstico, o acordo o categorizou em trés “caixas™Caixa Verde”, que
representava 0s subsidios minimamente distorciwogaameércio (como apoio

referente & pesquisa e ao desenvolvimento rural);Caixa Azul’, que

representava as politicas de pagamentos de foringtar a producéo, e os de

" Josling, Tim. An overview of the WTO agriculturagotiations. In: McCalla, Alex e Nash, John

(eds.) Reforming Agricultural trade for Developioguntries. Volume 1. World Bank, Washington

DC, pp. 20-73, 2007.

8 Josling, op. cit.; Campolina de O. Soares, AdrigBe20: Origem, significados e implicacées

para a politica comercial brasileira. Dissertacédviestrado. Universidade Federal Rural do Rio
de Janeiro, 2004.
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“Caixa Amarela”, que englobava as politicas dist@ ao comércio. O URAA
também permitia a execucao de qualquer politicapdé doméstico contanto que
essa ndo excedesse os 5% do valor de producédo kamadode minimis.
Finalmente, o URAA também criou uma medida global ap6io doméstico
denominada “Medida Global de Ajuda’” (MGA) e estipul que os paises
deveriam reduzi-la em 20% até 2800

A criacdo da Clausula da Paz, que estipulava qubidase de Caixa Verde
nao poderiam ser objeto de acionamento do mecanidmosolucdo de
controvérsias por um periodo de nove anos, tinhgambjetivo limitar o nimero
de conflitos na area agricola. O estabelecimentoCdmité de Agricultura
representava um forum no qual os paises podiarestantas politicas dos demais
e, assim, tinha o efeito de aumentar a transparémiregime internacional de
comércio. O URAA também continha diferentes regars os PEDs. Estas regras
determinavam que os PEDs estariam sujeitos a elgisst dos cortes tarifarios dos
paises desenvolvidos a serem implementados em uifodpede 10 anos,

enquanto o prazo para os PDs seria de seisanos

Josling argumenta que, como resultado do URAA, baim aumento dos
fluxos de comércio agricola internacionais. Coaotwas tarifas aplicadas sobre os
produtos agricolas pés-URAA ainda continuavam maitas, sendo que a média
global em 2001 apresentava-se em 62%, com picdarias que afetavam
produtos especificos, geralmente de interesse xjwordos PEDs. Os signatarios
do URAA reconheciam que as reformas negociadasrdé® constituiam apenas
0 primeiro passo em um processo maior de reformpeeda a continuacédo das
negociacbes a partir de 1999, isto é, o ultimo deoimplementacdo dos
compromissos do acortfo As negociacdes foram iniciadas no comeco de 2000
a reunidao Ministerial de Doha, realizada em 20@augurou oficialmente uma
nova rodada de negociagdes (conhecida como a “Rattadesenvolvimento”),
incluindo a agricultura neingle undertaking, confirmando e detalhando as metas
do futuro acordo agricola e estabelecendo o prazgameiro de 2005 para a

finalizacdo das negociacoes.

° Josling, op. cit.; Soares, op. cit.
19 josling, op. cit.
" Ibid.
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Na avaliacdo do MRE, de acordo com Damico, o URA# @n acordo
gradualista, incompleto, com amplas valvulas depsem subsidios — como a
manutencéo de subsidios de Caixa Azdé eninimis— levando a uma legalizacao
dos mesmos através da Clausula da Paz e permdiratmsolidacdo de niveis
elevados de tarifas. Portanto, o URAA, embora ssprasse um avanco,
apresentava-se enquanto uma situacao insatisfpanazos interesses do Brd3il.

A(r).ll\./lzalndato de Desenvolvimento de Doha
A Rodada Doha foi langada em 2001 em um contextitiqmo marcado

pelos ataques terroristas do 11 de setembro nesldsstUnidos. Seu mandato
identificou a liberalizacdo agricola como tema ptdoio, reconhecendo que isto
teria um efeito importante na reducdo das desigdakl mundiais e na aceleracéo
do desenvolvimento dos paises mais pobres e, diesgnente, na diminuicdo
do movimento terrorista. Nesse sentido, apos oa$sx da Ultima reunido
ministerial em Seattle, havia necessidade de mamdarmensagem politica sobre
a continuidade das negociacfes e da relevanciavia €dmo instituicdo capaz

de auxiliar na luta para a redugéo das desiguasdactenomicas internacionais.

Nos dois anos que se seguiram ao langcamento dal&ditzha, a despeito
do “Mandato de Desenvolvimento”, pouco havia secoetivado na direcdo de
uma maior liberalizacdo agricola. Giordano DelgadGampolina de O. Soares
argumentam que havia pouca vontade politica pde s dois maiores paises
em liberalizar a agricultura, como demonstrado gato de que, em 2002, os
Estados Unidos aumentaram em 80% os subsidios tioosgsara a agricultura e
também pelo fato de que a reforma da Politica Agi€omum (PAC) da Uniéo
Européia, realizada em junho de 2003, ter mantiddvel de subsidios ainda

elevado$®.

2 Damico, Flavio. OMC — Evolucdo e perspectivas.efjaciacéo agricola e a proposta brasileira
em Doha. Apresentacdo de PPT. Rio de Janeiro, agakdo de 2005.

13 Giordano Delgado, Nelson e Campolina de O. Soadsano. G 20: origem, evolucéo,
significado e perspectivas. Latin American Tradéwdek Working Paper n. 89. Flacso, fevereiro
de 2008.
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4.2.
A Ministerial em Cancun, 2003

O objetivo da quinta reunido Ministerial da OMC,eqgaconteceu em
Cancun, México, entre os dias 10 a 14 de seten®003, era o de estabelecer
as modalidades para as negociacdes agricolas ksageeacesso a mercados nao
agricolas (NAMA). As modalidades sédo os parameajt@sgovernam as féormulas
e 0s prazos para os cortes das tarifas e dos mshssdb negociagéao.
Paralelamente, estava prevista a deliberacdo sabieclusdo ou n&o dos
chamados “temas de Cingapura” (investimento, palitie concorréncia, compras

governamentais e facilitacdo de comercio) na ageadaciadora.

Nas semanas que antecederam a ministerial de GaasUnegociacdes
agricolas se encontravam em um impasse. A prinpeoposta de modalidades
agricolas, conhecida como “texto Harbinson”, ciadal em fevereiro de 2003,
tinha resultado em posicbes polarizadas: por urg, lad Estados Unidos e os
paises do Grupo de Cairns criticavam a propostagropouco ambiciosa no que
tange ao acesso a mercados e corte nos subsidipsgnto a Unido Européia
(UE)* junto com o Japdo, a Suica e a Noruega, rejeitayae percebia como
metas “irreais” de acesso a mercados. Ja os PEDss&am satisfeitos com o
texto Harbinson, pois consideravam que este psayfiaientes “flexibilidades de

tratamento especial e diferenciado” para os paisedesenvolvimenta

Perante a constatacédo de que néo seria possivpticomprazo estabelecido
para a definicdo das modalidatfesoi abandonada a proposta de se estabelecer
modalidades plenas e decidiu-se, entédo, pelo canahérnativo de procurar em
Cancun consenso suficiente para a elaboracdo de “asuordo-quadro”

(framework). Ao contrario das modalidades plenas, um acor@ohgu nao

4 Até 30 de novembro de 2009, a Unido Européiazatii o nome oficial de Comunidade
Européia (CE) na OMC. Desde 1 de dezembro de 20b@co comecou a utilizar a nomenclatura
de Unido Européia (UE). Neste trabalho, convencimsde se referir ao bloco como Unido
Européia, mesmo ao tratar do periodo antes da madnomenclatura oficial.

5 1CTSD. Agriculture: WTO members prepare for exemdnodalities phase. Bridges Weekly
Trade News Digest vol. 7, n. 8, 05/03/03; ICTSDriéglture: Harbison’s modalities draft receives
mixed reactions. Bridges Weekly Trade News Digedt ¥, n. 6, 19/02/03; ICTSD. Agriculture:
Members still far apart on key elements of negitiatmodalities. Bridges Weekly Trade News
Digest vol. 7, n. 25, 10/07/03.

'8 O prazo previsto no programa de trabalho origitartado na reunido ministerial de Doha para
0 estabelecimento das modalidades era 31 de marZ0Qs3.
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incluiria. metas numéricas ou prazos definidos pas compromissos de
liberalizacdo, pois estas informacdes estariamcau#is no texto negociador
através de colchetes para preenchimento postsgndo formulados da seguinte
maneira: “reducado de [] %” ou “durante o periodd’[.Isto permitiria que 0s
termos da liberalizacdo almejada pelo acordo fdeaDoha ficassem em aberto
até gue houvesse consenso politico suficientededinair as metas e prazos.

Para tentar desentravar as negociagoes, variosspaisntre eles o Brasil,
pediram que os EUA e a UE, por se tratarem rda®r players, procurassem
chegar a uma posicdo comum para possibilitar o spgpemento das
negociacdées. Conseqlientemente, os EUA a e UE iniciaram umie sk
reunides bilaterais e apresentaram, em agosto @#& 2@na proposta de acordo-

quadro que ficou conhecida como o “texto conjuritAEJE”.

4.2.1.
A tentativa pelo texto conjunto EUA-UE de manter o status-quo

Os Estados Unidos e a Unido Européia representadicibnalmente,
posicdes antagbnicas nas negociacdes agricolasm,Assnquanto os EUA
favorecem a abertura de mercados e o corte nosapnag de apoio doméstico e
apoio as exportacbes, a UE resiste em acabar comproggamas de apoio
doméstico e de exportagbes, especialmente pori@eerd que os EUA se
utilizavam de outras formas de apoio a exportagé Spriam permitidas pelas

regras vigentes da OMC, se constituindo em umaagam competitiva injusta

O texto conjunto EUA-UE foi criticado tanto por PRs PEDs, que
argumentavam gue o mesmo mantinha intactos os elesmais protecionistas
de cada pais, permitindo que os EUA continuassema® programas de apoio
domeéstico, ao mesmo tempo em que a UE resguardavéicativas barreiras as
importacdes. Por isso, muitos paises viram o teatgpunto EUA-UE como uma
ameaca da repeticdo do acordo de Blair House d2, h®9qual os EUA e a UE

acomodaram as suas diferencas agricolas e, comseaigmte, diluiram

" Giordano Delgado e Campolina de O. Soares, ap. cit
8 |CTSD. Cancun Ministerial: Setting the stage. Beg Daily Update on the Fifth WTO
Ministerial Conference, 10 de setembro de 2003.
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significativamente o grau de liberalizagdo agrica@kkancada na Rodada
Uruguat®.

O texto conjunto ameacava também os interessegatil,Boois resultaria
em poucas mudancas na estrutura de apoio domédssdaUA e da UE, uma vez
que 0 mesmo previa a manutencdo de subsidios da @aul e ndo definia
regras para o uso de subsidios de Caixa Verdeq@agia abrir espaco para que
a Caixa Verde fosse comprometida ao ser utilizagta pompensar a diminui¢cao
dos subsidios distorcivos). Na avaliacdo da deBepacasileira, o texto também
resultaria em acesso limitado a mercados, j& qe®igra continuacdo do
mecanismoSpecial Agricultural Safeguard (SSG) pelo qual os PDs poderiam
impor barreiras ao comércio em caso de surtos gertacdo. Contudo, € possivel
que os pontos do texto conjunto com maior potend@lprejudicar o Brasil
fossem: a criagdo de uma categoria especial despaiportadores liquidos de
alimentos que ndo teriam direito as flexibilidades PEDs e a continuagdo dos

subsidios & exportacad.

Outros agrupamentos de paises se organizaramgpaia versdes proprias
de propostas de acordo-quadro para servir de alteanao texto EUA-UE, por
exemplo, aquele redigido pelo grupo conhecido c@wrdike-minded countries
(Republica Dominicana, Honduras, Quénia, NicaraBaaama e Sri Lanka), cuja
proposta seguiu em grande parte o texto conjuntd-BH, embora pedisse a
inclusdo de maiores flexibilidades para os PEDgra0proposta mais critica do
texto EUA-UE foi langcada por uma coalizdo de no&b® do Grupo de Cairns
em conjunto com outros onze paises — grupo que \wrificar conhecido

posteriormente como o G-20

' Hoekman, Bernard e Newfarmer, Richard. After Can€pntinuation or Collapse? From Doha
(and before) to Cancun: Antecedents to Failuredddote 13. The World Bank Group. Dezembro
17, 2003; ICTSD. Agriculture: Real Negotiations rtds EC, US Table Joint Modalities Text
Bridges Weekly Trade News Digest, vol. 7, n. 2808103; Narlikar e Tussie, op. cit.

% Missao do Brasil em Genebra. Carta de Genebrastdiio das Relacdes Exteriores. Ano 2, No.
6, setembro de 2003b.

2l Os membros originais do G-20 em Cancln eram: AimgenBolivia, Brasil, Chile, China,
Coldémbia, Costa Rica, Cuba, Equador, El Salvadarat@nala, india, México, Paquist&o,
Paraguai, Peru, Filipinas, Africa do Sul, Tailaneidenezuela.
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4.2.2.
A criagao do G-20

A Australia, lider do Grupo de Cairns, ndo se pnmimu contra o acordo
conjunto EUA-UE. Esta postura pode ter estado imiada ao fato de que, na
mesma época, a Australia estava negociando umaldérkae comeércio com 0s
EUA. Nesse sentido, os termos do acordo dos EUAaeUB e a reacgao
conservadora da Austrélia foram citados como aoxjpais motivos que levaram
a delegacao brasileira a procurar uma solucédonatiea de aproximacdo com
outros paises fora do Grupo de CdifnsAssim, um diplomata brasileiro
entrevistado por Motta Veiga explica que “Cairns\paralyzed and Brazil seized
the opportunity created by this “leadership vacutongather support to its paper

in Geneva®,

De acordo com diplomatas entrevistados por Canmgale O. Soares, a
delegacéo brasileira encabe¢ou uma articulagatgaotjue levou a criagdo do G-
20, aproximando-se primeiramente da india e da mge para discutir a
elaboracdo de uma proposta de acordo-quadro emnt@omo contraponto a
proposta conjunfd. A inclusdo da india nesse novo agrupamento decoder seu
importante papel tradicionalmente exercido na OMGeapresentante dos PEDs,
enquanto a inclusdo da Argentina se justificavastgpela importancia da relacédo
bilateral no contexto maior da politica externashe#ra, como também pelo fato
de seu apoio ser visto como essencial para adquedibilidade frente aos demais
paises liberalizantes de Cairns. Logo apOs a elgBodraft inicial, a India
convidou a China e o Brasil, 0os paises exportadatgm-americanos. Assim, 0
G-20° contou inicialmente com 17 paises em desenvolimeuando da
assinatura de sua primeira proposta em corflifi®sse momento, os 17 paises

representavam 63% dos produtores agricolas do mongioe significava nédo sé

2 Giordano Delgado e Campolina de O. Soares, 2008, Motta Veiga, op. cit., 2005b, p.4.

% Motta Veiga, op. cit., 2005b, p.4.

24 Giordano Delgado e Campolina de O. Soares, ap26i08.

% 0 G-20 contava inicialmente com 17 paises: ArgentBolivia, Brasil, Chile, China, Colémbia,
Costa Rica, Cuba, Equador, Egito, El Salvador, Guata, india, México, Nigéria, Paquistao,
Paraguai, Peru, Filipinas, Africa do Sul, Tailandiavenezuela. Outros membros entraram mais
tarde e alguns acabaram desistindo da coalizdoes@mando uma variacdo do numero de
membros o que, contudo, ndo implicou na mudangadwe da coalizdo.

%6 Campolina de O. Soares, op. cit., 2004.
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maior credibilidade na ameaca da coalizdo de blgag negociagcbes, bem como
emprestava ao G-20 maior legitimidade e “peso rhéfal

Nesta época, muitos analistas de politica comemekgressaram certo
ceticismo com relacdo a viabilidade do G-20, pomalizdo incluia paises que
até entdo tinham adotado estratégias negociadadfaserdes, e as vezes
antagonicas, no ambito das negociacdes agricola®M@?®. Em especifico,
alguns previam uma possivel rixa entre os paisgmriadores de produtos
agricolas e os exportadores do Grupo de Cairnsxistéacia de interesses
divergentes entre os membros do G-20 era vista aoma fonte de fraqueza da
coalizdo, ja& que esta grande dispersao de prefaséoam relacdo as negociacdes

agricolas dificultaria a elaboracdo de uma agendaum.

Para facilitar uma primeira aproximacao, podemassificar os paises pelo
tipo de posicionamento adotado nas negociagcfeso&giem um continuo entre
dois pélos, um ofensivo (liberalizante) e outroetisivo (protecionista). Do lado
ofensivo estdo os paises que sdo grandes prodetangsortadores de produtos
agricolas e que favorecem a liberalizacdo dos mescagricolas, pois 0s
beneficios da liberalizagdo seriam indiscutiveilaps suas exportagdes. Ja 0s
paises importadores de alimentos demonstraram niad@rteza acerca dos
beneficios da liberalizacdo agricola, pois um tadol possivel do
desmantelamento dos subsidios em escala global s@umento dos precos de
alimentog’. Estes paises também queriam resguardar seuodileitimpor
barreiras as importacdes de alimentos para garsudir‘seguranca alimentar” e
agricultura domeéstica. Nesse sentido, o G-20 irwop paises que
tradicionalmente se situavam em polos opostos,marsadamente ofensivos e

outros defensivos.

Contudo, na opinido do entdo embaixador Clodoaldgudney, chefe da
Missdo Permanente do Brasil em Genebra nesse moneeatpossivel sim reunir

paises exportadores e importadores em uma mesniadopgois, a0 mesmo

" Narlikar e Tussie, op. cit.

8 Motta Veiga, op. cit., 2005b, pp.1-2.

%9 Kaukab, Rashid S. Coalitions and alliance stratefpr developing countries in the Doha Round
of Agricultural Negotiations. In: McCalla, Alex;Mash, John D. Reforming agricultural trade for
developing countries. World Bank Publications, 2006

%0 Hamilton e Whalley, op. cit., p. 26.
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tempo, o G-20 atendia as demandas liberalizant€&rdpo de Cairns e respeitava

as preocupacdes dos paises importadores. Nasgsathvembaixador:

The G20 tries to strike a balance between thedsterof trade
liberalization and the development objectives ef itembers.
Cairns is more focused on trade liberalization.ifT tespective
agendas and interests coincide as regards theforetbe end of
trade distorting policies in agriculture and foe tbpening of
developed countries marketd.he difference lies in the

definition of special and differential treatment for

developing countries, especially in the area of market

access.*!

No caso dos PDs, a UE defendia a criacdo do mecaresos EUA ndo se
opunham a criacdo de um mecanismo de salvaguasgasi&s, argumentando
apenas que primeiro deveriam ser estabelecidogitésias que 0 mecanismo
deveria observar para garantir que este ndo viasser utilizado de forma
protecionista. Estes critérios incluiam: (i) ling@®, (ii) transitoriedade, (iii)

gatilhos coerentes e (iv) implementacdo sem exsé&$so

Antes mesmo da criagdo do G-20, a diferenga nociposimento entre
importadores e exportadores agricolas na questaceakso a mercados de paises
em desenvolvimento ja se fazia presente. O MREreesas discussdes sobre
tratamento especial e diferenciado durante a pransas reunides de consultas
técnicas convocadas pelo presidente da Sessaoidspe@gricultura durante o
més de maio de 2003, ou seja, quatro meses anteEclEmento da proposta
conjunta EUA-UE e da criagcdo do G-20. Sdo saliergadesta descricdo as
posicoes antagdnicas dos PEDs exportadores e expoes sobre a criacdo de
uma categoria de “produtos especiais” (SP) e docamesmo de salvaguardas
especial” (SSM§?

Em uma postura que o Itamaraty descreveu como ofodee protecionista
(...) bem consolidado”, os PEDs pediram que fosssd& uma categoria de
produtos especiais que receberia tratamento ddm@m com relacdo aos

%1 Hugueney Filho, C. The G20: Passing phenomendrew to stay? Focus on Trade. Bangkog,
Focus on the Global South, n. 98, abr. 2004. Digmbn em:
<http://focusweb.org/publications/FOT%20pdf/fot9&»d Acesso em: 15 mar. 2009, p. 12,
negrito nosso.

%2 Missdo do Brasil em Genebra. Carta de GenebranisMiio das Relacbes Exteriores. Ano 2,
No. 5, Maio/Junho de 2003a.

% |bid.
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compromissos de reducdo tarifaria e prazos de alsmgfio. Questdes técnicas
em discussédo durante a Sessdo Especial de Agreciticiuiam o valor do corte
tarifario e os critérios para definir a sua abrawoge em termos de produtos — 0s
PEDs defendiam neste ponto que os produtos espéassem auto-declarados e
sujeitos a um nimero maximo de prodtitoBor outro lado, os paises do Grupo
de Cairns argumentavam que os produtos deveriarassethidos com base em
critérios objetivos que demonstrassem o impactopdsduto na seguranca
alimentar e no desenvolvimento rural de cada umpaddses. Ademais, os PEDs
defendiam a criacdo de um mecanismo de salvagesgkcial para se proteger
de possiveis quedas de precos e de surtos de apporue pudessem ameacgar 0s
seus produtores domeésticos, em sua maioria, pesjusgricultores familiares.
Assim, as caracteristicas do mecanismo de salvd@siagspecial, que ainda
estavam em aberto e que precisariam ser negociaddsiam o escopo dos
produtos abrangidos, a cobertura em termos deslindwafarias, as condi¢coes
gerais de implementacéo e a escolha do periodopaagalefinir o nivel habitual

de importacded

Durante as negociagfes, os PEDs exportadores isugearue 0 mecanismo
de salvaguardas fosse aplicado somente sobre Bgpes origindrias dos paises
desenvolvidos, eximindo os PEDs dos efeitos daagli@acdo. Contudo, esta
proposta obteve oposicdo dos PEDs importadoress elelmais PDs, pois estes
argumentavam que isto levaria a um “desvio de comiéem prol dos PEDs
paises exportador®sJa nessa época, 0 MRE demonstrava preocupagiedes
flexibilidades de tratamento de especial e difeegicpara os PEDs pudessem vir
a ameacar a expansao das exportacdes brasileimsragcentemente se dirigiam

para os paises em desenvolvimento:

Neste particular, deve-se considerar que as ex@dasa
brasileiras para os PEDs, em 2001 e em 2002, espisgam,
respectivamente, 31,1% (US$ 7,42 bilhGes) e 321996 8,17
bilhGes) do total das exportacOes brasileiras.réSocamento do
valor das exportacdes para PEDs (10,1%) pode seadim

34 Com base nas importacdes da China, india, Marrdgito e Coréia, um estudo preparado pela

Australia aponta que uma lista de 20 produtos émigedefinidos a um nivel de seis digitos na

nomenclatura tarifaria abrangeria 76% das impoesgiyricolas dos paises em desenvolvimento,

enquanto que uma lista de 10 produtos cobriria &#% importacdes e a de 5 produtos

3a5Ican<;ariam 42% das importac@es agricolas. (Mided®rasil em Genebra, op. cit., 2003a, p. 6)
Ibid.

% Miss&o do Brasil em Genebra, op. cit., 2003a.
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como indicando tendéncia para um direcionamergscente

do comércio exterior agricola do pais para masatb Sul.
Assim, ainda que, de imediato, ndo haja perda dessac
corrente, o conceito de produtos especiais deveeamer
acompanhamento cuidado, de modo a nhao constranger o
potencial de ampliacdo e de diversificacdo de wiestidas
exportacdes brasileirds.

Mesmo assim, o Itamaraty reconheceu a centralidad#emanda por parte
dos PEDs importadores por produtos especiais e aamsmo de salvaguardas
especial, de forma a proteger o seu mercado ineeseus produtores domesticos
de possiveis surtos de importacdo, para o0 proseegto das negociacbes ao

afirmar que

0 debate sobre o0s produtos especiais e o0 matarde
salvaguarda especial adquire relevancia, tendosado um
ponto vital do processo negociadordedlbreaker) para os
PEDs®
Alguns dias antes da constituicdo do G-20 foi amda a criacdo da
Alianca por Produtos Estratégicos e Mecanismo dia§aarda Especial,
agrupamento de PEDs sob a lideranca inicial dgsiriak seguida pela Indonésia,
cuja agenda se restringia ao estabelecimento dacondo-quadro nos temas de
Produtos Estratégicos (depois denominados Prod&sseciais) e de um
Mecanismo de Salvaguardas para PEDs. A Alianca rdadaome em setembro
de 2003 para G-33 ao publicar seu primeiro pronunciamento, no queding

COmMo seu objetivo

to ensure that the issue of food security, runalihood and
rural development becomes an integral part of tirecaltural
negotiations (...) by vigorously promoting Speciand
Differential Treatment through the concept of SpeBiroducts
and Special Safeguard Mechanism for all developing
countries®

Outros grupos de PEDs apoiaram a agenda do (i8Bisive a Unido
Africana (UA), os Paises da Africa, Caribe e o faxi(ACP) e os Paises de

3" Miss&o do Brasil em Genebra, op. cit., 2003a.

* |bid., p. 6.

%9580 46 membros do G33: Antiga & Barbuda, Barbalekze, Benin, Bolivia, Botsuana, China,
Costa de Marfim, Congo, Cuba, Dominica, Republicamihicana, El Salvador, Granada,
Guatemala, Guiana, Haiti, Honduras, india, Indamédamaica, Quénia, Coréia, Madagascar,
Mauritania, Mongélia, Mocambique, Nicaragua, NigéPaquistdo, Panama, Peru, Filipinas, Sdo
Cristbvdo e Neves, Santa Llcia, Sao Vicente e @mas, Senegal, Sirilanka, Suriname,
Tanzania, Trinidad & Tobago, Turquia, Uganda, Verdz, Zambia, Zimbabue.

0 G-33. G-33 Press Statement. Genebra, outubro de 2005, p. 3.
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Menor Desenvolvimento Relativo (PMDRs). Ao publieasua proposta, o G-20
teve que ter o cuidado de cortejar 0 apoio destgsg para garantir que as varias
coalizdes de PEDs nao se contradizessem, o quasamade Narlikar e Tussie,

contribuiu para a legitimidade do G-20 frente a@mdis PEDY.

4.2.3.
A proposta do G-20 enfatizava a reducao dos subsidi  os agricolas

A despeito das dificuldades sugeridas pela com@oslieterogénea da
coalizdo, em apenas uma semana o G-20 conseguyar@res apresentar uma
proposta de acordo-quadro que, em comparagcdo cquoposta EUA-UE,
propunha regras mais ambiciosas para a diminuigd® subsidios mais
distorcivos ao comércio, isto €, de Caixa Amaralaliminacdo por completo dos
subsidios de Caixa Azul, uma maior reducdo do niede minimis* e o
estabelecimento de regras estritas para regulao dei subsidios de Caixa Verde.
O G-20 também exigia que as negociacdes pos-Castahelecessem um prazo
para a eliminacdo completa de todos os subsidepartacdo. Nesse sentido,
Giordano Delgado e Campolina de O. Soares afirmam a énfase do texto
conjunto do G-20 na reducdo dos subsidios era acawacteristica mais

marcant&’.

O texto também continha vérias flexibilidades dmtaimento especial e
diferenciado para os PEDs. Em relacdo ao acesser@ados, o texto do G-20
previa o uso, por um lado, de uma “férmula Urugymita os PEDs e, por outro,
de uma “férmula suica” para os PHsla em relacdo ao apdio doméstico, o texto
previa o tratamento diferenciado dos programas moadoméstico para o
desenvolvimento agricola e a manutencédo dos nileads minimis atuais para 0s

PEDs, a0 mesmo tempo em que estabelecia a criac&doma categoria de

“I Narlikar e Tussie, op. cit.

2 Apoio de minimis é um montante minimo de qualquer tipo de apoimitielo pelas regras da
OMC, até quando este apoio tem efeito distorcilimes@ comércio ou producao.d8 minimis €
limitado a 5% do valor da producéo doméstica no das PDs e 10% no caso dos PEDs.

3 Giordano Delgado e Campolina de O. Soares, ap. cit

4 Uma férmula suica leva a reducées tarifarias reaido que uma férmula to tipo Uruguai e tem
efeito homogeneizador sobre as estruturas tasfatl@a membros, o que significa que leva a
maiores reducdes sobre as tarifas mais altas, ongueisdo dos PEDs, contraria o principio de
reciprocidade menos do que plena.
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produtos especiais para os PEDS que receberiaami@ato diferenciado, isto é,
com cortes tarifarios menores e prazos maiores,ceagdo do mecanismo de
salvaguardas especial. Contudo, as clausulas gqwavaen sobre os produtos
especiais e 0 mecanismo de salvaguardas eram @agasincluiam informacdes
acerca de como e sob quais condi¢cOes estes senglementados, deixando isto
para determinacé&o futura, como fica claro nos tre@hseguir:

Under conditions to be determined in the negotiations, a
special safeguard mechanism (SSM) shall be egteblifor use
by developing countries, the scope of which wowtgehd on
the impact of tariff cuts as per 2.6 above.

Having regard to their rural development and foedusity
needs, developing countries shall benefit from igppeand
differential treatment, including lower tariff rections and
longer implementation periods, as well as from the
establishment of Special Products (SP)ler conditionsto be
determined in the negotiations.*®

Por ultimo, o texto proposto pelo G-20 nao criawdin;des entre os PEDs
para a aplicacdo das clausulas de tratamento abpgediferenciado. Este ponto
era de extrema importancia para o Brasil, uma wez go texto conjunto dos
EUA-UE, os PDs estabeleciam uma categoria paraifitas os PEDs enquanto
exportadores liquidos de alimentos que teriam manesso as flexibilidades de
tratamento especial e diferenciado. Neste castgnoataty se opunha a idéia de
criacado de uma gradacao entre os PEDs, 0 que, @Wssio, poderia enfraquecer
a identidade compartilhada entre os membros do.85-20

462(.;1_.20 demonstra pouca influéncia sobre os drafts sucessivos de
modalidades

Apo6s considerar as contribuicdes dos EUA, da U &R0, ochair da
reunido ministerial de Cancun lancou o seguddit da declaracdo ministerial
conhecido como “texto Pérez del Castillo”. Na aglio de Campolina de O.
Soares, 0 G-20 ndo conseguiu exercer uma influéheierminante sobre este

draft, pois 0 mesmo se aproximou mais da proposta canfidA-UE do que da

> Organizacdo Mundial do Comércio. JOB(03)/162. Agjture — Framework Proposal. Genebra,
20/08/2003, negrito nosso.
6 Miss&o de Brasil em Genebra, op. cit., 2003b
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proposta do G-Z6. O entdo embaixador Luiz Felipe de Seixas Corassificou

o texto como “fundamentally flawed” pois, “apesar @amplo apoio estendido a
proposta do G-20, a secdo do texto do presidesitee sagricultura reflete,
basicamente, o contetdo do documento EUA®IE'De acordo com o
International Center for Trade and Sustainable gwveent (ICTSD), o texto del
Castillo ndo ofereceu uma saida ao impasse, poisaafue “in their reaction to
Chair Pérez del Castillo’s draft framework text,mieers more or less reiterated

their already well know position$”

J4& em Cancun, uma terceira tentativa de formulaa weclaracédo
ministerial foi preparada pelo entdo ministro déaB@&es Exteriores do México,
Luis Ernesto Derbez, que presidia a reunido. Nowsenge acordo com o ICTSD,
“reactions to the revised draft Ministerial Text J.showed members more
determinedly apart than at any time in recent we8ksNesse cenario, 0os temas
mais disputados continuavam sendo a agricultumternas de Cingapura, sendo
que, com relacdo a primeira, o instituto avalioe gutexto ndo diferia muito da
versao inicial da declaracdo ministerial. Entreiam&o houve oportunidade de
discutir a fundo odraft de Derbez, pois o ministro Derbez decretou o
encerramento precoce da reunido. O seu colapsojdecao dia 14 de setembro,
a principio foi atribuido as divergéncias sobretemsas de Cingapura, mas, uma
analise mais detalhada, demonstra que o fracassondgociacdes estava
intimamente ligado a falta de avanco nas negocsaggecolas, principalmente no
que tange a eliminacéo dos subsidios ao algodéo.

4.2.5.
O colapso das negocia¢cdes

Os principais demandeurs para a inclusdo dos temas de Cingapura
(investimento, politica de concorréncia, compragegmamentais e facilitacdo de
comércio) na agenda negociadora eram a Unido Barep# Japéo, enquanto que
a India liderava um grupo de 70 paises que arg@awanque era prematuro

negociar estes temas. Durante as negociacfes ensurCamouve certa

4" Campolina O. Soares, op. cit. 2004.
8 Misséo de Brasil em Genebra, op. cit., 2003b4p. 2
“9|CTSD. Agriculture: Draft Framework Released, Mars\oice ‘Balanced’ Criticism. Bridges
é/é/eekly Trade News Digest, vol. 7, n. 29, 28 de amde 2003.
Ibid.
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flexibilizacdo nas posi¢coes defendidas tanto paepmios EUA quanto da UE, que
aceitariam negociar apenas compras governamenfaglieacdo do comércio, e

da india, que aceitou negociar a facilitacdo deéroim. Ao contrario, o Jap&o e a
Coréia e os mais de 70 paises do grupo de PaisEsirils, do Caribe e do
Pacifico (ACP) e da Unido Africana (UA) se mantamarinflexiveis, pois os

asiaticos ndo aceitavam negociar nenhum tema earaskp enquanto o grupo
ACP/UA néo aceitaria negociar acordo algum. Frenésta situacédo, o ministro
Derbez encerrou a ministerial no quinto dia de onegdes ao perceber que

nenhum consenso poderia ser alcan¢ado.

Para além da critica de que o ministro Derbez emgen reunido
prematuramente sem ter dado uma oportunidade par@<jpaises procurassem
chegar a uma solucdo do impasse, na avaliacdo dkntdm e Newfarmer, a
intransigéncia da ACP/UA perante os temas de Cungafoi o estopim para o
fracasso da reuni&b Entretanto, a postura do ACP/UA precisa ser elidenno
contexto maior da falta de avanco nas outras @eaggociacdes, especialmente
nas areas agricola e de algodao. De acordo cont@®s, 0 cronograma original
definido em Doha previa uma sequéncia de negosagie qual seriam
negociados, primeiramente, os temas de interesseP#bDs para que eles
tivessem clareza dos ganhos nas areas de selssgtere momento de decidir a
sua posicao sobre os temas de Cingapura. Poréno esrprazos foram todos
estourados sem a devida reorganizacdo da agen®d&[@s se viram forcados a
aceitarem compromissos em temas de Cingapura dsen gaal seria quid pro
quo em outras areas como agricultura e algodao. Danmésrma, a sequéncia
das negociacbes possibilitou que os paises maister@es a liberalizacdo
agricola, como o Japédo e a Coréia, mantivessenegxiacdes agricolas reféns

de uma decisdo sobre os temas de Cingabura

A eliminacdo de subsidios ao algoddo era uma praposoduzida pelos
quatro paises africanos produtores dessa mercadoB&nin, Mali, Chad e
Burkina Faso — e desfrutava de amplo apoio dos deR&Ds, embora

enfrentasse a resisténcia dos EUA. A ArgentinaBeasil, por sua vez, ja tinham

L ICTSD. New ministerial text to be issued todayidBes Daily Update on the Fifth WTO
Ministerial Conference, 13 de setembro de 2003.

*2 Hoekman e Newfarmar, op. cit.

>3 |bid.
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pedido que fosse aberto um painel contra o progdersubsidios ao algodao dos
EUA em setembro de 2002, sendo, portanto, favas&v@iiciativa, assim como a
india>*. Contudo, o paragrafo ddraft Derbez que tratava sobre a questdo de
algodao refletiu, em sua integridade, a posicéariaame”. Isto teria sido a razéo
pela qual os paises africanos se recusaram a aegoeailquer tema de Cingapura.
Hoekman e Newfarmer também criticam a estratégiaciadora intransigente da
ACP/UA e argumentam que, frente a flexibilidade destrada pelos EUA e pela
UE em aceitar abrir mdo de dois dos quatro temaSinigapura, se a ACP/UA
tivesse aceitado ao menos negociar a facilitacamdercio, talvez isto pudesse
ter facilitado o avanco das negociacBes nas dedma@as’. Nesse sentido,
negociadores entrevistados por Campolina de O.eSdambém avaliaram que
era possivel que a posicédo dos paises africanogrdade, fosse uma reacao a

falta de resultado da negociacéo sobre algdao

ﬁgr'%um avanco nas negociagdes de NAMA

As negociacbes de acesso a mercados ndo-agridtdA) °® também
tinham como data prevista para a definicdo das hdadies o dia 31 de maio de
2003. Entretanto, a falta de avanc¢o nas negociagiésolas se refletiu no pouco
avanco com relacdo a NAMA durante a ministerialCdecun — nas palavras o
entdo embaixador Henry Tang Ying-yen de Hong Kantgcilitador de NAMA
em Cancun, a convergéncia nas posicées em NAMA @stimembros da OMC
constitufa uma “missdo impossivEl” O texto final de NAMA contido na
declaracdo ministerial destacava que todos os paiuctexto permaneciam em

aberto devido & falta de convergéncia entre os mestib

Assim como no ambito da agricultura, as negociag@eacesso a mercado

ndo-agricolas também eram caracterizadas por ut@ éwnbate Norte-Sul nos

* |CTSD. Cotton: The ‘Trips and Health’ of Cancunfidges Daily Update on the Fifth WTO
Ministerial Conference, 11 de setembro de 2003.

%5 ICTSD. A the eleventh hour, divergence all ovesingBridges Daily Update on the Fifth WTO
Ministerial Conference, 14 de setembro de 2003.

% Hoekman e Newfarmar, op. cit.

" Campolina de O. Soares, op. cit.

*8 Para a lista de textos negociadores em NAMA atgéalizacdo da ministerial de Cancun, em
2003, ver Tabela A.1 no Anexo.

¥ ICTSD. New ministerial text to be issued todayidBes Daily Update on the Fifth WTO
Ministerial Conference, 13 de setembro de 2003.

% OMC. Declaracdo Ministerial de Canctn. WT/MIN(G&)/
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principais pontos sob discusséo: a férmula de @ultgrifaria a ser utilizada, a
participacdo nas negociacOes setoriais e as flelaes para os PEDs. Para a
reducdo das tarifas, os PDs defendiam uma formuita sambiciosa de reducao
linear com efeito harmonizaddr o que implicava em reduges maiores sobre
tarifas mais altas, enquanto os PEDs defendiam @ des formulas com
coeficientes diferenciados para PEDs e PDs solguwranto de que aqueles néo
deviam diminuir as suas tarifas mais do que prapoatmente do que os paises
desenvolvidos, apesar de partirem de niveis mios.dDs paises desenvolvidos,
por sua vez, argumentavam que os PEDs pediam ftexthilidade em troca de
poucos compromissts

Outro ponto de discérdia Norte-Sul eram as negdemgetoriafs. Os PDs
defendiam que alguns setores tivessem a sua canlipletalizacédo — chamada de
proposta de liberalizagdo “zero por zero” — para BB trés anos e em um prazo
maior para os PEDs. Nesse sentido, os PDs arguvaemigue a participacao nas
iniciativas setoriais deveria ser obrigatoria, emga que os PEDs defendiam que
a participacdo deveria ser voluntdtiaNo caso do Brasil, a participacdo
obrigatéria nas iniciativas setoriais foi avaliadamo “unacceptable” pela

delegacédo brasileita

Por dltimo, a definicAo das flexibilidades de tnamto especial e
diferenciado aos quais os PEDs teriam direito tambdividia os paises
desenvolvidos e em desenvolvimento. Dentre as ptapode flexibilidades,
encontravam-se prazos de desgravacdo mais extens@®sso livre para 0s
produtos de Paises de Menor Desenvolvimento Rel@iDRs), para os quais
estava previsto a dispensa da reducéo de tarifatrama do compromisso de
maior consolidacao tarifaria. Uma das propostass naisputadas era aquela
defendida pelos EUA, pela UE e pelo Canada, em squafirmava que 0 recurso
as flexibilidades se tornasse condicional a magdaitdo corte tarifario

¢ \er proposta dos EUA, da UE e do Canada de forméualinear (JOB(03)/163).

62 |CTSD. Cancun Ministerial: Setting the stage. Bed Daily Update on the Fifth WTO
Ministerial Conference, 10 de setembro de 2003.

%3 Os setores para 0s quais iniciativas setoria@vast previstas incluiam: automotivo, peixe e
produtos da pesca, téxteis, produtos quimicosraa@@uticos, material esportivo, pedras, jéias e
metais preciosos, bicicletas e produtos esportivagjutos florestais.

4 |CTSD. WTO Market Access Group deliberates negjatiaapproach. Bridges Weekly Trade
News Digest, vol. 7, n. 26, 17 de julho de 2003.

%5 Miss&o do Brasil em Genebra, op. cit., 2003b.
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empreendido pela formula ou ao compromisso de tidagéo tarifaria adotado.
A proposta dos EUA-UE-Canada enfrentava resistémma parte dos PEDs, que
argumentavam que as flexibilidades nédo deverianutie&zadas como “prémio”

para incentivar o aprofundamento do processo éeslizacad®

i(zj'iZﬁenséo doméstica da criacdo do G-20

Motta Veiga argumenta que a criacdo do G-20 nacefailtado apenas das
dindmicas de negociacfes na OMC, mas tambem feuimportantes mudancas
na economia politica doméstica do Brasil. Em paldic o autor identifica o
amadurecimento do setor agricola brasileiro e atisauthern stance” de politica
externa do entdo recém empossado governo Lula d¢omportantes variaveis

explicativas®’

Como j& mencionado anteriormente, desde os anof &9@stratégia
negociadora do Brasil nas negociacfes agricolés $@o caracterizada pela
hegemonia do agronegocio na definicdo das pref@€nc que ficava claro na
atuacéao brasileira em coalizdo de paises com g§seseofensivos em agricultura —
como o Grupo de Cairns. Em 2003, o amadurecimeatpodtura ofensiva do
setor agricola levou o Ministério da Agriculturansiderado como porta-voz do
agronegocio no ambito do governo, a exigir do gowdrula uma postura mais
autbnoma nas negociacdes multilaterais e a expredssaontentamento com a
postura moderada da Australia, lider do Grupo den€ao que teria incentivado
ao MRE a elaborar uma estratégia altern&tiiio mesmo ano, o agronegécio
também instituiu um centro de pesquisas para dpors técnico a posicao
brasileira nas negociacdes agricolas — o InstitldoEstudos do Comércio e
Negociacoes Internacionais (ICONE) — nos moldesndbtuto australiano que

fornecia o apoio técnico a Australia para coorden@rupo de Cairns.

Na ocasido da criacdo do G-20, houve oposi¢caalrda agronegdcio de se
unir a coalizdo, pois a sua criacdo pelo Brasiigpu um novo alinhamento

com 0s paises que assumiam, tradicionalmente, rpestiefensivadNo entanto,

% 1CTSD. North-south divide persists as WTO markeiss talks move towards Cancin. Bridges
Weekly Trade Digest, vol 7, n. 28, 21/08/2003.

®” Motta Veiga, op. cit., 2007.

%8 |bid, p. 3.
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uma vez que a Unica alternativa no momento eraotiesdo entre os Estados
Unidos e a Unido Européia, com consequente dilud@ambicdo do escopo
liberalizante do acordo agricola, houve uma rapadeitacdo da estratégia
proposta pelo governo por parte do agrone§dcidesse sentido, para Motta
Veiga, a criacdo do G-20 pelo Brasil significou gqueeinteresses defensivos da
agricultura familiar e do Ministério de Desenvoleinto Agricola ganharam mais
representatividade frente ao Executivo e que a degeregociadora passou a

incorporar algumas das suas reivindicatbes

Contudo, deve ser relativizada a influéncial@aby da agricultura familiar
sobre a formulacdo da estratégia negociadora dsilB@omo foi analisado no
capitulo 3, a auséncia de mecanismos formais deuttarentre o Executivo e 0s
grupos de interesse permite que o acesso desteforamdadores de politica
comercial continue sendo definido pelas prefer&das tomadores de deciséo e
gue seja instrumentalizado pelo Executivo com aitmtde legitimar decisdes
previamente tomad4s Desta forma, a inclusdo dobby da agricultura familiar
no processo de formulacdo da estratégia braspaira a OMC poderia servir a
uma estratégia de dois niveis no sentido de coevens demais PEDs
importadores de que um pais com o histérico desdeda liberalizagdo agricola
como o Brasil poderia ser encarregado de defenglseons interesses como um

dos lideres da nova coalizao.

A segunda variavel doméstica indicada por Mottag&gpara explicar a
decisdo de o Brasil encabecar a lideranca do G-2néva énfase da politica
externa do governo Lula na dimenséo da cooperag8ub Neste sentido, o G-
20 teria um forte componente politico de contestacBegemonia por se tratar de
uma coalizdo composta por paises em desenvolvinero o objetivo de se
contrapor a posi¢do assumida pelos EUA e pela Uprocesso de liberalizacao
agricola. Em julho de 2003, o forum india, BrasiAkica do Sul (IBAS) foi
criado, sendo que esta aproximacéo anterior emaisilR india teria facilitado a

criacdo do G-26°

% Sandra Rios, em entrevista concedida a autoradditaneiro, 01/12/20009.
O Motta Veiga, op. cit., 2007.

> Carvalho, op. cit.; Motta Veiga, op. cit., 2005a.

2 Motta Veiga, op. cit., 2007.
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De acordo com Almeida, a posse do Presidente lewia teflexos sobre a
politica externa brasileira no sentido de que hour® mudanca no que diz
respeito a hierarquia dos objetivos da mesma e paiiizacdo da agenda
comercial. Nesse sentido, durante este governdivagem Norte-Sul passou a
orientar as decisdes de politica externa e a famee aliancas estratégicas “Sul-
Sul” com paises em desenvolvimento realizadas&drde acordos de comércio e
de cooperacdo, uma vez que estas passam a sexr ested uma forma de
aumentar a liberdade de acdo do pais no cenamwnaudional. Assim, se
comparamos com a logica que orientou a politicaecoim do governo FHC,
acordos de livre comércio passaram a assumir ugiealfpolitica e ndo seriam

mais entendidos estritamente como objetos de zaw@mercial>

Ainda de acordo com Almeida, a politica externeefuetioxa do governo
Lula teria um forte componente de legitimacdo maitperante a sua base
eleitoral, pois esta também cumpriria 0 objetivosgevir como mecanismo de
compensacao ideolégica uma vez que a sua baseraldifivia ficado 6rfa de
politicas macroecondmicas heterodd%aso se encontrar no meio de uma crise
de confianca que se refletiu na queda dos fluxoscajstal externos e na
turbuléncia observada no mercado de acgbes, o gowdeito em 2002 se viu
forcado a adotar medidas de politica econdmicadoxi@s para restaurar a
confianca, se afastando da agenda econdmica tadinoiente defendida pelo
Partido dos Trabalhadores (PT). Da mesma formagamalucdo das politicas
publicas microecon6micas e sociais, também teda dificil adotar diretrizes
muito diferentes aquelas ja em curso no governo.Fdén da contencao fiscal
resultante da politica macroeconbmica ortodoxa, @snstrangimentos
burocraticos e orcamentarios impossibilitaram queetrizes diametralmente
opostas fossem assumiffagortanto, segundo Almeida, teria restado ao gaver
satisfazer o apelo por mudancas e cumprir as pgasesleitorais através da
definicdo de uma politica externa que, apesar thagatdes decorrentes da
necessidade de respeitar 0S compromissos ja assingdm parceiros

internacionais, apresentava maior grau de liberdAdseim, a politica externa

3 Almeida, Paulo Roberto de. Uma politica externgagada: a diplomacia do governo Lula. Rev.
Bras. Polit. Int. 47 (1): 162-184, 2004b.

™ Almeida, op. cit., 2004b; Motta Veiga, op. citQ@Ba, p. 7.

"5 Lima, op. cit., abril/junho de 2005.
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constituiria 0 Unico campo no qual o governo palaeranter-se fiel a sua heranca
esquerdist®. A criacdo do G-20 seria, portanto, o “exemplo sTetabado” da
conjuncdo de uma estratégia ofensiva em agricuttoma a orientacdo Norte-Sul

da politica externa brasilelfa

4.3.
Conclusobes

4.3.1.
A criagdo do G-20 em dois niveis

De acordo com o que acabamos de analisar podenmatuicp portanto,
que, no plano externo, a ameaca de colusdo enEbA a UE somada a recusa
por parte da Australia de liderar o Grupo de Caiens um movimento de
oposicao representaram as principais motivacedegaeam o Brasil a procurar
uma aproximacado com os demais paises em deseneobane a criar o G-20
como estratégia negociadora alternativa. Por olaio, no plano doméstico,
foram fundamentais a necessidade de justificartipmihente o carater de
esquerda do novo governo através da formulacdonde politica externa que
enfatizasse a cooperacao Sul-Sul e 0 movimentomkestacdo anti-hegemaonico,
assim como foi essencial o0 amadurecimento da caimEde do setor do
agronegocio, uma vez que este passou a pressioraxeoutivo para que

assumisse uma atitude mais autbnoma do Brasiefeennegociacées comerciais.

Contudo, esses fatores por si s6 ndo conseguencaxpbmo foi possivel
formar o G-20 no tempo recorde de uma semana. Nessi€lo, para explicar essa
ocorréncia poderiamos citar o fato de o Brasil piossma experiéncia anterior
com o Grupo de Cairns, portanto, resultando no atmirde maiorknow-how
técnico por parte do Itamaraty. Assim, o G-20 tamlfécou conhecido por
apresentar uma estratégia negociadora sofisticaniaénfase na elaboracédo de
propostas construtivas e fundamentadas em and#segcas, o que concedia
maior legitimidade perante as demais delegacOesthio curso das negociagoes.
Além disso, como ja foi mencionado, outros elem&rgoe podem explicar a

rapida formacdo da coalizdo seriam a aproximacditiqaoja ensejada entre o

6 Almeida, op. cit., 2004b.
" Motta Veiga, op. cit., 2007.
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Brasil e a India no inicio de 2003 a partir da @@ do forum IBAS e a maior
identificacdo politica com a Argentina, uma vez g dois paises tiveram

governos de esquerda que assumiram o poder ao nesmpd®.

4.3.2.
Uma coalizdo hibrida e com baixa coeréncia interna

De acordo com a literatura revisada no capitulpa@lemos entdo afirmar
que o G-20 configurou-se como uma coalizdo “hilridau seja, como um
agrupamento que apresentava caracteristicas destijos ideais de coalizbes
definidos por Narlikar — as coalizésue-based e de bloc&’. Assim, por um
lado, o G-20 tratava-se de uma coalizdo com abremgéeduzida que se
propunha a negociar conjuntamente apenas nas aegesiagricolas, permitindo
aos paises membros a adocdo de posicoes individosislemais assuntos sob
negociacéo. Dessa forma, a coalizdo procurava em@tciéncia negociadora do
Grupo de Cairns, pois uma agenda limitada repraganhenores custos de agéo
conjunta e limitava as oportunidades de que osrsélies pudessem oferecer
side-payments, levando os membros a abandonarem a coalizdo @nt@s seus
interesses particulares. Por outro lado, a cagliad ser composta apenas por
paises em desenvolvimento, ressaltava a dimens@ontestacdo Norte-Sul das
negociacdes agricolas. Esta postura de contestagisua vez, ressoava dentro
do discurso de desenvolvimento do Mandato de Dmljae emprestou a coalizéo
uma maior legitimidade, fazendo com que a idengdeampartilhada enquanto
paises em desenvolvimento também servisse comatoamadicional de coesao.

Por tanto, 0 G-20 tem uma importante dimens&oipafit

Esta coalizdo hibrida sugere ainda que tenha hawidoprocesso de
aprendizagem com as experiéncias anteflbr@s reunir paises que participavam
ao mesmo tempo do Grupo de Cairns e do G-33, o @pfikimou grupos que
até entdo tinham perseguido estratégias negocmddiferentes e mesmo
contraditérias. As agendas dos dois grupos se &mvam na Oposicdo a
manutencao dos programas de subsidios agricolgsaises desenvolvidos, o que

se refletiu na énfase sobre a diminui¢cdo dos sigissitb conjunto das propostas

'8 Giordano Delgado e Campolina de O. Soares, ap. cit
" Narlikar, op. cit.

8 Narlikar e Tussie, op. cit.

 Ipid.
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do G-20. Porém, no caso dos importadores agricoéas, sempre a diminui¢cao
dos subsidios agricolas era considerada benéfick a apreensédo de que o fim
dos mesmos causasse um aumento nNos precos agiitetascionais. Isto que
sugere gue mesmo esse ponto inicial de consenseradéao bem fundamentado

guanto poderia inicialmente parecer.

Nesse sentido, h4 que se observar que, as ageadaduds coalizbes
incluiam um ponto potencialmente antagoénico: a toede acesso a mercados.
Enquanto o G-33 defendia a criagdo de uma listgprdeutos especiais e 0
mecanismo de salvaguardas para os PEDs, os deaiaés pagroexportadores,
inclusive os PEDs, expressavam a preocupacédo desjeaenecanismo pudesse
bloquear 0 acesso das suas exportacoes nos pisnogacados agricolas em
expansdo, especialmente os da india e da ChinamApedemos afirmar que a
existéncia de interesses divergentes e, no casgaedso a mercados, até mesmo
contraditorios, entre os membros significa que @0Gapresentava enquanto

coalizdo um baixo grau de coeréncia interna.

Apesar da proposta do G-20 prever a criacdo domwna de salvaguardas
especiais e da categoria de produtos especiaisstagi@ incipiente das
negociacdbes na OMC permitiu que o impacto da bab&éncia interna da
coalizdo fosse diluido, ja que nédo se fez mist&cediscutir nUmeros concretos
de niveis de importacdo ou de queda de precos S@uEs para a ativacdo do
mecanismo, além da magnitude das tarifas adiciangi®stas para efeitos de
correcdo, nem sequer precisou ser decidido sarsedatados gatilhos de precos
ou de volume. Com certeza, esta discussdo tergidexum maior esforco de
coordenacdo entre os membros do G-20 e teria aadweras chances de
dissolucéo da coalizdo em Cancun devido a existéheiinteresses divergentes

entre 0s membros da coalizdo sobre assuntos &uciai

4.3.3.
O G-20 representou uma moderacdo da ambicdo liberal izante do
Brasil

Na avaliacdo de Rios, a lideranca do G-20 implesuuma moderagéo do
escopo do projeto de liberalizacdo do Brasil cospe#o ao acesso a mercados se

o0 compararmos a posicdo defendida pelo governoildras durante sua
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participacdo no Grupo de CaifAsEmbora a criagdo do G-20 n&o tenha levado o
Brasil a se retirar do Grupo de Cairns, a sua@paifdo neste grupo comegou a
diminuir & medida que o governo brasileiro agiaremme do G-20. Assim, nao é
surpreendente que um diplomata entrevistado potawWwdeiga tenha afirmado

que, para viabilizar uma postura em comum entgaéses do G-20,

Brazil had to reduce its ambition in the marketesscissues to
gather the support of India and China to its dermaaghainst
developed countries’ domestic and export subsididsad also
to emphasize the idea of proportionality of contessto be

made during the negotiations: developing countrvesre

supposed to pay less than the developed ones agtiaultural

negotiation$®

Esta moderacdo da agenda parece ser um dos castasados a decisdo
brasileira de assumir o papel de lideranca intetédéct de forca promotora da
coalizdo. Porém, ao analisarmos a consideracOesiorbdas a decisdo de
encabecar um movimento de articulagdo politicag®s destacar ndo apenas
seus custos e beneficios tangiveis, mas tambénemafitios intangiveis que
seriam concedidos ao Brasil enquanto porta-vozREI3s em agricultura, pois,
assim como na dimensdo domeéstica, a participag@ldira no G-20 teria um

importante corolario de aquisi¢cdo de maior prestigilitico internacionalmente.

8 Rios, Sandra P. The impact of the G-20 on EU-Msucaelations and the future of bilateral
relations. In: Valladao, Alfredo e Guerrieri, Padqkxds.). EU-Mercosur Relations and the WTO
Round. Common Sectorial Interests and conflictsaihMercosur de Science-Po, pp. 173-196,
2006.

8 Motta Veiga, op. cit., 2005, p. 5.
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