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5.
A evolucao das negociacdes e a atuacao conjunta do G-20

Apos a ministerial de Cancun, o G-20 se consolahaccum ator central das
negociagdes agricolas. Neste capitulo, é analsai@lucdo da Rodada Doha na
OMC, bem como a atuacao do G-20 na elaboracdo deagenda conjunta e das
estratégias utilizadas por esta para influenciarnegociacdes. Além disso,
procuro identificar quais ganhos podem ser atriimiid atuacdo da coalizéo,
assim como os limites sobre sua estratégia negwaiadConcomitantemente, é
analisada a evolucdo das negociacbes em NAMA, §tas gepresentarem uma
relacdo crucial deade-offcom as negociacdes agricolas para os negociadvres.
capitulo conclui com uma analise das negociacdeasinaterial de Genebra em
julho de 2008, momento da decisao brasileira dedesassociar da posicao
defendida pelo G-20.

5.1.
O acordo-quadro de Julho de 2004 *

Xirilallgéo da férmula em bandas pelo G-20

Na primeira série de reunides do Comité NegociamorAgricultura da
OMC pés-Cancun, em marco e abril de 2004, ficowoclgue o ponto mais
disputado permanecia a questdo do acesso a mercal@/ez que as posicoes
estavam polarizadas quanto a formula a ser utdipaala a diminuicao das tarifas
e, de acordo com o Embaixador Grésémot even the outline of a possible basis
for a political decision is evident on market actés

Os EUA e a UE, por um lado, apoiavam o uso de ubnaula mista

(blended formulp proposta esta que havia sido apresentada parsaotbpaises

! Para a lista dos textos negociadores agricolggeriodo que antecedeu & assinatura do acordo-
quadro de julho de 2004, ver Tabela A.2 no Anexo.

2 Em novembro de 2003, o embaixador Stuart Harbiemunciou ao cargo dehairman do
Comité Negociador em Agricultura e foi substitujpiglo embaixador Timothy Groser, da Nova
Zelandia.

% ICTSD. Agriculture talks fail to meet expectatioBsidges Weekly Trade News Digest, vol. 8, n.
15, 28/04/2004.
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no texto conjunto EUA-UE e que tinha sido incorplaraodraft da declaragéo
ministerial Derbez. A tarifa mista previa que un@gdo das linhas tarifarias
estivesse sujeita a reducdo de acordo com uma f@rbuguai, uma porcao
sujeita a uma férmula suica e uma Gltima parceta oifa zerd. Por outro lado,

o G-20 criticava fortemente a adoc¢do da formulatanigois avaliava que esta
beneficiava extraordinariamente 0s seus proponeniédrias foram as
justificativas apresentadas. Em primeiro lugarusdg o G-20, a férmula mista
nao resolveria o problema dos picos tarifarioss,papesar da estrutura tarifarias
dos PDs serem caracterizadas por tarifas médigasyailgumas tarifas altas (isto
€, 0s picos tarifarios) eram impostas sobre prad@specificos tidos como
sensiveis, geralmente de interesse exportador @Ds.PAinda de acordo com a
avaliacdo da férmula mista feita pelo G-20, estanfda permitiria que PDs
escolhessem uma parcela de linhas tarifarias paraesirada do escopo dos
compromissos de reducao — representando assimauge “kelf-declaratory opt-
out mechanism” — com o resultado de que o acesstv@efa mercados seria
minimo para os PEDs. Além disso, devido as difaemgas estruturas tarifarias
existentes entre PDs e PEDs (sendo que a destesofetizada por tarifas médias
mais altas, mas com menor dispersdo e, portantamr rhamogeneidade), o
componente suico da formula mista conduziria a reaiceducdes percentuais nas
tarifas dos PEDs do que nos PDs, o que seria unedbrauda regra de
“reciprocidade menos do que proporciondBsé than full reciprocity) Nesse
sentido, o G-20 argumentava que a formula mista e@dinha suficientes
flexibilidades para os Paises de Menor DesenvolvimRelativo (PMDRS) e os
membros recentemente admitidascently acceded memberRAMsY. Outro
grupos também se opunham & férmula mista. Enqua@el afirmava que ela
nao apresentava flexibilidade suficiente e ndo idensva as suas preocupacoes
com as questdes ndo-comerciaisG-33 defendia que os PEDs deveriam sofrer

cortes tarifarios menos do que proporcionais assPRE.

4 |CTSD. Agriculture talks fail to meet expectatioBsidges Weekly Trade News Digest, vol. 8, n.
15, 28/04/2004.

> OMC. Communication from the G-20. The Blended RalamA fundamentally flawed approach
to agricultural market access. TN/AG/GEN/9. 7 deawte 2004.

® O G-10 da Rodada de Doha nao deve ser confunditioocG-10 atuante na Rodada Uruguai. O
G-10 da Rodada Doha é composto por paises conesatedefensivo em agricultura, entre eles:
Bulgéria, Taipei, Coréia, Islandia, Israel, Jagdechtenstein, Mauritania, Noruega e Suica.

" ICTSD. Agriculture talks fail to meet expectatioBsidges Weekly Trade News Digest, vol. 8, n.
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Assim, tendo em vista esta polarizagdo em torndodaula de reducgéo
tarifaria, durante uma mini-ministerial da OMC ieatla as margens da
Conferéncia Ministerial da OCDE em Paris, em 13 ed maio de 2004, os EUA
e a UE admitiram, pela primeira vez, a possibiledd utilizar outra formula que
ndo a mista para determinar 0 acesso a mercadagyeziram que o G-20
formulasse uma nova alternativa a formula. (Gioodaelgadoe Campolina de O.
Soares, 2008, p. 13) O G-20 apresentou, entdo,navia proposta de acesso a
mercados em 28 de maio de 2004 que deveria cansitiba via média. Contudo,
a nova proposta ndo indicava uma formula alteraagtinas estabelecia os
requisitos que uma possivel nova féormula em baffiaed formula)deveria
cumprir, tais como garantir uma reducéao tarifanagpessiva, no qual as tarifas
mais altas receberiam cortes maiores do que tdr#dxss, conceder flexibilidade
para alguns produtos sensiveis, ser neutra emacelag diferentes estruturas
tarifarias dos membros e respeitar a proporcioadédlevando a cortes maiores
nos PDs do que nos PEDsEmbora a UE tenha criticado o G-20 por ter
apresentado uma proposta vaga, os PEDs apoiaraimpasta da coalizdo e a
férmula foi incluida no primeirodraft do acordo-quadro em agricultura

apresentado por Groser em 16 de julho de 2004

O ICTSD reporta que as reacdes dos demais paiseM@aaodraft Groser
se dividiam segundo a clivagem Norte-Sul, sendoogueEDs se mostraram mais
criticos ao texto do que os PDs. No caso dos pdsesrte, os EUA afirmavam
que o texto tinha pouca ambicdo em relacdo ao @eessercados e a UE pedia
maior especificidade nas provisdes referentes am ajmméstico e aos subsidios
a exportacao. O Canada, por sua vez, afirmavag&acupado com o tratamento
de empresas estatais e o G-10 criticoudmaft por ndo ter suficientes
flexibilidades, uma vez que os PEDs seriam forcadegpandir as cotas tarifas
para os seus produtos considerados sensiveis. ddodias PEDs, o Grupo de

15, 28/04/2004. As questdes ndo-comerciais inclpeeocupacdes com seguranca alimentar,
meio-ambiente, reformas estruturais, desenvolvimeatal e programas de alivio a pobreza,
dentre outros.

8 OMC. G-33 view on market access pillar. JOB(04)/B8e julho de 2004.

° |CTSD. Agriculture: G-20 tables new proposal; régins ongoing in Geneva. Bridges Weekly
Trade News Digest, vol. 8, n. 19, 02/06/2004; Gamal Delgado e Campolina de O. Soares, op.
cit., 2008.

19 |CTSD. Agriculture: G-20 tables new proposal; négmns ongoing in Geneva. Bridges
Weekly Trade News Digest, vol. 8, n. 19, 02/06/2004
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Cairns se juntou ao G-20 na denuncia de que daiogtde Caixa Azul seriam
pouco restritivos, 0 que acreditavam estar acontmam demasia as demandas
dos EUA ao permitir que sua politica de pagamerdasiciclicos fosse
categorizada como um subsidio de Caixa Azul. Jédm,/ 0 Grupo Africano e o
G-33 argumentavam que o texto ndo estava equibbesdre os compromissos
assumidos pelos PEDs e pelos PDs, bem como tanmrbtawa as demandas dos
PEDs de maneira vaga e com pouca especificidadémPanesmo diante de
diversas criticas tanto do lado dos PDs quantoado Ho PEDs, nenhum pais

rejeitou totalmente o documento e as negociac@seguirant’

5.1.2.
Uma nova “geometria decisoria”

O processo negociador para a preparacao do acuosadivegdeu origem a
formagao do novo grupocbre’ negociador, com a inclusdo dos porta-vozes do
G-20 ao grupo doBig Three e criou-se o Grupo dos Cinco Interessad&®p
of Five Interested Parties, FIPsos EUA, a UE, a Austrélia, a india e o Brasil.
Apos varias semanas de negociacgdes, foram osrelRrsdos nos dias 27 e 28 de
julho, que negociaram os pontos finais do acordadguoficializado no dia 31 de
julho de 200%. Esta nova “geometria deciséria” mostrou que uardena OMC
nao dependia mais apenas da atuacao concertaddJdos da UE, uma vez que
passava a incluir representantes da periferia. é@eda com o Itamaraty, ao
participar dos FIPs, o G-20 passou a também reqeesas demais agremiacdes
de PEDs, como o G-33, 0 G-90, os PMDRs e 0 Grupicakfa™,

Porém, o papel dos FIPs provocou reacbes diversggecialmente
provenientes do G-33, que ndo se sentiu representtjundo o jornal Valor
Econbmico, “aumentava o clima de frustracdo dosegsado saberem que o acordo
agricola estaria sendo costurado basicamente estiestados Unidos, Unido
Européia, Brasil, Australia e indi#” Ao lado das reacdes do G-33, houve

reclamacdes por parte dos grupos da sociedade noiuiidial com relacdo ao

11CTSD. Agriculture: Developing Countries Critici@roser Draft For Developed-Country Bias.
Bridges Weekly Trade News Digest. 21 de julho de420

120MC. July Package. WT/L/579. 31 de julho de 2004.

13 Missdo do Brasil em Genebra. Carta de Genebrastdiio das Relacées Exteriores, ano 3, n.5,
2004.

1% Valor Econdmico. Acordo acomoda divergéncias naGOM9/07/2004. ICTSD. WTO: July
Framework Agreed At Eleventh Hour. Bridges WeekBws Trade Digest, 03/08/2004.
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processo negociador, o qual acusavam de ser poeawadatico. (ICTSD,
3/08/2004).

E’.ollf:.os ganhos advém do acordo final

O texto final do acordo-quadro de 2004 represeatolcompromisso entre
0S maiores grupos negociadores, pois previa unadgiconcessodes, tais como: a
Caixa Azul foi modificada para que os EUA pudessmmtinuar com 0S seus
pagamentos anticiclicos aos produtores de alga&s20 foi beneficiado com o
fim de subsidios a exportagdo e com a reducdo atediownpaymente
limitagdo dos subsidios & producdo doméstica e BBsP com a maior
especificidade para a definicho da categoria dedybos especiais a ser
determinada a partir de critérios de segurancaealian, com a retirada de
compromisso de reducdo @@ minimise com otratamento diferenciado para
empresas estatais com poder de monopdlio; o GalJE aprovaram a retirada
do compromisso de um corte minimo nas tarifas dmlytos sensiveis e a
inclusdo do paralelismo na reducdo de subsidiogparecao, inclusive em

relacdo aos créditos a exportaao.

Damico argumenta ainda que o G-20 teve “ownerstigopacote de julho,
ja que varias sugestdes da coalizdo fizeram parteexto final, dentre elas a
previsdo do fim dos subsidios a exportacdo e oceele imediato de 20%, a
adicdo de critérios adicionais de Caixa Azul, istla com a elaboracdo de
disciplinas especificas para cada produto, a re\esa esclarecimento das regras
de Caixa Verde, bem como a eliminacéo de elemelidt®civos ao comércio em
formas alternativas de apoio ao exportador e toestratura de reducéo tarifaria
na area de acesso a mercados com a utilizacaormal&em bandd8 Dessa
forma, podemos entender a afirmacdo do entdo cleanGelso Amorim a
imprensa de que “a previsao para o fim dos subsatjoicolas foi uma vitoria do
Brasil e do G-20". Além disso, o ministro da Agricultura do Bradipberto
Rodrigues, avaliou ainda que outro importante a@spdo acordo-quadro teria

sido a garantia de que o acordo manteria uma dage&o na questdo do apoio

5 1CTSD. Agriculture: ‘Remarkable Turn-Around’ Fro@ancun. Bridges Weekly News Trade
Digest, 03/08/2004.

' Damico, op. cit.

7 Valor Econémico. Brasil deve ganhar até US 10&ithcom fim de subsidios. 03/08/2004.
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doméstico e que esta “ndo mudarfia] para o piarib@a o avanco tenha sido

menor na questao do acesso a mercados.

Apesar do importante ganho representado pelo camgso para o fim dos
subsidios a exportacdo (embora sem data efetivameatcada) — “um dos
maiores passos ja dados na histéria da entidaggiindo o MRE — o Brasil teve
gue fazer importantes concessodes, como aceitam@mpéncia dos subsidios para
a producdo domeéstica, inclusive dos subsidios a&amtticos dos EUA que
tinham sido objeto de disputa na OMC no contencidsoalgoddo em que a
decisdo havia sido favoravel ao Brasil. Contudoyisdo do Itamaraty, isto nédo
invalidava a vitdria no contencioso, uma vez quéahaido adicionado ao texto
do acordo-quadro urdisclaimerproposto pelo Brasil de que os anexos do texto
nao seriam utilizados para reinterpretar os atae@dos da OMC no caso de
solucbes de controvérstisJ4 as concessdes em Caixa Azul ndo representavam
um “cheque em branco”, pois estava prevista a gésmu de critérios que
limitassem o seu u&b A limitacdo em 5% dos pagamentos em Caixa Azu, p
exemplo, permitiria que os EUA aumentassem em US§h6es o montante de
subsidios, embora o compromisso de reducdo de 20&p@o doméstico ja no

primeiro ano de vigéncia do acordo servisse paunfralear esse aumento.

Outro trunfo do G-20 foi a mudanca do acordo-qua€no relacdo a
definicdo da categoria de produtos sensiveis —goate de produtos que
possibilitaria aos PDs discernir um grupo de proslujue estaria sujeito a uma
menor liberalizagdo. O primeirdraft estabelecia que esta categoria englobaria,
automaticamente, todos os produtos que eram erg@efitiados por cotas
tarifarias, o que, na avaliacdo de Marcos Jankcéearia as discussbes” e
serviria para limitar o efetivo acesso a mercadasno texto final do acordo-
guadro esta questao permanecia em aberto, embesadificado estabelecido que
a protecdo a produtos sensiveis seria concediddirga tarifaria e ndo por
produto, o que aumentava a quantidade de produatiosrta pela categoria de

produtos sensiveis

'8 Miss&o do Brasil em Genebra. op. cit., n. 5, 2004.
19 Valor Econdmico. Avangos minimos, mas vitais, odada de Doha. 03/08/2004.

20 Valor Econdmico. Avangos minimos, mas vitais, s@ada de Doha. 03/08/2004.
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No caso das negociagcdes de acesso a mercado néazy(NAMA), estas
ndo avancaram além da reiteracdo das mesmas podef@adidas em Cancun. O
chairmando grupo negociador de NAMA explicou que as dieeaias eram de
tal grau que ndo vislumbrava outra op¢cao senaoiactier, sem modificacdes, o
draft de NAMA da ministerial de Cancun no texto do aocegdadro,
esclarecendo no corpo do texto que néao tinha hasadeenso sobre nenhum dos
pontos incluidos. Este resultado sugere que, driemta etapa das negociacoes, 0s
avancos na questdo do acesso a mercados nao-agrésbhvam condicionados
aos avancgos em agricultura. Ja os temas de Cirggaque tinham sido rejeitados
em Cancun, foram efetivamente eliminados do texdoadordo-quadro, com
excecdo da questdo de facilitacdo de comérciosgumostrou ser o ponto menos

disputado e o unico que os PEDs aceitariam negociar

Apesar dos poucos ganhos concretos representatboaquedo-quadro de
2004, o sucesso da conclusao da reuniao foi apeekepelos negociadores como
prova de que, apesar do fracasso estrondoso endiltCaa@no anterior, a Rodada
Doha nédo estava morta de forma a contribuir paitarea perda de credibilidade
da OMC como instituicdo, uma vez que esta orgaaamternacional
multilateral tinha sido criada com o propadsito dst@gmente avancar no processo
de liberalizacdo do comércio internacional. Assanconclusdo do acordo-quadro
teria tido um importante significado politico para promotores da instituicao
demonstrarem que esta mantinha-se eficaz, embanggrdade, o acordo-quadro
representasse de fato poucos avangos no procebberdézacao.

5.2.
A Ministerial de Hong Kong — Dezembro de 2005

Os membros da OMC adotaram como objetivo seguinternglusdo do
acordo-quadro de 2004 a definicdo de modalidad&s,é, 0s nUmeros e prazos
que governam as férmulas de reducao tarifariassibigidios (antigo objetivo da
ministerial de Cancun abandonado em favor do aegudolro, muito menos
especifico), até a proxima reunidao ministerial arealizada em dezembro de

2005 na cidade de Hong Kong.
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5.2.1.
A agenda comum do G-20 concentrada na promoc¢ao de r  educao de
subsidios

Durante o periodo de preparacdo para a minisieidiong Kong, o G-20
publicou variosposition papers cuja grande maioria focava na discussao das
regras para a diminuicdo de subsitfioEste ndo era um ponto surpreendente, ja
que este era o0 ponto de maior consenso entre obnoemo G-20, ao contrario
da questdo de acesso a mercados. A coalizdo se revamente em Delhi, na
india entre 18 e 19 de marco de 2005, para estavalena estratégia conjunta a
ser assumida durante a ministerial de Hong Konglerembro do mesmo ano,
que resultou na Declaracdo de Nova Delhi que deavand fim dos subsidios
agricolas em cinco anos. Nesta reunido, o minigichano, Kamal Nath,
reconheceu a existéncia de interesses divergentes @& membros do G-20 ao
declarar que "[t]he aim of the New Delhi meetingaselp us consolidate. When

you have diverse interests, how do you remain dait&

2.Zc.§hsolidagéo da posicdo do G-33 sobre produtos es peciais e o
mecanismo de salvaguardas

Nesse mesmo periodo, o G-33 se consolidou enquaalzédo e ganhou
forca como bloco negociador, chegando até a proporeros definidos para a
implementacéo da categoria de produtos especiagp pjue tinha ficado em
aberto no acordo-quadro de 2004. Este aumentofldénoia foi tal que o entéo
ministro das Relacbes Exteriores do Brasil, CelsnoAm, afirmou que as
demandas do G-33 teriam que ser satisfeitas no tieel da proxima ministerial,
pois “se nao resolver[mos] a questdo [do G-33]reforos] o risco sério de ter
problemas em Hong Kong"

Em 10 de dezembro, o G-33 publicou position papersobre a criagdo do
mecanismo de salvaguardas especiais, no qual rewape a experiéncia dos

PEDs com as provisdes de salvaguardas ja existeat€@MC — ou seja, 0 Artigo

%L para lista das propostas lancadas pelo G-20 i 26r tabela A.3 no Anexo.

“2Department of Commerce of India. New Delhi Decliarat21 de marco de 2005.

2 Valor Econdmico. Exigéncias do G-33 podem ser naweeaca para a negociagdo agricola.
12/12/2005.
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XIX do GATT e o Acordo de Salvaguardas, bem como pasvisbes de
Salvaguarda Especial sob o Artigo 5 do Acordo Adeicda Rodada Uruguai
(URAA) — para demonstrar as suas deficiéncias epnirsas necessidades dos
PEDs e, com base nisso, propor a elaboracdo de awon mecanismo de
salvaguarda. O G-33 argumentava que as provisdbesabiguardas entado
disponiveis, embora teoricamente acessiveis pal@stos paises e em prol de

todos os produtos, oferecia protecao limitada par@EDS”.

Por exemplo, no caso do Acordo de Salvaguardase@®s vigentes
ditavam que, para a aplicagdo de impostos adigormai de restricdes
quantitativas, era necesséria a comprovacao desdamadUstria doméstica e a
apresentacdo do nexo causal, o que dificultavaianamento do mecanismo
pelos PEDs, uma vez que estes ndo tinham a cagadiugtitucional para seguir
os procedimentos técnicos necessarios para imptamemedida. Além disso, a
natureza pulverizada da produgcdo agricola em mulestes paises, por ser
caracterizada por iniUmeros pequenos agricultonedlif@aes e de subsisténcia,
tornava dificil estabelecer e demonstrar 0 nexgalaatraves do qual um aumento
nas importacdes causaria dano a industria dome€idea deficiéncia do Acordo
de Salvaguardas na visdo do G-33, era que estaspederia ser invocado em
caso de surto nas importacdes, o que néo ofereai@cfo contra a volatilidade
dos precos internacionais agricolas — outro probles@rio enfrentado pelos
PEDS®.

Ja as provisbes de Salvaguardas Especiais comtidAsordo Agricola da
Rodada Urugud?, ao contrario daquelas previstas no Acordo deaBalardas
visto anteriormente, ndo requeria que, para sesnadp, se realizasse uma
investigacdo para a comprovacdo de danos, sendadatiautomaticamente a
partir do momento em que as importa¢des atingissardado nivel ou a partir do
ponto de que 0s precos caissem até certo pataw@tudd, este mecanismo nao
estava disponivel para todos os membros da OMC, ¢mmo ainda exigia
condicbes técnicas que, em alguns casos, estavamda capacidade técnico-

institucional dos PEDs afetados. Outra deficiémcanecanismo de Salvaguarda

2‘5‘ G-33. Statement Special Safeguard Mechanism (SSM).2/2004.
Ibid.
%6 Sobre 0 Acordo Agricola da Rodada Uruguai, venigel. 1.
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Especial do URAA era que o preco utilizado comen&icia para determinar o
gatilho de preco que, devido a pressdes inflaciamae desvalorizaces
monetarias sofridos pelos PEDs, era muito infeaos precos vigentes no
mercado internacional, dificultando a ativacdo datillgo e, portanto, do
mecanismo. A Salvaguarda Especial s6 permitia ao$igfo de impostos
adicionais sobre as importagOes, enquanto a sawdgugeral do Acordo
Agricola permitia também a imposicdo de restrigfeantitativas. Além disso,
era limitado o tamanho do imposto que podia seci@hdo pela Salvaguarda
Especial, sendo que o G-33 argumentava que, erasvéasos, este limite nao
protegeria os PEDs dos possiveis danos de um daiitoportacdes. Finalmente,
outra critica ao mecanismo de Salvaguarda Espe@ajue a quantidade exigida

para ativacdo do gatilho de volume de importacéesneito alte’

Tendo em vista a experiéncia dos PEDs com os nwuasi de
salvaguardas disponiveis até entdo, o G-33 propésognovo mecanismo sob
negociacdo deveria ser automaticamente ativadogptithos de preco e de
volume e se aplicar para todos os produtos agsicddam como permitir a
imposicao de tarifas adicionais para além da tanifiasolidada e de restricbes
quantitativas, além de ser de facil implementacaca pcorresponder a real
capacidade institucional dos PEDs. Contudo, o G&8chega a propor numeros
concretos para a ativacdo dos gatilhos de volume preco e a magnitude das
tarifas adicionais impostas, bem como o tamanhaekscdes quantitativas para

a conseqliente implementac&o desse novo mecaffismo.

O G-33 também elaborou a sua posicao sobre a c¢hdirda categoria de
produtos especiais, apresentando, em 12 de outldra005, um esboco de
metodologia que serviria para definir os produtgseeiais com base em critérios
qualitativos e quantitativos de seguranca alimeatdesenvolvimento rural. Em
outra proposta de 22 de novembro de 2005, peleepamez o G-33 apresentou
um namero concreto, defendendo a definicdo deG#e & suas linhas tarifarias
como produtos especiais, sendo que metade destdat@s ndo teria reducdo
tarifaria, enquanto um quarto teria reducdo de &%utro quarto apresentaria
reducdes de no maximo 10%. No mesmo documento38 @ierou a firmeza da

27 G-33. Statement Special Safeguard Mechanism (SSW).2/2004.
28 H
Ibid.
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sua posicao afirmando que suas propostas de psodspeciais e de mecanismo

de salvaguardas especiais representavam

the bottom-line position of the group in their endeavour to
ensure that their vital concerns relating to foedusity and
rural development needs are fully addressed imégstiations
and its outcomé

E"r%s{)stas de modalidades agricolas: primeiros numer 0S concretos

O periodo que antecedeu a ministerial de Hong Kiapgesentou um
importante avango nas negociagdes, uma vez queppeleira vez, as propostas
de modalidades agricolas apresentadas pelos EUAURE pelo G-20 e pelo G-
10 individualmente, continham numeros que deteraires reducdes tarifarias e
de subsidio (as tabelas 1, 2 e 3 apresentam os pontos prisapa propostas

do G-20, os EUA a UE e do G-10 para efeitos de evagso).

Contudo, antes de examinar as propostas apresgntadamportante
mencionar que estrutura destas seguia a estrueuradilicdo tarifaria sugerida
entdo pelo G-20, 0 que representaria mais umailoiggio da coalizdo ao curso
das negociacOes. Esta proposta do G-20 previa gjt@itas dos paises fossem
agrupadas em faixas diferentes, fazendo com que feexh fosse sujeita a um
corte tarifario especifico, sendo que este sermgrpssivamente mais alto nas
faixas tarifarias mais altas. Esta estrutura deig@&ad tarifaria previa maiores
flexibilidades para os PEDs uma vez que eles safmecortes de até dois terco
em relacdo aqueles sofridos pelos PDs em faixapa@wveis. Nesse sentido, a
proposta do G-20 procurava equilibrar a demandaEdd& e dos exportadores
agricolas do Grupo de Cairns de que a tarifa tevess efeito harmonizador (isto
€, com maiores reducdes sobre as tarifas mai9 atias o pedido dos PEDs por
flexibilidades.

Por sua vez, a proposta dos EUA de modalidadescéast sugeria a

eliminacdo completa de toda politica distorcivacamércio agricola em 15 anos,

29 OMC. G-33 Proposal on SSM. JOB(05)/230. 27 de lmotule 2005; OMC. G-33 Proposal for
special products. JOB(05)304, 22 de novembro d&.200

% para as principais propostas de acesso a merapdesentadas em preparacdo a Ministerial de
Hong Kong de 2005 ver tabela 1A.6 no anexo.

31 USTR. U.S. Proposal — WTO Agricultural NegotiasonFacts on Doha Round. Doda
Development Agenda Policy Brief. Outubro, 2005.
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sendo que dront-loading” das reducdes tarifarias e de apoio doméstico arevi
que as maiores reducdes ocorreriam ja nos primeings anos. Dentre as quatro
propostas apresentadas, esta era a mais ambiciapzerse refere aos termos de
acesso a mercados, ponto em que os EUA sugeriamsgB®s diminuissem a
sua tarifa média em 75%, enquanto, os PEDs agiwatim corte tarifario
“slightly lower”, ao mesmo tempo em que sugeriaitimas tarifas maximas
(tariff capg em 75% no caso dos PDs e em 100% para os PEDsel&gdo ao
apoio domestico, os EUA se comprometiam a redusuaa Caixa Amarela em
60%, contanto que a UE e o Japéao reduzissem a®su83% e sugeriam que 0S
PDs limitassem o sede minimise sua Caixa Azul para 2,5% da producéo
doméstica respectivamente, bem como demandava atengéo da Clausula de
Paz. Em termos agregados, as medidas propostas [pElA levariam a uma
reducdo em 53% do seu apoio distorcivo ao coméreste estaria condicionado
a reducdo por parte da UE de 75% do seu apoioUdst&mbém propunham um
prazo final para a eliminacdo dos subsidios a ¢ap@n que encerraria em 2010.
O ICTSD avalia que a abrangéncia da proposta doA Eve como efeito
indireto obrigada a UE a fazer maiores conces$igs esta passava a ser acusada
de entravar as negociacd@s.

A primeira proposta de modalidades da UE continha oferta de acesso a
mercados considerada tdo pobre pelos demais Flles pquecia que as
negociacgoes iriam fracassar nesse momento. A Uliremgtava que enfrentava
muita resisténcia por parte de seus constituintesédticos e, por isso, a sua
proposta previa a reducdo das suas tarifas em s@h&%*, uma pequena
reducdo se compararmos a proposta de reducédo dasilEU5% e do G-20 de
54%. Perante as criticas na recepcao da primeibpopta, a UE acabou
apresentando outra, desta vez com uma melhor afertecesso a mercados pela
qual diminuiria as suas tarifas em média 46% — embs EUA afirmassem que a
reducdo real seria em torno dos 39%. Em troca diorna@esso a mercados

contido na segunda proposta, a UE estipulou vdeasandas em outras areas de

%2 Front-loading significa que as maiores reducdes seriam conakrstraos primeiros anos do
acordo.

33 1CTSD. Ag subsidies on negotiating table, hagglinglerway. WTO Ministerial section, vol. 9,
n. 34. 12/10/2005.

% |CTSD. Agriculture: Geneva negotiations turn tonoete numbers. Bridges, vol. 9, n. 33,
05/10/2005.
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negociagbes, como nas areas de acesso a mercaol@gritdlas, regras e
servigcos, demandas estas que os demais membrosMia @@nsideravam
“irreais™®®. Mesmo assim, a proposta ainda ficava aquém dasasfdo G-20 e
dos EUA. Ao lado da UE, outros grupos que relutaveomceder acesso
significativo a seus mercados incluiam o grupo disé3 da Africa, Caribe e do
Pacifico (ACP) e o G-10, que defendiam que os sattetarifa para PEDs néo

devia ultrapassar os 24%.

Neste sentido, a proposta de acesso a mercado26d presentava uma
via média entre as propostas polarizada dos EUA @Kl (tabela 1), uma vez que
propunha um corte médio de 54% nas tarifas dos @0e 36% dos PEDs e
também reiterava o0 apoio para as provisoes déilieleide de tratamento especial
e diferenciado, isto €, a categoria de produto®@sis e 0 mecanismo de
salvaguardas especial. A definicdo da proposta €9 @arece ter provocado
instabilidade na coalizdo, sendo tornadas publdiisuldades de articulagédo
dentro do G-20. De acordo com o Valor Econdmicoinistro indiano, Kamal
Nath, se proclamou contra a abertura agricola, pese momento estavam
previstas eleicdes na India para o préximo an@everno nio queria ser acusado
de renegar os interesses dos pequenos agricultpresompunham a maioria da
sua base politica. Nath defendia uma posicdo ocerasid pelo jornal como
“extremamente defensiva” levando o0 ministro CelsonoAim a ameacar
abandonar a coordenacdo do G-20. Contudo, a ciigseVertida e os lideres do
G-20, isto €, o Brasil e a india, conseguiram deefinsua proposta conjunta de

acesso a mercados.

% |CTSD. EU offer of deeper farm tariff cuts fails testart talks. Bridges Weekly Trade News
Digest, vol. 9, n.37, 02/11/2005.

% |CTSD. Ag: FIPs ministers’ meeting ends abrupfyj to make new offer on market access?
WTO Ministerial Section, vol. 9, n. 36. 26/10/2005.

%7 G-20. Proposal on market access. 12 de outub20@®.

%8 valor Econémico. Jogo de xadrez vai continuar sstaana. 12/12/2005.
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Tabela 1 - Comparacéo de pontos selecionados das pr

agricolas: acesso a mercados
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opostas de modalidades

G-20

EUA

UE (proposta 2)

G-10

Reducdo tarifaria
média de 54% nos
PDs

Reducdo tarifaria
média de 75% para os
PDs

UE reduziria tarifa
média entre 39-46%

Para os PDs, reducdo
das tarifas acima de
70% entre 40 e 60%

Reducdo tarifaria
média de 36% para
os PEDS

Cortes feitos pelos
PEDs seriam "slightly
lower" do que aquele

feito pelos PDs

PEDs fariam cortes
de dois tergos em
relacdo aos dos PDs

Corte tarifario dos
PDs ndo deve
exceder 24%

Estabelece tariff
caps de 150% para
PEDs e 100% para

PDs

Estabelece tariff caps
de 100% para PEDs e
75% para PDs

Estabelece tariff
caps de 150% para
PEDs e 100% para
PDs, mas sem tariff
caps para produtos

sensiveis

Rejeitam o conceito
de tariff caps

Produtos sensiveis
até 1% das linhas
tarifarias para PDs e
1,5% para PEDs

Produtos sensiveis até
1% das linhas
tarifarias devendo ser
compensados com
expansao de cotas
tarifarias

Produtos sensiveis
designados até 8%
das linhas tarifarias

Produtos sensiveis
até 15% das linhas
tarifarias. Sistema de
“crédito” através do
qual cortes tarifarios
maiores do que os
exigidos pela
féormula sobre certo
produto podem ser
compensados por
cortes menores em
outro produto

Eliminar mecanismo
de salvaguardas
para os PDs

N3do menciona

Manter mecanismo
de salvaguardas
para PEDs e PDs

N3do menciona

OsFive Interetested Partie@-IPs) também divergiam sobre a definicdo da

categoria de produtos sensiveis. Neste quesit&Uss e o G-20 concordavam
gue os PDs deveriam ter direito de designar apE¥tadas linhas tarifarias como
produtos sensiveis, embora o G-20 previsse magibflidade para os PEDs ao
permitir que estes definissem 1,5% das linhasar@g como sensiveis. Em
contraste, a UE defendia o seu direito de desig#adas linhas tarifarias como

produtos sensiveis e 0 G-10, 15%.

Todas as propostas ndo divergiam substancialmenteekcdo ao apoio
domeéstico, embora a proposta do G-20 fosse a malsc@sa neste respeito,
definindo corte d®verall Trade-Distorting SuppofOTDS) de 80% para a UE e
de 75% para os EUA, enquanto a UE oferecia reduzeu OTDS em 70% e
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demandava que os EUA o fizessem em 60%. A proplost&EUA, ja mencionada
anteriormente, previa uma reducao de 53% do seuSOg Be 75% a ser realizada
pela UE e pelo Japao (tabela 2). Contudo, as nwidieergéncias entre as
propostas apresentadas estavam concentradas epodtes. Em primeiro lugar,
acesso a mercados, com posicdes polarizadas nass ctarifarios e nas
flexibilidades. Como ja foi analisado, neste quesitUE tinha a posicdo mais
reticente e os EUA, a mais agressiva, enquanto20 @dotava uma posicao de
meio termo. Em segundo lugar, a data a ser defipata o fim dos subsidios
agricolas constituia-se em um ponto de desacondpia@to a UE propunha o ano
de 2013, ano previsto na Politica Agricola ComusnEOA e 0 G-20 defendiam o
ano de 2010.

A medida que a data do ministerial de Hong Kongmeximava, apesar da
convergéncia relativa entre as posi¢cdes sobrescod niveis de apoio doméstico
concedidos, as divergéncias existentes nas demeas éle negociacdo e com
relacdo, principalmente, a acesso a mercados Hgjciez com que os FIPs
reconhecessem que ndo estariam em qualquer conpégaoestabelecer uma
proposta de modalidades consensual, e assim, diamimias suas expectativas
com relagdo ao resultado da reunido ministerialr BS0, 0S ministros
concordaram entdo que os anexos tematicos com#&lbBeclaracao Ministerial de
Hong Kong deveriam servir apenas como uma espexigrayress reportdo
andamento das negociacdes, sem estabelecer pescdqganto o carater das
negociacdes futuras.

%9 Miss&o do Brasil em Genebra. Carta de Genebraistdiio das Relaces Exteriores, Ano 4,
dezembro de 2005.
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Tabela 2 - Comparacéo de pontos selecionados das pr

agricolas: apoio doméstico
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opostas de modalidades

G-20 EUA UE (proposta 2) G-10
Redugdo do Reduggo do
Redugdo do OTDS: UE (80%), Redugdo do ¢ OTDS: UE (80%),

EUA (75%), resto do mundo
(70%)

OTDS: EUA (53%),
UE e Japdo (75%)

OTDS: UE (70%),
EUA (60%), resto
do mundo (50%)

EUA (75%) e
resto do mundo
(70%)

Redugdo de Caixa Amarela: UE
(80%) e EUA (70%)

Redugdo de Caixa
Amarela: EUA
(60%), UE e Japao
(83%)

Reducgdo de Caixa
Amarela: UE
(70%), EUA em
(60%)

Redugdo de
Caixa Amarela:
UE (80%), EUA
(75%) e resto do
mundo (70%)

Deixar a Clausula de Paz
expirar

Renovagdo da
Clausula de Paz

Ndo menciona

Ndo menciona

Critérios especificos por
produto em Caixa Azul

Limite de Caixa
Azul em 2,5% do
valor de
producao

Negociar novas
regras de Caixa
Azul

Nao menciona

Reducgdo de de minimis de
acordo com o necessario para
cumprir a reducdao de OTDS

Limite de minimis
em 2,5% do valor
de producdo

Redugdo de
minimis em 1%
de valor de
producao

Nao menciona

Novos critérios de Caixa Verde

Sem critérios
novos de Caixa
Verde

Sem critérios
novos de Caixa
Verde

Nao menciona

Tabela 3 - Comparacéo de pontos selecionados das pr

agricolas: concorréncia

opostas de modalidades

G-20 EUA

UE (proposta 2)

G-10

Eliminagdo total
dos subsidios a
exportacdo até
2010

subsidios a

Eliminagado total dos

exportacdo até 2010

Eliminagao total dos
subsidios a exportagao até
2013, com a condicdo de
gue sejam estabelecidas
novas disciplinas para
empresas estatais, ajuda
alimentar e créditos a
exportagao

N3ao menciona



DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0812641/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0812641/CA

A evolucdo das negociacdes e a atuagdo conjunta do G-20 130

5.2.4.
Proposta india-Brasil-Argentina em NAMA

Durante as preparagOes para a Ministerial de HomrggKas divergéncias
Norte-Sul em relacdo as negociacbes de acesso eadoer ndo-agricolas
(NAMA) *° continuavam concentradas em trés assuntos prisicgmnegociacées
setoriais de liberalizagéo, a elaboracdo de umauiér de reducédo tarifaria e a
definicdo de flexibilidades de tratamento espezidiferenciado para os PEfs.

As negociacOes setoriais eram apoiadas pelos PRDsisive pelos EUA,
pelo Canada, pela UE, Australia e Nova Zelandi& angumentavam que estas
deveriam proceder paralelamente as negociacdes adplicacdo da formula de
reducdo tarifaria de forma que as negociacOesiastajudassem a reduzir mais
rapidamente tarifas em setores especificos queaipadeclusive ser de interesse
exportador dos paises em desenvolvinféntBorém, os PEDs, dentre eles o
Brasil, a Argentina e a india, s6 aceitariam nemoeicordos setoriais apds a
finalizacdo das negociacfes sobre a formula decéedtarifaria a ser adotada,
pois argumentavam que iniciativas setoriais podesa mostrar desnecessarias
caso a formula geral alcancasse um grau suficeatéeralizacdo. Aléem disso,
os PEDs também temiam que a metodologia de lizag#b setorial pudesse
desconsiderar setores de interesse exportador BBs, FBois ndo havia sido
esclarecido como estes setores seriam escolhidoalmiénte, alguns PEDs
tinham a preocupacédo de ndo possuir a capacidagestgiisa necessaria para

avaliar as conseqiiéncias que adviriam da libergdlizde certos setofés

A relevancia das negociacdes setoriais ndo eraco ponto que dividia 0s
membros, uma vez que também havia posi¢cdes divesysobre o formato da
formula de reducéo tarifaria a ser utilizada. Emjopaa UE e os outros PDs

apoiavam a adocdo de uma férmula suica (que tiii@ édarmonizador sobre as

% para a lista dos principais textos negociadoresNeKMA durante a preparacdo para a
ministerial de Hong Kong em 2005, ver tabela A.5Anexo.

1 |CTSD. Differences Persist On How To Structure WRBMA Talks. Bridges Weekly Trade
News Digest, 17/11/2004.

42 |CTSD. Differences Persist On How To Structure WRBMA Talks. Bridges Weekly Trade
News Digest, 17/11/2004.

“3 |bid.; ICTSD. Developed, Developing countries disge on industrial market access approach.
Bridges Weekly Trade News Digest, 8/12/2004.
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tarifas ao permitir maiores cortes nas tarifas rabés) os PEDs, com excecéo de
alguns paises latino-americanos como o Chile quinlgam tarifas industriais
baixas, defendiam o uso de uma formula Uruguai, dgierminaria cortes mais
suaves. Os EUA, ao procurar resolver este impagsesentaram, em reunido
realizada de 14 a 18 de marco de 2005, uma propdstanal que detalhava o
“dual coefficient approaci® através do qual propunha o uso de uma férmula
suica com dois coeficientes diferenciados, send@oogdos PEDs seria mais alto
do que o dos PDs. Embora a proposta norte-amerjgaawasse uma diferenca
pequena entre os coeficientes, varios PEDs (in@usi Brasil, a india e a
Argentina) criticaram as posicoes defendidas pdlo$A e pela UE, pois
acreditavam que elas ndo respeitavam o principioedgrocidade menos que
proporcional — ja que estas teriam o efeito derfamm que os PEDs realizassem
reducdes tarifarias maiores tanto em termos almslgtanto em relativos — e
argumentavam que nao era objetivo da formula de NAdharmonizacdo das

tarifas.

As flexibilidades para os PEDs constituiam outratpade discordia. Os
PDs argumentavam que o uso de um coeficiente dtkeneo dual-coefficient
approach podia chegar a substituir as flexibilidades de¢atreento especial e
diferenciado para PEDs previstas no paragrafo 8adoedo-quadro assinado em
julho de 2004 — de periodos de implementacédo maigok e cortes menores do
que a formula para uma proporcao das linhas t@#faOutra alternativa, também
rejeitada pelos PEDs, estava contida tanto nasoptap da UE e da Noruega,
quanto na de alguns PEDs (Chile, Coldmbia e Méxigog¢ defendia que PEDs
tivessem “créditos” na forma de menores corteatéos em troca de abrir méao

de algumas flexibilidades disponiveis no paraggfo

De forma a tentar equilibrar a demanda por malwerélizacdo dos PDs
com a obediéncia ao principio de reciprocidade melooque proporcional, como

defendidos pelos PEDs, em 15 de abril de 2005 dbligada a proposta india-

“ Propostas de acesso a mercados apresentadasopetmydle pelo Canada também apoiavam o
uso de uma férmula suica com dois coeficientes.

45 1CTSD. Members continue to differ over NAMA fornasl Bridges Weekly Trade News Digest,
23/03/2005; Third World Network. Developed courgrigdvocated steep cuts in NAMA tariffs.
16/03/2005; ICTSD. Argentina, Brazil, India Put ward Proposal On NAMA. Bridges Weekly
Trade News Digest, vol. 9, n. 13, 20 de abril d@320
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Brasil-Argentina (IBA) de formula tarifaria para amgociacdes de acesso a
mercados ndo-agricolas. Nesta proposta, os tiésspadvogaram o uso de uma
férmula suica para ser aplicada sobre as tarifasatidadas que incorporasse a
tarifa média de cada pais e que contivesse umceargk “B”, que deveria refletir

0 escopo liberalizante das outras areas de nedociassim, a formula IBA
comprimiria a disperséo tarifaria de cada membmreduziria a uma reducao
proporcional entre membros desenvolvidos e em @esemento, possibilitando
gue se respeitasse o0 principio de ndo-reciprocidad®mpromissos ao permitir
que paises com tarifas mais altas permanecesseta aimm tarifas mais altas

mesmo depois da sua aplicaé&o.

E interessante observar que, a formula proposta ipelia, pelo Brasil e
pela Argentina era, na verdade, a recuperacao agostia do embaixador da
Suica, Pierre-Louis Girard, ent&bair das negociacdes de NAMA em maio de
2003, que havia sido apresentada durante os pteparpara a ministerial de
Cancun no mesmo ano. Porém, ao contrario da pepesiGirard, a proposta
IBA ndo previa a liberalizacdo setorial obrigatogaincluia um tratamento
diferenciado para tarifas ndo consolidadas. Na @&plac ministerial de Cancun,
nem os PDs e nem os PEDs apoiaram a proposta a&l Ginis os PDs achavam
que a formula Girard nédo levaria a suficientes esprenquanto que os PEDs
acreditavam que a mesma ia longe demais. Ao mesmpoct em que a proposta
IBA representava a primeira vez que a india acaitonsolidar 100% das suas
tarifas’, também significava que os entéo lideres do Gee@lavam flexibilizar a

sua posicdo em NAMA.

As reacdes dos demais paises a proposta IBA foeaimadas. Enquanto os
EUA, a UE e alguns paises latino-americanos (conthite e a Costa Rica)
argumentavam que essa formula ndo alcancaria l@@lizacdo significativa e
qgue nao favorecia paises que ja tinham consolidgadsuas tarifas em niveis
baixos, além de nao resolver de maneira satisfadoguestao dos picos tarifarios,

os PEDs criticavam o tratamento das tarifas nasalmadas, uma vez que este

46 OMC. Communication from Argentina, Brazil and ladi’N/MA/W/54, 15 de abril de 2005.
471CTSD, 4/05/2008ridges Weekly Trade News Digest * Volume 9 « Numti« 4th May
2005 NAMA: Divisions Among Members Endanger Julypxoximations’; ICTSD, Argentina,
Brazil, India Put Forward Proposal On NAMA, Volur@eNumber 13, 20th April 2005)
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nao favorecia paises que ja tinham consolidadost@da suas tarifas ou que
aplicavam tarifas baixas até nas suas linhas ndsotidada$®

5.2.5.
A Ministerial de Hong Kong: nenhum resultado concre to

A declaracdo da ministerial de Hong Kong, realizadére 13 e 18 de
dezembro de 2005, ndo passou de fage-saving exercisepois representou
muito pouco em termos de avancgos concretos nosstesna disputa. Em
agricultura, a parte definida como “least worst’d#gglaracdo ministerial (Oxfam,
dezembro 2005) foi o fato de a UE ter aceitado araocfim da concesséao dos
subsidios a exportacdo para o ano de 2013 o gumonassim, ndo representava
nenhum ganho efetivo porque esta data ja haviasidsta na Politica Comum
Agricola da UE®. Além disso, os subsidios que seriam eliminadpsesentavam
uma parcela muito pequena do total de subsidiosaqué& concede aos seus

agricultores — 3 bilhdes de euros de um total d2 Bilhdes em 2004

Esta data foi alcancada apesar dos esfor¢cos c@moendo G-20 para
atingir o compromisso de eliminacdo dos subsidiésoafim do ano de 2010,
sendo que a UE e a Suica eram 0s paises que rmmigitame a esta data. Parte
deste esforco coordenado foi representado pel&zaeab, pelo G-20, de uma
reunido entre a coalizdo e os demais grupos de ,Pddd$re eles o grupo dos
Paises da Africa, do Caribe e do Pacifico (ACP§E-83, 0 G-90, os paises de
menor desenvolvimento relativo (PMDRs) e o Grupdtica, com o intuito de
se chegar a uma posicédo negociadora em comumeammBapor as resisténcias
dos PDs. A iniciativa, liderada pelo Brasil e peidia, foi bem sucedida, visto
que os 110 paises lancaram um documento conjuntquab defendiam dois
pontos principais: que o ano de 2010 fosse est@tleleomo a data limite para a
eliminacdo dos subsidios agricolas e que fossecrapoum pacote de medidas

de apoio para os PMDRS.

48 Bridges Weekly Trade News Digest « Volume 9 « Numbg e« 27th April 2005

NAMA Week: Members Discuss Argentina-Brazil-Indieoposal

“9Valor Econdémico. OMC Encerra reunido sem obteneos. 19/12/2005.

*YVialor Econémico. Rodada OMC evita por pouco umonivacasso. 21/12/2005.

*! Valor Econémico. Paises em desenvolvimento se unenira “distorgdes no comércio
internacional”. 16/12/2005.
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Diante desta proposta conjunta, os EUA decidiraeit@ca eliminacdo dos
subsidios ao algodao até 2006, embora estes gséive sido condenados pelo
mecanismo de solucdo de controvérsias da OMC em aasrto pelo Brasil,
anunciando ainda a concessao de livre acesso a dd&bexportacoes dos
PMDR*% Porém, na avaliacdo de Oxfam, “the offer of duge, quota-free
market access to the poorest countries contairfecisat loopholes to rob the
agreement of almost all value”, pois os 3% remagm@ss permitiria a protecao de
330 linhas tarifarias, o que seria suficiente pewlrir todos os produtos de
interesse exportador dos PMDRsPor sua vez, a promessa de concessdo de
fundos paraid-for-trade consistia, na verdade, de dinheiro ja alocado psies
fins, ndo representando, assim, a adocdo de nommgpromissos. Contudo,
mesmo diante desta situacdo, houve alguns ganhdataeara os PEDs em
termos de garantir alguns detalhes das flexibibdade tratamento especial e
diferenciado previstas na declaracdo ministeriata Bncluia texto que previa a
criacdo do mecanismo de salvaguardas especialRiEDs e estipulava que 0s
produtos protegidos pelo mecanismo poderiam seraeitlarados pelos PEDs e
que 0 mecanismo seria ativado através de gatilao® tde preco quanto de
volume, embora ndo avancasse na definicAo doshdstakcesséarios para a sua
implementacéo. Além disso, o acordo permitiu aigda os PEDs nao tivessem
gue se comprometer a novas reducdes no ude-danimis sendo que o texto da
declaracdo, apesar de ambiguo, abria também eppeg@ revisdo das regras do
uso da Caixa Azul, importante reivindicagdo do G-Rl#smo frente a essas
mudancas, o acordo ainda nédo incluia novas regaas @ Caixa Verde e
continuava permitindo que os PDs mantivessem un@elgando especificada de
produtos sensiveis protegidos, o que podia ameggaquer real acesso dos
PEDs a mercadds.

Por outro lado, ndo houve quase nenhum avango eiMANAurante a
ministerial. Na avaliacdo de Oxfam, “the battle tthaturns to Geneva is

essentially the same state as it was prior to thwstarial™®. Nesse sentido, é

*2\/alor Econdmico. OMC Encerra reunido sem obteneos. 19/12/2005.
3 Oxfam.What happened in Hong Kong? Briefing Papecdinbro de 2005, p. 2.

** Oxfam, op. cit.
> Ibid.
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possivel que o resultado mais importante alcanead®AMA durante a reunido
tenha sido a inclusédo, no texto da declaragéo,relsdo do uso de uma tarifa
suicacom coeficientes, o que abriria possibilidade para® de uma tarifa como
a defendida pelo grupo IBA. Outro resultado notadels negociacdes a
preparagao para a ministerial foi a génese do agrapto “NAMA 11", liderado
pela india e pela Africa do Sul e que incluia aehtina e o Brasil. O grupo tinha
como objetivo se defender contra a proposta do EBscondicionar as
flexibilidades ao grau de abertura concedido, besmac defendia maiores
flexibilidades para PEDs e a diminuicdo da escalaig&ifaria e dos picos
tarifarios dos PDS.

Além da criacdo do grupo NAMA-11, outra novidade diclaracdo de
Hong Kong foi a institucionalizacdo dtrade-off entre as concessdes em
agricultura e em mercados nado-agricolas. O procdesnegociagcdo na OMC
segue o principio dsingle undertakingp que significa que os temas da agenda
de negociacdes — como, por exemplo, agriculturaMNAe servicos — fazem
parte de um pacote Unico e ndo podem ser decididogdualmente de forma a
facilitar a troca de concessdoaso0ss-issueentre paises com interesses e
vulnerabilidades diferentes. Contudo, reconhecqtse 0 verdadeiro cerne das
negociacbes da Rodada Doha teria sido compostos petgociacdes em
agricultura e mercados ndo-agricolas, que exigiantot um equilibrio nas
concessodes realizadas dentro de cada tema, quanéguilibrio nas concessdes
em agricultura vis-a-vis em NAMA. Nesse sentido¢adclusivo notar que o
paragrafo 24 da Declaracdo Ministerial de Hong Kastgucionaliza arade-off

entre as duas areas das negociacoes:

We recognize that it is important to advance theetbpment
objectives of this Round through enhanced markeess for
developing countries in both Agriculture and NAMAo that
end, we instruct our negotiators to ensure thatethis a
comparably high level of ambition in market accdss
Agriculture and NAMA This ambition is to be achieved in a
balanced and proportionate manner consistent Wélptinciple
of special and differential treatmetit.

56 (i

Ibid.
> OMC. Declaragdo Ministerial de Hong Kong. WT/MIN{IDEC, 18 de dezembro de 2005.
grifo meu.
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Na area de servicos, a declaracdo ministerialtiefiEsn grande parte as
demandas da UE pelo estabelecimento de metas nsimdmdiberalizagdo por
parte de todos os paises e de negocia¢cOes pliaitatte modalidades e setores
que, apesar de serem voluntarias, exigiria queggealpais convidado a participar
das negociacgfes “tivesse que considera-lo” o queyvaliacdo do instituto Third
World Network (TWN), tornava a participacdo de fatwrigatéria. Frente a esta
demanda, os paises do G-90 (o Grupo Africano, AGCRMBRS) demonstraram
forte resisténcia em aceitar o anexo de servigcopgsto pela UE, sendo que o
Brasil e a India precisaram, enquanto lideres deBsP fazer um esforgo de
convencimento para que estes paises aceitasseexo @nportanto, para que a

declaracdo ministerial pudesse ser adotada.

A declaracdo estipulava novos prazos (até 30 dié ddr2006) para se
chegar as modalidades agricolas e de NAMA, praecagalistas avaliaram entao
uma “implausible deadliné®. Dessa forma, dado o parco contelido efetivo da

declaracdo de Hong Kong, as decisdes verdadeirardéiteis foram adiadas.

5.3.
As negociacdes em 2006 e 2007

No inicio de 2006, as negociacdes continuaram edrala realizacdo de
reunides do chamado G-6 (UE, EUA, Austrélia, Brdsilia e Jap&o). Porém, ndo
foi possivel avancar para além do impasse herdaddothg Kong e, em 21 de
abril deste ano, o embaixador Falconghmair do grupo negociador agricola,
finalmente admitiu que ndo seria possivel cumpriprazo de modalidades
estipulado pela declaracdo de Hong Kong. Diantsedegnario, 0s membros
decidiram, entdo, continuar as negociacdes sem camhie estabelecer um

prazo®°

%8 Third World Network. How the WTOQ’s conference atipits ministerial declaration in Hong
Kong. 19/12/2005. A india, em particular, tem ie&se na negociacdo de servicos em funcéo do
forte crescimento do seu setor de informética epdsenca de um grande contingente de
trabalhadores qualificados, tem teriam muito a gamiom a concessdo de vistos para 0s paises
ricos.

%9 Oxfam, op. cit.

0 |CTSD. G-6 ministerial in London fails to breakadock in Doha Round. Bridges Weekly
Trade News Digest. 15/03/2006; ICTSD. AG Modalitgeadline will be missed; six weeks of
continuous negotiations launched. Bridges Weekhd&rNews Digest. 26/04/2006.
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%i?/gr.géncias sobre Produtos Especiais e 0 mecanismo de
Salvaguardas para PEDs

Em margo de 2006, o G-33 apresentou a primeiraogtapde nameros
concretos para a implementacdo do mecanismo dagsakdas especial. A
proposta previa que o gatilho de volume seria acdorpor um aumento acima de
5% no volume importado com relagdo a média dos dnés anteriores e que
levaria & imposi¢édo automética de uma tarifa adadiou de 50% a 100% sobre a
tarifa consolidada ou de 40 a 60 pontos percentisdige a tarifa aplicada — o que
fosse maior. Além disso, a proposta também estzibalen gatilho de preco que
seria acionado quando houvesse uma queda no peeigopdrtacdo de 5% com
relacdo a média dos ultimos trés anos e que leaarigosicdo de uma tarifa de
magnitude suficiente para compensar a diferenga enpreco cobrado e o preco
do gatilho. Finalmente, as tarifas corretivas piaaer vigorar pelo periodo

maximo de 12 meses. (Tabela 4)

Na avaliacdo do ICTSD, a discussdo sobre o mecangemsalvaguardas
especial teve como resultado principal expor asr@lifcas entre os membros do
G-20 sobre o papel do mecanismo. Por um lado, aaChi india, a Indonésia, a
Nigéria, as Filipinas, a Venezuela, Trinidad e Tguhaa Turquia, o Siri Lanka,
Zambia, a Jamaica, a Nicaragua, o Quénia, o grup®, Adlonduras, a Republica
Dominicana e Madagascar argumentavam que o0 meaandaveria ser
disponibilizado para todos os PEDs e aplicado smintes os produtos por tempo
indeterminado. Por outro lado, alguns exportaddee&-20 argumentaram que 0
mecanismo, da maneira como 0 G-33 o havia proppstigria ser utilizado como
pretexto para acdes protecionista e acabar prejdic os proprios PEDs
exportadores, pois os gatilhos da proposta seri@onados muito facilmente.
Diante dessa situacdo de dissenso dentro do G-Brasil, no papel de co-
coordenador da coalizdo, achou prudente se absteorentar publicamente a
proposta de mecanismo de salvaguardas do G-33dazeom que o ICTSD
afirmasse que enquanto “[m]ajor agricultural exgorand G-20 coordinator
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Brazil stayed out of the fray, insisting that theture of the SSM was not a big

issue”.®!

Tabela 4 — Proposta de mecanismo de salvaguardas es  pecial do G-33

Gatilho de volume |
Aumento no volume importado Tarifas adicionais impostas
Até 5% Sem tarifa adicional

Até 50% da tarifa consolidada ou 40 pontos

Entre 5 e 10% . .. .
percentuais adicionais

Até 75% da tarifa consolidada ou 50 pontos

Entre 10 e 30% . .. .
percentuais adicionais

Até 100% da tarifa consolidada ou 60

Acima de 30% . .. .
pontos percentuais adicionais

Obs: O volume de importagdo utilizado como referéncia é a média dos ultimos trés
anos analisados.

Gatilho de preco
Diminui¢ao do prego importado Tarifas adicionais impostas

Tarifas adicionais para compensar a
diferenca entre o prego importado e o preco
de gatilho

5% abaixo do prego médio dos
ultimos trés anos

Obs: Inclui previsdo de considerar a depreciagdo dos ultimos 12 meses.

Os EUA fizeram uma contraproposta de termos paexionamento do
mecanismo de salvaguardas especial em que, a@cordo gatilho de volume
proposto pelo G-33 em que este seria acionado quamavesse um aumento de
5% no volume importado com relacdo a média doma#itrés anos, propunham
que este fosse acionado quando houvesse um aude@. Com relacdo ao
gatilho de preco, em vez de uma variacdo de 5%xaldo preco medio dos
altimos trés anos, os EUA sugeriam uma variacda panos de 70% do preco
médio do periodo de referéncia, dificultando o a&iento de tais gatilhos. Além
disso, os EUA também defendiam o estabelecimentordperiodo de seis meses
no qual seria verificado se haveria de fato umecés entre o aumento do volume

importado e a queda do preco doméstico ou entrermnpreco de importacéo e

61 |CTSD. G-33 proposes specific numbers for spesiieguard mechanism. Bridges Weekly
Trade News Digest, vol. 10, n.11, 29/03/2006.
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aumento no volume importado. Os EUA também propusdarifas adicionais

menores vigentes por menos tempo se comparad@agtacdo G-38?

Por sua vez, o debate em torno dos produtos egpdambém estava
polarizado entre os membros exportadores e impmeadagricolas da OMC.
Enquanto os EUA, a Tailandia e a Malasia (todosodapdores) fizeram
contrapropostas de categoria de produtos especiaiscritérios menos flexiveis,
0 G-33 defendia poder definir até 20% de suas dirthafarias como produtos
especiais, sendo que a proposta dos EUA permiiaapanas 5 linhas tarifarias (a
6 digitos) fossem designadas como especiais. Esiiatiq de produtos especiais
proposta pelos EUA era muito inferior ao niumeropdedutos sensiveis que 0s
PDs poderiam proteger. A proposta dos EUA foi, @nt@onsiderada

demasiadamente restriti¥a.

J& a proposta da Tailandia, apesar de ndo sugeripppor¢cdo de linhas
tarifarias poderia ser designada como produtos cespge procurava delinear
critérios mais objetivos e transparentes para simicio do que aqueles de
seguranca alimentar e desenvolvimento rural sugerahteriormente pelo G-33
em sua proposta de 12 de outubro de 20@e acordo com a Tailandia, os
critérios para definir se um produto poderia seassificado como especial
deveriam ser universalmente aplicaveis como, poemgko, produtos que
representassem uma proporcdo minima do consumastioméu do PIB agricola
do pais importador. A Tailandia também argumentpseaa definicdo de produtos
especiais, da forma como havia sido proposto pel®3,Gpodia ameacar o
comércio Sul-Sul e, por isso, sugeria que certe@slyios nos quais os PEDs
tivessem significativa participacdo nas exportagdemdiais ndo pudessem ser
designados como produtos especiais. Dessa fornpaste dessa proposta, 0s
PEDs teriam que realizar cortes tarifarios miniraobre os produtos especiais
para garantirem um maior acesso a mercados. Delamomm a Tailandia, as
flexibilidades de produtos especiais deveriam es@ipbrarias e vigorar apenas ate
o final do periodo de implementacdo da Rodada DAharoposta da Tailandia

recebeu apoio dos EUA, da Austrdlia, do Canad4,Ndsa Zelandia, da

62 |CTSD. Rifts deepen on AG market Access flexilailit for developing countries. Bridges
Xg/eekly Trade News Digest, vol. 10, n. 15, 03/0500

Ibid.
% \er secéo 5.2.2. para mais detalhes desta proposta
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Argentina, do Chile, da Africa do Sul, do Uruguaaté da UE, enquanto o G-33
permaneceu afirmando que ela era restritiva denhdgss uma vez, o Brasil

esteve notavelmente ausente da discu8s3o.

Apos a publicacéo das propostas do G-33, dos Ed& Eailandia, o G-6 se
encontrou novamente em 23 de julho de 2006, qué&tdsions on agriculture
were so pronounced that industrial tariffs were awéen directly addressed”.
Assim, nenhuma nova concessdo foi anunciada nesanidao e,

conseqiientemente, as negociacées foram congeleldasppdximos seis mes¥s.

i\'?ézu'niao do G-4 em Potsdam - Junho de 2007

Apés o0 seu congelamento, as negociacdes foram adisnno inicio de
2007, informalmente no ambito do G-4 (EUA, UE, HBradndia), embora véarios
membros da OMC criticassem a estrutura do processedissem para que as
negociacbes fossem novamente multilateraliZidass demandas ndo foram
ouvidas e, entre 19 e 23 de junho de 2007, o Gedupou fechar um acordo em
reunido na cidade de Potsdam, na Alemanha. Estadceunarca o primeiro
momento, durante as negociacbes de Doha, em queessies em NAMA
chegaram a ser efetivamente discutidas e as diésr@osicdes negociadoras se
fizeram aparentes. Nesta reunido nao foi possiaestender o impasse existente
entre, por um lado, os EUA e a UE e, por outroPB®s, fazendo com que a
india e o Brasil abandonassem as negociaces, emajue, nas palavras de
Celso Amorim, “era inutil prosseguir com as negoe@es levando em conta o que
havia sobre a mes¥” Diante desta situacdo, podemos nos perguntare davia
de fato sobre a mesa para que o Brasil e a indi@iggem mandar uma forte

mensagem politica ao abandonarem as negociacdes?

De acordo com o entdo embaixador brasileiro Clatioblugueney Filho, o
fracasso em Potsdam deveu-se a uma falta de efuibdhtre as concessdes

8 |CTSD. Rifts deepen on AG market Access flexilailit for developing countries. Bridges
Weekly Trade News Digest, vol. 10, n. 15, 03/05800

 |CTSD. Doha Round suspended indefinitely afte6 @lks collapse. Bridges Weekly Trade
News Digest, vol. 10, n. 27, 26/07/2006.

7 |CTSD. WTO members welcome AG's chair paper, biticize “balance’. Bridges Weekly
Trade News Digest. 9/06/2007.

% Valor Econdmico. Brasil e india deixam negociagbre Doha e recebem critica da Casa
Branca. 21/06/2007.
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agricolas feitas pelos EUA e a UE e as concesstgisla em NAMA por esses
paises aos PEDs. Tanto os EUA quanto a UE demuastrder posi¢coes
negociadoras mais flexiveis: os EUA, que havianp@sto limitar o seu apoio
domestico em US$ 22,5 bilhdes antes da reunidcsapasy a fazer novas
concessdes em termos de limitar 0 mesmo em US$IHdes. Estes numeros
estavam mais proximos do que a UE e o G-20 antegiate exigiam dos EUA,
respectivamente US$ 15 bilhdes e US$ 12 bilhées.sRa vez, a UE também
aumentou a sua oferta de acesso a mercados, ofgoeaeeitar uma reducéo de
70% nas suas tarifas mais altas (inclusive aguglasatingiam exportacdes de
interesse do Brasil como frango, carne bovina eaglmaior concessado se

compararmos com a sua oferta anterior de 80%.

Se, na reunido de Potsdam, os EUA e a UE se mastravais flexiveis
frente as demandes dos PEDs por diminuigdo de apoi@stico e maior acesso a
mercados os PDs também comecaram a exigir do Rrasilindia um coeficiente
18 para a férmula de reducéao tarifaria — o que,yooiado, representaria cortes
reais nas tarifas industriais do Brasil em maisideo mil produto® e, por outro,
provocaria uma reducgdo tarifaria média de 58% paepos PEDs — enquanto os
PDs adotariam um coeficiente 10 e cortariam as saidfas uma média de apenas
25%. Perante essa exigéncia dos EUA e da UE, a indi Brasil ofereceram o
coeficiente 25, abaixo do 30 anteriormente defemdddfizeram pedidos por
reciprocidade que foram rotulados de “inaceitavpeda UE, como exigir que as
tarifas mais altas fossem reduzidas em 75% e quecakitos sensiveis fossem
limitados a 1% das linhas tarifarias. Porém, os EJ& UE ja tinham chegado a
um acordo prévio sobre produtos sensiveis, esta®le que estes poderiam ser
designados a 4 a 5% das linhas tarifarias — situgg@& o chanceler brasileiro

chamou de “Cancun 2% (tabela 5)

Diante destes termos, os grupos de interesse érasifficaram divididos
sobre a conveniéncia de apoiar o fechamento decont@ em Potsdam. Havia
indicios de que o agronegocio brasileiro estaridanmais perto de aceitar 0os

termos do acordo do que o setor industrial, poigkggacenava que aceitaria o

%9 Valor Econémico. Unido Européia oferecer cortafaanais alta em 70%. 21/06/2007.
" valor Econémico. Setor agricola critica decisdasrnindistria aplaude. 22/06/2007.
" Valor Econémico. G-4 se desentende e pée Rodala Bwcaminho do fracasso. 22/06/2007.
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limite de US$ 15 bilhdes de subsidios por parte E{ddntanto que fossem
negociados também limites e regras adicionais padypo)? Contudo,
considerava ainda que as flexibilidades previstdla pE para a designacdo de
produtos sensiveis eram maiores do que o aceitdst, que o corte de 70% nas
tarifas oferecido pela UE poderia vir a represeatarcorte verdadeiro de apenas
24% nos produtos de interesse do Brasil (carnesdofrango e suina). Ja a
postura do setor industrial era decididamente aomtacordo, pois nédo avaliava
gue os demais parceiros estivessem oferecendaesidis concessdes agricolas
gue justificasse um corte tarifario em NAMA resateade um coeficiente menor
do que 2073

Tabela 5 — Comparacéo dos resultados em NAMA com 0os  coeficientes propostos
pelos EUA e a UE em Postdam (2007)

Pais / Tarifa média Tarifa média

Bloco | Coeficiente | Consolidada (%) |consolidada pés-corte (%) | Reducao (%)
EU 3,9 2,8 28
EUA 10 3,2 2,4 24
Japéo 2,3 1,9 19
Brasil 30,8 11,4 63
india 18 34,3 11,8 66
PEDs 30 11,1 63

Fonte: Khor, Martin. Facts behind the figures istpBotsdam NAMA controversy.

Na avaliacdo de Andre Nassar, presidente do IC@N&nbicdo da EUA e
UE em NAMA estava relacionada & posicéo intransgyea india sobre produtos
especiais em agricultura. A india ndo flexibilizasua posi¢do durante todo o
processo negociador e continuou insistindo na setzte de poder designar até
20% das suas linhas tarifarias como produtos esipetcomplicando a situacao
para exportadores como o Brasil e os Estados UhidoAssim, de acordo com
Nassar, “americanos e europeus perceberam querra@eaiam concessdes da
india em agricultura e pressionaram o Brasil pdmér @ industria™> O ent&o
chefe do departamento de comércio exterior da derdgdo da Agricultura e
Pecuaria (CNA), também concorda com a avaliacioNdesar de que a
intransigéncia da india foi um fator fundamentatapgue os EUA e a UE

tentassem compensar os termos do acordo em fuegdmndessodes brasileiras em

2Valor Econémico. EUA resistem limitar subsidios €8$ 15 bi. 20/06/2007.

3Valor Econémico. Setor agricola critica decisdasnimdustria aplaude. 22/06/2007.

" valor Econémico. Unido Européia oferecer cortafaanais alta em 70%. 21/06/2007.
"% Valor Econémico. Setor agricola critica decisdasnmdustria aplaude. 22/06/2007
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NAMA. Para ele, “[p]ara quem coloca agricultura @oprioridade, o Brasil esta

mal acompanhado no G-20. A india foi o Gnico paflekivel”’®,

5.3.3.
O ponto mais disputado em NAMA: flexibilidades para os PEDs

Dado o fracasso das negociacfes do G-4 em Potselafungdo do seu
processo deciséritop-down um novo processo foi paralelamente iniciado no
qual oschairs das negociacdes preparariairafts de modalidades sob a sua
responsabilidade delineando as areas em que aclsgrgyossivel o encontro das
posicdes negociadoras e, assim, a conclusdo deanthoaNas diferentes versdes
de drafts de modalidades apresentadas entre julho de 2@@7 jalho de 2008, o
periodo de realizagdo da reunido ministerial emeBGex a principal mudanca diz
respeito a estrutura das negociacées em NAMA, noadifs segundo sugestao do
entdo chair em NAMA, o embaixador canadense Donald Stephenpama
resolver o problema de ter que conciliar a exigélds PDs por maior acesso
aos mercados dos PEDs e a demanda destes poergeficflexibilidades para

evitar a decorrente desindustrializacéo de suasoetas.

O embaixador Stephenson acreditava que existiaralagdo estreita entre
os coeficientes da formula de reducao tarifaria defnicdo das flexibilidades,
pois muitos PEDs percebiam umnadeoff entre as duas e possivelmente
aceitariam coeficientes menores se estivessem cegie que teriam, em
contrapartida, suficientes flexibilidades para @ger seus setores mais
sensivei§. Assim, em novalraft de modalidades em NAMA circulado em maio
de 2008, Stephenson introduziu o conceito de umniairfg scale” entre
coeficientes de reducéo tarifaria e flexibilidagesa os PEDs que permitiria que
0S paises que optassem por coeficientes menofésmaa suica tivessem acesso
a maiores flexibilidades — a proposta de Stephepsevia trés diferentes faixas
de coeficientes entre 19 e 26 e flexibilidade gpacdeger até 14% das suas linhas

tarifarias (Tabela 6%

76 (i
Ibid.
T ICTSD. New NAMA texts urges members to examine thedeoffs between formulas,
flexibilities. Bridges Weekly Trade News Digest| 1@, n. 5. 13/02/2008.
8 1CTSD. New NAMA text would grant greater flexilii#s to developing countries. Bridges
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Como contrapartida sliding-scalede Stephenson, a pedido dos EUA e da

UE, o novodraft continha uma proviséo, intitulada “clausula awtircentracao”,
que impediria que os PEDs pudessem concentrar HBaabilidades em
determinados setores — proposta que recebeu opossginente por parte do
Brasil e da China. Além disso, o nodeaft, ainda a pedido dos EUA e da UE,
também incluia uma provisdo para que paises guiipassem das iniciativas
setoriais pudessem utilizar coeficientes maidrésnalmente, a maior resisténcia
quanto a adocdo da proposta de Stephenson veindia, ique acusava o
embaixador de estar tentando quebrar o grupo NAMAd abrir a possibilidade
de diferentes paises assumirem diferentes compomiem relacdo as
flexibilidades®.

Tabela 6 - Sliding scale em NAMA entre coeficientes de reducéo tarifaria e
flexibilidades para paises em desenvolvimento

Coeficientes para férmula Flexibilidades
Suica para PEDs

(i) Aplicar cortes equivalentes a metade da formula para
12-14% das linhas tarifarias, contanto que estas nao
excedam 12-19% das importacdes de NAMA totais ou
19-21 L . s .
(i) deixar 6-7% das linhas tarifarias sem consolidar
(unbound) ou sem aplicar corte tarifarios, contanto que
estas ndo excedam 6-9% das importacdes de NAMA
totais.
(i) Aplicar cortes equivalentes a metade da férmula para
10% das linhas tariféarias, contanto que estas ndo
excedam 10% das importa¢cfes de NAMA totais ou
21-23 L . s .
(i) deixar 5% das linhas tarifarias sem consolidar
(unbound) ou sem aplicar corte tarifarios, contanto que
estas ndo excedam 5% das importacdes de NAMA
totais.

23-26 Sem flexibilidades.

Fonte: WTO, Draft Modalities for NAMA. Second Revision. 20 Maio, 2008. (TN/MA/W/103/Rev./1)

5.4.
A mini-ministerial de Genebra de julho de 2008

Weekly Trade News Digest. vol 12, n. 18. 21/05/2008
79 [1hi
Ibid.
8 |CTSD. With talks at impasse, NAMA chair suggestsieoffs between formula, flexibilities.
Bridges Weekly Trade News Digest, vol 12, n.5, G&2008.
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Apo6s avaliar que oslrafts elaborados peloshairs haviam auxiliado o
andamento das negociacoes, o diretor-geral da QNMGY propicio marcar uma
nova ministerial a ser realizada em Genebra, ehojde 2008, para hovamente
tentar elaborar um consenso entre os membros tilig&o acerca de um pacote
de modalidades de agricultura e NAMA. Nesse sentiplevia-se que as
discussfGes na mini-ministerial seriam constitufoas reunides informais de Sala
Verde realizadas entre grupos menores de até 48spaiembros convidados pelo
Diretor-Geral, bem como de reunifes formaisTdade Negotiation Committe
(TNC), nas quais todos os membros da OMC poderiean & par dos avangos
alcancados no ambito dos grupos mais restritosenPono segundo dia de
negociacoes, isto €, em 22 de julho, o Diretor-Gdtascal Lamy, mudou o
formato das reunifes ao cancelar a série de reud@esala Verde previamente
agendadas e ao decidir reunir apenas 0s membr@s7dcomposto pelos paises
que ja fizeram parte déive Interested Parties do G-6, ou seja, os EUA, a UE, a
india, o Brasil, a Australia e o Japdo, com a retédicdo da China), sob a
justificativa de que seria mais facil assim formulan consenso. Assim, nesse
novo formato, o progresso das negociacdes reabzagkae os membros G-7 era
relatado aos demais paises-membros da OMC durmneeigides quase diarias do
TNC, o que, contudo, ndo parecia facilitar a forimagde um consenso mesmo
entre o G-7. Em uma tentativa arriscada para salvaunido, no dia 25 de julho,
o Diretor-Geral Lamy apresentou uma proposta depcomisso elaborada por ele
préprio que veio entdo se chamar o “Pacote Lamy”.

?’.rAirr.lch:.ipais pontos do Pacote Lamy

Os principais pontos previstos pelo Pacote Lamya parsetor agricola
incluiam uma diminui¢cdo no total dos subsidiosodistos ao comércio (OTDS)
de 80% a ser realizada pelos EUA para o nivel d&ldS bilhdes e de 70% para
US$ 22 bilhdes a ser realizado pela UE. J& em &ela¢questdo de acesso a
mercados, os PDs teriam que reduzir as suas tandeselevadas (aguelas acima
de 75%) em 70% e consolidar uma tarifa maxima d&%d0sendo que estes
teriam direito a designar 4% das suas linhas teaf&omo produtos sensiveis e,
caso assumissem compromissos de liberalizacdooadisj teriam o direito de

proteger mais 2% de linhas tarifarias. O diretaabkamy também sugeria que a
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aplicacdo do mecanismo de salvaguarda atualmeitizadd pelos PDs fosse
reduzido a um maximo de 1% de linhas tarifariagmérdiida gradualmente até a

sua completa eliminacdo em 7 afibs.

Ja para os PEDs, o Pacote Lamy estipulava que msiesiam designar até
12% das suas linhas tarifarias como produtos esipeciPara este grupo de
produtos, 5% das linhas tarifarias ficariam iserdasreducao tarifaria, mas a
categoria como um todo teria que sofrer um cortte meédio de 11%. No caso
dos paises de adesédo recente a OMC (RAMSs), o nudeemrodutos especiais
seria de 13%, com a exigéncia de um corte médiDele Sobre o mecanismo de
salvaguardas especial, o Pacote Lamy previa qas esivaguardas poderiam
ultrapassar as tarifas consolidadas, embora apsmak5 pontos percentuais ou
em 15% (o que for maior) e que sua aplicacao $emitada a 2,5% das linhas
tarifarias. Nesta proposta, o gatilho de voluméasacionado caso houvesse um
aumento de 40% do valor importado sobre o valoriondds trés ultimos anos

analisado&?

Em NAMA, o Pacote Lamy estabelecia que os PDs a&daiaum
coeficiente 8 para aplicacdo de uma férmula suéceeducdo tarifaria, enquanto
os PEDs poderiam escolher entre trés coeficient2d, 22 e 25. Nesse sentido,
guanto menor fosse o coeficiente escolhido pelo REfue aumentaria 0 escopo
da liberalizacdo empreendida), este teria direittasores flexibilidades: enquanto
um coeficiente de 20 dava direito a um corte megrava até 14% das linhas
tarifarias ou a exclusédo de 6,5% dos produtos, o@ficiente de 22 significava
um corte menor para até 10% das linhas tarifariasexclusdo de 5% dos
produtos, sendo que um coeficiente de 25 nao parfleiibilidades. Alem da
aplicacao progressiva de flexibilidades, foi adieida ao Pacote Lamy a clausula
de anti-concentracdo, que estipulava que os PEDsss&iamente teriam que
aplicar a formula suica integralmente em no min2®% das suas linhas tarifarias
ou sobre 9% do valor importado de cada capituloSdbema Harmonizado.
Finalmente, apesar de o Pacote Lamy reconhecadatecaoluntario dos acordos

setoriais, este sugeria que fosse adotado o congmonde participar das

8 Confederagdo Nacional da Industria. IntegragdddRag Ano 1, Nimero 1, Agosto de 2008.
82 [1hi
Ibid.
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negociacoes de pelo menos dois acordos setoeaidp gjue a participacado nestes
seria premiada por meio do direito a um maior ciegfie na formula suici.

Tabela 7 - Pontos principais do Pacote Lamy - Agric  ultura

Agricultura

Apoio doméstico
Total dos subsidios Estados Unidos: US$ 14,4 bilhdes (corte de 80% em
distorcivos ao comércio relagdo ao consolidado na Rodada Uruguai);

(OTDS) = (Amber +de «  Unigo Européia: US$ 22 bilhdes (corte de 70%).
minimis + Blue)

Acesso a mercados

* Reducao de 70% para as tarifas mais elevadas (acima de
75%) cobradas pelos paises desenvolvidos (PDs);
« Para os produtos ndo-sensiveis, os PDs teriam que
Tarifas consolidar uma tarifa maxima de 100%, podendo exceder
esse teto para 1% das linhas tarifarias em compensacéo
por aumentos maiores do que o esperado nas quotas-
tarifarias para produtos sensiveis;
e PDs teriam direito a 4% de linhas tarifarias como produtos
Flexibilidades — sensiveis e mais 2% como compensacao por liberalizacao
Produtos sensiveis adicional,
(para todos os paises) Expanséo de quotas-tarifarias para produtos sensiveis de
PDs para o equivalente a 4% do consumo doméstico
« Paises em desenvolvimento (PEDs) poderiam designar até
12% das linhas tarifarias como “produtos especiais”. Neste
grupo de produtos,
5% das linhas tarifarias poderiam ficar isentas de reducéo
tarifaria.
O conjunto dos produtos especiais deveria sofrer um corte
tarifario médio de 11%.
e Para os paises de acessdo a OMC (RAMs), o numero de
produtos especiais seria 13% com um corte médio de 10%
« Eliminacdo de salvaguardas especiais para agricultura
(SSG), comegando com um maximo de 1% de linhas
tarifarias até a completa eliminacdo em 7 anos;
N&o seria permitida a perfuracéo da tarifa consolidada
durante esse periodo
e Gatilho para aplicagdo automatica de salvaguardas:
crescimento de importacdes de 40% sobre o valor dos trés
ultimos anos; |.
Aumento de tarifas de 15% da tarifa consolidada atual ou
de 15 pontos percentuais, o que for maior; Il.
Limite de 2,5% das linhas tarifarias que poderiam perfurar
0s niveis atualmente consolidados em um determinado
ano.

Flexibilidades —
Produtos especiais
(apenas para paises
em desenvolvimento)

Salvaguardias especial
(Paises desenvolvidos)

Mecanismo de
salvaguardia (Paises
em desenvolvimento)

Fonte: CNI, Integragdo Regional, Ano 1, Nimero 1, Agosto de 2008.

Dessa forma, o Pacote Lamy injetou folego nas nagoes, embora este
nao tenha sido suficiente ao ponto de evitar quaiveesgéncias atrapalhassem a
formacéo de um consenso entre os paises do G-d@o &ssim, no dia 29 de julho

de 2008, o Diretor-Geral atestou o fracasso daaimegpes, declarando a

8 |hid.
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imprensa "l think it's no use beating around thehbT'his meeting has collapsed.

Members have simply not been able to bridge théfgrences®”.

Tabela 8 - Principais pontos do Pacote Lamy — NAMA

NAMA

Tarifas — Coeficientes
da ‘Formula suica’

Anti-concentration
mecanism

Negociacdes setoriais

Coeficiente para aplicacdo da Férmula Suica de reducéo
tarifaria para PDs: 8

PEDs poderiam escolher um entre trés coeficientes abaixo
para aplicacdo na Férmula Suica de reducéo tarifaria: 20,
22e 25

De acordo com o coeficiente escolhido para reducéo
tarifaria,

serd adotado o tratamento abaixo aos produtos sensiveis:

0 20: Corte menor para 14% das linhas tarifarias desde
que nao ultrapassem 16% do valor total das
importacdes de produtos ndo-agricolas do pais; Ou
exclusdo de 6,5% dos produtos, desde que o valor de
importacdo desses produtos ndo ultrapasse 7,5% das
importacdes totais.

0 22: Corte menor para 10% de produtos, desde que
ndo ultrapasse 10% em valor de importacdes; Ou
excluséo 5 % dos produtos, desde que n&o ultrapasse
5% do valor total de importacéo

0 25: Sem direito de flexibilidades.

os PEDs deveréo aplicar reducéo integral da Formula Suica
para pelo menos 20% das linhas tarifarias ou 9% do valor
de importacdes de cada capitulo do Sistema Harmonizado
reconhecimento do carater voluntério dos acordos setoriais
e compromisso de participar nas negociacées de pelo
menos dois acordos setoriais. Qualquer PED que patrticipe
de acordos setoriais tera direito a aumentar o coeficiente da
férmula suica aplicavel a seus produtos nao-agricolas de
forma proporcional ao seu nivel de participagdo nestes
acordos

Fonte: CNI, Integragdo Regional, Ano 1, Nimero 1, Agosto de 2008.

5.4.2.

Desavencas no G-20

De acordo com analistas (ICTSD, 2008; Blustein,8200NI, 2008), o

fracasso da mini-ministerial de Genebra foi resiatda rejeicdo pela india dos

termos entdo propostos em relacdo ao mecanismal\dgsardas especiais para

PEDs, uma vez que o Pacote Lamy estabelecia quexanismo somente poderia

ser acionado ap6s um aumento de 40% no nivel dawtagdes com relacdo ao

periodo base, sendo que a india reivindicava dtalicee impor salvaguardas a

8 |CTSD. WTO Mini-ministerial ends in collapse. WT\inisterial Daily Updates. 30 de julho de

2008.
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partir de um aumento de 10% nas importacdes agsialse recusava a aceitar
um nivel mais alto. Contudo, como ja foi mencionat introducdo desta
dissertacdo, o Brasil foi primeiro a aceitar o Pacote Lamy e a adotar uma
posicdo divergente daquela assumida pelo seu atiadideranca da coalizéo,
bem como de outros parceiros politicos importagtestambém sdo membros do
G-20, como a Argentina e a Chifra.

A concordancia do Brasil € ainda mais surpreendguéado verificamos
que os niveis de subsidios propostos no Pacote lesamy apenas ligeiramente
menores do que pacotes ja rejeitados pelo G-20EQA, que defendiam
anteriormente um teto de US$17 bilhdes para os sebsidios, chegaram a
oferecer US$15 bilhées no decorrer da mini-ministele Genebra, oferta que foi
rejeitada pelo G-20. Entretanto, o pacote Lamyit@@elo Brasil, previa um teto
de US$14,5 bilhdes, apenas US$ 500 milhdes a ntenoterta feita pelos EUA e
descartada pelo G-20. Dessa forma, cabe pergurdgsoroque o Brasil decidiu
arriscar a integridade do G-20 por um acordo gpessentava ganhos concretos

nao muito diferentes das propostas anteriormejagagas pelo Brasil?

5.4.3.

A Argentina e sua postura negociadora ‘claramente n  egativa’ %

Quando o Pacote Lamy foi apresentado ao grupo nda®mdelegacdes da
Sala Verde, o porta-voz da OMC declarou que howeey, very, very broad
acceptance that this paper was the way forward'eess delegacdes presentes
com a excecdo da delegacao argentina, que declgmtar o Pacote Lamy nos
termos em que foi apresentddoA principal objecdo do negociador-chefe da
Argentina, o secretario de Relacfes Internaciomdgstor Stancanelli, era que o
draft de NAMA do Pacote Lamy previa que 0s paises enemyedvimento
cortassem suas tarifas mais do que proporcionagmsnicomparado aos paises
desenvolvidos, 0 que constituiria um caso de aficaeversa do principio de
reciprocidade menos do que proporcional previsto pendato de Doha. Assim,

8 |CTSD. WTO Mini-ministerial ends in collapse. WT\inisterial Daily Updates. 30 de julho de
2008.

8 Bouzas, Roberto. Perspectivas da politica cometcigentina: é possivel sobreviver as boas
noticias?. Revista Brasileira de Comércio Extemfo®6 - Julho - Setembro de 2008.

87 |CTSD. WTO Mini-ministerial evades collapse, asriyafinds ‘way forward’. Bridges Daily
Update, 26 de julho de 2008.
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de acordo com Stancanelli, o0 Pacote Lamy faria goema Argentina tivesse que
reduzir as suas tarifas industriais em torno de,688quanto os EUA e a UE o

fariam em torno de apenas 40%.

As objecdes de Stancanelli, que demonstram a &asiatda Argentina em
diminuir as suas tarifas industriais, precisamesgendidas em um contexto de
mudanca de politica econdémica domeéstica. Desdsa e 2001-2002, a politica
comercial Argentina tem sido administrada paraaevit hiperinflacdo através,
principalmente, do recurso a imposicdo de impostoexportacdo (sobre o
petroleo e derivados, carne, laticinios e maisnteceente, sobre os produtos
agricolas). Com a ascensao do primeiro governohKect em 2003, o pais tem
adotado uma politica industrial ativa com extensrurso a medidas
protecionistas, que se refletiria na mudanca datégia da Argentina no plano
multilateral, quando esta passa de ardente defedsoliberalizacdo agricola para
a adocdo de uma postura “claramente negativa” amtaegociacdes agricolas
quanto em NAMAS®

Nesse sentindo, a Argentina, que foi um dia o memmbais militante do
Grupo de Cairns, ja ndo defendia a liberalizacatcalg com tanta forca. Apesar
do boom nos precos dasommoditiese do fato das exportacdes agricolas
argentinas terem atingido um nivel recorde em 20@,inicio de 2008 a
Argentina foi submersa em um conflito agudo entgoweerno e produtores rurais
por causa da instauracdo de um regime de impoati@s/gis sobre as exportacdes
de soja, girassol, trigo e milho, que resultou enmawgreve de quatro meses do
setor. Estes impostos tinham como objetivo deslan@s precos domésticos dos
precos internacionais para atenuar o efeito, ndareeal, do aumento de precos
agricolas internacionais — esta versdo cronica angh holandesa era ainda

realcada pelo fato de que Argentina “exporta oaqume”

As objecOes de Stancanelli ocorreram apesar de&to te NAMA conter
uma clausula especial concedendo maiores flexaoiéd aos paises do Mercosul,
clausula esta conseguida por causa de pressaoasd Burante o periodo de

junho de 2008. As vésperas da mini-ministerial dmdbra, o Presidente Lula

8 Bouzas, op. cit.
% |bid. p. 73.
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chegou a declarar que entre escolher a Rodada@opbaercosul, ficaria com o
segundd’. Assim, como resultado da pressdo do Brasil, @sbilidades foram
incorporadas adraft de modalidades circulado em 10 de julho (Pacotéutte),
sendo incorporado posteriormente no Pacote Lamgr Héscreve as negociacdes
informais do grupo de 12 paises em NAMA durant&égudo mesmo ano, quando
0 entdo negociador-chefe do Brasil, 0 embaixaddreRo Azevedo, insistiu por
maiores flexibilidades para os paises do Mercosel germitisse proteger uma
maior parcela das suas linhas tarifarias, chegamelkmo a ameacar a paralisia
das negociacdes no caso essa demanda nédo fosdeitaatAssim, afirma o

analista que:

The strong opposition from major developed coustti@ the
Mercosur proposal almost led to the collapse ofGHA€ talks,
with Brazil's chief negotiator, Roberto Azevedoyiag last
Friday that if there was no progress on Sundayhat G12
meeting, there would have to be a "stocktakingtha whole
negotiations. Journalists to whom he was speakinl him to
mean that Brazil would have to consider whetherwds
worthwhile continuing with the entire negotiationszevedo
and the US Ambassador Peter Allgeier reportedly anaeated
exchange on the Mercosur issue. Brazil's Foreigmidur
Celso Amorim has said that his country placed iadd
relations with Mercosur on the highest prioritydathe Doha
negotiations would not be allowed to damage thiatiomship.
The acceptance of additional flexibility for Mercoscountries
in NAMA is seen as a condition for Brazil and almentina
(which is even more concerned about the directibnthe
NAMA negotiations) continuing with the Doha tafks.

Se esta era a posicao argentina, torna-se aindasmgireendente a adeséao
brasileira ao pacote, uma vez que a Argentina teupado um lugar proeminente
na politica externa Brasil desde o ano 2003, fazerwin que Motta Veiga
qualifique sua postura frente as demandas argentomemo de “paciéncia
estratégica” e “unilateralismo benévof§’ O autor associa tal posicionamento &
posicdo assumida pelo Brasil frente a Argentina gugstdo dos acordos
voluntarios de restricbes as exportacdes em setbeges da industria brasileira,
bem como a partir da criagdo do mecanismo de smvedgs denominado

% Folha de S&o Paulo. Com Mercosul dividido, OMGazepropostas para Doha. 11 de julho,
2008.

1 Khor, Martin. Some movement on Mercosur requeges&NAMA talks. TWN Info Service on
WTO and Trade Issues, 25 de junho de 2008.

2 Motta Veiga, Pedro. Percepcdes brasileiras damiimg a parceria com o tango da samba?
Breves CINDES n°18, p. 13, Setembro 2009.
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Mecanismo de Adaptacdo Competitiva (MAC). Esta ymasbrasileira procurava
contrapor a percepcao crescente na industria amget¢ que o Brasil estaria se
dissociando dos seus interesses uma vez que emjerede Brasil “ndo [teria]
nada a ganhar com uma integracdo maforContudo, Motta Veiga argumenta
que ha uma nitida diferenca entre a percepc¢ao tdossabrasileiros relevantes
sobre a importancia da Argentina para a polititarer do Brasil: ao contrario da
posicdo do governo, o setor agricola quer se daf@nga Argentina enquanto o
setor industrial quer pelo menos adotar politicas rdtaliacdo as medidas
protecionistas do vizinho, posturas que fazem cam @ espaco de manobra
politica do governo para esta “paciéncia estratégie estreit®.

Xﬁfdia tem pouco a ganhar com a conclusdo exitosa da Rodada
Doha

Por sua vez, a posicdo da india reiterava a subecaa condicdo de
footdragger O ministro indiano Kamal Nath declarou que osntes de Lamy
para 0 mecanismo de salvaguardas especial erarficiestes, pois ter que
esperar até que o aumento nas importacées chegEs% para entdo impor
salvaguardas significaria “to put the livelyhood$iondreds of millions of people
at risk” propondo que o aceitavel era que o mecanismo taseaado quando as

importacdes aumentassem em 185%.

De acordo com Blustein, a intransigéncia da indfketia a preocupacdo do
ministro Nath com as consequéncias eleitorais @gasmcum acordo que fosse
contrario aos interesses da agricultura familianpartanteconstituencydo seu
partido politico na india, tndian National CongreséiNC)®. Esse argumento é
contundente especialmente se considerarmos quejesama semana em que
ocorria a mini-ministerial da OMC, o governo inddahderado pelo INC tinha

apresentado e ganhado, embora com certa dificuldati mocao de confiariéa

% Flores Jr, Renato G.; Pefia, Felix. Brasil e Arigento contexto sul-americano” Realtério Final,
CEBRI, p. 14, janeiro de 2008.
% Motta Veiga, op. cit., 2009.
% Blustein, Paul. The Nine-Day Misadventure of thestiFavored Nations: How the WTO's Doha
9Fgound Negotiations Went Awry in July 2008. Broolgrgstitution, p. 9, julho de 2008.

Ibid.
° Nos paises que adotam o sistema parlamentaristapc@io de confianca é uma proposta
parlamentar apresentada pelo governo com o propdsiterificar se o governo detém a maioria
no legislativo. A mogdo é aprovada ou rejeitada ipefo de votagdo (voto de confianga). Em
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O que demonstrava que o momento politico doméatcindia era especialmente
delicadd®.

Ao lado do peso das preocupacdes eleitorais, dativo que pode ajudar a
explicar a intransigéncia da india, ndo s6 nestmif® como ao longo das
negociagbes € que, ao contrario do Brasil, que emto a ganhar com a
liberalizac&o agricola, a india tem poucos incastipara garantir a bem sucedida
conclusdo da Rodada. Nesse sentido, Evenett arganoeie “a failed round
doesn’t cost India or China much; not so for Braaib apresentar estimativas
feitas pelo Banco Mundial e pelo CEPPI dos gankpsmados para cada pais de
um acordo finalizado em DotaAssim, como a tabela 10 demonstra, os ganhos
estimados pelo Banco Mundial de um acordo alcaneatd®oha representariam
apenas 24 e 3 dias de PIB para a india e a Chép@ctivamente, enquanto que,
para o Brasil, os ganhos seriam equivalente a quésemeses de PIB. J& as
estimativas da CEPPI sdo ainda mais pessimistastanar um ganho negativo
para a China, enquanto a india e o Brasil teriagarhar 18 e 37 dias de PIB
respectivamente — igualmente, estudo feito por dRolet al. conclui que os
ganhos representados por um “Doha agreement @uldvibe positive, albeit quite

modest, for India™®®.

(ver tabela 9) Esta discrepancia observada estganhos
que uma conclusdo exitosa da Rodada Doha podgridicar para cada pais se
explicaria, por um lado, pelas altas taxas de oresto da China e da india, que
fazem com que os ganhos potenciais da liberalizatpdgida em Doha passassem
a ser relativamente insignificantes para os doisesae, por outro, pelo fato de
que as mudancas nos termos de troca advindos ddihenaizacdo afetariam

estes paises negativamente.

alguns paises, é freqliente que o governo propambdampcado de confianga para substituir uma
mocao de censura proposta pela oposigao.

98 New York Times. Indian Government Survives Corice Vote. 23/07/2008.

% Evenett, Simon J. Doha’s near death experien&®otsdam: Why is reciprocal tariff cutting so
hard? VoxEu, 24 de junho de 2007.

19 polaski, Sandra; Ganesh-Kumar, A.; McDonald S;d@aM. e Robinson, S. India’s trade
policy choices: Managing diverse challenges. CamEgdowment for International Peace, 2008,
p. viii.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0812641/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0812641/CA

A evolucdo das negociacdes e a atuagdo conjunta do G-20

154

Tabela 9 - Ganhos estimados de um acordo da Rodada  Doha

Estimativas CEPII Estimativas Banco Mundial
Numero de dias de Numero de dias de
crescimento crescimento
Ganho econdmico Ganho econdmico
estimado necessarios para estimado necessarios para
(US$ bilhdes gerar um ganho (US$ bilhdes gerar um ganho
Pais de 2005) equivalente de 2005) equivalente
Brasil 1.77 37 3.9 82
China -0.61 [ n.a. 1.7 3
india 2.7 18 3.5 24

Fonte: Evenett (2007) 24 june 2007, Doha's near death experience at Potsdam: Why is reciprocal
tariff cutting so hard?

A economia indiana tem apresentado um crescimexitacedinariamente
forte, tendo crescido a taxas médias anuais acena%l entre 2000 e 2088
sendo que quase todo esse crescimento foi puxddose®r de servigos, cuja
participacdo no PIB indiano chegou a atingir 54%bi@mio 2005/2006. Por outro
lado, enquanto a industria cresceu o suficienta penter a sua participacdo no
PIB de 16% constante, a agricultura tem sido unctese, chegando a diminuir a
sua participacéo no PIB de 24% em 2000/2001 paraeckt 2005/2006. Contudo,
apesar da sua relativa contribuicho modesta paPéBoe de possuir taxas de
crescimento historicamente menores do que os osgtigses, 0 setor agricola
indiano emprega mais da metade da populacdo. Estapéncia entre propor¢ao
da populacdo empregada no setor e sua participaga®IB sugere que a
produtividade agricola do pais € muito baixa, egmeéando apenas um sexto da
produtividade dos demais setores da economia, Geaeve a inimeros fatores,
tais como: a estrutura de propriedade fragmentadeesso produtivo intensivo
em mao-de-obra de baixa qualidade; baixo investinen mecanizacdo e

dependéncia das chuvas como forma de irrigdtio.

A india tem a maior proporcdo de pessoas vivendixabda linha da
pobreza no mundo — em 2004, 80% da populagdo mdiasia com menos de
US$ 2 por dia. Desse contingente populacional quéstos das pessoas abaixo da
linha de pobreza nacional vivem nas areas rurarslc que as suas principais
opcdes de emprego sdo ou no setor agricola ouamdra@ informal. Devido a

alta proporcao de a populagéo estar empregadaarwaggicola e a area rural ter

1%1\World Bank Development Indicators, 2010.
192 oMC. India Trade Policy Review 2007, pg. 100.
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a maior incidéncia de pobreza, a liberalizacdocatixirepresenta riscos para a
populacdo indiana, uma vez que o efeito a libexgfin agricola sobre os precos
internacionais agricolas desse setor podera teeqg@ncias diretas sobre a renda

e 0 emprego de boa parte da populacéo indf&na.

Assim, apesar de que o ganho de um acordo em Dadhesge vir a ser
positivo para a india, ao forcar um uso mais dfigiedos fatores de producéo, a
distribuicdo interna de renda entre os fatores wmlygdo, donos de terra,
trabalhadores néo-qualificados, trabalho qualificad donos do capital, pode
prejudicar um grupo mais que outro. Nesse sentiadosimulagéo feitas por
Polaskiet al (2008) concluem que, enquanto o dividendo liquiddoha para a
india sera positivo, embora modesto, os donos @osirsos naturais € 0S
trabalhadores ndo qualificados sofreram reducdesuaarenda. Frente a esta
situacdo, a seguranca alimentar e a estabilidadgreigos agricolas € uma
constante preocupacéo do governo indiano, que meansignificativa presenca no
mercado agricola domeéstico na forma de subsidresodi subsidios de insumos
chaves, controle de preco, garantia de precos rmofnipara alguns produtos e
restricdes sobre a exportacdo e importacdo de wmdiazendo com que a india
permanec¢a uma das economias mais fechadas do noomiloma tarifa média de
14,1% em produtos ndo-agricolas e de 40,8% em fm®dgricola®*

193 polaskiet al.,op. cit.
% |bid.
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Figura 1 - Comparacéo das estruturas tarifarias do Brasil e india
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Fonte: Lemme, Marta. Brasil, india e China na RedAdha. Convergéncias e Clivagens.
Apresentado no Seminario CINDES Desafios da Insdig@rnacional Brasileira no
Proximo Governo. Agosto, 2010.

A comparacdo entre as estruturas tarifarias doilBeada india ajuda a
entender as diferentes preferéncias de politicaeomat dos dois paises. As
economias brasileira e indiana tém uma tarifa agicmédia similar de 13%;
contudo, as tarifas médias aplicadas pelo Bragikla india apresentam uma
distribuicdo setorial bastante diferente. Nesséd®nenquanto no caso do Brasil
a tarifa média aplicada sobre produtos industfibtdis1%) é maior do que sobre
produtos agricolas (10,2%), na india aquela apdicsobre produtos agricolas
(32,2%) é significativamente maior do a tarifa soprodutos industriais (10,1%),
0 que demonstra que a pressao politica protec@onistBrasil se concentra na

industria e, na india, na agricultut¥ (Figura 4)

%5 Lemme, Marta. Brasil, india e China na Rodada DoBanvergéncias e Clivagens.
Apresentado no Seminario CINDES Desafios da Insetggernacional Brasileira no Préximo
Governo. Agosto, 2010.
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5.4.5.
O Brasil se distancia do perfil de pais em desenvol  vimento médio

A divergéncia entre as posi¢des negociadoras dsilRrala india também
servem para realcar o fato de que, ao contrariduidirico da participacao
brasileira no GATT/OMC, como membro do G-20 o Bradb tem se esforcado
para defender novas regras para o tratamento wifado de paises em
desenvolvimento. Rios e Motta Veiga interpretam egta postura ocorreu apés a
diplomacia brasileira ter implicitamente percebgle ja ndo é mais do interesse
nacional defender o relaxamento indiscriminado régsas multilaterais a favor
dos PED¥®. Por sua vez, os proprios PEDs teriam se dad@aisto e, apesar
de que a inclusdo do Brasil no Grupo dos FIPs, fb&sno G-7 tivesse como
objetivo aumentar a participacdo e representaca@dizes em desenvolvimento
no processo decisério da OMC, algumas delegacdes pdises em
desenvolvimento tém expressado preocupacgOes sdmmbiledade do Brasil em
defender os interesses dos PEDs, dado que o Btes#im um setor de
agronegocio moderno e um parque industrial diveegib e que, portanto,
possuem interesses que se distanciariam daquelss gais em desenvolvimento

mediano.

5.4.6.
As reac0es domésticas ao Pacote Lamy

Nassar, Da Costa e Chiodi reportaram que os l2esetpue compdem o
bruto das exportacdes agroindustriais avaliaramogéacote de Julhalraft de
modalidades agricolas que serviu como base daxiag§es em Genebra antes
do langamento do similar Pacote Lamy, atendia @maadlas suas reivindicacoes
setoriais. Ainda de acordo com os autores, pelbekdcido no Pacote de Julho, o
Brasil teria que reduzir em 40% o nivel total diesédios distorcivos ao comércio
(OTDS), mas os autores avaliavam que o Brasiliastaima posi¢cdo confortavel
com respeito ao suporte domeéstico, uma vez que newacdo de 40% nao
forcaria o Brasil a mudar seus programas de apmieedtico por causa da grande

diferenca entre o nivel de apoio consolidastlmufd)na OMC e aquele aplicado —

19 Motta Veiga e Rios, op. cit. 2009, pp. 7-8.
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o chamado nivel de “4gua”. Em termos de acessereatio, o corte no nivel das
tarifas resultado ddraft foi estimado pela instituicdo como sendo entré 35,

wA

38,5%. Novamente, devido a “agua” nas tarifas,igaatente nenhum produto
importado pelo Brasil teria a sua tarifa diminuip@is o corte necessario para esta

reducao teria que ser muito maior (de 62,1%).

Com relacéo aos interesses ofensivos do BrasikddaPa Costa e Chiodi
avaliavam que haveria uma diminuicdo significatilees barreiras tarifarias nos
PDs em termos agregados — uma diminuicdo de 54%anéss aplicadas pelo
paises desenvolvidos e 70% diminuicdo no OTDS dda.ED draft também
atendia a prioridade brasileira de eliminacdo dalssiglios. De acordo com
Nassar, Da Costa e Chiodi, o cronograma e a dataspa para a eliminacao dos
subsidios estavam dentro do aceitavel para o Brisil entanto, os autores
levantavam dois pontos de preocupacdo para o Beamlbbos com relacdo aos
PEDs. Em primeiro lugar, araft de julho permitia 0 uso de subsidios a
exportacao por paises em desenvolvimento até Fifilsegundo lugar, estaria a
definicdo do mecanismo de salvaguardas especiagisfirepara os PEDs. Nesse
sentido a andlise dos autores € interessante poegiga a divergéncia entre os
paises ofensivos e defensivos dentro dos PEDs sphrso de salvaguardas

especiais pelos paises em desenvolvimento:

With the recognition that large importing dieyeng
countries were trying to take advantage tlié SSM to
increase levels of protection, the mechanibecome a
threat for Brazilian offensive interests. TBSM is thus a
major concern for Brazil: depending on the paramsetto be
negotiated, Brazilian agribusiness is of th@w that it
could eliminate all the gains of the Doha Rounthwespect to
developing country market®

A analise também demonstrava que 0s setores matisfeisos com araft
teriam sido as industrias de etanol e o setor agwoa representados pela
associacdo empresarial UNIEA (Unido da Cana-de-aguicar), pois avaliaram que

nao o texto ndo continha suficientes garantiascdese a mercados. Para o setor

197 Nassar, Da Costa e Chiodi. Implications for Bra#i the July 2008 Draft Agricultural
Modalities. International Centre for Trade a8dstainable Development, Geneva, 2008.
108 i

Ibid.
1% Criada em 1997, a UNICA retine 119 companhias goerasponsaveis por mais de 50% do
etanol e 60% do acgucar produzidos no Brasil. Ol aiigsidente da UNICA é o Marcos Jank, ex-
diretor da ICONE.
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acucareiro, apesar de draft prever a possibilidade da eliminacdo do uso de
salvaguardas pela Unido Européia e a diminuicdondel de subsidios
concedidos por esse pais, duas reivindicacfestdoee tinham sido atendidas
no texto, este néo ficou satisfeito com a ofermHOA e da UE de expansao das
quotas tarifarias e da diminuicdo das tarifas adsacaso excedesse os limites
estabelecidos. @raft também n&o incluia restricbes sobre regimes deriagio
com precos minimos, como praticado no Japdo, além ndo prever
regulamentacdo sobre bens de meio-ambieetevirbnmental goods que
poderiam vir a impor restricbes ao comércio, pdat@antado pela industria de

etanol.

Estas ressalvas do setor agucareiro e da inddstrdanol parecem ter sido
ouvidas pelo Executivo, pois artigos publicadosmprensa reportavam que, ja
no inicio de junho, o ministro brasileiro, reunidom a representante comercial
dos EUA, Susan Schawb, anunciou que a aceitac@mndecordo em Doha seria
condicionada a concessbées no mercado de &tAnGlontudo, os EUA ndo
aceitaram negociar uma diminuicdo da tarifa doattém etanol brasileiro entra
no pais a taxa de US$ 0,54 por galdo) e, duramu@do de julho, a Unido
Européia chegou a melhorar as condigcbes de enttadatanol brasileiro no
mercado Europeu (que enfrenta uma tarifa de EUR Pgk litro). A primeira
oferta da UE, de uma cota de 1,4 milh6es de toaslath dez anos, foi rejeitada
pelo governo e pelo setor privado que a consideras@no insuficiente fazendo
com que a UE oferecesse entdo uma cota que sdegaidia ao consumo futuro
do bloco permitindo o seu reajuSte Esta oferta foi considerada mais aceitavel

pelo setor privado e pelo ltamardty

Ao contrario do agronegocio, a REBRIP, composta pgricultura familiar
e pelos sindicatos, ndo apoiava o texto de modidglapresentado no periodo de
preparacdo a mini-ministerial de Genébta Em junho de 2008, a REBRIP

publicou um artigo intitulado “Porque dizer Nao adada de Doha na OMC”,

110 valor Econémico. Brasil condiciona acordo na OMCreilucdo de barreiras ao etanol.
05/06/2008.

1 Dow Jones. Brazil Ethanol Group Unica Opposes Eidt® Proposal. 07/27/2008.

112 Estado de Sao Paulo. Itamaraty troca apoio papkte OMC. 29/07/2008.

13 \ersao anterior adraft de julho, contudo sem grande alteragdes.
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cujo titulo por si s6 ja deixa claro a veementesg@m da rede ao acordo. Neste
artigo, a REBRIP se dirige da seguinte maneiracaemo:

A REBRIP — Rede Brasileira Pela Integracdo dos ®ovo
demanda que o Governo Brasileiro pare de nego@ates
termos. Ndo havera um mercado socialmente justoRsedada
de Doha for concluida em prejuizo dos setores piratumais

vulneraveis. Os desequilibrios e assimetrias r@s#s deste
acordo levariam o Brasil e muitos outros paisesSdb a

desindustrializacdo, a uma ainda maior falta deursega e

soberania alimentar, ao avanco dos monocultivosados a

exportacédo, a um aprofundamento da privatizac&eoecos, a
perda de empregos e limitacdes para o atendimanpoestacao
de servicos a populac4t.

De acordo com a REBRIP, as modalidades agricolasadle representavam
a institucionalizacdo dastatus qup dado que os paises desenvolvidos nao
ofereceram substancial diminuicdo no nivel de slitsinem definiram os
instrumentos que garantiiam a protecdo do pequamacultor, isto &, o
mecanismo de salvaguardas. A REBRIP ainda criticeasse texto a recente
defesa feita pelo governo do setor de etanol, afido ainda que a escassa
incorporacao das reivindicacdes da agriculturalfammo acordo seria resultado
do fato de o “Governo Brasileiro, ao priorizar aseresses do agronegdcio nas
negociagdes, colocalr] em plano secundario a defesanteresses da agricultura

familiar e camponesa®*®

Ja o setor industrial avaliava, como demonstradcenaido de 6 de junho
entre o Conselho Empresarial Brasileiro e o entdbagxador Roberto Carvalho
de Azevedo, que draft constituia “uma boa base para as negociacdes fiteai
um acordo na Rodada Doh& O Conselho Nacional da IndGstria (CNI), que
havia publicado documento com os resultados daideude 6 de junho,
reconheceu que o coeficiente de abertura previsto dvaft para os PEDs era
maior que aquele defendido pela industria brasile@mbora o texto permitisse
maior flexibilidade para a identificacdo de produ&ensiveis (que teriam um
corte menor nas tarifas), o que tornava o acorédéel. Em junho de 2008, a
CNI era da opinido de que as negocia¢gfes deveearoosicluidas uma vez que

0s termos eram aceitaveis. Em uma andlise sobaxatd®Lamy, publicada em

114 REBRIP. Por que dizer Ndo & Rodada de Doha da QII#D6/2008
15 bid, p. 2.
16 CNI. OMC: E hora de concluir a Rodada Doha. 6utiéag 2008.
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agosto de 2008, a CNI defendia que “embora longdeh, o pacote traduzia um
equilibrio entre ganhos em termos de acesso a dwrgmara produtos agricolas e
concessbes quanto a reducdo da protecdo para gsouhaustriais™’. Além
disso, os representantes do setor privado industeaifestaram preocupagcao em
evitar o enfraquecimento e perda de credibilidaaleO#1C como instituicdo, o
qual poderia ser acarretado por mais um fracassoegociagdes, uma vez que a
OMC vinha sendo um forum crucial para a defesaintesesses brasileiros desde
a década de 1990.

Esta discussdo acerca da representacdo dos difeintdresses domeésticos
em jogo demonstra que uma importante condicdogaatficacao interna de um
acordo na OMC seria a percepc¢ao dos grupos deesses de que haveria um
equilibrio entre os ganhos em agricultura e as essiies em NAMA, isto €&, de
gue as concessdes no setor industrial seriam caagas no ambito da
agricultura — o que ajudava a econbmica como uro.tBdante disso, o setor
industrial, cujos interesses sdo somente de orddemsiva, teme ter que “pagar a
conta” de um acordo que ofereca poucos ganhos gagricultura. O setor
agroindustrial também levou em conta a postura fiex$vel da indastria que,
apesar de ter defendido um coeficiente de férmuligas30 no inicio das
negociacdes, acabou aceitando um coeficiente 2fyeosignificava um corte
maior nas tarifas. Como o acordo de julho pernmigiores flexibilidades para
proteger industrias vulneraveis dos cortes tadfara industria péde aceitar um
coeficiente mais baixo que viabilizasse o acordécata.

5.5.
Conclusodes

E():.c\?rﬁs.()lidagélo do G-20 como ator relevante das negoci agdes
agricolas

E possivel que o ganho mais importante do G-20ateido a mudanca que
este imprimiu ao processo decisorio da rodada comaséo dos lideres do G-20
— Brasil, india e, mais tarde, a China — no “nlctoo” das negociacBes
multilaterais, férum antes restrito aos tradicisn@uad A transformacdo do

7 CNI, op. cit., agosto de 2008, p. 2.
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Quad nos agrupamentos maiorésse Interestesd PartiesG-6 e G-7 tem sido
apresentada pelo Itamaraty como uma democratizdg&orocesso decisorio e
como uma forma mais eficaz de representacdo dos,P&Dbora estes tenham
vocalizado alguma inquietacdo sobre a capacidad®rdsil de efetivamente

representar os seus interesses dada a sua esawadmica diversificada.

A atuacdo do G-20 demonstra ainda que o bloco gonseem varios
momentos ter poder dagenda-settingao tomar a iniciativa para tirar as
negociacées do marasmo. Apos o fracasso de Calioc@n(s-20 que reiniciou as
negociagbes ao lancar uma proposta negociadorajaetoq os EUA tinham
mudado seu foco para a negociagédo de acordosraitaeea UE estava submersa
em um processo de consulta interna. Igualmentey f8+20 que deu o primeiro
passo apds o acordo-quadro de 2004 ao lancar ursaovde texto negociador
consequente mente adotada pelos demais membros dmse para o
prosseguimento das negociagoes.

Outra estratégia empregada pelo G-20 para inflaerwiandamento das
negociacdes foi a de fazer propostas que reprssemtauma via meédia entre
posi¢cdes negociadoras polarizadas. O G-20 apres@mopostas de via média
quando as posi¢des estavam polarizadas entre oseEUME como, por exemplo,
durante as discussdes de acesso a mercados emapéeppara a ministerial de
Hong Kong. O G-20 foi também capaz de contribuirapepomper impasses
mesmo quando este se dava entre os paises doa\awt&ul. Isto ficou claro na
retomada das discussfes pds-Cancun quando, a@fiaeente que o ponto mais
disputado se tratava do formato da formula de @&ultgrifaria a ser adotada, o G-
20 propds uma férmula em bandas que conseguiurrawgXigéncia dos EUA e
da UE de que a formula tivesse um efeito homogadeiz com a exigéncia dos
PEDs de que a formula respeitasse o principio di@roeidade menos do que
proporcional. Dessa forma, estrutura da férmulabandas foi subsegiientemente
adotada pelochair das negociacdes agricolas nos seguidiedts de texto

negociadores e, finalmente, no acordo-quadro tie jdé 2004.
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5.5.2.
Limites da influéncia do G-20

Se em varios momentos o0 G-20 conseguiu influemc@nteddo do acordo
em construcéo, assegurando a inclusao de varismudagiemandas, os limites da
sua influéncia ficam aparentes ao considerarmeswtado com relacdo ao ponto

principal defendido pela coalizdo de eliminacao sldssidios agricolas.

O acordo-quadro de julho de 2004, apesar de rapeespoucos ganhos
efetivos, continha varias propostas feitas origimadte pelo G-20, como
estipulacdo de urdownpaymenha reducédo de subsidios, a inclusdo de critérios
mais restritivos de Caixa Azul e a estrutura danfda de reducéo de subsidios e
tarifas tanto para os subsidios como para acesmr@dos. Porém, enquanto no
acordo-quadro de 2004 houve um importante avango aoassinatura do
compromisso de acabar de uma vez por todas combsgdgs a exportacéo, na
hora de se decidir sobre a data efetiva para sn&atao durante as negociacoes
da ministerial de Hong Kong em 2005, o G-20 nacépaz de convencer a UE a
aceitar a data limite de 2010, pois esta defengkmas o ano de 2013, o que se
tornou uma espécie de vitoria vazia, uma vez (ea data ja estava prevista na

reforma do PAC europeu.

Erié)’r'géncia do G-33 como bloco com poder de negocia¢  &o

No periodo em que o G-20 se consolida como atocevamete das
negociagdes, o G-33 também comeca a ganhar foayareggar em uma melhor
elaboracéo das suas demandas. Sua agenda se prepsghmais restrita do que
a do G-20 defendo apenas a incluséo de flexibiéidatk tratamento especial e
diferenciado para os PEDs, produtos especiais e@amsmo de salvaguardas
especial, o que facilitava a sua acdo conjunta »agiremenor esforco de
coordenacao. A coalizdo seguiu o exemplo do G-2fragnoveu propostas
técnicas de operacionalizagdo de produtos espeeiado mecanismo de
salvaguardas com amplas justificativas fundamestaglm pesquisa, 0 que
conferiu maior legitimidade as suas demandas. Noge em analise, 0 G-33 foi
bem-sucedido em garantir a inclusdo da suas demaracordo, funcionando

como um veto-player crivel e efetivo nas negociacdes. Porém, a carlizd
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continuava empregando apenas uma estratégia distapsem fazer concessdes
gue possibilitassem uma estratégia integrativareeatasse a possibilidade de que
um acordo fosse finalizado. Embora a india n&o sfgalmente lider do G-33
(cujo papel é desempenhado pela Indonésia), taglm $euU peso econdmico
guanto pelo seu tradicional papel slgokes-persomios PEDs e pelo seu novo
papel dentro do “ndcleo duro” da OMC, a dindmicaGi83 passou a refletir a
postura inflexivel deste pais, que tem pouco iss&rea finalizacdo de um acordo

em Doha.
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