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3.
O Panorama Ante Rem e Suas Estratégias Filoséficas

Apds o esbogo de algumas possiveis resolucfes itaiseaos dilemas
propostos em WNCNB, Benacerraf afirma que ndo padiefender sua visdo em
detalhes sem dedicar um livro inteiro a este assuBtla afirmacédo torna-se
presciente quando constatamos que, na literatutiagr@e ao tema, publicaram-
se 0s mais diversos livros ndo apenas dedicadadea dilemas de natureza
ontolégica, como também aqueles enunciados em régo aosterior, de forte
teor epistemologico. Observa-se pois, sob o sigestadperspectiva, o forte
estimulo recebido pelas teorias de matiessuturalistas devido ao fato de o
iImpasse apresentado basear-se em teorias queeni@mecm espaco privilegiado
para no¢cles de caratextensional(tais como a teoria veiculada por Frege). De
modo que procurarei apresentar neste capitulo eoréatestruturalista em sua
singularidade, atentando ao modo pelo qual os ndarersos problemas
filosoficos sdo nela reformulados, desenvolvidasspondidos. Evidenciei, para
tanto, o quadro tedrico propagado pelo professew&t Shapiro na obra
Philosophy of Mathematics — structure & ontolo@®97), caracterizado como
um estruturalismo ante renkste texto foi destacado, efetivamente, em fuligdo
maneira pela qual trabalha conceitualmentestatuto ontologicados objetos
matematicose o estatuto semanticdos enunciados matematicqsto €, o que
eles significariam e em qual modelo se processaaiibuicdo de seus valores de
verdade). A densidade dos principios ai desenwaswvidostra-se tao proficua que
suas pedras angulares permanecem no Tifsiaking About Mathematics — the

philosophy of mathemati®s publicado posteriormente.

® Dividido em quatro partes, formula syerspectivaem um primeiro momento para, na
sequéncia, lancar-se em direcdo a uma histéridodaffa da matematica na qual sdo organizados
os argumentos de Platdo, Aristoteles, Kant e Mitha precursores das trés grandes escolas de
pensamento que alimentaram o debate intelectutd dexiplina ao final do século XIX e inicio

do século XX: ologicismode Frege e Russell, formalismode Hilbert e ointuicionismode
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3.1 A Matemética e Sua Filosofia — o carater interp  retativo

A observacdo das modernas questbes semanticagepeisnalizar em seu
conjunto de pressupostos as idéias expostas poedAlfarski no artigo “The
Concept of Truth in Formalized Languages”. Devotaditefinicdo do conceito de
verdade logo nas primeiras linhas enuncia-se como seetigbj“construir, com
referéncia a uma linguagem dada, uma definicdo rrabiente adequada e
formalmente correta da expressdo ‘sentenca vemaddéi A fim de alcancéa-lo,
desenvolve-se uma proveitosa distincao entre adiggm que sera analisada, ou a
linguagem-objetp e a linguagem que serd utilizada para efetuarelbamte
analise, ou anetalinguagemde modo a “tornar possivel, nas ciéncias dedsitiva
uso consistente da nocdo de verdade, evitando siregéio de paradoxd’ A
relacdo que esta teoria estabelece com a teorimddslos, para Shapiro, sugere
uma posturaealista em duas direcOes distintas: @mtologiae em relagdo aos
valores de verdaddPara fundamentar a primeira dire¢éo, afirma-g gomo “os
termos singulares da linguagem matematica denothjetos e as variaveis
operam sobre um dominio de discuféppoderia se inferir @xisténciadestes
objetos; ao passo que, para justificar a segunda wslumbra-se que “cada
expressdao bem-formada e significativa possui umorvatle verdade
determinado®, de maneira que bem se poderia deduzir o cargtependentelo
mesmo. Estas duas direcbes incorreriam em sérioklepnas filosoficos, e
Shapiro os apresenta neste momento de uma mamnewva. Para aealista
ontolégicq no rastro de Benacerraf, “parece que estes gbggtoabstratos no
sentido de que eles sdo causalmente inertes, wabzéveis no espaco e no
tempo, e assim por dianf&” o que dificultaria a consolidacdo de woesso

epistémicacaos mesmos, bem como a explicitacdo de epistemologiaazoavel,

Brouwer e Heyting (o livro do professor Jairo JdséSilva (SILVA 2007) também realiza uma
apresentacdo destas escolas). Por fim, esboca umdricepara esta disciplina na
contemporaneidade, em vista dos argumentos paxet@nciaou inexisténciados nimeros, e dos
estruturalismogjue deles decorreriam.

""TARSKI 1983a, p. 152.

8 AZAMBUJA 2005, p. 25.

9 SHAPIRO 1997, p. 3.

81dem p. 4.

® Ibidem


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912794/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912794/CA

39

ja para aealista em valores de verdadparece que asser¢cdes como a conjectura
dos numeros-primos gémeos e a hipotese do condaooou verdadeiras ou
falsas, independentemente da linguagem, da mente, canvencao do

matematico®.

Uma breve exposicdo das respostas oferecidas & eapiastdes
explicitariam a existéncia de dois programas dejyisa radicalmente distintos,
os realistase osanti-realistas Para o pensador que adere ao programa realista,
como é o0 seu caso, haveria de imediato um dilemaetagdo aos problemas
epistemoldgicos que foram indicados, traduzido seguintes termos: ou ele
mantém 0S Seus compromissos ontolégicos e sem@éndnquanto procura
desenvolver uma epistemologia satisfatéria, ouagjementa que a auséncia de
orientacdo para estes problemas nos dominios mitem&eria analoga aos
problemas epistémicos encontrados nos mais divelisosrsos cientificos. Esta
diluicdo do problema em funcdo de sua conexdo camblgmas cientificos
denunciaria uma atitude moderada frente aos mesampsal possui seu conjunto
de vantagens e de desvantagens. Por um lado,zarsé-ia a interconexao entre
estas duas esferas de discurso, fato que imputgcas pesquisas e as solucdes
de diversos problemas compartilhados por ambagnpoem contrapartida, por
explicitar a dicotomia entre o dominio abstratoxddematica e dominio ordinario
da fisica, o problema daplicabilidade acabaria por se destacar como mais um
sério problema a demandar solucéo. O realistag iwasb, precisaria “dar conta da
relagdo entre o eterno, ndo-causal e destacadersaimatematico e o assunto
préprio as ciéncias e a linguagem cotidiana — o doumaterial®®, isto é, em
outros termos, precisaria dar conta da razédo pelaajconhecimento matematico
€ satisfatoriamente utilizado pelas pesquisas iticad. De modo que, com a
intencdo de oferecer uma resposta plausivel aesdd lancados por Benacerraf,
Shapiro consagra toda a primeira parte de seudgresboco de syeerspectiva
iniciando pela relagdo entre a pratica matematieafisofia que a interpreta a

fim de concluir que o estruturalismo é uma variagd@oealismo.

8 |bidem
8 1dem p. 5.
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Por um longo tempo, muitos filésofos e matematemo®ditaram que
temas filosoficos, tais como metafisica e ontologieterminavam a propria
pratica da matematica- esta € a posicao contra a qual argumentaralmiente
Shapiro. Observa-se, entdo, como a origem de todisaussdl, algumas
passagens d#&republica nas quais Platdo sugeria aos gebmetras que estes
utilizassem uma linguagem mais apropriada ao olgetgeus estudos. De fato,
Platdo argumenta em favor do abandono da linguadjeAmica e construtiva
costumeiramente empregada em prol de uma linguagemcompreendesse 0
carater eterno e imutavel dos objetos matematists, €, que manifestasse o
entendimento de que estes objetos eram uma viaeds@as proprias Formas e,
enquanto tal, partilhariam de algumas de suas ipdges. Shapiro pensa que se
poderia observar a argumentacdo platbnica como asitipnamento acerca de
divergéncias terminoldgicas, pois, por exemplouandp Euclides sustentava que
entre dois pontos quaisquer alguém pode desenhar lunha reta, Hilbert
sustentava que entre dois pontos quaisépdeuma linha reta. A assuncao de
existénciaimplicita na platdnica afirmacdo de Hilbert ndsisseencontrada de
maneira imediata na consideracdo euclidiana, fa®® explicitaria a situagao
extremamente problematica sob os pontos de visianmaddico e filos6fico com os
quais Shapiro se depara. Uma controvérsia que gknmamente revigorada ao
inicio do século XX a partir do surgimento da coteeintuicionistg a qual
problematizou n&o apenas a utilizacdo de muitos tdoeemas utilizados de
maneira corrente na matematica, como também asepedes ontoldgicas e
semanticas de matizes realistas disponiveis af®.ebe fato, “os intuicionistas
tradicionais sustentaram que 0s objetos matemasi@osconstrucbes mentais, e
que os enunciados matematicos devem se referitaa esnstru¢cdes de alguma

maneira®®.

8 Especificamente, deve-se citar a passagem 52RPaATAO 2001) na qual se afirma que: “O
certo € que mesmo aqueles que tém pouca pratigealaetria ndo nos regateardo um ponto, a
saber, que a natureza dessa ciéncia estad em agmogadicdo com o que acerca dela afirmam os
que a exercitam. [Pois] fazem para ai afirmacdes bidiculas e forcadas. E que é como
praticantes e para efeitos praticos que fazem taglasias afirmacdes, [...] ao passo que toda esta
ciéncia é cultivada tendo em vista o saber, [ifto éonhecimento do que existe sempre, € ndo do
gue a certa altura se gera ou se destroi”.

% SHAPIRO 1997, p. 22.
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N&o se deve perder de vista que a argumentacatmaj@r® sempre se
orientara por estas duas direcdes complementage®nrtologia e a semantica.
Destacam-se, assim, para ilustrar esta polémicgpedasa pela corrente
intuicionista, as linhas gerais do pensamento dgitee de Brouwer, em funcao
de suas posturas determinarem, respectivamenteasa@b direcdes. Isto €,
enquanto o intuicionismo deste se voltaria maigldetente sobre os enunciados
matematicos, teorizaria o daquele sobre a natuwlezabjetos considerados. Isto
€, para Shapiro, enquanto Heyting afirma que oftod] matematicos sdo
dependentes da mente humana devido a sua profui@zeae que sua existéncia
€ garantida apenas enquanto eles puderem ser oetdas pelo pensamento,
Brouwer considera que ndo ha condicbes de verdatbpendentes da mente
humana para as asser¢cdes matematicas, ou sejah@cooento da existéncia de
verdades que ainda ndo foram experienciadas niasc#ologicamente negado.
Estes principios tedricos, com efeito, desempenhampapel fundamental na
negacdo da lei do terceiro excluido, bem como mmg#® de diversos outros
resultados matematicos que nela se ancorariam.ebstas originados a partir
daf® refletiiam a posicéo intelectual que deseja fipaeviamente a maneira
como a matematica deve ser realizada, e denomiocarseprincipio de filosofia-
prévia (philosophy-first principlg Sua idéia geral é que “primeiro determinamos
do que é que estamos falando e apenas ai deterasinamofalamos sobre isso,
ou o quefalamos sobre isso. A filosofia possui entdo aradhrefa deleterminar

a matematic®’.

A partir de suas observagdes, Shapiro considerasfgeposicionamento
nao corresponde aos eventos ocorridos na histarimatematica. O axioma da
escolha, por exemplo, o qual é largamente utilizadopratica da matematica
contemporanea, ndo teve sua aceitacdo como dedarrde uma “sancao
filoséfica”, mas em vista da sua necessidade padlanaonstracdo de diversos
teoremas matematicis Este caso é paradigmatico para o que ocorreuocOras

8 Como, por exemplo, o debate entre Russell e Pdirera torno dadefinicées impredicativas
discussdo em torno dixioma da escolhada definicdoextensionaldas noc¢des de conjunto e de
funcéo etc.

871dem p. 25 [meus grifos].

8 S&0 oferecidos, inclusive, exemplos de diversoeeméticos que, apesar de o utilizarem de
maneira implicita em suas demonstragdes, argunemtasontra sua inclusdo no quadro de
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ferramentas cuja legitimidade foi motivo de debatecomeco do século: em
nenhum momento houve uma reunido da comunidademaata para decidir a
relevancia filosofica das mesmas, tendo o exerdi@idisciplina consolidado suas
regras. Para ilustrar esta situacdo, Shapiro destaa passagem do artigo “Sur le
Platonisme dans les Mathématiques” de Paul Berfi®a5), na qual se apontaria
que “existem questbes abertas, mas deve-se obspreaa situacdo ndo € tao
critica quanto procuram fazer crer algumas pesspas falam de crise
fundacional. [Pois] @penas do ponto de vista filoséfico que estas ObgGao
sustentadd$®. Este posicionamento de Bernays, continua, conts@-ia
diretamente ao de Errett Bishop (1975), o quathediem seu artigo “The crisis in
contemporary mathematics” que “ha uma crise na mméiea contemporanea, e
qualquer um que ndo tenha notado isto se encoolwatariamente cego. A crise
se deve & nossa negligéncia dos problemas filasstc Desconsiderando-se os
muitos anos que separam ambos os artigos, Shapidem que
“ambos falam de “crise” na matematica. Para Bislooptoblema estava no uso
incontrolado de métodos ndo-construtivos. Ele pense a “crise” era real, mas,
principalmente, um descuido por conta de uma né&gtign para com a filosofia.
Para Bernays, ao contrario, a situacdo era o aeultle varias antinomias e
contradi¢cbes formais, e ele, mesmo assim, ndo ma crise real. Em resumo,

enquanto Bishop vislumbrou unemergénciareal originada por um descuido,
Bernays constatou apenas uma crise aparente”

E ambos os diagnosticos decorreriam do fato dedséaacomo fundamento
intelectual oprincipio de filosofia-préviade modo que se apresentara neste
momento seu correlato contraposto, a sab@rinzipio de filosofia-por-ultimo-

quando-muitdphilosophy-last-if-at-all principle

Para iniciar a apresentacdo deste principio, deveearacterizar
precisamente o conceito depifendbmeno considerando-se que as diversas
concepcoes filosoficas acerca dos objetos ou doscados matematicos serdo
observadas enquantepifendmenos que em nada podem contribuir para a
matematicaEncontra-se, pois, ridicionario Houaiss da Lingua Portuguesgue

um epifendmencé “um produto acidental, acessorio, de um progedsoum

axiomas por parte de Zermelo em seu artigo de {d@iegonivel em VAN HEIJENOORT 1967).
Notadamente, faz-se mencao as figuras de René Eaite Borel e Henri Lebesgue.

89 BERNAYS 1935, p. 52.

O BISHOP 1975, p. 507.

L SHAPIRO 1997, p. 26-27.
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fenbmeno essencial, sobre o qual ndo tem efeit@rips”. Outros dicionarios
veiculam informacgcBes semelhantes, como, por exengldefinicdo veiculada
peloMerriam-Webster’s Collegiate Dictionargue nos diz ser ele “um fenémeno
secundario que acompanha outro, o qual é sua céausa&tondary phenomenon
accompanying another and caused By adu ainda, o verbete dae Petit Robert

de La Langue Francaiseue afirma ser ele “um sintoma acessorio quelrse |
aos sintomas essenciais; um fenbmeno que acompdehémeno essencial sem
ser para nada sua aparicdo ou seu desenvolvimpatoextensdo, fendmeno
secundario, de pouca importanciayifiptdbme accessoire qui se surajoute aux
symptomes essentigjshénoméne qui accompagne le phénoméne essent&l san
étre pour rien dans son apparition ou son dévelopge; phénoméne secondaire,
de peu dimportange Com efeito, todas as definicbes apontariam panza
absolutacontingénciadas propriedadegpifenoménicgsde maneira que sua
atribuicdo aos enunciados filosoficos atestaria rafupda irrelevancia dos
mesmos frente as pesquisas matematicas. Afinalatenmtica possuiria sua

propria vida, e esta independeria das teses esistilosoficos.

Esta irrelevancia € interpretada como o constituinte fundamental do
carateranti-revisionistaveiculado por este principio. Isto significa gaaquanto
o principio de filosofia-prévia sustenta que a rtEedo filoséficadeterminaa
pratica matematica, o principio de filosofia-patirab-quando-muito consideraria
semelhantes concepcdes como, no melhor dos cawosxearcicio de distracao
para 0s matematicos, isto é, algo posterior (e abessario) a compreensdo do
trabalho desenvolvido. Para ilustrar esta tese iBhapcorda a imagem de
Reuben Hersh, na qual os matematicos sepéatonistasdurante a semana,
guandofazemmatematica, éormalistasdurante o fim de semana, quarmmsam
sobre a matematica. Em resumo, de acordo com estepio, “se a filosofia da
matematica tem uma tarefa, esta se resume em efene@ abordagem coerente
da matematica tal como praticada até determinadtwpp..] e os filésofos devem
estar preparados para rejeitar seu proprio trabatkoos desenvolvimentos

matematicos entrarem em conflito com &e”

21dem p. 28.
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Shapiro discorda sobriamente deste posicionamemtt-revisionista
através da idéia de que, enquanto seres humamesidabs matematicos podem
cometer erros ocasionais, e até mesmo sistematikcgzartir disto, ele nao
considera como absurdas as ocasionais “intromiséifesdficas na matematica,
pois a filosofia poderia, inclusive, auxiliar na@gao de alguns destes erros. Ele
afirma que sua orientacdo toma por principio adesgue os principios utilizados
na matematica assim os sado mmfaulf e ndo em funcdo de uma aparente
incorrigibilidade. Pavimenta-se deste modo uma estrada para o dégarento
de sua prépria posicao filosofica, a qual posstordo um de seus alicerces a tese
de que

“a filosofia e a matematica estao intimamente indéacionadas, com nenhuma

dominando a outra. Ninguém pode interpretar a maneorreta de fazer

matematica a partir da ontologia verdadeira, nedeper a verdadeira ontologia

a partir da maneira como a matematica é pratic@daesmo ocorre para a
semantica, epistemologia, e aiésmo para a metodologia”

Como consequéncia deste posicionamento, poe-saer&laapvaliar a historia de
ambas as disciplinas, destacando que ndo haviawrmintelectual separando os
interesses matematicos dos interesses filoséftosstata, inclusive, que muitos
dos grandes matematicos também eram grandes fiKjsodtadamente Descartes,
Leibniz, Pascal e, durante os séculos XIX e XX,zBob, Brouwer, Russell,
Whitehead, Hilbert, Frege, Church e Tarski. Estamaficdo bem poderia ser
relativizada, a luz de suas analises, em funcdquéemuitos destes pensadores
subscreveram alguma forma do principio de filospfigvia (apesar de a filosofia
encerrar a possibilidade de auxiliar nas pesqumsdematicas, oferecendo alguma
direcdo ou orientacéo). A titulo de exemplo, dises¢ brevemente a circunstancia
de demonstracdo da completude para a légica deeipatordem e da
incompletude da aritmética. Lembra-se que o teordmaompletude era tido
como uma simples consequéncia de alguns dos mssiltle Skolem, o qual, se
possuisse uma compreensao mais generalizada deoseuento demonstrativo,
poderia facilmente prova-lo. Nao apenas Skolemméez, como fazia parte das
afirmagcbes de GoOdel que somente o conseguiu famerfumcdo de suas
inclinagdes filosdficas — realistas —, as quais@#@rapunham aquelas veiculadas

por Skolem. Em resumo, a filosofia pode ser progeifpara a matematica quando

% 1dem p. 34.
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nao procura determina-la ou quando ndo é consideracho um merdobby
afinal, “o filosofo pode dizer algo acerca da matoa, acerca de sua aplicacéo,

acerca sua linguagem, e acerca de nés mesmosag@ael eld*.

Assim, de acordo com o entendimento de Shapiraredat filoséfica em
relacdo a matematica poderia ser pensada comdargfa interpretativg o que
alcaria alinguagemmatemética ao primeiro plano. Questdes sobre rofisigdo
das asser¢cbes mateméticas, sobre sua forma l6gichre a seméantica que |lhe
seria mais apropriada, desta maneira, ndo proamaimplesmente determinar
maneira pela quah matematica se processara, mas sim caractedzaradeira
bastante precisas termos com 0s qua&da trabalhard em suas pesquisas. Para
ilustrar sua perspectiva, sdo apresentados tréosnadidtintos pelos quais 0s
filésofos orientam seus questionamentos. Obviamesta ndo se configura como
uma categorizacdo exaustiva, pois, as fronteirte @stes modos sdo bastante
ténues, mas possibilitam uma interessante orgaiozdg pensamento. O primeiro
modo se constitui assim das perguntas filosoficais gerais, aquelas que versam
sobre toda a matematica — “a maior parte destast@psvém da filosofia geral:
temas de ontologia, epistemologia e semartic@® segundo grupo de problemas
reune os filésofos que almejam interpretar resakagbpecificos (matematicos ou
até mesmo cientificos), fato também destacado poa&:rraf em seu artigo de
1996, no qual propde uma reflexdo acerca de sessadigos publicados nos
periodicos Philosophical Review(Jan/65) eJournal of Philosophy(Nov/73).
Afirma Shapiro que “recentemente, alguns exempldsramn da ldgica
matematica: os teoremas de Léwenheim-Skolem, asnes de completude e
incompletude de Godel, a compacidade, e o0s muitesultados de
independéncid®. Por fim, relinem-se as tentativas de se “articelamterpretar
teorias e conceitos matematicos particulares. laalina fundacional em aritmética
e em andlise reside aqli’ Este Gltimo modo é o que sublinha de maneira mais
explicita o carateinterpretativoda filosofia da matematica, no momento em que
esquadrinha osonceitose a extensdaodo discurso matematico, ou seja, no

momento em que apontaria o que este disalirs® 0 que aqueles concein

*|dem p. 32.
% |bidem
% |bidem
"1dem p. 33.
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Ressalta-se que a pratica matematica ndo se emc@ordusente das
especulacdes de Shapiro, de modo que ndo havenameromentario negativo
acerca dela. Isto significa que ele ndo sugerind, neomento algum, que se
“encerre” ou se “paralise” o trabalho matematicquemto ndo se estiver de posse
de uma semantica apropriada para todo o discuistadb, pois uma afirmacéo
desta natureza subscreveria alguma versdo do gandé filosofia-prévia, tese
que é sistematicamente negada. Apropriando-se dgemm construida por Otto
Neurath (que fora a epigrafe de Quine Whord & Objec), também para ele os
filbsofos da matematica seriaoomo marinheiros obrigados a reparar o seu
barco em alto maristo €, para Shapiro,

“a filosofia da matematica é feita por aqueles prgstam atengdo na mateméatica

e que querem compreender seu papel no barco datNellm mateméatico que

adota uma filosofia da matematica pode ganhar agooisa com isso, uma

orientagdo para o trabalho, uma intuicdo sobre w E@Epel ou sobre sua
perspectiva, ou a0 menos um guia provisorio pagadgecao — quais os tipos de

problemas que s&o importantes, quais questdes desarmpostas, quais
metodologias sdo razoaveis, e o que deve ser prsagiente ligadd®.

A comunicacao entre estas disciplinas, assim, e#@ @sualizada como uma
fusdo ou uma mistura, na qual os componentes seialh e perderiam sua
singularidade; ao contrario, propde este profeasoetafora deasamentmu da
parceria E sob o signo desta metafora vém a luzmnsanifesto realistao qual se

norteia pelas nocdes dbjetoeverdade

Dividido em seis secOes, manifesto realistade Shapiro procurara
apresentar o0s principios que orientardo todo o alinab desenvolvido
posteriormente (ndo apenas sua ontologia e epikigimapcomo também as suas
aplicacdes e ramificacdes). Assim, a partirstigansdisponiveis, realistas ou
anti-realistas, sua posicao intelectual serd dmiiage desenvolvendo-se no
segundo tépico eetodologiaque melhor se lhe adéqua (seja esta aeaismo
operaciona). Esta posicdo sera aproximada, na sequéncia,nuie postura
filosofica determinada, orealismo filosofico a qual se caracterizou
tradicionalmente como “a visdo que postula a exgcstéde objetos matematicos
independentemente dos matematicos ou a visdao gueaafjlue os enunciados

matematicos possuem valores de verdade objetivasicevacuos, também

% 1dem p. 35.
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independentes do matematitb”Efetua-se, entdo, um pequeno interlidio pelas
teses anti-realistas, com o objetivo de realcdeasas realistas expostas atraves
da explicitacdo de alguns contrastes. ApOs esgglldio, incorpora-se ntelos
interpretativo da filosofia da mateméatica de Shmpima série de problemas
formulados por Quine em sua vasta obra (como dividiazde ontoldgica e a
inescrutabilidade da referéncia), ainda que as;8ekique lhes foram oferecidas
sejam negadas em funcao dos diferentes principiom@os. Por fim, em funcéo
da énfase dada ao carabeterno do realismo operacionaldiscutem-se alguns
tratamentos disponiveis para o caré&tdernoque lhe seria contrario, em especial
0s casos de Carnap, Arthur Fine e Hilary Puthamp@se deste breve sumario,

passo ao desdobramento conceitual de cada uma astes.

Em primeiro lugar, Shapiro afirma que as postuealistas e anti-
realistas ndo devem ser consideradas como metogans mas como Serios
programas de pesquisdDe fato, os adeptos de cada uma destas trilhas de
pensamento almejam responder a um vasto conjurqaetgdes filoséficas que ja
foram anteriormente mencionadas, como, por exerdeterminar a forma logica
dos enunciados matematicos e a natureza ontoldgisaus objetos, bem como a
maneira pela qual se os conhecem e pela qual sea apl conhecimento
matematico ao estudo do mundo fisico. Existem, manto, “problemas Unicos
para cada programa, [e] o problema mais profunda paealismo esta rfoont
epistémico: como € possivel para os seres humabesesn alguma coisa acerca

do eterno e abstrato dominio matemati¢y?”

Antes de se dedicar a este impasse, no entantpjr&hassalta que as
discussBes ontoldgicas e semanticas, para elessavblverdo na formulacdo de
umrealismo em ontologia de unrealismo acerca dos valores de verdaBem
como que, neste ambito, apenas Kreisel teria “bxaeh atencdo no realismo em
valores de verdade, propondo que as questbesssdetes e importantes ndo sao
sobre o0s objetos matematicos, mas sobre abjetividade do discurso

matematico®®’. De maneira que, para ordenar seus argumentoso®lapresenta

“1dem p. 44.
1%01dem p. 36.
1%11dem p. 37.
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uma posicdo metodoldgica intitulada comealismo operacional (working
realisn), a qual
“é uma descricdo de como a matematica é feita,quagrocura responder bem
pouco as questdes norteadoras da filosofia da ratitamEla, por si sO, possui
pouca ou nenhuma consequiéncia para a semanticiggiat e para a aplicacao
da matematica nas ciéncias. Suas versfes mais fatévalem a consideracao

de que a matematica pode (ou deve) ser investigada sesua matéria fosse um
reino de entidades abstratas, eternas e com eissiédependenté®™.

Constituindo-se, pois, como uma descricdo da pratimtematica’,
diversos sdo os niveis nos quais se processardhseneeatividade. A fronteira
entre cada um deles ndo serd rigidamente estalglede maneira que se
poderiam imbricar mutuamente em algumas situa¢degrimeiro, e mais fraco,
dos estagios ocorre um realismo operacignahmente descritivo, no qual séo
utilizados irrefletidamente pelo matematico todadearamentas conceituais que
motivaram alguma contenda intelectual, como o ter@xcluido ou as definicdes
impredicativas, por exemplo. Muitas vezes, esteaapa utilizado de forma téo
sutil que mesmo o matematico que o utiliza podedecar intelectualmente
contra ele, como, por exemplo, o caso dos anal&ta®, Borel e Lebesgue em
relacdo ao axioma da escolha. Este sera, assissjfdado por Shapiro como o
realismo operacional de terceira pess®a sequéncia deste nivel encontra-se o
realismo operacional de primeira pessa@ qual o mesmo instrumental seria
utilizado de maneira mais consciente, apesar delaaise abster de um
compromisso com teorias ontologicas que decorrediamesmo, permanecendo,
portanto, em um nivel puramente descritivo. Emmesutais tedricos concordam
gue, até agora, eles utilizaram o terceiro excluddaxioma da escolha etc., e tudo
estd bem; mas quem sabe o que o futuro resétv@e maneira que o terceiro
estagio escapa do carater meramente descritivqualéicado como unnealismo
operacional normativano qual “os principios e as inferéncias em questm
aceitos como modelos para guiar pesquisas pogerecomo fundamento para
criticar outras. Estes matematicos sustentam, @oas/razées, que a matematica

deveriase adequar a légica classica, as definicbes ingatachs, ao axioma da

1921dem p. 37-38.

193 Nogao que ndo deve ser confundida cofilosofia da pratica matematicadesenvolvida e
apresentada por diversos filésofos no liviro homé@neditado por Paolo Mancosu (MANCOSU
2008).

1% 1dem p. 39.
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escolha, e assim por diam®’ sem subscrever, obviamente, qualquer versdo do
principio de filosofia-prévia. Os exemplos paraeesivel incluem ilustres

matematicos da grandeza de Dedekind e Godel, pon@g.

Reafirma-se neste momento o carateterpretativo da filosofia da
matematica, com o objetivo de distinguir a mangieta qual um matematico
opera com sua linguagem daquela maneira apreseptadam logico (como
Benacerraf ja fizera). Com efeito, os matematia@rs apresentam seus resultados
na linguagem formal da légica, nem explicitam denema prévia as formas
l6gicas que sustentardo suas assercdes. Menciomms@mente as teses
sustentadas por Kreisel, as quais sublinhavam uard para um matematico
disputar sobreinferéncias individuaistal como elas ocorrem na préatica. As
disputas sérias e continuas ocorrem costumeiramentével dosaxiomase das
regras de inferéncia’®®. Estas idéias d&o origem & distincdo entre duséciEs
de argumentos, uma que se debrucaria sobre a&omlequma parte especifica do
discurso matemético, e uma que se voltaria sobreaaeira pela qual este
discurso se encontra codificado e descrito. Nemt@r@, o realismo operacional
se constituiria como uma posicao dentro desta @lforma de se argumentar, e se
apresenta de maneira parcialmente filosofica, pgesr de maneira esbocada
algum projeto interpretativo. Uma longa nota € ert@tuada por Shapiro sobre a

atribuicao deste adjetivo, a fim de aprofundarag@amentacao:

“0 realismo operacional, mesmo em sua versdo nommatdo é completamente
filosofico, ao menos, ndo por si mesmo. Ele é uatdrcomeco para um
programa filoséfico. Ele € uma teoria sobre commaematica é feita e, de
maneira realgada, uma teoria sobre como a matexrddiceria ser feita [...]. Nao
h& ontologia, epistemologia, semantica, e nenhuimardagem sobre sua
aplicacdo. O realismo operacional, em todos osiq)ipermanece calado sobre
estes assuntos. A versao normativa é um enunci@zie €omo a matematica
deveria ser investigagdanas nada mais é acrescentado como a razao paserel
investigada desta maneif.realismo operacional pode oferecer as normas, mas

ele ndo oferece o téloy".

Pode-se entéo inferir que ele ndo seria capacdadalizar todas as tarefas que
configuram o ambito interpretativo de um programeapdsquisa em filosofia da

195 | hidem
1% 1dem p. 40.
17 bidem
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matematica, ou seja, que a partir dele ndo se obtéenforte compreensédo do

lugar que a matematica ocupa no barco de Neurath.

Shapiro especula que se poderia assim perguntee aohaneira pela qual
um realista operacionarganizaria oenunciados independentda matematica,
como, por exemplo, a hipétese do continuo (€Hpfinal, uma posturanterna
deveria possuir um espago reservado para o tratantEn enunciados desta
espécie. Ironiza-se, em um primeiro momento, ai¢éstde um guestionamento
desta natureza, pois o0 mesmo desconsidera em sgmorfte qualquer
preocupacdo com a independéncia de outros enusciadomo a da
comutatividade da multiplicacao frente a teoria gagos, por exemplo; para, em
um momento posterior, atribuir semelhante trandg@de ao amplo entendimento
que se possui desta teoria (dos grupos), pois ananesio trataria apenas de
estruturas isomorficas, mas de classes de estsutalacionadas. Este tipo de
teoria recebera por parte de Shapiro a denomintg@einolégica de campo
algébrica Em contrapartida, observa-se que a existéncia edenciados
independentes ocorre apenas em areas particularematematica, como na
aritmética, na analise ou até mesmo na teoria dogurtos, as quais serao
consideradas como &reesncretaspelos matematicos. Como este termo possui
outra conotacao filosdfica, e a idéia que se pdetereicular através dele é que
cada um destes campos versa sobre uma estrutgudasiaté o isomorfismo, ele
os intitulara como campasio-algébricos Obviamente, diferenciar estes campos
constitui apenas uma tentativa de se organizaraicarmatematica dentro da
terminologia proposta por Shapiro, ainda que pduoransejam utilizadas durante
esta organizacdo nocdes ontolégicas que se encamtralém do realismo
operacional a partir do qual foi caracterizada. dobsar em detalhes esta
diferenca, no entanto, ultrapassariaealismo operacionale constitui matéria
suficiente por agora a compreensao de que estalobefa ndo faz exigéncias
acerca do valor de verdade de um enunciado indep&mdsto €, “enquanto os

realistas operacionais aceitam a lei do terceiotuédo, eles aceitam o enunciado

1% Com efeito, Gédel demonstrou em 1938 que, se Z&Cakiomas de Zermelo-Fraenkel
acrescidos do axioma da escolha) é consistentesengode demonstrar a falsidade desta hipétese.
Ja em 1964, Paul Cohen demonstrou que esta higatabém néo pode ter sua verdade asserida a
partir destes mesmos axiomas, de onde se segquiependénciada mesma em relagdo a um
conjunto de axiomas da teoria dos conjuntos.
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“CH ou ndo-CH”, mas isto é diferente da assercaquéeCH possui um valor de

verdade determinadt®.

De modo que o foco é agora deslocado para umasd&auacerca dos
objetos matematicos, afinal, “os platonistas tiadigis por vezes notaram que,
em sua Visao, 0s objetos matematicos e 0s objsioss sdo a mesma espécie de
coisas™'® — concepcdo veiculada pelo trabalho de MichaelniResobre a
filosofia da mateméatica de Frege. Para um reatiperacional, pensa Shapiro,
esta paridade ndo apenas € potencialmente engaoosa,somente poderia ser
aceita no caso de ser limitada a auxiliar a efegliwade uma analogia entre as
melhores descricbes possiveis para os raciocindisceirsos matematicos e as
melhores descricbes possiveis para os raciocindiscersos ordinarios. E isto
por duas explicitas razbes: em primeiro lugar, aismo operacional ndo se
constituiria como uma visédo ontolégica dugetosmatematicos, pois, como se
afirmou em diversos momentos, ele é limitado a dwtmia;, e, em segundo
lugar, até poderia ser consentido pelos seus prasctedricos que os nomes e as
variaveis funcionem da mesma maneira em ambosniextos, 0 matematico e o
ordinario, mas isto dependera de o discurso olndirt@nformar-se aos seguintes
itens: extensionalidade, conjuntos e funcfes arias, definicdes impredicativas
e axioma da escolha. Tal analogia também destagagaenquanto a logica
utilizada pela matematica “seria” a classica (aonesg para 0 realista
operacional), a logica do discurso ordinario naageesentaria de maneira tao
clara, em vista de suas diversas ambiglidadesgeragle modalidades; isto €, a
l6gica classica sadequariamelhor ao discurso matematico do que ao discurso
ordinario, apesar de ambos terem de se adequamarmente a ela. A partir dai,
conclui-se que a orientacéo tedrica de um reabgeacional frente aos objetos
matematicos devera considera-tmsno seeles fossem eternos e independentes, e
COmMO seo seu conjunto de propriedades e relagcbes fossdusdimente preciso,
aproximando-o das concepcdes platonistas mais cimadis. Serd esta
proximidade que permitira a Shapiro lancar as Eedrmulares de seaealismo

filosofica

1991dem p. 41.
191dem p. 42.
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“O filésofo realista ataca os problemas filoséfigmstulando a existéncia
de um reino independente de objetos matematicaggerindo que o discurso
matematico é objetivd*>. A maneira como esta caracterizacdo harmonizarse c
as conclusdes de seu primeiro capitulo, as quatergavam que nao constitui
tarefa filosofica determinar os principios nortaadoda pratica matematica, € o
fio condutor da argumentacdo de Shapiro neste momeaois, para ele,

7

“o realismo é um tipo de programa que estrutura yade do barco de

Neurath, aquela que versa sobre a matematica.félece um arcaboucgo para
enderecar as questdes filosoficas sobre a mateméaticacterizar seu assunto
(se ela possui algum); abordar como ela é aprenditaunicada e estendida; e

delinear o seu lugar em nossa ampla vida intelectoa ciéncia em

particular™'?

Esta espécie de tratamento sublinharia novamentaraéterinterpretativo de
semelhante programa, e, em consequéncia dissmaadie a existéncia de uma
forte ligacdo fatural, se ndo inevitaveéntre o realismo operacional e o realismo
filosofico. Afinal, em ambos os casos o exercidiosbfico permaneceria como
um momento subsequiente a pratica matematica, ,isi;m énovimento que nao
desconsideraria as mais diversas ferramentas quatiSaadas em seus dominios
em funcado de principios que Ihes preexistiiam. Uante ligagcdo com a légica
classica também seria entrevista, pois o realisiosdfico que ali se delineia
sugere que (ou aceita a sugestdo de que) as varaGparam sobre um universo
de discurso que forneceria as condicbes de vergada as sentencas da
linguagem. Assim, Shapiro se sente autorizado aiderar o realismo filosofico
como “a filosofia padréo sugerida pela combinagdeedlismo operacional e da

teoria l6gicastandard **®

Enquanto um programa de pesquisa em filosofia dam#éica, uma série
de questbes apresenta-se ao realista filos6ficomdeeira que Shapiro nos
apresenta uma agenda de semelhante tedrico. Eraiqarilmgar, faz-se necessaria
uma pesquisa acerca da natureza dos objetos miesngiois serdo eles que
determinardo os valores de verdade dos diversoscewlos sustentados, bem
como sera sobre eles que as variaveis da linguagmrardo. Pospor-se-ia a

1dem p. 44.

112 pidem

13 |bidem Devo ressaltar que esta passagem efetuada ppir@isara fortemente atacada ao
longo da resenha escrita por @Jysteinmnebo (LINNEBO 2003).
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determinacao destes elementos entdo, enquantodeegem de pesquisa, todo o
problema epistemologico envolvido ndo apenas em aguwandizagem, como
também na expansao do conhecimento que com eletas®nam. Faz-se aqui
uma pequena nota acerca do artigo “MathematicalhTrpublicado por Paul
Benacerraf em 1973, no qual se sustenta a teseedeng intelectual realista ndo
poderia sustentar suas inclinacdes realistas amae=mpo em que se responde
as necessidades ontologicas e epistémicas. Confmmearganismo biolégico
possuiria um nexo causal com o eterno e abstratonilm matematico, e este € o
modelo mais adequado para a veiculagdo do conhetmmaentifico, uma
abordagem que nao o respeite incorreria necessrianem sérios problemas.
Shapiro afirma que “embora a teoria causal do contento ndo seja a Unica,
nem mesmo a mais proeminente, epistemologia cowmt@mea, o desafio de
Benacerraf permanece® fato que o faz destacar a querela epistemoldgio®

a mais decisiva para o desenvolvimento de suasasedapesar de ndo se
constituir como a primeira a ser trabalhada). Uncteieo problema a se
considerar, deste modo, seria aplicabilidade do discurso matematico ao
cientifico, o qual se apresenta, de acordo com galasras, como uma “faca de
dois gumes”. Pois, por um lado, sua intima conegéderia configurar a
existéncia de uma semantica uniforme para ambhsgasmgens, de maneira que
muitos dos problemas do realismo poderiam, em jpimcser bem solucionados
(o argumento da indispensabilidade da mateméaticasaptado por Quine e
Putnam se encaixa nesta descri¢cao); e, por oudm & partir desta conexéo, o
filésofo realista deveria oferecer uma abordageataeda maneira pela qual esta
aplicabilidade ocorre, afinal, os universos de ulisgs seriam radicalmente

distintos.

O argumento de Shapiro retorna entdo as consiEsapbre a semantica
derivada dos trabalhos de Tarski e & maneira pelhela se relacionaria com as
ambicdes de um filésofo realista. Afinal, para éle partir da especificacdo dos
elementos de uma ontologia e das extensdes (taezsdes) de seus predicados,
relacdes e funcbes que se poderia derivar umatdod modelos, cujos estudos

almejam desenvolver as mais diversas nog¢oes l6(pcaservando a centralidade

141dem p. 45.
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da nocao de “verdade em um modelo”). Apesar deimlamos mais diversos
problemas nos quais o filésofo realista deve camaeseus esforcos, com efeito,
estes estudos empreendidos pela teoria dos modétmdratariam de nocodes
semelhantes asatisfabilidade ou referéncia bem como do problema da
compreensdo da linguagem matematica (e talvez atécamnpreensdo da
linguagem em geral). Assim, “mesmo se a semanadgalia dos modelos for o
principal alicerce para o realismo filosofico, agepor si € um alicerce fraco. [...]
A tarefa deste programa € dizer mais precisamerateégo dominio de discurso e
como nds podemos conhecer algo acerca Haléesmo Tarski pensava que esta
abordagem nao solucionaria os amplos problemasbfitms, e Shapiro se refere
a algumas passagens de seu artigo “The semantiemon of truth and the
foundations of semantics” (1944) ndo apenas pargrdr sua posicdo como
também para poder determinar a que desenvolvesgaqu#Encia. De modo que,
em suas palavras,
“como um realista operacional, assumo que as lgguga formais extraem a
linguagem e as formas l6gicas da matematica. Al&sodassumo que estas
linguagens sao compreendidas — de alguma maneaméntica da teoria dos
modelos é erigida nestas linguagens, e em termsiasibnguagens. Posto de
outra forma, a partir do realismo operacional ol@sese que a linguagem
formal standardcaptura algo acerca da linguagem matematica @efilosofo
realista toma ao menos uma destas linguagens cenun ssobre 0 universo

matematico. O trabalho de Tarski ofereceria entdonagbes semanticas
relevantes em uma maneira notadamente direta proitematica®®.

Shapiro acrescenta por fim que a semantica otlxepela teoria dos
modelos ndo caracteriza completamente o realisiosdfico. Afinal, ndo apenas
seria possivel a derivacdo de teses anti-realigtgsartir de seu arcabouco
conceitual, como também ndo haveria uma sancadc#apbdas conclusdes
extraidas por um realista operacional. Como senafirao inicio da exposicéo, a
teoria dos modelos o sugeriria em funcdo de corlipEmM 0S mMesmos
principios meta-tedricos, isto €, em funcdo de aigmo filosofico também
destacar #inguagem-objetalametalinguagemou seja, nao confundir o esquema
conceitualno qualé formulado com aquelmm o qualse compromete. Também
a teoria dos modelos permitiria a visualizacdo de wistincdo entre ramos

algébricos e nao-algébricos, os quais se difergamiaa partir da existéncia de

151dem p. 47.
1161dem p. 48.
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uma interpretacdo “pretendida” (ou de uma equiv@Enentre Vvarias
interpretacdes “pretendidas”), ou de uma vastaselake modelos satisfativeis
(n&o necessariamente equivalentes entre si masior@aos). A vantagem
entrevista na preservacao destas categorias @nsidato de que, para Shapiro,
“ndo se pode esperar responder todas as questéséfifas sobre todos os

assuntos de uma vez por todas, mas se pode remindigum progresso em

filosofia e em ontologia, alguma dissolucaopdezles™”; a sua desvantagem, em

contrapartida, seria a possibilidade de se ideatife regressar em direcdo a
metalinguagensindefinidamente. Uma desvantagem que seria evipda
intermédio da estipulagdo de uthirrgua-maternana qual o discurso se processe
(parafraseando o requisito de Quine), e, para ept@$a de maneira consistente
(e definitiva), observa-se a longa passagem dodista Haskell Curry na qual se

afirma que:

“sempre que se fala sobre uma linguagem se dimngselevemos fazé-lo em
uma segunda linguagem. Neste caso, a primeiradgeu € chamada de
linguagem-objetpa segunda deetalinguagemSe entédo alguém fala acerca da
metalinguagem, deve fazé-lo em uma terceira metalmguagem e assim por
diante. Mas esta maneira de falar ignora um fatticpdar: isto é, que qualquer
investigacao [...] é conduzida ndo em uma metadiggm arbitraria, mas na
linguagem comunicativa que € mutuamente compreanuitb falante e pelo
ouvinte Chamarei esta linguagem lilgguagem-U) isto &, a linguagem que esta
sendo usada [...]. Nao é suficiente dizer que guigem-U é o inglés [..],
[pois] ela é algo em crescimento. Enquanto pesausanos a modificamos, a
ampliamos e a refinamos [...]. Nunca podemos temd&la — o que quer que
estudemos ndés o fazemos por meio dela. Ela ndo pedexaustivamente
descrita, e pode incorrer em contradicdes se ndasada com cuidado [...].
Selglléje-se do que foi dito que ndo pode existir ebgoo uma meta-linguagem-
U=

Curiosamente, dentre as notas conceitualsxgaagem-Uapresentada por Curry,
Shapiro se esquece de mencionar que, nesta linguagempre ha uma vagueza

inerente; mas nés podemos obter, através de uniaubiblbacéo, algum desejado

9

grau de precisdo por um processo de aproximacaessiva’'® afinal, “esta

nocao corresponde ao que nos consideramos quakainofa emlinguagem

ordinaria’*?°. Independentemente desta ressalva, para Shapiliog@agem-U

171dem p. 49-50.

118 CURRY apudSHAPIRO 1997, p. 51.
19 CURRY 1950, p. 12.

120 1pidem
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contém a linguagem da matemaética, e ainda a utibsgpara tentar efetuar algum

progresso nas questdes filoséficas. O circulo nAciéso™

Na sequéncia destas consideracdes efetua-gptemddio por teses anti-
realistas, considerando-se que elas também presenva realismaperacional
em funcdo de ser “a matematica real que deve &pratada e explicada, e ndo o
que um filésofo diz que ela deve séf” Afinal, tal como o realismo filoséfico, o
anti-realismo é descrito como um programa de pesagguie procuraria tracar o
lugar da matematica no barco de Neurath, mas sestulao um realismo em
ontologia ou em relacdo aos valores de verdadeotvatao identificada para os
seus recentes desenvolvimentos é a auséncia depistemologia razoavel que
se adéque ao conjunto de teses ontoldgicas disgsrdu ponto de vista realista.
De maneira que 0 objetivo de muitos destes proggagndamostrar como sua
epistemologia pode subscrever uma matematica rezdiciente para a ciéncia, e
sem introduzir nogBes tdo problematicas quantolagu® realismo. Em resumo,
0 objetivo € reproduzir uma rica matematica ao neesFmpo em que mantém a
epistemologia tratavel*>. Shapiro entdo menciona alguns dos intelectuasoqu
subscrevem (como Hellman, Chihara e Dummett), &2gess gerais que sao por
eles defendidas, como a consideracdo da matentica a variagdo de um
“conhecimento l6gico” ou a substituicdo da nocdoveeladematemética pela
nocdo deprova (ou assertividade garantida por exemplo. Na sequéncia destas
consideracOes gerais, considera-se determinaddslepras levantados pelo
trabalho tedrico de Quine, notadamente a relatiddaontolégica e a
inescrutabilidade da referéncia, as quais relaoesa com cslogande que de

queser é ser o0 valor de uma variavel

Esteslogancondensaria a relagao existente entre a ontodogiascopo de
variaveis ligadas. Para Shapiro, as concepcdesude @hdicam a idéia de que
“um objeto existe, ou esta em nossa ontologia, a&pan caso em que se encontra
no escopo de uma variavel ligafd” e isto significa que somente se poderia falar

da referéncia de um termo no caso em que se faivpbsua substituicdo por

121 SHAPIRO 1997, p. 51.
122 |bidem

1231dem p. 52.

1241dem p. 53.
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uma variavel existencialmente quantificada. Estesgmento, continua, apesar de
funcionar relativamente bem para as linguagenssaptadas em textos de logica,
nao se adequaria a linguagem ordinaria, pois dagiéodo homem comum seria
vaga e desordenada quando comparada aquela &qeériria o discurso logico,
no que Shapiro identifica a inutilidade apontada @arry de se descrever a
linguagem-U?°. Assim, se o quantificador existencial é uma baguilagem para
a vaga nocao de existéncia na linguagem natura@nendacdo de Quine para
0s “ontologistas” seria a de regimentar ao maxioelmguagem, traduzindo para
o idioma da légica 0 méximo de sentencas da lingmagatural. Esta traducao
ndo apenas possibilitara um acesso mais direto talogim que se esta
considerando, como também permitira um esclared¢onéa propria linguagem
l6gica, alcancando-se assim uma clara economigetaat O caso de uma teoria
qgue, ao substituir suas variaveis sobre namerosvanaveis sobre conjuntos,
reduziria o seu compromisso ontolégico apenas stémdia de conjuntos, € um
bom exemplo para a economia de que se trata. EgAdwohas muitas maneiras em
que se pode regimentar a mesma parte de uma lieguas teses da relatividade
ontoldgica e da inescrutabilidade da referéncigisam neste momento, e “como
a regimentacao € similar a tradugéo da linguagduaraigara o idioma da logica,

as teses em questdo seriam corolarios da indetegéurda traducat®

Obviamente, para Shapiro, tudo isso ainda ocarneivel de um realismo
operacional, pois o instrumental com o qual os mateos trabalham
cotidianamente em sua disciplina, ao contrario campromissos ontolégicos
efetuados por suas teorias, ndo se encontra sespeaita filoséfica. Os realistas
operacionaisompromissadoprocurardo preservar o fato de que, mesmo apés a
regimentacao de sua linguagem, ainda existirddasbjaatematicos (nUmeros ou
conjuntos) abrangidos pelas variaveis, de modo wquerealismo operacional
compromissado seria “uma decisdo p#sar a linguagem matematica e tomar ao
menos uma de suas partes diretamente, sem reformudatologia em termos

ndo-matematicod®”. Logo, de acordo com Shapiro, apds sua regimemtacd

125 Observei, no entanto, queaguezada linguagem-U foi devidamente apontada por Ceorgio
uma de suas caracteristicas e voluntariamentedanptr Shapiro, talvez, em funcao de ele querer
incorporar em seu interior boa parte do instrumientdematico.
126 |14;

Ibidem
1271dem p. 54.
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completa, a linguagem seria, no entender de Quime, linguagem extensa, de
primeira ordem e que empregaria a logica clas&ste conjunto de atribuicbes
suscitard uma longa discussédo na literatura petgngois outros intelectuais
concordardo em utilizar l6gicas de segunda-ordemuroa terminologia modal,
por exemplo, e Shapiro deixara claro que, indepgedeente da op¢do adotada, a
escolha dos recursos desta linguagem regimentddeenira diretamente nos
compromissos ontologicos da teoria — isto €, ngstab considerados como o
universo de discurso sobre o qual as variaveisligaoperam —, alterando-os e
complicando-os por diversas vezes. De maneirapgre,ele,

“a partir da perspectiva interna do realismo ogersd (compromissado),

pode-se especificar quaisspéciesde entidades matematicas existem, mas

haveria um limite para a habilidade de circunsarawxtensaalestas entidades

ou, em outras palavras, haveria um limite parakditade de se especificar o
escopale tais variaveis®

A introducdo da nocdo deniverso de discursgpermite a Shapiro
considerar o dominio de atuacdo das variaveis csemalo especificado pela
semanticaa qual € o componente central da teoria dos rosdElsta passagem
faz com que a discussao novamente se movaalismo operacionaém direcao
ao realismo filoséfico pois as teses em questdo ndo apenas seriamcsitivels
em seu contexto, como também seriam substanciancentetas — por exemplo,
“a relatividade ontoldgica e a inescrutabilidade-efaréncia comecam com o fato
de que alguém pode oferecer diferentes modelosgarasma teoria, e que em
alguns casos ndo haveria fatos disponiveis pardideecal o correto™. Pois
bem, considerando-se o fato de que a escolha eloeetos da linguagem causara
alguma interferéncia nos compromissos ontologicstestados por uma teoria, e
que existe uma distincdo semantica entre a lingnaggeto e a metalinguagem
(amparadas por uma linguagem-U), Shapiro pensa mfiee haveria uma
linguagem-objeto capaz de determinar sua ontolaiga maneira isolada,
principalmente porque, em matematica, somentetsenti@ariam a referéncia e a
ontologia até a identificacdo de isomorfismos esistemas distintos. Neste caso,
“no arcabouco do realismo filosofico, a ontologie wma linguagem-objeto é
tipicamente especificada na metalinguagem (ou &ggm-U). Se a

128 | pidem
“1291dem p. 55.
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metalinguagem € suficientemente regimentada, eetaopossui sua propria
ontologia, os valores dsuasvariaveis®**. O pressuposto desta tese é que se
poderiam expandir os compromissos ontoldgicos de teworia a partir da adogéo
de uma meta-teoria, cuja descricdo nao seria santelhaquela oferecida a
linguagem-objeto. Diferentemente da explicitacac@ter interpretativo de uma
filosofia da matemética, Shapiro realca neste méongoe “um aumento na
ontologia a partir do movimento em direcdo a umaahmguagem adequada a
linguagem-objeto, ou do realismo operacional paraatismo filoséfico, ndo é

inevitavel™3!

, pois existiriam outras maneiras de se desenvoh&n vista das
diferentes atribuicbes conceituais que seriam pessia uma linguagem
regimentada. Agora, porém, sua argumentacao pracancontrar um lugar para
aquilo que éxternoao trabalho matematico (aealismo operaciongbortanto), e
seu programaealistg, tais como os diversos programas anti-realistaspréram-

se ai alojados.

A diferenca entre o que éterno e o0 que éexterno ao trabalho
matematico, para Shapiro, é 0 caraieterpretativo de seus argumentos.
Enquanto aealismo operacionahdotaria boa parte dos principios metodolégicos
que sdo utilizados sem profundas indagacfes, ealerrealismo filosofico
determinar qual seria o lugar do pensamento maiemad barco de Neurath,
bem como formular uma resposta a questionamentoatdeeza filosofica (como
0 maneira pela qual os acessamos cognitivamentgpi® afirma que esta
distincdo entre o que é interno e externo a umaipliisa € passivel de
identificacdo nas obras de outros pensadores, robwi@, a partir de outros
critérios. Quase sempre, contudo, seria veiculada imagem depreciativa do
que €é externo, rejeitando-o por vezes como ilegithon mesmo incoerente. De tal
maneira que ele apresentara as distincbes de RGdotfap (entre as questbes
internas e as pseudo-questdes externas), as der Afthe (entre a atitude
ontoldgica natural e o realismo), e as de HilargnBon (entre o realismo interno e
o realismo metafisico), com o intuito de iluminar pntermédio do contraste a
sua propria distingdo conceitual, detalhando aasndo critério por ele adotado.

Uma importante diferenca, no entanto, deve seriateadente realcada, seja esta

1%01dem p. 56.
311dem p. 57.
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a de que a argumentacdo de Shapiro oferecdagitinidadeao que é externo ao
trabalho matematico, pois uma de suas conclusoésaao primeiro capitulo ja
expressava o fato de que “a matematica e sua fidossBo disciplinas

interconectadas, mas auténomas”

Assim, de acordo com Carnap, perante uma questaellsante a “existem
nameros?”, constitui a tarefa do filésofo ou doengtico oferecer um arcabouco
linglistico provido de uma sintaxe rigorosa e exaj juntamente de suas regras
de uso. Isto significa que, na compreensédo de Gam#&ratamento de questdes
linglisticas precederia o tratamento de questfeddgicas, como uma condicéo
para sua solucdo. No caso da matematica, prossegiaegrcabouco linguistico se
assemelharia a unido entre uma linguagem formahesistema dedutivo, por
exemplo, no caso dos axiomas de Dedekind-Peanoelmdo a aritmética, e
afirma Shapiro que “em um sentido, a nocdo de argab linglistico € um
precursor da regimentacdo no programa de QtiheBua argumentacdo entdo
sugere que, uma vez formulado o arcabouco lingOisiie uma teoria, apenas dois
tipos de questdes ontoldgicas poderiam subsistimelhor, seriam admissiveis
apenas dois sentidos para as questbes ontologitaares a anteriormente
mencionada. O primeiro sentido — diz-se o serntiterno— remeteria tal questéao
diretamente as regras definidas pelo arcaboucoidmyasgo, de modo a
transformar a existéncia dos numeros em uma verdadktica. J& o segundo
sentido — diz-se o sentidexterno— procuraria pensar sobre a verdade acarretada
por tal problema, podendo denotar tanto a pergsalare se os numeros
realmente existenguanto o objetivo de saber se eles existelapendentemente
da mente, da linguagem ou de qualquer arcabougoistico. Este sentido, alias,
se encontraria presente em boa parte da filosdddictonal, e, nos termos de
Shapiro, almejaria determinar se um arcabouco dowlascreve um dominio de
discurso. Por extravasar o arcabouco linglistiarn&p considera as questdes
colocadas desta maneira copgeudo-questogpois a simples aceitagcdo de um
arcabouco linguistico ndo deveria, em principiqlioar uma doutrina metafisica
acerca dos objetos que sdo por ela considerados. diliiras palavras, a boa

questdo tedrica deve serterna a um arcabouco linguistico mais ou menos

1321dem p. 58.

133 | pidem
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explicito. QuestBes ontoldgicas tradicionais fallmar miseravelmente neste

teste34

Neste momento, Shapiro relaciona a recusa dasdggesxternas por parte
de Carnap com a auséncia de uma distincdo semell@arsua naquilo que
tangencia a relacao entre matematica e filosdafia.dignifica que, para ele, o que
Carnap recusa quando recusa as questfes externasa életerminacdoda
matematica a partir do pensamento filoséfico, étbd uma recusa gwincipio
de filosofia-prévia De fato, para Carnap, frente a um arcabouco istigd bem
definido, “a Unica questdo que podemos fazer éced#gamos ou adotamos tal
arcabouco®, ou seja, uma questdo de matriz pragmatica, e rogrgmas
filosoficos almejariam, em principio, extrapolanttaas questfes internas quanto
as pragmaticas. Shapiro concorda com a recusa @, aaso ela se relacione
com a recusa de uma precedéncia do discurso fdosdferante a pratica
matematica. Para ele contudo “ndo se segue dg&ejdb principio de filosofia-
prévia a inexisténcia de uma perspectiva legitimparéir da qual possamos fazer
algumas das tradicionais questdes filosofitds” Ou seja, “na presente
perspectiva, o fildsofo encontra-se em algum lugabarco de Neurath e tenta

iluminar outra parte™”.

Algo semelhante ocorreria na distincdo propostaAsthur Fine entre a
atitude ontoldgica naturaf e o realismo (ou anti-realismo), isto é, ela tamisée
fundamentaria em uma recusa do principio de filagofévia, seja esta uma
recusa daleterminacaada pratica matematica pelo discurso filosofico.bases
nas quais esta recusa se processaria, no entantondigeiramente diferentes
daquelas sustentadas por Carnap. A comecar pélaleatinatural” de tornar
facultativo as ciéncias a assercdo sobre os obje@®xistiriam ou ndo. Como a
linguagem com a qual os cientistas operam em ses@uUfsas ndo se encontra
plenamente regimentada, alguma interpretacdo lha secessaria, fato que
possibilita a aproximacao efetuada por Shapiroeegdta atitude e o seu realismo
operacional, pois, assim como este, a atitude iteespor Fine nao seria

134 1dem p. 59.

135 1dem p. 58.

13 1dem p. 60.

7 |bidem

138 No original,natural ontological attitudeu NOA.
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absolutamenténterna as pesquisas cientificas. Ndo ser absodutie interna e
envolver algum tipo de interpretacdo, no entantmifica que algum outro tipo
de interpretacédo a esta atitude ontolégica setésaglo neste cenario, e este tipo
sera fundamentado na metéafora interno/externoahfio realista permanece fora
da arena assistindo a continuidade do jogo e gulgep (a partir do ponto de vista
externo) o que acontece. Isto &, ele dihrealguma area externa ao jodd”
Ocorre, contudo, uma consistente ponderacao deirSheqerca desta recusa do

realismo por parte de Fine, no momento em que afgque

“muitas das teses que Fine diz serem constitutiagealismo sdo simples
conseqguéncias da NOA. Por exemplo, ndés lemos queptmeiro lugar, o

realismo sustenta que ha um mundo definido; istong&,mundo que contém
entidades com relacdes e propriedades que saorganneedida independentes
dos atos e agentes humanos [...]. Em segundo ldgagordo com o realismo,
€ possivel obter uma parcela substancial de infgkmaindependente e
confiavel acerca deste mundo e de suas caraaasistinformacdes n&o
restritas, por exemplo, apenas a caracteristicasradveis’. Novamente, é

dificil imaginar um trabalho cientifico, e um defen do NOA, que negue

iStOHl40.

Por fim, Fine considera que a interpretacdo passuiugar na ciéncia desde que
oriunda de dentrpao passo que Shapiro considera que a pergenteo do que?

permaneceria irresoluta.

Apresenta-se entdo a ultima instancia desta nratateavés dos trabalhos
de Hilary Putnam, os quais diferenciamealismo interno(ou internalismg de
seu “primo feio”, orealismo metafisicoPutnam caracterizaria 0 seu realismo
como interno @odo o0 nosso esquema conceifu@nstituindo-se este como todo
0 conjunto de conceitos que utilizamos para orgarmdzmundo. Shapiro ironiza
esta caracterizagcdo perguntando-se como se podgnanalgo externo #sto,
mas Putnam imagina e, de acordo com ele, “a pahdgse do realismo
metafisico € que ‘0 mundo consiste de alguma tadé fixada de objetos
independentes da mente. Ha exatamente uma verdaw@ elescricdo completa

da maneira como o mundd”é*’. Para este realismo, haveria uma maneira de

139 FINE apudSHAPIRO 1997, p. 62.
10 SHAPIRO 1997, p. 62.
“11dem p. 65.
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conceber a realidade completamente independentguelm a obsernvd, e a
rejeicdo de semelhante tese por parte de Putnaiicam@ como corolario, no
entender de Shapiro, uma relatividade ontologicafiral, “sustentar que a
perguntade quais objetos consiste o mund®uma pergunta que apenas faz
sentido dentro de uma teoria ou descricdo é uma caracteristicaedlismo

interno™*3

Esta relatividade ontologica evidentemente, retira da lista de
problemas filosoficos uma boa caracterizacdo damoecorrespondénciapois
“um signo que é atualmente empregado por uma caladeide usuarios pode
corresponder a objetos particulareentro do esquema conceitual destes
usudrios'** fato que se aproxima das concepcdes de Fine €adeap em
simultaneo, bem como lembra a sugestdo de Bent@mréinal de WNCNB
(apresentada no capitulo anterior). Acrescenteestaaidéia a critica de Putnam
de que o metafisico realista ndo possui acessd€eppi® aos objetos cuja
correspondéncia ele apregoaria e surgem no hoeizdoas concepcbes de
Shapiro. A primeira € que a distincdo apresentamtaPptnam néo disputa, em
sentido estrito, com a distingdo entre o realisiperacional e o filosofico, pois
muito do que é afirmado acercaidternalismoressoa no estruturalismo que sera
desenvolvido; e a segunda € que o estruturalismosstp interessantes
ramificacbes sobre o que deve ser objeto matematico. E ja € tempo de

voltarmos nossa atencao para essa dirét0”

3.2 A Filosofia e Sua Matematica — um exame das est ruturas

Shapiro entdo procura refinar e sofisticar o @paranceitual com o qual a
perspectiva delineada em sewanifesto realista oriundo da relacdo entra
matematica e sua filosofi¢he possibilita trabalhar. Uma exposicao sucitésta

perspectiva permite entrever que a tarefa da fimsala matematica,

192 pode-se recordar dapistemologia sem sujeito conhecedommulada por Karl Popper em
alguns ensaios de sua ol@anhecimento Objetivanotadamente “Epistemologia sem um sujeito
conhecedor” e “Sobre a teoria da mente objetiv@RPER 1975).

143 PUTNAM apud SHAPIRO 1997, p. 65-66.

1%41dem p. 66.

195 SHAPIRO 1997, p. 67.
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independentemente do nivel adot480é uma tarefanterpretativa isto é, que
nao é atributo constitutivo de sua esséndaigtarminacaada pratica matematica
em vista de quaisquer pensamentos filosoficos. & sermos, a subscricdo de
um principio de filosofia-prévigphilosophy-first principlg deve ser frontalmente
combatida, assim como a radicalizacdo depuimcipio de filosofia-por-ultimo-
quando-muito(philosophy-last-if-at-all principle Em sua maxima expressao,
deve a filosofia da matematica combinar a ngalismo operacionalou seja, a
uma aceitacdo pragmatica das ferramentas utilizgddss matematicos na
demonstracdo de seus teoremas, algum programasdaige filosofico, o qual
possibilitaria a orientacdo do trabalho intelectdakenvolvido (no rastro do
exemplo anteriormente destacado de Godel e Skatenelacdo aos resultados de
incompletude). Apesar de sua aparente contingénp@s um realismo
operacional possui sua propria gradacdo e, em nerdws graus, almejaria
explicitar uma postura filos6ficd, Shapiro afirmard que uma natural
continuidade entre o realismo operacional e arealismo filosoficee passivel de
observacdo, pois a maneira como este programaffdosdesenvolve os mais
amplos questionamentos, tais como o lugar da méteam# barco de Neurath, a
maneira como se apreende, se comunica e se exgandpensamento, e a
natureza intrinseca de seus objetos, adéqua-sEacic manifestado por aquele
diante de semelhantes perguntas. E é esta adequagaopermitira desenvolver
uma ontologia acerca do conceito @gtrutura, e umaepistemologiasobre a
nocéo deaeferénciaa partir de agora. Para a primeira etapa destegso, entdo,
Shapiro subdividira seu capitulo em seis etapas, &a@aracterizacdo ontoldgica

das nocbes debjetoe deestruturaseguindo-se a uma rapida abertura conceitual.

146 Observou-se que o trabalho interpretativo podefesteiar em trés niveis diferentes, sejam eles:
um nivel mais amplo, no qual se procura compreendiggar da matematica no barco de Neurath,
bem como as questdes filoséficas mais gerais; wml mhais restrito, no qual se investiga o
impacto e as consequéncias de resultados matemdias pontuais (exemplificou-se com os
teoremas de Lowenheim-Skolem e os de Godel); efimprum nivel intermediario, no qual o
pensamento se debruga sobre areas particulareatdenatica, como no caso dos fundamentos da
aritmética, por exemplo.

147 Esta gradacdo refere-se, com efeito, & possivebioacao entre o ato de aceitar o instrumental
matematico e o compromisso com as suas consegffr@izerva-se, assim, um realismo
operacional, subdividido em uma expressdo do pdetovista da terceira pessoa e em uma
expressdo de primeira pessoa, em que haveria umglesi adequacdo do matematico ao
instrumental existente, graduando-se em relacdcoagpromisso perante suas conseqiéncias; e
um realismo operacional normativo, o qual procaraiestar como a matematidaveria ser
desenvolvida
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Segue-se entdo a delimitacdo de algumas teorigstdatura, bem como uma
caracterizacdo da matematica como uma disciplisalatamente estrutural. Por
fim, expde-se um breve adendo no qual se rela@snaocdes de estrutura e de

funcao através de tese funcionalista em filosadiangnte.

A partir da impossibilidade de se iniciar um ti@baintelectual isento de
uma herancga conceitual, Shapiro caracteriza a pensecdo de sua discussao
acerca das estruturas como uma seafiatetica E justifica-se afirmando que
“toda teoria, filoséfica ou ndo, deve tomar algumagbes como garantidas. [...]
A medida que avancamos, algumas destas nocbesefdadas e até mesmo
modificadas. [...] Ao final, os enunciados inicidsvem ser vistos como primeiras
aproximacées™®. Deste modo, o fato de o seu programa filoséfiquressar um
realismo em ontologia e um realismo acerca dosreslale verdade dos
enunciados matematicos € novamente realcado, @aia explicito o decisivo
papel que as noc¢des dbjetoe deobjetividadedesempenhardo ao longo de seu
pensamento. Outra caracteristica apresentada deliabmeé o contraste
usualmente estabelecido entrestruturalismoe oplatonismg considerando este
como a visao ingénua de que€ssénciale cada numero pode ser asserida sem a
referéncia aos outros nuimertd§” Uma maneira ainda mais inocente de se
interpretar esta independéncia ontoldgica entmiaseros indica que uma pessoa
€ capaz de conhecer todas as propriedades enwlIwnaacaracterizacdo do
namero 2, por exemplo, e ndo conhecer absolutanmamta sobre o numero 6
(como o fato de ser o primeiro niamero perfeito)taESndependéncia” sera
imediatamente recusada por Shapiro pela afirmagdes#® de que “a esséncia de
um ndmero natural é susslacdescom outros ndimeros naturdi®” ou seja, que
de acordo com sua acepcao a aritmética possui t@me“uma estrutura singular
abstrata, o padrdo comum a qualquer colecdo aftet objetos que possui uma
relacdo de sucessor com um Unico objeto iniciale sptisfaz o principio de
inducdo (de segunda ordem)” De posse desta definicdo, Shapiro observa
algumas equivocidades no proprio texto de Plat@osginscreveriam as distintas

opinides acerca do objeto de estudo da aritmética.

18 1dem p. 71.
191dem p. 72.
%0 |hidem
%1 |bidem
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Ele atenta inicialmente ao didlo@drgias no qual Platdo distingue duas
maneiras de se estudar o conceito de numero. Aepdama aritmética diz
respeito “ao conhecimento do par e do impar e atiglsle de cada urt® e a
segunda, @alculg, “também diz respeito ao par e ao impar, difesrdn-se em
ndo considerar apenas em si mesmo o valor numédgpgar e do impar, mas
também suas relacdes reciprotds’Para um estruturalista, afirma Shapiro, nada
haveria no numerem si mesmalém das relacdes reciprocas estabelecidas entre
ele e os outros numeros, e sugere-se que mesnim P Replblica pensava
ser “através deste estudo dasacdesentre 0os numeros que as almas dos
guardides se encontrardo aptas para captar a zeatwe niumeros como eles sao
em si mesmos®. Ao se observar a passagem da qual Shapiro coestaitese,
no entanto, percebe-se a riqueza e a sutilezaxtio péatdnico, o qual, por um
lado, parece afirmar a necessidade de se estudaelhsmte conceito por
intermédio de ambas as maneiras, isto €, a aritaéto célculo, e, por outro lado,
parece dedicar uma atencdo especial ao estudoladoc&Com efeito, afirma

Platao:

“- Mas realmente o calculo e a aritmética sdo moeate consagradas ao
namero?

- Totalmente.

- Essas ciéncias parecem, certamente, conduzidade:

- Acima de tudo.

- S80, portanto, ao que parece, daquelas ciénegprgcuramos. Com efeito, €
for¢coso que o guerreiro as aprenda, por causdida, té o filésofo, para atingir

a esséncia, emergindo do mundo da geracdo, semne gaqais se tornara

proficiente na arte de calcular.

- E verdade.

- Ora d&-se o caso de 0 hosso guardido ser gueeréibsofo?

- Sem duavida.

- Seria, portanto, conveniente, 6 Glaucon, que eterghinasse por lei este
aprendizado e que se convencessem o0s cidadaod)aqede participar dos

postos governativos, a dedicarem-se ao calculoaplisarem-se a ele, néo
superficialmente, mas até chegarem a contemplagduwatlireza dos numeros
unicamente pelo pensamento, ndo cuidando deleanpor a compra e venda,
como 0s comerciantes ou retalhistas, mas por caugaierra e para facilitar a
passagem da propria alma da mutabilidade & verladesséncia™.

152 pLATAO 2002, 451b.
153 |dem 451c.

1% SHAPIRO 1997, p. 73.
15 pL ATAO 2001, 525a-c.
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Ainda no rastro de Platdo, Shapiro concorda cdatocode que néo se pode
delinear uma nocéao filosofica a partir de exemposcretos, apesar de pensar
que a exemplificacdo pode oferecer uma direcaceasgmento tedrico. De modo
que ele define umststemacomo uma colecéo de objetos com certas relatBes”
a partir do qual se pode entrever uestruturg seja esta “a forma abstrata de um
sistema, que ilumina as inter-relacbes entre ostad)j ignorando quaisquer
caracteristicas deles que nao afetem a maneiragpalase relacionam com os
outros no sistema®’. Apesar de a epistemologia adequada as estruteras
assunto de seu capitulo seguinte, algumas peguetass|he sdo dedicadas neste
momento, de maneira a ndo ignorar os diversos miel@preensao das mesmas.
Como, por exemplo, o fato de se poder apreendé&tamitivamente por
intermédio de um reconhecimento de padrdes comums$ distema ou a um
conjunto de sistemas, isto é, por intermédio de aipséracdo ou através de uma
descricéo diretaoferecendo-se explicitamente uma maneira de serapor. De
qualquer forma, para Shapiro, a despeito de ser@ouvexemplificada por algum
sistema, € a estrutura o objeto de estudo ao quaktematica pura dedicaria suas
atencdes (como uma leitura de Platdo sugere). Tanératica matematica
orientaria grande parte do seu trabalho por umadogigia dedutiva em virtude
de o matematico interessar-se, primordialmenteggspedlacdes internas entre os
lugares das estruturas consideradas. Afirmar, dontque “a maior parte das
estruturas estudadas em matematica possui umtanfialvez incontavel, nimero
de posicdes®™ ja sugere por qual teoria do conhecimento, nonpamcionado,

Shapiro se inclinara.

De inicio, portanto, seriam dois os tipos de poitas a serem trabalhados
em ontologia do ponto de vista estruturalista: tatat de todo tipo de estrutura,
como a estrutura de uma sinfonia ou a dos numerais,rpor exemplo; e o
estatuto dos objetos matematicos, isto €, os lagaesentes nas (ou dentro das)
estruturas. A exposicdo de Shapiro acerca degpesosoinicia-se pela busca de

um tratamento adequado aos objetos, a partir dadesgjue 0 nimero nada mais

1% SHAPIRO 1997, p. 73.
71dem p. 74.
%8 1dem p. 75.
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seria do que um lugar em uma estruttiraEle afirma entdo que “cada objeto
matematico € um lugar em uma estrutura particut@yendo assim certa
prioridade ao estatuto dos objetos matematicostiuteira € anterior aos objetos
matematicos que encerra, assim como qualquer aag#u € anterior as funcdes
que a constituem®. Esta relacdo entre o objeto e a estrutura quacere
permite que se enderecem algumas notas criticagsadsbema de Julio César
oriundo das concepcdes tedricas de Gottlob Fregg, dbmo ao artigo de Paul
Benacerraf (WNCNB), aos quais dediquei o primeiapitlo da presente
dissertacdo. Apenas a titulo de exemplo, para‘@lproblema de Julio César é
analogo aalictumquineano de que ndés precisamos de critérios pdiaduar os
elementos em nossa ontolodf#” e a conclusdo de Benacerraf, que afirma o fato
de os numeros ndo serem objetos, seria invalidfuegdo de ser exatamente a
nocéo deser um objetajue se encontrava sob discusséo. Para Shapitanfmr
“qualquer coisa em absoluto pode “ser” 2 — qualequaésa que ocupe este lugar

em um sistema que exemplifique a estrutura dos rasmaturais©?

Neste momento, pressupondo-se a caracterizacauim@ro comoum
lugar em uma estruturaluas maneiras distintas de se o conceber coalreéunte
sao introduzidas — uma que os considera cpogicOes(places-are-offices e
outra que os toma pabjetos(places-are-objec)s A primeira perspectiva deve,
assim, antepor a si uma ontologia que supra de iraaseficiente os lugares
existentes na estrutura — por exemplo, abordandoise perspectiviposicional
algum sistema particular, como um jogo de xadrexieoch se apresentar, no
minimo, dois conjuntos de objetos moveis com difes® cores. No caso da
aritmética, os conjuntos poderiam funcionar comi@ @mntologia pressuposta,
porém, ao se tratar da matematica de uma maneisaamgla, Shapiro constata
gue esta ontologia poderia ser os lugares (posigpde outras estruturas (como
no caso da exemplificagdo da estrutura dos nunreess pela linha euclidiana)
ou, até mesmo, a propria estrutura sob discuss@ound ponto de vista

139 No caso dos nimeros naturais, especificamente-gpediizer que “um nimero natural € um
lugar em uma estrutura de nimeros naturais, umapaidfinito particular. O padrao pode ser
exemplificado por diferentes sistemas, mas é o rmgedrdo em cada casadém p. 77).
160

Idem p. 78.
%1 Ihidem
21dem p. 80.
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generalizado (como a constatacdo da exemplificagdestrutura dos numeros
naturaispelos propriosniameros naturais). “Uma consequéncia disto € euome,
matematica ao menos, a distincdo entre uma posicdeu ocupante € uma
distincao relativa. O que é um objeto a partir deyperspectiva € um lugar em
uma estrutura a partir de outt® Fato que o permite apresentar a segunda
perspectiva, seja esta a que considera os lugarestdutura como objetos. A
partir dela, pode-se afirmar que os elementos queam os lugares nas
estruturas podem ser considerados porventura ¢emws singularesfato que
possibilitaria o tratamento de uma estrutura engutal, independentemente de
suas possiveis exemplificacbes — “a aritméticientersa sobre a estrutura dos
nameros naturais, e seu dominio de discurso cendgisis lugares nesta

estrutura®®*

Shapiro efetua uma breve consideracdo sobre acelaistincdo entre os
usos do verbo ser —predicativoe o deidentidade—, a qual, para alguns autores,
ja se encontraria na antiguidade classica. Paragakndo se afirma em uma
perspectivabjetalque “2€é o primeiro nimero primo”, estaria a se a fazerusm
de identidade do verbo ser, de maneira que se fduiituir semelhante verbo
pelo sinal “=" ou pela expressdo equivalente “éid® a”; em contrapartida,
quando se afirma em uma perspecpasicionalque “{0J, {0} é 0 2" ou que
“{{0}} €0 2", estaria a se utilizar o verbo ser de umaamarpredicativa, a qual
poderia ser caracterizada como upr@dicacdo relativa a um sistem@ue
exemplifigue a estrutura) — assim, simultaneameptegdicar-se-ia como a
“segunda posi¢ao na estrutura dos numeros natwaigpressao 9, {J}}", no
sistema de von Neumann, e a expresg&al}}”, no sistema de Zermelo. Esta
argumentacao o permite concluir a tese de que

“algumas vezes, utilizamos o “é” da identidade @® referirmos a posi¢des, ou
lugares em uma estrutura. Tratamos assim as pesigi® objetosao menos
em relacdo ao seu aparecimento superficial na gieamaQuando o

estruturalista afirma que os numeros sdo objetéstoéque ele quer dizer. A
perspectiva de que dsgares-sdo-objetod assim o fundamento para o presente

183 1dem p. 83.
164 |bidem
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realismo em ontologia para a matematica. [E arpdetitas ressalvas os] lugares

nas estruturas sa@ténticosobjetos™®”.

Como algumas gquestdes ainda subsistem, por exes®wlos termos singulares
considerados nao seriam apenas mascaras para juntoamplicito de variaveis

ligadas, pois 0os enunciados de uma perspeobyjetal poderiam conduzir a uma
generalizagdo sobre todos 0s sistemas que exeyquplifi a estrutura em foco,
desloca-se a discussao para o estatuto das ess;utom a intencao de investigar

a viabilidade de tal generalizacdo sobre sistemas.

J& entrevista como a forma abstrata de um sistarasirutura serd agora
caracterizada como o s@adrdq isto €, como a unidade que sustentaria uma
possivel multiplicidade (até o isomorfismo). Shapilestaca que o conceito de
“ser umpadrad obteve um amplo tratamento na histéria da filosaftano, por
exemplo, nagsormasdestacadas por Platdo, maspriedadesde Aristoteles, nos
universaisdiscutidos na idade média ou, inclusive, nas tesetiscussdes sobre a
relacdo typdtoken em teoria do conhecimento. A observacdo destaa vast
conceitualizacdo segue-se a constatacdo de umeieesi@épolarizacdo entre as
posi¢des platdnicas e aristotélicas no que tangemantologia correspondente a
estas estruturas (ou formas/propriedades/univ@rsaisis, enquanto uma
dependénciado sistema que 0 instancie seria por estas afasjadma
independénciale tal sistema se encontraria no interior daqu&asmodo que,
enquanto as teorias ancoradas no pensamento détédlgs subscreveriam um
realismo in re no qual as propriedades dependeriam ontologicnuas relacoes
estabelecidas com os objetos que as instan¥ams teorias ancoradas no
pensamento de Platdo subscreveriamrealismo ante remno qual as formas
possuiriam uma existéncia independente de suaanciatdes. De maneira que

Shapiro investigara “se, e em qual sentido, as uteséts existem

independentemente dos sistemas que a exemplifttam”

Segue-se assim a esta consideracao historica useavabdo mais atenta

da tese que procura reescrever os enunciados tsuktera partir da perspectiva

185 |bidem

186 As tesesconceitualistasnas quais 0s universais sdo construcdes meata@ninalistas nas
quais os universais sdo construcdes linglistiéasapontadas como variacbes deste realismo de
matriz aristotélica.

71dem p. 85.
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de que os lugares das estruturas sdo objptaset-are-objecjscomo simples
generalizacbes efetuadas na perspectiva de que e&emos lugares seriam
posicdes flaces-are-officds Para Shapiro, “0 programa de reescrever 0s
enunciados matematicos como generalizagcbes ¢é umaifesiacdo do
estruturalismo, mas € uma manifestacdo que nadosanfabsolutamente] os
objetos matematicos como auténticos objéf8sisto significa que, da mesma
forma que o tratamento dos numeros naturais semiatalho para o estudo do
modelo que exemplifique a aritmética, também odestia estrutura que subsume
tal sistema seria um atalho para o estudo destmmmesdelo. Constata-se entao
uma distingdo de matiz semelhante no trabalho deh&¢l Dummett sobre a
filosofia da matematica de Frege, onde se distinguesstruturalismo mistico
(“mystical structuralistf) de um estruturalismo inflexivel (“hardheaded
structuralismi) — de modo que enquanto este representaria urhismea
aristotélicoin re, aguele manifestaria um realismo platoracie rem O objetivo
desta elucidacao é destacarstruturalismo eliminativale Charles Parsons como
um representante desta orientacao “inflexivel” yalgambém seria sugerida por
Benacerraf ao final de WNCNB), pois, também paga @b enunciados sobre uma
espécie particular de objetos matematicos ndo apdaaem ser compreendidos,
como devem ter sua “referéncia singular” eliminadafuncdo de algum tipo de
estruturas. Shapiro porém realca que, mesmo enparspectiva que privilegie a
concepcao dos lugares das estruturas como posiges existir algum
referencial que possibilite uma destacada apreergutiva dos mesmos, dado
que, para ele, sem uma referéncia a natureza dmto®bque compdem
semelhante dominio, a Unica condicdo a qual seridevwbmeté-lo é a
quantitativa isto €, devem existir objet@n numero suficienteara a satisfacédo
das propriedades consideradasSem a satisfacdo desta condic&o, incorreria toda
a estrutura no seério problema dacuidade para o qual Shapiro visualiza trés

respostas distintas.

A primeira resposta procura adequar-se ao esttigono eliminativo e a

condicao ressaltada por Shapiro, sendo intitulad@aopcao ontoldégicaAssim,

168 [a;

Ibidem
189 Fato que o faz recusar a tese que afirma comonimmé discurso matematico o conjunto de
objetos fisicos, pois “parece razoavel insistir faalgumlimite ao tamanho do universo fisico”
(idem p. 86).
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no rastro dos mais diversos logicos, consideragsé a hierarquia da teoria dos
conjuntos como a ontologia necessaria ao exereci@atematico, seja esta o
universo descrito por von Neumann. Este univergms@ Shapiro, ndo sera
entendido em termos estruturalistas, pois a sussppesicao atende apenas ao
objetivo de fixar o nUmero de objetos necessarama fivrar a pratica matematica
do problema da vacuidade. E, “como um dos prop®sitoteoria dos conjuntos
era fornecer o maior nimero de tipos isomorficosspis, ela € um grande
alimento para o estruturalismo eliminativ®®’ constituindo-se matéria suficiente,
para tanto, a aceitacdo de que todos os conjurgtoliedarquia existem. Ele
afirma, entdo, que alguns nominalistas manifestasamapreco por esta teoria
estruturalista, apressando-se porém em falar deatwsts possiveis e ndo de
estruturasatuais Assim, “ao invés de dizer que a aritmética vexsdare todos 0s
sistemas de certo tipo, diz-se que a aritméticgavaobre todos os sistemas
possiveigle certo tipo"’?, ou seja, “ao contrario da opcao ontoldgica, adai se
requer uma rica e atual ontologia. Precisa-se ggaiuma rica ontologia seja
possivel’? — a este tratamento Shapiro da4 o nomemigio modal Esta opcao
estruturalista ndo requer, em principio, a exisééde objetos matematicos — ou
até mesmo de estruturas matematicas —, subscreepenas o fato de que “os
enunciados de um ramo nao-algébrico sdo comprezndioimo generalizacdes
dentro do escopo de um operador madalbu seja, ao invés de uma assercéo de
gue um sistema existe, afirma-se que um dado sagpeateexistir. De maneira
que, se o grande problema para a opcao ontologieeerse adamanhode sua
ontologia, o grande problema para a op¢cdo modaintracse nanaturezadesta

modalidade que se esta considerando.

Contraposta a estas duas opcoes, aloja-se a postlisda que caracteriza
as estruturas de maneiaate rem De modo que a existéncia das estruturas, a
partir desta opcao tedrica, independeriam de samplificacdo por um sistema,
pois, para Shapiro, a partir de uma perspeatbjatal de seus lugares, a propria
estrutura configuraria uma boa exemplificacdo garaesma. Isto ndo denotaria,

continua ele, uma “primazia explanatoria” com al@sa“formas” sempre foram

01dem p. 87.
" 1dem p. 88.
172 |bidem
13 |bidem
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apresentadas; ou seja, hao € porque participaudse(oefere a) uma forma que
um objeto é tal como ele €, mas porque se obseeste objeto, a satisfacdo de
determinados principios requeridos por uma posjcéotal relacdo seria asserida.
Assim, “o0 que faz um sistema exemplificar a estaios nameros naturais € o
fato de ele possuir uma funcdo de sucessor 1-lucombjeto inicial, e satisfazer
o principio de inducéo. Isto €, o que faz um sistexemplificar a estrutura dos
ndmeros naturais é o fato de ele ser um modelo @amtmética*’*. Michael
Hand comenta a escolha de tal postura a partiatio de que a subscricdo do
caraterante rempara as estruturas matematicas implicaria em ureadadaos
compromissos tradicionalmente assumidos pelos defensores, sob pena de
abandonar as motivacdes explanatorias que a fumdari@en. Shapiro discorda
que a auséncia de tais compromissos esvaziaridhserte opcao teodrica, e aloja
sua combinacao realista (operacional e filosoficano uma variacdo destes
cldssicos compromissos, ou seja, como uma motivar@a@a se delinear
conceitualmente esta opcao (abandonando, por egemplimazia explanatoria).
E conclui afirmando que:
“de maneira sumaria, as trés opcbes sdo o estismooa eliminativo
ontolégico, cestruturalismo eliminativo modal, e o realisamte rem Acredito
que a opcaante remé a mais perspicaz e a menos artificial dentrteéas Ela
chega perto da maneira pela qual as teorias matas&@ado concebidas. No

entanto, ndo tenho a intencao de eliminar as oapred8es. De fato, segue-se da

tese estruturalista que, em um sentido, todaséasopces sao equivalentes.

Como sera mostrado, cada uma produz a mesma teatde estruturas™™,

Faz-se necessario, portanto, apresentar uma teeriastruturas que
abranja as op¢des mencionadas como saidas aorpeolke vacuidade. Shapiro
considera que qualquer estruturalismo depende ieneipo lugar da nocéo de que
dois sistemas exemplificam a “mesma” estrutugaé por ela que se iniciara sua
abordagem. Para ele, muitas relacdes séo capades@®penhar esta funcdo, de
maneira que serdo mencionadas apenas duas —aefismo e a de subsistema
completo. O fato de ambas as noc¢des serem equiesleimplifica bastante o
desenvolvimento das mesmas, de modo que se dinislsidtemas que eles séao
isomorficos quando ocorre uma correspondéncia \mgai entre 0s objetos e as

relacbes de um com os objetos e com as relacdestdn A sutileza da nocéo de

7 1dem p. 90.
175 |bidem
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iIsomorfismoShapiro contrasta a nocao slésistema completdesenvolvida por
Michael Resnik, na qual se imagina um sistémpalquer e um subsisterRado
sistemaR, no qual se preservariam os objetosRie se definiriam todas as
relacbes dé&k em termos das relacdes EeAfirma ele entdo que “sejamM e N
sistemas. Definem-9d e N comoestruturalmente-equivalentesu simplesmente
equivalentesse ha um sistem@ tal queM e N séo isomoérficos a subsistemas
(completos) deR. Equivalénciaé uma boa candidata para “uniformidade de
estruturas” entre sistema&® Destaca-se, por fim, que esta relacdo de
equivaléncia é apresentada em termosddénibilidade isto €, em termos
linglisticos, tornando-a dependente dos recursmodiveis na meta linguagem

(ou na linguagem-U anteriormente mencion&da)

Assim, pensa-se que € fundamental a opcdo ontalogefinar
determinados pontos de seu argumento antes dealpesenvolvimento de tal
teoria, como, por exemplo, detalhar a ontologia-egtcutural que se esta a
considerar (0 universo de von Neumann) ou definimaneira pela qual os
sistemas serdo abordados nesta ontologia; tamta@Emiéado o rigor e a atencao
aos detalhes conceituais observados por Geoffrdimbie na introducédo de
operadores modais a linguagem formal padrdo, apdsara natureza de
semelhante modalidade ainda encontrar-se concetué aberta. Em ambos os
casos, Shapiro observa que a nocéo de isomorfisgamea-se limitada, pois, no
primeiro caso, tanto o isomorfismo quanto a eqéiveil estrutural se aplicariam
apenas asistemasem fungdo do fato de que a opg¢do ontolégica selsanm
estruturalismo eliminativo, isto €, se constituidamo umestruturalismo sem
estruturas ao passo que, no segundo, apesar de o programideliman
encontrar-se bem caracterizado, afirma Shapiro ‘gé@ ha uma nocdo de
estruturana linguagem modal oficidi® De modo que resta investigar o caso da
rotaante rem a qual requer uma minuciosa teoria das estrugmafuncao de as
mesmas serem elementos da ontologia pressupost@an(®sse assim um

regresso a um infinito universo de estruturas). iPediato, enuncia-se a

7% 1dem p. 91.

Y7 Quanto a este tépico, Shapiro afirma que ndo Hlaver surpresa desta dependéncia, pois “é
um tema recorrente neste livro que uma grande mizal® de assuntos ontolégicos sao atrelados
aos recursos linglisticosh{dem).

181dem p. 92.
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necessidade de uma relagédo de identidade entrdueasy, no rastro das teses
quineanas de que “dada uma teoria ou uma lingualgs® haver um critério de
identidade definido entre seus objeté%”Para Shapiro, assim como os lugares

“ A

nas estruturas, este critério “é mais um assuntedséo ou invencdo, baseado
na conveniéncia, do que matéria de descobéttale modo que ele o tomara
como algo primitivo, em conformidade com a noc¢aoistenorfismo, ou seja,
“estipula-se que duas estruturas sdo idénticamse&o isomdrficad®’. De posse

desta relacéo, ele alca uma axiomatizacao diretecko deestrutura

Assim, o primeiro axioma considerado € o axiomafiritude —existe ao
menos uma estrutura que possui um infinito numerdudares Este simples
axioma néo seria ontologicamente trivial em funcio procurar expressar e
complementar o fato de que uma estrutura possuianiegdo de lugares e um
conjunto finito de funcbes e relacbes sobre estemrés. Deste modo,
considerando-se que as estruturas, os lugaresneses e as relagdes constituirdo
os Unicos itens na ontologante rem®? um sistemasera definido comama
colecdo de lugares a partir de uma ou mais estagyjunto de algumas funcdes
ou relacdes sobre estes lugar&s a partir de uma perspectiva objetab¢es-
are-object$, na qual os lugares das estruturas sao elesigsGurservados como
objetos, pensa-se que uma estrutura pode ser wemaipara si propria. Os
axiomas apresentados na sequéncia destas con8ekergprtanto, tratardo de
subestruturas, isto é, tomardo por tema algumaggEs possiveis em uma
estrutura. Observa-se, entdo, o axioma de subtragé® é uma estrutura & é
uma relagcdo des, h4 uma estrutur&®’ que é isomorfica ao sistema que consiste
dos lugares, funcbes e relacdes $lea excecdo d® (0 mesmo ocorre ao se
exemplificar com uma funcdp—; o axioma de subclasseeS € uma estrutura e
c € uma subclasse dos lugaresSjeexiste uma estrutura isomérfica ao sistema
que consiste de mas sem suas relagdes e fungges o axioma de adicdoseS
€ uma estrutura & é algumas relacdo sobre os lugares $ehd entdo uma

estruturaS’ que consiste dos lugares, funcdes e relacdeS feto deR (0

79 bidem

80 1dem p. 93.

181 pidem

82 Deve-se ressaltar que Shapiro ndo apenas permjtmrificacdo sobre as estruturas, como
também sobre os lugares nestas estruturas, obdeedoia uma segunda espécie de variaveis.
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mesmo ocorre para uma funcdoqualquer que tenha por dominio e contra-
dominio algum lugar en§). Estes axiomas significam apenas que, em uma
estrutura, “pode-se remover lugares, relacbes edés) bem como adicionar
funcées e relacde¥® Acrescentando-se o axioma de potélitiabtém-se um
tratamento axiomatico semelhante ao de Zermelo pdemria dos conjuntos, e
Shapiro tem por objetivo ir além da mesma, de mgu® outros trés axiomas

serao introduzidos.

Logo, em primeiro lugar, propde-se um axioma destsulicdo. Este
axioma almeja estabelecer que, quando se trabathauma funcad a partir de
uma estruturaS qualquer, e ela atribui a cadanesta estrutur& um lugar
pertencente a esta mesma estrutura, pode-se congebedemarcacdo de um
espaco pela funcdm a qual se nomeara corip A partir deste movimento, pode-
se pensar em uma estrutlirgue seja pelo menos idéntica a unido dos lugares em
St € que, nesta nova estrutufa existira uma funcda que adotard como
argumento um lugar emsS; tal que havera um luggremT de maneira a denotar
o fato de qugy = z Assim, havera “uma estrutura ao menos tao exwmsato o
resultado da “substituicdo” de cada lugadte S pela colecédo de lugares de uma
estruturaS,. Com este axioma, todo modelo standard da teari@sttutura terd o
tamanho de um cardinal inacessiV&l"Em seguida, apresenta-se um axioma de
coeréncia, a partir do qual se afirma gee> é uma férmula coerente em uma
linguagem de segunda ordem, entdo ha uma estrguuessatisfazb. Este axioma
procura expressar 0 principio que sustenta qualgquea das versbes do
estruturalismo, o qual se refere ao fato de quelquer teoria coerente
caracteriza uma estrutura, ou uma classe de eststbviamente, a pergunta a
ser respondida por Shapiro em relacdo a este axémagque esta coeréncia
sustentada significa, e, na investigacdo de umacdol que nao dependa
plenamente daatisfabilidadetal como definida por uma teoria dos conjuntos
(uma teoria é satisfativel se existe um modelo plp chega-se a idéia de um

183 1dem p. 94.

184 “SejaS uma estrutura e sua colecéo de lugares. Ha uma estrutlira uma relacdo binari&®
tal que para cada subconjun® [0s ha um lugarx emT tal queOz(z O s’ =Rxz) — cada
subconjunto dos lugares @&encontra-se relacionado a um lugar €me ha ao menos tantos
lugares enT, quanto subconjuntos de lugares 8mssim, a colecéo de lugares & ao menos
tdo extensa quanto a poténcia dos lugareés ¢ibiden).

18 1dem p. 94.
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axioma que expresse 0 seguirdequema reflexivo@ é uma sentenca na
linguagem da teoria da estrutura, entdo,&eha uma estrutur® que satisfaz os
(outros) axiomas da teoria da estruturabe O limite para tal teoria, desta forma,
sera uma classe propria, de maneira a evitar pavadsemelhantes aqueles
apresentados por Russell ao projeto axiomatico r@gel- Isto é, “para todo
sistemaS, ndo h4 uma funcéo a partir dos lugareSdebre a classe de todos os

lugares em todas as estrutufas”

Shapiro entdo considera a sua teoria da estrutme eima teoria mais
perspicaz e menos artificial do que a teoria dagjueos (para 0s propoésitos
anteriormente delimitados). Ela ndo é mais sussleios paradoxos do que
gualquer outra teoria (modal, de categorias ou raesme conjuntos) e, mesmo
quando se procura avancar em direcdo a metalingyageegresso seria contido
pela proposta da linguagem-U anteriormente abordadgzela constatacdo de que
“ha pouca necessidade em ascender além da linguegkaturalista original,
assim como ha pouca necessidade em ascender a @gude teoria de super-
conjuntos®®’. Para ele, a perspectiemte remda teoria da estrutura possui a
vantagem de considerar a teoria dos conjuntos ammaamo matematico no
mesmo nivel de muitos outros, com a possibilidadarda abordagem estrutural,
e ndo como algo de natureza especial (como fag&@oamtoldgica, por exemplo).
Afinal, “qualquer coisa que pode ser dita em unalaotco pode ser sustentado
em outro. Falar de estruturas, como primitivosa@lrhente “traduzivel” para se
falar de um isomorfismo ou de tipos equivalentdgesoim universo de conjuntos
(primitivos). No final da analise, realmente ndgarta onde comeg¢amos. [...] De
certo modo, todas as teorias dizem a mesma coidgZando diferentes
primitivos™8,

Se todas as teorias dizem a mesma coisa valendteselistintos
primitivos, Shapiro permanece em sua articuladaedética das nocdes de
estruturae objeto na secdo que procura legitimar a matematica caroi@ncia
das estruturasPara isso, questiona-se sobre a existéncia denalgaracteristica

que distinguiria as estruturas matematicas de quelisoutras consideradas, dado

18 1dem p. 96.
187 | bidem
18 dem p. 96-97.
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que o exemplo que ele mais utiliza ao longo deespasicdo € o da estrutura de
defesa de uma equipe de baseball. Uma primeir@stsptestaria a auséncia de
distincdo entre ambas no ambito ontoldgico, ou, Sgjaim matematico interessa-
se por estruturas em baseball ela passaria a seidemada do ponto de vista
matematico etc., ao passo que uma resposta mdisatsiltuiria a ambas uma
distingdo metodologica, isto é, a matematica sedatudaledutivodas estruturas
a partir de uma descricdo da mesma que independesasistemas que as
instanciam. As duas abordagens nao satisfazemri t@ée@ Shapiro, pois, de
acordo com suas concepcdes, “embora existam inggres casos limitrofes entre
as estruturas matematicas e ordinarias, [...]@xismportantes diferencas entre
os dois tipos de estruturas. Uma vaga fronteirdeaénuma fronteird®®. De modo
que ele sublinhara duas distingdes cruciais aoolalegta secdo: a primeira se
refere anatureza das relagBemntre os ocupantes dos sistemas que exemplificam
uma dada estrutura, e a segunda se refespécie de objetague podem ocupar
os lugares em uma estrutura (as estruturas matamateriam autdbnomas

(freestandinyem relacdo a essa propriedade).

O fato de as relacdes matematicas nao realizarahmun& pressuposicao
acerca de quaisquer propriedades dos objetos aedatns (espacgos-temporais,
mentais, pessoais etc.) implica no fato de que &stnuturas matematicas as
relacbes sdo toddsrmais *°°. Obviamente, uma caracterizacdo mais rigorosa da
nocdo deformal que se estd a considerar € a via a ser percoreda p
argumentacao de Shapiro, de modo que, para desérapltiliza-se do texto de
Tarski intitulado “What are the Logical NotionsNeste texto, Tarski propée um
critério para se tracar o limite entre as nocoes spriam légicas e aquelas que
ndo o sdo, o qual se ancoraria no fato de que wg@onodgica ndo possui sua
extensdo modificada através de uma permutacéordmo Para ele, uma nocéo
l6gica ndo opera com caracteristicas particulaossathjetos de um universo de
discurso, mas explicitaria uma invariancia sobmesmo independentemente das
substituicbes efetuadas no seu conjunto de obgetetacdes. Assim, preserva a
distincdo conceitual defendida por Shapiro entre ssdemas — 0s quais

consideram as particularidades dos objetos — estmmatwgas, combinando de

89 1dem p. 98.
199 pidem
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maneira interessante aestruturalismoe uma concepcdo da®cdes l6gicasde
modo que acaba por manifestar da@gansdistintos: o de que a matematica é a
ciéncia da estrutura e o de que a logica € neutreelacdo aos topicos sobre os
quais versa. A outra importante distincdo entreestsuturas matematicas e as
estruturas gerais se refere a espécie de elemgméopodem ocupar os lugares
presentes nas estruturas. De imediato, afirma-segalquer requerimento acerca
dos possiveis ocupantes de um lugar em um sisté&ioaénuma atribuicao
estrutural, e em funcdo disso conclui-se que “deutesas matematicas sao
autbnomasf(eestandiny Todo lugar operacional é completamente caracteéo
em termos de como 0 seu ocupante se relaciona sooctupantes de outros
lugares operacionais da estrutura, e qualquerampde ocupar qualquer um de
seus lugared®. Ao afirmar que qualquer objeto pode ocupar unafduEm uma
estrutura, Shapiro destaca o fato de que as exagséo efetuadas sobre as
relacdes entre os lugares, e, em funcao dissolwone, “em matematica, ndo ha

diferenca entre simular uma estrutura e exemplifit&>

Se nao ha diferenca entre simular uma estrutuxemm@ifica-la, haveria a
possibilidade de que a construcdo tedainte remincorresse em um regresso
Terceiro Homemisto €, a umlerceiro w. Esta € a argumentacdo de Michael
Hand. Considerando-se pois que tanto o sistemaalrde von Neumann quanto
o sistema numeral de Zermelo exemplificam a es@utlos nameros naturais,
deveria existir uma outra estrutura que permitesgervar semelhante relacdo e
assim por diante. Shapiro afirma que isto incomeeguivoco devido ao fato de
esquecer, no decorrer do comentario critico, ddaind& entre as duas
perspectivas acerca dos lugares das estruturasjaua perspectiva que considera
os lugares como objetos e aquela que considertayasek de maneira operacional.
Com o auxilio desta distincédo, pode-se considarara$ lugares da estrutura dos
nameros naturais, quando considerados sob a G&ficgespectiva objetal dos
lugares, podem ser organizados em um sistema cgrapéficara semelhante
estrutura (a0 mesmo tempo em que se modificariaerappctiva e se 0s
consideraria sob a oOtica dos lugares operaciondigste caso, ndo ha

necessidade de um Terceiro. A estrutura dos nUnmatosais, Como um sistema

11dem p. 100.
192 pidem
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de lugares, exemplifica a si prépria. O Terceiré o primeiron” %>, Faz-se entéo
um pequeno comentario acerca da maneira pela guabdasn re evitam este
problema, seja ela a desconsideracdo da autonstnigueal, ou seja, a requisicao
de caracteristicas por parte dos objetos que o&opas seus lugares, para, por

fim, observar a conceituacdo empreendida por ChRdesons.

Em seu artigo “The Structuralist View of Mathemati©Objects” Parsons
considera que os objetos matematicos devem semastattos ndo apenas com 0S
objetos concretos, mas também com uma categordjdtos que ele intitula de
meio-concretosos quais sao diretamente representados ou iredasao mundo
material (seu exemplo sdo as figuras geométfitaskstes objetos meio-
concretos organizam-se em sistemas cujas estruhfasseriam autdbnomas
(freestandiny fato que impossibilitaria (momentaneamente) ractarizacdo da
matematica como aiéncia das estruturade maneira absoluta, como almejava
Shapiro. De modo que, ap0s apresentar sumariaralgueas das criticas que se
podem enderecar & tese de ParSanShapiro argumenta que “um breve olhar
sobre a historia da matematica mostra que a estrdas objetos meio-concretos
tem sido gradualmente suplantada por estruturdmannas ffeestanding cujas
relacbes sdo formaiS®. Apresenta para isso o caso da Geometria, a qoal,
funcdo de seus desenvolvimentos internos, deixosed@ima disciplina apenas
sobre o espaco fisico para ser construida de raacesiia vez mais formal, e, por
conseguinte, cada vez mais estrutural; e o cadealea das cordas na Fisica, a
qual, em funcéo de suas limitagbes, apresentagardas como algo de natureza
meio-concreta, mas que pouco a pouco também serreradum tratamento mais
estrutural (o qual permitiria inclusive que se ddese, com o auxilio da
numeracao de Gddel, o sistema dos niumeros natmais uma instanciacdo da

estrutura das cordas).

193 1dem p. 101.

19 Este conceito de Charles Parsons possui fortesxdes com a divisdo ontolégica empreendida
por Platdo no livro VI dA Republica

195 Como o problema de se os objetos meio concretésns®u ndo objetos matematicos; o
problema se os seus alicerces encontram-se bermmuddns a partir desta distingdo conceitual; e,
por fim, se a estrutura destes objetos ocuparniardeira entre os objetos abstratos da matematica
e 0s objetos concretos do mundo fisico ou se etategorizaria de outra forma.

1% |dem p. 102.
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O ultimo caso considerado é o da teoria dos coogumois, “tal como a
geometria e a teoria de cordas, a idéia intuitivee gubjaz e motiva sua
axiomatica corrente ndo é estrututdl” Shapiro considera este como o mais
interessante dos casos para 0 ponto de gista rem pois as concepc¢des dai
extraidas podem ser extrapoladas para toda a ntaten@l, ao menos, para toda
a matematica pura. Afirma-se, portanto, no rastotchbalhos de Parsons, que os
conjuntos sempre foram pensados ou como uma tada&lidconstituida” pelos
seus elementos, a qual oferecia uma larga prineaates frente a totalidade
formada, ou como a extensdo de um predicado, & partqual a primazia é
oferecida ao predicado em detrimento de seus etesiedenhuma das duas, no
entanto, captaria a caracterizacdo entrevista stensa de Zermelo-Fraenkel, a
qual “se afasta das intuicdes concretas quandotadmnjuntos infinitos, e das
nocdes predicativas quando admite conjuntos impatidamente definidos®,
Este afastamento também decorreria do fato deaed®lde pertencimento com a
qual opera a teoria dos conjuntos ser uma relagéo formada, e, por isso,
substituir nocbes meio-concretas como a de primdgta permitira, alias, a
conclusao de que quaisquer conjuntos séo relacsnaela nocdo bem formada
de “pertencimento”, e, como a noc¢do de “boa formag® define em uma
linguagem de segunda ordEfh bem se poderia considerar toda a hierarquia dos

conjuntos de forma analoga as estruturas auton(reastanding

O problema que deve ser entéo trabalhado, a fienderrar o tratamento
ontolégico das estruturas (a0 menos neste momenm)residuo” deixado pela
sucessiveaestruturagdode um dominio, isto €, 0 que sera excluido do dmmi
durante o processo de estruturacdo. A advertéedRadsons a este respeito € a de
que, ao desconsiderar-se completamente o ambitobje®s concretos ou meio-
concretos, “ndo podemos motivar ou até mesmo igetilgumas das teorias
matematicas™®. Shapiro relembra entdo seu axioma de coeréncidirraa de
forma consoante que esta é a Unica razdo parareap@&ncia de objetos meio-

71dem p. 103.

198 |pidem

199 Shapiro afirma que “a boa formacdo de uma relacdie ser caracterizada em uma linguagem
de segunda-ordem sem utilizar uma terminologia légiza, isto €, uma relacdld sera bem
definida se e somente BP[[XPx— [X(Px & Oy(Eyx— =Py))]” (ibidem).

201dem p. 104.
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concretos em sua teoria de estruturas, concordemaioa tese de Parsons que
afirma o fato de que a eliminacdo de semelhantggasbeliminaria muitas das
intuicdes existentes por detras de diversas ted@izs permanéncia, contudo, ndo
abalaria os pressupostaste rem de tal modo que “a idéia de que o assunto
préprio da matematica pura € bem construido coma alasse de estruturas

auténomasfteestandiny com relacdes formai$™ permanece em vigor.

Apds um adendo sobre a relagdo que a sua teoridguestistaante rem
possuiria com determinadas teorias funcionalistadilesofia da mente, Shapiro
lanca-se em direcdo ao debate epistemoldgico solesdrutura. Este debate se
organizard, com efeito, em torno de nove secdes poeurardo delinear
acuradamente as nocgoes de linguagem, de referérdgadeducao. Para tanto,
apos um preambulo epistémico, discutem-se duas iraandistintas de se
apreender pequenas e grandes estruturas finitgsn sdas a abstracdo e o
reconhecimento de padrbes. A partir dai, apresanta-estrutura dos nimeros
naturais e a discussdo volta-se para o dominimitofi trabalhando-se, em
sequéncia, com as nocdes de indiscernibilidadetidiele e objeto. Procura-se
definir o modo pelo qual as estruturas neste damiserdo apreendidas
cognitivamente, e introduz-se a definicdo impligtra tanto. Por fim, como o
altimo estdgio a anteceder sua conclusdo, as nogéesxisténcia e de

singularidade séo relacionadas as de coerénciz&elgoricidade.

Encontram-se na epistemologia, para quem observeansste o
desenvolvimento matematico contemporaneo, os pr@asemais delicados para
uma filosofia da matematica de matriz realista.nalfi apesar de haver pouca
discusséo na literatura pertinente sobre a dicet@nire os objetos concretos e
abstratos, estes sdo costumeiramente definidos cagqueles objetos néo-
localizaveis no tempo e no espaco, e, por conseguansentes do nexo causal.
De modo que “se 0s objetos matematicos sdo assimg @odemos conhecer
alguma coisa acerca deles? Como podemos formelacas fundamentadas sobre
0S objetos matematicos e possuir alguma seguranguel nossas crencas sao

verdadeiras?? Estes problemas decorreriam de uma critica qbscseve, em

211dem p. 105.
221dem p. 109.
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alguma medida, uma teoria causal do conhecimerqoabé observada enquanto
uma instancia dapistemologia naturalizadaEste tratamento epistemoldgico
determina que a partir do fato de o ser humanamsstituir como um ser natural
localizado no universo fisico, “qualquer faculdagiee ele possuir enquanto
conhecedor, e da qual puder se valer na buscardeadmento, deve envolver
apenas processos naturais que satisfacam a pestgrisifica usual®®. Shapiro
procurara, entdo, uma forma de combinar seu reali@iosofico e funcional)
com uma epistemologia naturalizada que respeiéecasater abstrato dos objetos

matematico®”

A relacdo entre a matematica e a epistemologiaaletada se processara
através de uma sofisticacdo do conceito de “ndtutdizado, a fim de que este
reserve em Seu interior um espaco para 0S concegitessejam proprios ao
pensamento matematico, como 0 conceito de numiggspntos, ou até mesmo a
hierarquia da teoria dos conjuntos. Isto signifqgee compde o conjunto de
objetivos de muitos pensadores contemporaneos atkdica este problema a
diluicdo da fronteira entre o que € um objeto abste o que € um objeto
concreto. Para Shapiro, porém, ainda que se ddumaximo a fronteira entre
estes objetos, sem a sua completa eliminagdorela permaneceria (isto €, uma
fronteira diluida ainda é uma fronteira), e a patgugue se deveria trabalhar
frente a esta dicotomia debruca-se sobre as ralgesa importancia e sobre o
papel que ela desempenha no desenvolvimento aentiPor exemplo, uma
motivacdo a ser observada € o fato de esta dicatsunstentar uma concepgéo
priori do conhecimento matematico, a qual, em vista dasathos de Quine,
encontra-se fortemente abalada no cenario da fidosiesenvolvida em lingua

inglesa. Seu abalo, contudo, ndo implica no seueesgento, e pode-se realcar

23 1dem p. 110.

204 Antes dessa tarefa, Shapiro discute trés poskibitis j4 desenvolvidas teoricamente. A
primeira, proposta por Godel, postulava uma facddanaloga a percepgédo (por vezes chamada
de intuicdo) para a compreensédo da dinamica dordormatematico; a segunda, proposta por
Penelope Maddy, afirma que pelo menos alguns dfosbmatematicos deveriam ser objetos
concretos para serem apreendidos cognitivamente parcepcdo senséria usual; e a terceira,
entrevista nos trabalhos de Resnik e de Putnanngdalzoepistemologia indiretamente, sugerindo
que os objetos matematicos seriam postulacdesgasalns entes tedricos com 0s quais as mais
diversas ciéncias (e a fisica em particular) foenmlseu processamento cognitivo. Para Shapiro,
“os objetos matematicos — lugares em estrutura@o-abstratos e causalmente inertes. Assim, o
presente programa ndo é compativel com versfes deugeoria causal do conhecimentiole(n

p. 112).
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para tanto meologicismasustentado por neo-fregeanos como Bob Hale eifrisp
Wright. Assim, a questdo epistemoldgica de Shafarmula-se da seguinte
maneira: como a maneira pela qual a apreensaotisagdos objetos proprios a
matematica — as estruturas — mostra-se possivgbarg,respondé-la, apresenta
trés maneiras diferentes de se pensa-la: a simplsacaoou oreconhecimento
de padrbesaabstracao linguistica adefinicdo implicita

Para iniciar o tratamento @dostracaoShapiro recorre a®xford English
Dictionary, cuja definicdo para o adjetivo “abstrato” assémmede aquela
oferecida peldicionario Houaiss da Lingua Portugues@ abstrato aquilo que
for o resultado de um processo de abstracdo. De moe ele procurara apenas
ilustrar “algumas pequenas instancias deste pnoeedo [0 reconhecimento de
padrbes], mostrando como ele pode nos levar ars#eale estruturas autbnomas
(freestandiny ante rem®’® Destaca-se, entdo, o caso do reconhecimento das
letras e dos numeros, em funcédo de apreendermaodticamente ogypesque
lhes s@o correspondentes através da percepcaaigknsoseus mais diversos
tokens Esta, pensa ele, seria uma intuic@alista, e, para sustenta-la, deve-se
investigar quais as consequéncias que decorresia dpreensdo, bem como de
gue forma se poderia pensar 0os mais divetgpss como objetos de uma
estrutura. Elege-se, assimgefinicdo ostensivaomo o mecanismo primario para
a introducéo de caracteres diversos, a qual pnoawsa referir diretamente a um
objeto pelo menos de trés formas distintas: atraeesm gesto, indicando um
exemplo, ou pela utilizacdo da sentenca “isto.B.(Os pensadores de inclinagédo
anti-realista procurardo negar que € um objetosguapreende diretamente por
esta definicdo, argumentando que o0 que se ensinanfmeédio dela é a
aplicacdo de um predicado especifico. Para Shamrentanto, “a diferenca entre
um objeto e uma extensao de predicado (ou de uopai@dade) é relativa, isto €,
depende do contexto. E similar & relatividade esiseema e estrutura®. Ele
também observa que, apresentando-se ostensivarapeteas uma letra do
alfabeto, a partir de seu reconhecimento individids¢m-se o reconhecimento de
suas diversas formas de apresentacdo (suas maisadivinscricdes), e, de posse

das mesmas, se passaria ao reconhecimento dogsewntuproprio alfabeto. Um

2% 1dem p. 113.
2% |bidem
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procedimento semelhante ocorreria com 0 caso dpsepes numeros cardinais,
0S quais ja expressariam a estrutura cardinal estratura dos cardinais finitos,
com a diferenca de que estas estruturas seriamradigaa de quaisquer
estruturas autbnomakdestanding, pois, “como tudo pode ser contado, sistemas
de todos os tipos exemplificam os padrdes cardiffaistaz-se, por fim, uma
breve distincdo entre as estrutucasdinaisfinitas e as estruturagdinais finitas,
cujos sistemas seriam considerados sob a égidemde andem particular, e

apresentam-se algumas notas sobre a precedéna@atqumssuiria sobre aquela.

Antes de se dedicar ao estudo das estruturas tasfinias quais
apresentariam 0s mais sérios problemas episténpaos uma filosofia da
matematica realista, Shapiro discute brevementeaso dos grandes numeros
naturais. E isto porque, para quem sustenta aperasples abstracdo em sua
doutrina epistemoldgica, o padrdo reconhecido emnamero alto, isto é, de
dificil representacéo cardinal (um milhdo, por egkr)) apresentaria 0S mesmos
problemas entrevistos em padrdes infinitos, esjmeergte a impossibilidade de se
poder defini-lo ostensivamente. Lembre-se que, smtamento das pequenas
estruturas finitas permanece epistemologicamerisfagario, isto se deve em
larga medida ao fato de que nosso aparato sengereébe os mais diversos
sistemas que as exemplificam, autorizando suaid&firostensiva em ao menos
uma das trés formas mencionadas. Ele especula gasoodos grandes numeros
talvez decorra de algumprojecdo deste tratamento oferecido as pequenas
estruturas, isto é, “refletindo sobre estes padfiidt®s, compreende-se que a
sequéncia de padrbes prossegue perfeitamente akmsthgios em que observa
suas instancia® o que o leva a considerar sua estruamég remcomo uma
possivel justificativa para a fundamentacdo des@estdo. Obviamente, um
filésofo de inclinacdo anti-realista poderia at@i@r 0 argumento apresentado,
pautado pelgprojecdq como uma razado plausivel para se justificaremcana
existéncia de estruturas que garantam estes pal@esficados em numeros
altos. Ele, no entanto, ndo apenas deixaria defigadhs como estruturaante
rem, como também n&o subscreveria semelhante argurnento a justificativa

para a possibilidade dmnhecimentalas mesmas. Shapiro avanca, deste modo,

27 1dem p. 115.
28 1dem p. 118.
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em direcdo as estruturas infinitas, as quais s@adiente identificadas com a
estrutura dos numeros natufais Assim, bem definidas as estruturas finitas
(“grandes” ou “pequenas”), introduz-se a possihdiel de ordenacdo com o
estabelecimento de um padrdo maior para cada padré&tatado, podendo-se,
inclusive, utilizar uma variagcdo dos axiomas foradals por Peano para esta
finalidade. Pensa-se, entdo, que € a caracterizdedtes padrdes enquanto
constituintes de umastrutura ante rengue melhor descreve a speogressao
infinita, ou que melhor define o seu cargwetencialmente infinitoE somente
com uma boa definicdo desta propriedade das estsuse poderdo compreender
quaisquer estruturas infinitas, sejam elas segagnmnumeraveis (como a dos
nameros inteiros ou dos nameros racionais compréancomo variacdes da
sequéncia dos numeros naturais), sejam as esgutdmenumeraveis (como a
dos numeros reais, compreendidas por intermédicaltes de Dedekind ou das

sequéncias de Cauchy).

Shapiro apropria-se em seguida da rota epistenualégpresentada por
Robert Kraut. Esta rota, apesar de néo ser pensadao desenvolvimento de
uma filosofia da matematica, proporia em sua cog@@pma interessante via de
acesso as estruturas. O ponto de partida de sum@n¢pcdo seria o principio de
indiscernibilidade dos idénticos, tal como propgsto Leibniz, para, a partir dele,
discutir as no¢des de objeto e de identidade élsadirma Shapiro que

“Kraut combina esta tese [0 principio de Leibnizjual, em sua formulacgéo,
afirma que: se dois objetos ndo podem ser distilogui- isto €, se tudo o que
for verdadeiro para um é verdadeiro para o outentgdo os objetos podem ou
devem ser identificados] com a observacdo de qupueo é “discernivel”

depende dos recursos conceituais disponiveis. @tads € uma teoria da

relatividade dos objetos, bastante consoante cqresente relatividade dos
objetos e relatividade dos sistemas e das estsifttfra

Uma série de conceitos sdo desenvolvidos no cuesoexposicdo desta
aproximacgdo entre as teses de Kraut e as suasaesesem em especial as
nocbes deequivaléncia (para a ontologia que sustenta uma linguagem
interpretada) e deongruéncia(definida em uma sub-linguagem para tornar

indiscerniveis o0os objetos equivalentes) logo apés nacdes derelacdes

29 Ressalte-se quesgrie dos nimeros naturais seria apenas umandéanciasda estruturados
nameros naturais.
“01dem p. 121.
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equivalente® classes equivalente® caso especial em relacdo a estes conceitos &
0 caso dosistemase Shapiro se questiona sobre a existéncia delinguagem

na qual eles pudessem ser congruentes, e, assiiscamiveis (lembre-se que
eles possuem a mesma estrutura caso sejam isomsOdic estruturalmente
equivalentes). Pensa-se, entdo, que o aparato it@micda matematica pura
devidamente regimentado poderia servir como um phlepara tanto, afinal, as
proprias estruturas, quando observadas sob umaegéka objetal, poderiam
exemplificar a si proprias e tornar-se indiscerisien relacdo aos sistemas. Sem
entrar em todos os detalhes desta discussédo, atmquaja a sualefinicao
lingUisticg esbogco agora a discussdo que procura caractexizamocdo de

definicao implicit&d"*

A partir da constatacdo de que haveria limitesesitas epistémicas até
agora discutidas, Shapiro introduz a nocaalenicdo implicita a fim de com
ela designar uma colecdo de sentencas que norntaelre@a nomeadas como
“axiomas”. Deste modo, as estruturas adequadadeapescesso de definicdo
poderiam ser consideradas como estrutarde rem desde que determinadas
questbes fossem resolvidas. Menciona-se, por exenaplcontraposicao que
existiria entre as teses sustentadas pelos plesnigadicionais e pelos
estruturalistas acerca da relagcdo entre estes agiogn as diversas teorias
matematicas; bem como o problema em se delimitaniagnas caracteristicas
que garantiriam o bom processamento de tais axioMaquele caso, pensa
Shapiro, enquanto o primeiro grupo afirmaria alguspécie de independéncia
entre ambos — isto €, enquanto sustenta-se que&idhalguma autonomia dos
axiomas em relacédo as teorias —, 0 segundo afanaamexisténcia da mesma,
pois compreende esta autonomia como uma possielide todos os axiomas
provarem-se falsos, algo impossivel em sua conoegd@ineste caso, acerca do
conjunto de caracteristicas minimas necessarimcavae-ia a argumentacdo em
direcdo a uma nova secao, na qual se discuteristénciae asingularidadede
uma estrutura por intermédio das nocOesak¥énciae decategoricidade Desta

forma, estabelece-se como condicdo existencialtam da queao menosuma

211 Apesar de sua importancia, desenvolver a defirligfaistica proposta por Shapiro fugiria ao
percurso argumentativo da presente dissertacéd® opmesmo teria de ser bem delineado frente as
consideragBes de matiz anti-realista que tambérnmdicariam para si tal processo de definicao.
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estrutura satisfaz um conjunto de axiomas, e coomaicdo de singularidade o
fato de queno maximouma estrutura (salvo isomorfismo) é descrita peésmo
conjunto. A fim de fundamentar esta caracteristicgjngularidade, Shapiro se
utiliza da nocédo deategoricidade afirmando que “como o isomorfismo entre
sistemas € suficiente para caracterizar a no¢gdmedsma estrutura”, uma teoria
categdrica caracteriza uma estrutura singular seahcteriza alguma coi$&:

ja a fim de fundamentar a nocao de existénciazatde da nocao dmeréncia
tomando-a como uma nocao “primitiva, intuitiva @ médutivel a uma definicdo

formal”?*3

e que melhor se explicaria quando relacionadaatisfabilidade
matematicapois “a extensdo da satisfabilidade parece ratmente proxima da
extensdo da nocao intuitiva de coeréncia. A idégjaeca satisfabilidade esta para

a coeréncia assim como a recursividade esta pammputabilidade®*

Conclui-se desta discussao epistemoldgica uma gmsQbre a relacao
entre as nocdes de linguagem e referéncia, afimahaior parte destas técnicas
epistémicas sugere uma tensa ligacdo entre a cengd@ da linguagem e o
conhecimento das estruturas [apesar de ser ajlyegu a responsavel pelo nosso
acesso epistémico as estrutuf&s"Shapiro considera que uma estrutura nunca é
definida em funcado dos lugares que possui, masuegéd daelagdo que estes
lugares sustentam entre si. De modo que, como eslagbes recebem sua
substancialidade na linguagem, é “o0 uso corretting@agem queleterminao
que as relaces s&b® Retorna-se assim ao problema de Tarski e & da{és
das regras que regulariam a nocaaeferénciaem uma estrutura, pois, como a
semantica da estrutura é formulada em teoria dodelm® seriam definidos
operacionalmente (oestruturalmente somente os termos semanticos de sua
linguagem (basicamente, suas constantes e seuscgoes). A nocdo de
referéncia ndo apenas seria estranha a caracterizacdo dnegizgia das
estruturas, como estas também seriam compreergbbtas seu caratautbnomo
(freestandiny seja este a auséncia de restricdo aos objetogaglerdo ocupar os

lugares nelas presentes. A fim de finalizar todératamento epistemoldgico

“21dem p. 133.
“31dem p. 135.
21 |bidem
“51dem p. 137.
218 Ipidem
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levantado por Shapiro, deve-se fazer mencao amslidio ontoldgice no qual

se afirma que

“varios relativismos ocorrem periodicamente ao todgste livro. O que é uma
estrutura a partir de uma perspectiva € um sistepaatir de outra. O que € um
lugar operacional de um ponto de vista € um objeto airpdet outro. As
presentes consideracdes sugerem uma variacdo neste tema.ettObj
matematico” deve ser entendido como relatvoma teoria ou, de maneira
mais ampla, a um arcabouco conceitual de base. iddmaturais sado objetta
aritmética mas “nimeros naturais” podem nao designar obg@tosutra teoria
ou em outro arcabougo conceitual. Em particulamemds naturais podem néo
ser objetos na linguagem original de base com haqpmecamos. Eles podem
ser lugares operacionais. [...] Nossa conclusdseéam matematica, ao menos,
pode-se pensar em “objeto” como uma eliptica pabbgeto em uma teoria®*’.

“71dem p. 126.
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