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Anexos 

Anexo I. Permissão da Eletrobras para a Pesquisa 
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Anexo II. Método de Análise Estrutural – Método MICMAC® 

 

A Análise Estrutural (GODET, 1993, p. 102-137) é uma técnica utilizada 

para a delimitação e compreensão do sistema-objeto e de suas relações de 

causalidade, ressaltando as principais variáveis e atores envolvidos e apreendendo 

a estrutura lógica e a interação entre os elementos do sistema. Ela incorpora e 

organiza o conhecimento e a percepção que os observadores têm desse sistema-

objeto. 

Compreende uma seqüência 

de procedimentos metódicos, que 

procuram explicitar as relações 

diretas e indiretas de determinação 

do sistema, como ele „funciona 

internamente‟, quais são os seus 

elementos motores e qual a 

hierarquia de „causação‟. A sua 

utilização compreende quatro 

etapas: (a) o recenseamento das 

variáveis; (b) a identificação das 

relações de influência direta na 

matriz de análise estrutural; (c) a 

pesquisa das variáveis-chave e a apreensão das relações indiretas pelo método 

MICMAC®; e (d) a representação das variáveis no diagrama motricidade x 

dependência apresentado ao lado.  

O método MICMAC® (Matriz de Impactos Cruzados-Multiplicação 

Aplicada a uma Classificação) consiste em um programa de multiplicação 

matricial aplicado à matriz estrutural, que permite estudar a difusão dos impactos 

pelos caminhos entre as variáveis e pelos elos de feedback e a hierarquizar as 

variáveis por ordem de motricidade e dependência.  

Desse modo, as variáveis são classificadas em:  (i) variáveis motrizes ou 

explicativas: influenciam muito e são pouco influenciadas pelas demais variáveis, 

condicionando a evolução do sistema; (ii) variáveis „de ligação‟: influenciam 

Dependência

Variáveis 

explicativas 
ou motrizes

M
o

tr
ic

id
a

d
e

Variáveis 

de 
ligação

Variáveis 

autônomas ou 
independentes

Variáveis de 

resultado ou 
dependentes

Figura 10: Diagrama de Motricidade x Dependência.  

Fonte: adaptado de GODET, 1993, p. 119.
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muito e são muito influenciadas, exercendo um papel importante de intermediação 

no sistema ao „conduzir‟ as influências das variáveis motrizes para as variáveis de 

resultado; (iii) variáveis de resultado ou dependentes: recebem muita influência 

das outras variáveis e exercem pouca ou nenhuma influência sobre elas (as 

transformações nessas variáveis só são possíveis por intermédio de alterações nas 

variáveis motrizes ou „de ligação‟); e (iv) variáveis autônomas ou independentes: 

influenciam pouco e são pouco influenciadas pelas demais variáveis, apresentando 

um comportamento independente em relação ao sistema. 

Enfim, a técnica de Análise Estrutural, enriquecida pelo método 

MICMAC®, tem como objetivo evidenciar a estrutura do sistema e, dentro dela, 

as variáveis-chave que condicionam esse sistema, além de trazer à tona relações 

de causalidade direta e, sobretudo, indireta que aparentemente se mostram contra-

intuitivas. A aplicação da técnica contribui também para o estabelecimento de 

uma linguagem comum e um entendimento coletivo sobre o funcionamento do 

sistema. 
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Anexo III. Checklist  para Avaliar a Robustez e a Adaptabilidade das 
Estratégias 

 

A sua estratégia é robusta e adaptativa? (BEINHOCKER, 1999). 

1. Na sua empresa, existe uma predisposição à constante experimentação e 

uma inquietação em relação ao status quo? 

2. Quantas estratégias em cada negócio estão sendo simultaneamente 

perseguidas? Elas são estratégias verdadeiramente distintas ou são 

apenas iniciativas diferentes perseguindo a mesma estratégia? 

3. Qual é o mix  de estratégias de curto prazo x longo prazo, baixo risco x 

alto risco, fortemente x fracamente relacionadas no conjunto de 

estratégias da sua companhia? Esse conjunto de estratégias inclui 

apostas, hedge e passos sem arrependimento? 

4. Quão diversos são os conhecimentos e as experiências do pessoal sênior 

na organização? Existe um mix entre pessoas experientes e jovens 

promissores, conhecimentos de diferentes indústrias, conhecimento 

funcional e experiência geográfica? A diversidade é cultivada ou o 

pensamento comum (do grupo) é a norma? 

5. O valor de manter uma opção estratégica em aberto constitui um 

critério importante e explícito na tomada de decisão? Sua companhia 

utiliza a técnica de „opções reais‟ com a definição do valor presente 

líquido (VPL) para avaliar decisões estratégicas? 

6. Quais são os principais cenários para a sua indústria? Quais deles 

constituem ameaças significativas  ou trazem grandes oportunidades? O 

conjunto de estratégias responde a quais cenários? Onde a companhia 

está exposta/vulnerável? 

7. Sua empresa tem processos efetivos para gerenciar de forma dinâmica o 

conjunto de estratégias e de iniciativas, incentivando o começo de 

novas iniciativas, monitorando o desempenho, cultivando aquelas bem 

sucedidas e descartando as mal sucedidas? 
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8. Os processos de avaliação de pessoal e de incentivos fazem a distinção 

entre boas ideias que foram bem executadas, mas que não tiveram 

sucesso, e pessoas que foram mal sucedidas? 

9. Sua empresa tem mecanismos para obter informações do mercado de 

forma a direcionar decisões estratégicas sobre investimentos e 

compromissos? Ou tais decisões são conduzidas pelo poder político e 

pela influência dos executivos? Os recursos fluem para as áreas mais 

lucrativas historicamente ou para as áreas capazes de criar valor futuro? 

10. As medidas de desempenho da empresa fazem a distinção entre 

negócios consolidados e opções de crescimento futuro? A empresa 

mede opções de crescimento futuro como um capitalista gerencia os 

riscos do investimento? 
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Anexo IV. Roteiro de Entrevistas Semi-Estruturadas 

 

1. Fazendo uma análise retrospectiva, como você avalia o planejamento 

estratégico do Sistema Eletrobras e/ou das empresas que o compõem? 

2. Examinando o momento atual, como você caracterizaria o contexto no 

qual está sendo elaborado o primeiro Plano Estratégico Corporativo do 

Sistema Eletrobras? 

3. Na sua opinião, quais as contribuições da reflexão prospectiva 

(elaboração e análise de cenários) para a formulação de estratégias do 

Sistema Eletrobras? 

4. Como você avalia a pertinência e a eficácia dos métodos de elaboração 

de cenários e de avaliação estratégica por cenário? 

a. Elaboração dos cenários 

b. Análise da estrutura da indústria 

c. Análise de stakeholders 

d. Análise de Forças e Fraquezas x Oportunidades e Ameaças 

(SWOT) 

5. Como você avalia a formulação, a adoção e a implantação de estratégias 

múltiplas (Estratégia principal + portfolio de experimentos) no Sistema 

Eletrobras? 

6. Que implicações organizacionais podem ser vislumbradas com a 

implantação do portfolio de experimentos? 

7. Qual a sua avaliação geral sobre esse processo de planejamento 

estratégico baseado em cenários? 

a. Quais os pontos mais positivos?  

b. Que desafios devem ser superados para colocar essa Estratégia 

em ação? 
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Anexo V. Aplicação dos Questionários 

1. Avaliação Após a Realização dos Módulos 

A primeira avaliação ocorreu logo após a realização de cada módulo. Nesse 

momento, foi enviado o questionário discriminado no Quadro XVI a todos os 

participantes, totalizando entre vinte e cinco e trinta pessoas em cada módulo e 

utilizando perguntas fechadas com quatro opções, segundo a escala Likert (1932) 

de quatro pontos, e perguntas abertas referentes a indicação de pontos fortes e 

fracos. 

Para a análise das respostas, utilizou-se a distribuição de frequência, 

utilizando o percentual de respondentes em cada opção sugerida. Para as 

perguntas abertas, as respostas foram agregadas segundo as classificações 

apresentadas nas tabelas subsequentes e o número de incidências em cada 

classificação foi contabilizado. 

Quadro XVI - Avaliação do Processo de Planejamento Corporativo do Sistema Eletrobras 

Modulo I – Construção de Cenários 

O objetivo foi atingido? Plenamente Predominantemente Pouco 
atingindo 

Não 
atingido 

Exercitar métodos e instrumentos 
para construção de cenários para 
o ambiente de interesse do 
Sistema Eletrobras  

    

Cite pontos fortes e fracos:  

Modulo II – Análise do Ambiente Interno e Aplicação Ferramentas de Avaliação Estratégica 

O objetivo foi atingido? Plenamente Predominantemente Pouco 
atingindo 

Não 
atingido 

Exercitar métodos e instrumentos 
de análise dos ambientes externo 
e interno e de avaliação 
estratégica do Sistema Eletrobras 

    

Cite pontos fortes e fracos:  

Modulo III – Formulação Estratégica, incluindo a utilização do Modelo Integrador na Definição de 
Estratégias Múltiplas 

O objetivo foi atingido? Plenamente Predominantemente Pouco 
atingindo 

Não 
atingido 

Exercitar métodos e instrumentos 
de formulação de estratégias 
múltiplas com base em cenários 
para o Sistema Eletrobras 

    

Cite pontos fortes e fracos:  
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Quadro XVI - Avaliação do Processo de Planejamento Corporativo do Sistema Eletrobras - 

Continuação 

Módulo IV – Consolidação do Plano e Análise de Consistência e de Robustez 

O objetivo foi atingido? Plenamente Predominantemente Pouco 
atingindo 

Não 
atingido 

Exercitar métodos e instrumentos 
de análise, consistência e 
robustez do plano estratégico e da 
montagem da carteira de 
estratégias múltiplas 

    

Cite pontos fortes e fracos:  

Módulos I, II, III e IV 

Como você avaliaria a 
metodologia de planejamento 

proposta para o Sistema 
Eletrobras em uma palavra? 

 

Avaliação do Módulo I – Construção de Cenários 

A avaliação do Módulo I atingiu um índice de resposta de 88%.  

Para a pergunta fechada – “O objetivo „exercitar métodos e instrumentos 

para construção de cenários para o ambiente de interesse do Sistema Eletrobras‟ 

foi atingido?” –, 35% dos respondentes escolheram a opção „plenamente atingido‟ 

e 65% dos respondentes escolheram a opção „predominantemente atingido‟. Não 

houve respostas associadas às opções „pouco atingido‟ ou „não foi atingido‟. 

Para a solicitação de indicação de pontos fortes e fracos do Módulo I, foram 

citadas 60 afirmações positivas e 29 afirmações negativas, classificadas conforme 

a Tabela II. 
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Tabela II – Pontos Fortes e Fracos relativos à Avaliação do Módulo I 

Pontos Fortes Nº de 
Respostas 

Pontos Fracos Nº de 
respostas 

Interação e motivação dos 
participantes 

15 Má distribuição do tempo 11 

Conhecimento/condução dos 
consultores 

15 Falhas na infraestrutura das salas 
de reuniões 

4 

Metodologia e material 
conceitual apresentado 

15 Falta de informações sobre os 
módulos subsequentes (análise e 
formulação estratégica)  

3 

Qualidade/conteúdo gerado 
(cenários) 

8 Pouca clareza na consolidação 
dos trabalhos realizados 

3 

Organização do módulo e 
distribuição do tempo 

7 Dificuldades no envio prévio do 
material conceitual 

2 

  Falhas na condução/participação 
dos consultores 

2 

  Falta de conhecimento dos 
participantes sobre alguns temas 

2 

  Ausência de informações sobre 
outros setores econômicos (não 
energéticos) e sobre questões de 
curto prazo 

2 

Avaliação do Módulo II - Análise do Ambiente Interno e Aplicação 

Ferramentas de Avaliação Estratégica 

A avaliação do Módulo II também atingiu um índice de resposta de 88%.  

Para a pergunta fechada – “O objetivo „exercitar métodos e instrumentos de 

análise dos ambientes externo e interno e de avaliação estratégica do Sistema 

Eletrobras‟ foi atingido?” –, 86% dos respondentes escolheram a opção 

„plenamente atingido‟ e 14% dos respondentes escolheram a opção 

„predominantemente atingido‟. Não houve respostas associadas às opções „pouco 

atingido‟ ou „não foi atingido‟. 

Para a solicitação de indicação de pontos fortes e fracos do Módulo II, 

foram citadas 50 afirmações positivas e 22 afirmações negativas, classificadas 

conforme a Tabela III. 
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Tabela III – Pontos Fortes e Fracos relativos à Avaliação do Módulo II 

Pontos Fortes Nº de 
Respostas 

Pontos Fracos Nº de 
respostas 

Metodologia e material 
conceitual apresentado 

18 Má distribuição do tempo e 
programação dos trabalhos 

11 

Interação e motivação dos 
participantes 

10 Falhas na infraestrutura das salas 
de reuniões 

4 

Qualidade/conteúdo gerado 
(cenários) 

11 Ausência de especialistas em 
alguns temas 

3 

Conhecimento/condução dos 
consultores 

8 Assimetria de informações entre 
os participantes  

1 

Infraestrutura das salas de 
reuniões 

2 Intermitência na participação de 
algumas pessoas 

1 

Distribuição do tempo 1 Formação de alianças entre 
participantes 

1 

  Material conceitual em número 
insuficiente nos trabalhos em 
grupo 

1 

Avaliação do Módulo III - Formulação Estratégica 

A avaliação do Módulo III atingiu um índice de resposta de 96%.  

Para a pergunta fechada – “O objetivo „exercitar métodos e instrumentos de 

formulação de estratégias múltiplas com base em cenários para o Sistema 

Eletrobras‟ foi atingido?” –, 88% dos respondentes escolheram a opção 

„plenamente atingido‟ e 12% dos respondentes escolheram a opção 

„predominantemente atingido‟. Não houve respostas associadas às opções „pouco 

atingido‟ ou „não foi atingido‟. 

Para a solicitação de indicação de pontos fortes e fracos do Módulo III, 

foram citadas 46 afirmações positivas e 14 afirmações negativas, classificadas 

conforme a Tabela IV. 
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Tabela IV – Pontos Fortes e Fracos relativos à Avaliação do Módulo III 

Pontos Fortes Nº de 
Respostas 

Pontos Fracos Nº de 
respostas 

Metodologia e material 
conceitual apresentado 

14 Má distribuição do tempo 6 

Conhecimento/condução dos 
consultores 

13 Falhas na infraestrutura das salas 
de reuniões 

6 

Interação e motivação dos 
participantes 

10 Intermitência na participação de 
algumas pessoas 

1 

Qualidade/conteúdo gerado 
(cenários) 

8 Ausência de formadores de 
opinião 

1 

Organização do módulo 1   

Avaliação do Módulo IV – Consolidação do Plano e Análise de 

Consistência e de Robustez 

A avaliação do Módulo IV atingiu um índice de resposta de 88%.  

Para a pergunta fechada – “O objetivo „exercitar métodos e instrumentos de 

análise, consistência e robustez do plano estratégico e da montagem da carteira 

de estratégias múltiplas‟ foi atingido?” –, 45% dos respondentes escolheram a 

opção „plenamente atingido‟, 50% dos respondentes escolheram a opção 

„predominantemente atingido‟ e 5% dos respondentes escolheram a opção „pouco 

atingido‟. Não houve respostas associadas à opção „não foi atingido‟. 

Para a solicitação de indicação de pontos fortes e fracos do Módulo IV, 

foram citadas 44 afirmações positivas e 24 afirmações negativas, classificadas 

conforme a Tabela V. 

Tabela V – Pontos Fortes e Fracos relativos à Avaliação do Módulo IV 

Pontos Fortes Nº de 
Respostas 

Pontos Fracos Nº de 
respostas 

Metodologia e material 
conceitual apresentado 

11 Má distribuição do tempo e 
programação dos trabalhos 

14 

Interação e motivação dos 
participantes 

11 Metodologia 6 

Qualidade/conteúdo gerado 
(cenários) 

11 Falhas na infraestrutura das salas 
de reuniões 

2 

Conhecimento/condução dos 
consultores 

10 Intermitência na participação de 
algumas pessoas 

1 

Organização do módulo 1 Organização do módulo 1 
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Avaliação Conjunta dos Módulos I, II, III e IV 

Por fim, ao final dos quatro módulos solicitou-se aos participantes que 

avaliassem a metodologia de planejamento proposta para o Sistema Eletrobras, 

caracterizando-a em uma palavra. Os termos citados foram: 

“excelente (3 colocações), consistente (2 colocações), desafiadora (2 colocações), 

integradora (2 colocações), inovadora, ótima, produtiva, válida, alavancadora, 

robusta, abrangente, completa, ousada, incentivadora, muito boa, razoável, 

primeira conquista, êxito, resultado”. 

Além disso, foi citada uma frase relativa ao desdobramento do Plano em 

termos quantitativos, qual seja, “a transição do qualitativo para o quantitativo é 

sempre difícil e pouco planejável”. 

2. Avaliação Posterior à Conclusão do Processo de Planejamento 
Estratégico Corporativo 

Uma segunda avaliação foi realizada dez meses após a conclusão e 

aprovação do Plano Estratégico Corporativo do Sistema Eletrobras, mais 

precisamente no período de 16 a 30 de dezembro de 2010. Essa avaliação, baseada 

em um questionário com perguntas fechadas também com escala de quatro pontos 

e enviadas via correio eletrônico, buscou captar a percepção dos participantes 

sobre a contribuição da metodologia empregada, no seu conjunto e em cada uma 

das suas partes, após um período de tempo. 

Também foi solicitado aos respondentes que avaliassem o grau de contato 

prévio com metodologias de planejamento estratégico baseado em cenários. Do 

total de 14 respostas em 30 questionários enviados (aproximadamente 47% de 

respostas), 21% dos respondentes afirmaram não ter tido contatos anteriores com 

metodologias dessa natureza, 50% deles mencionaram um pequeno contato e os 

29% restantes mencionaram experiências prévias mais significativas. 

Para a análise das respostas, utilizou-se, de forma análoga à pesquisa 

anterior, a distribuição de frequência. 

A Tabela VI apresenta o questionário aplicado com os respectivos 

percentuais de respostas. 
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Tabela VI – Avaliação da Metodologia Empregada no Processo de Planejamento do Sistema 

Eletrobras 

Questões Opções 

Qual o seu contato anterior com 
metodologias de planejamento estratégico 
baseado em cenários? 

Nenhum Pequeno Grande 

21% 50% 29% 

Como você avalia a: Excelente Boa Pequena Nenhuma 

 contribuição do processo de elaboração 
de cenários para o reconhecimento da 
incerteza e da multiplicidade de futuros 

possíveis? 

93% 7%   

 eficácia dos métodos de avaliação 
estratégica para a formulação de 
estratégias por cenário: 

    

 uso do modelo das 5 forças (análise da 
estrutura da indústria, de Porter) para a 
formulação de estratégias por cenário 

57% 43%   

 uso da análise de stakeholders para 
formulação de estratégias por cenário 

43% 50% 7%  

 uso da análise SWOT para a formulação 
de estratégias por cenário 

71% 29%   

 contribuição das análises estratégicas 
realizadas para a escolha das 
estratégias: Estratégia principal 

associada ao cenário de referência + 
portfolio de experimentos, associados aos 

demais cenários 

64% 36%   

 eficácia da análise de consistência 
(módulo IV) para a melhoria do conteúdo 

das estratégias 

43% 50% 7%  

 contribuição da formulação de estratégias 
múltiplas (Estratégia principal + portfolio 
de experimentos) para a adoção de uma 
postura pró-ativa pelo Sistema Eletrobras 

29% 57% 14%  

 contribuição da metodologia proposta para 
o aprimoramento do Planejamento 

Estratégico do Sistema Eletrobras 

64% 29% 7%  

Nessa 2ª avaliação, também foi solicitada a avaliação sobre a metodologia 

de planejamento proposta para o Sistema Eletrobras em uma palavra. Dessa vez, 

os seguintes termos foram mencionados: 

“consistente (4 colocações), integradora, adequada, participativa, objetiva, boa, 

muito boa, excelente, motivadora, robusta, sobrevivência”. 
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Anexo VI. Objetivos Estratégicos e Estratégias Específicas 
associadas ao Cenário de Referência 

O Quadro XVII lista os Objetivos Estratégicos Finalísticos, desdobrados em 

19 estratégias específicas. 

Quadro XVII – Objetivos Estratégicos Finalísticos e Estratégias Associadas  

Objetivos Estratégicos  
Finalísticos 

Estratégias Específicas Associadas 

1. Ampliar e aprimorar os 
negócios de geração, 
transmissão, distribuição 
e comercialização 
(GTD&C) de energia 
elétrica de forma 
competitiva e rentável. 

 Participar ativamente das melhores oportunidades previstas 
no planejamento governamental para expansão de geração 
de energia elétrica; 

 Aprimorar o negócio de distribuição, obtendo rentabilidade 
compatível com as demais empresas do mercado; 

 Atuar seletivamente na comercialização de energia; 

 Investir em eficiência energética na oferta de energia: 
repotencialização de usinas e redução de perdas técnicas 
na geração e transmissão; e 

 Investir na redução das perdas não técnicas na distribuição. 

2. Maximizar a participação 
da energia limpa, 
incluindo novas fontes 
alternativas na matriz 
energética do Sistema 
Eletrobras. 

 Desenvolver capacitação tecnológica e multidisciplinar para 
geração de energia limpa; 

 Investir em novos experimentos de geração com novas 
fontes renováveis; 

 Participar agressivamente dos leilões de geração com 
fontes renováveis, com garantia de viabilidade técnica e 
econômico-financeira dos empreendimentos; e 

 Investir na redução das emissões das fontes térmicas, 
assegurando o retorno dos investimentos. 

3. Expandir seletivamente a 
atuação internacional em 
GTD&C, alinhada aos 
negócios da Companhia e 
com foco nas Américas. 

 Promover a aquisição de ativos e formar parcerias para a 
implantação de projetos hidrelétricos e de transmissão, com 
foco nas Américas; 

 Intensificar a captação de recursos e a busca de incentivos 
fiscais para acelerar o processo de internacionalização do 
Sistema Eletrobras; 

 Fortalecer institucionalmente a área internacional do 
Sistema, inclusive com a constituição de subsidiária; 

 Atuar pró-ativamente junto ao MME e MRE para 
viabilização e proteção dos investimentos no exterior; e 

 Acelerar a seleção e a capacitação de pessoal para 
atuação específica na área internacional. 

4. Apoiar programas de 
energia elétrica de 
interesse do governo, 
pactuando metas de 
execução e de equilíbrio 
econômico-financeiro. 

 Negociar diretrizes, critérios e condições para participação 
do Sistema Eletrobras em programas governamentais 
associados à energia elétrica; 

 Pactuar com o MME contrato de gestão para cada 
programa governamental, explicitando metas, recursos, 
remuneração, cronograma e responsabilidades; e 

 Aprimorar o sistema de gestão, acompanhamento e 
apropriação de custos dos programas de governo nos quais 
o Sistema Eletrobras tenha participação relevante. 

5. Garantir que os 
empreendimentos do 
Sistema Eletrobras sejam 
vetores de 
desenvolvimento 
sustentável para suas 
áreas de entorno. 

 Promover programas de desenvolvimento sustentável das 
comunidades do entorno de todos os empreendimentos nos 
quais o Sistema Eletrobras esteja envolvido; e 

 Negociar e pactuar previamente com as comunidades os 
benefícios e as medidas propostos nos programas de 
inserção regional e desenvolvimento sustentável. 
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O Quadro XVIII mostra os Objetivos Estratégicos de Gestão e 

Competências a serem materializados por meio de 23 estratégias específicas. 

Quadro XVIII – Objetivos Estratégicos de Gestão e Competências e Estratégias Associadas  

Objetivos Estratégicos  de 
Gestão e Competências 

Estratégias Específicas Associadas 

1. Implantar novo modelo de 
gestão empresarial e 
organizacional que 
garanta uma atuação 
integrada, rentável e 
competitiva. 

 Implementar a reestruturação societária do Sistema 
Eletrobras; 

 Desenvolver e implantar modelo de gestão consistente com 
as especificidades do Sistema Eletrobras e com as novas 
demandas e desafios; 

 Adequar a estrutura do Sistema, os processos 
organizacionais e os projetos a um novo paradigma de 
custos e eficiência; e 

 Formular e implementar modelo e processo de gestão de 
mudança do Sistema Eletrobras. 

2. Aprimorar a governança 
corporativa, baseada nas 
melhores práticas do 
mercado. 

 Formular, desenvolver e implementar o modelo de 
governança corporativa, segundo as melhores práticas; 

 Adequar os estatutos e regimentos internos, exigindo um 
perfil adequado dos representantes dos acionistas nas 
empresas do Sistema Eletrobras; e 

 Implementar suportes e mecanismos para o exercício das 
funções de administração superior e representação externa 
do Sistema Eletrobras. 

3. Atrair, desenvolver e reter 
talentos para o Sistema 
Eletrobras. 

 Estabelecer políticas e aprimorar processos de gestão de 
pessoal, especialmente no domínio da seleção e do 
desligamento, remuneração, carreira e sucessão, avaliação 
de desempenho, compatíveis com o novo modelo de gestão 
empresarial e organizacional do Sistema Eletrobras; 

 Desenvolver e implementar modelo, redes e programas de 
gestão do conhecimento no Sistema Eletrobras; 

 Promover a avaliação contínua do desempenho, orientando 
o desenvolvimento da carreira, com foco em resultados e 
competências; e 

 Criar e manter ambiente de trabalho e método de gestão 
estimulantes e capazes de motivar e comprometer as 
pessoas. 

4. Aprimorar a gestão dos 
negócios, participações e 
parcerias. 

 Aprimorar, implantar e integrar as práticas de gestão 
técnica e econômico-financeira de empreendimentos; 

 Criar e aprimorar instrumentos e condições para a 
negociação, estruturação, gestão e acompanhamento das 
participações e parcerias do Sistema Eletrobras; e 

 Promover os investimentos e os desinvestimentos 
necessários, buscando maximizar a rentabilidade da 
carteira. 

5. Potencializar a reputação, 
a credibilidade e a 
confiança do Sistema 
Eletrobras perante os 
seus empregados, o 
mercado e a sociedade. 

 Associar a marca e a imagem do Sistema Eletrobras a um 
sistema empresarial de energia limpa, eficiente, rentável e 
indutor do desenvolvimento; e 

 Consolidar a comunicação institucional e mercadológica do 
Sistema Eletrobras. 
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Quadro XVIII – Objetivos Estratégicos de Gestão e Competências e Estratégias Associadas (Cont.)  

Objetivos Estratégicos  
Finalísticos 

Estratégias Específicas Associadas 

6. Minimizar as amarras 
institucionais internas e 
externas para assegurar a 
atuação em condições 
competitivas. 

 Identificar as amarras institucionais que dificultam a atuação 
do Sistema Eletrobras em condições competitivas e atuar 
junto às instâncias decisórias, visando à supressão das 
restrições; 

 Revisar e aprimorar os normativos internos (Suprimento, 
RH, Jurídico), visando à supressão de restrições 
endógenas; 

 Implantar uma gestão voltada para eliminação de 
redundâncias, ganhos de escala e busca de eficiência 
operacional; e 

 Negociar e implantar contratos de medição de desempenho 
das empresas do Sistema Eletrobras com o acionista 
majoritário. 

7. Intensificar a atuação 
integrada em Pesquisa, 
Desenvolvimento e 
Inovação (P&D+I) e 
mensurar sua contribuição 
para os resultados do 
Sistema Eletrobras. 

 Consolidar e aprimorar os mecanismos de integração e de 
identificação, análise, proposição e execução de projetos de 
P&D+I do Sistema Eletrobras; 

 Aprimorar a gestão dos projetos de P&D+I, considerando os 
mecanismos de mensuração de resultados; e 

 Estabelecer mecanismos para assegurar fluxos contínuos 
de recursos para P&D+I.  
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