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CONCLUSAO

A (in)validade constitucional da vedagdo da liberdade proviséria em
absoluto pelo legislador ordinario ainda provocara acaloradas discussdes entre
os estudiosos do direito processual penal. Entretanto, a presente pesquisa —
sem a pretensao de esgotar o estudo do tema proposto — autoriza as seguintes

conclusdes que serdo apresentadas por capitulo.

CAPITULO |

A Teoria do Garantismo Penal elaborada pelo professor italiano, Luigi
Ferrajoli, em sua obra “Direito e Razao”, propde-se a busca da (re)legitimacéo da
intervencgdo punitiva do Estado a partir dos ideais propugnados pelo pensamento
iluminista dos séculos XVII e XVIII. Embora estruturada, tanto conceitual, quanto
metodologicamente, sobre as bases do direito penal e do direito processual
penal, a Teoria do Garantismo Penal ndo estd adstrita tdo-somente a estes
campos do saber, servindo de referencial de justificacdo do préprio Direito, como
ciéncia juridica.

Observa-se que Ferrajoli identifica a proposta garantista ao direito penal
minimo, a fim de se buscar a (re)legitimacdo da intervencdo punitiva estatal
através do maximo condicionamento da intervencdo penal por normas juridicas,
tanto no plano material — normas propriamente de direito penal —, quanto no
ambito processual — normas de direito processual penal.

Na proposta garantista, a prevencdo de infracbes penais justifica t&o-
somente o patamar minimo da sang¢do penal. Por outro lado, a prevengéo de
reacdo informal ao cometimento do crime, pelo préprio ofendido, ou por parte de
outra pessoa ligada — por qualquer motivo — ao ofendido, condiciona o patamar
maximo da pena, aperfeicoando, assim, o objetivo do direito penal.

Para Ferrajoli, o direito penal somente se justifica quando estritamente
necessario e, na medida em que se constitui instrumento de prote¢cdo dos
direitos fundamentais. Neste sentido, propde Ferrajoli que as contravencgdes
penais, os crimes punidos com pena de natureza pecuniéria, bem como as
condutas que ndo produzem concretas lesdes as pessoas fisicas, deveriam ser

descriminalizados. Do mesmo modo, ndo sendo o Estado, nos regimes
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democraticos, um fim em si mesmo, as condutas realizadas em face de sua
“personalidade” deveria também ser descriminalizadas.

Ferrajoli recomenda, ainda, descriminalizacdo das condutas que néo
acarretam ofensas concretas aos bens e/ou interesses juridicos tutelados pelo
direito penal, tanto nos casos de crime de perigo, quanto nas hip6teses de
criminalizacdo prematura de atos preparatorios. A cominacao de san¢do penal
nas referidas hipoteses implica a cominacdo de pena a mera ofensa formal da
norma juridica.

A intervencdo punitiva estatal encontra-se, na Teoria do Garantismo Penal,
rigorosamente limitada, tanto por postulados de direito material, como também
de direito processual penal. No ambito do direito penal, sejam relacionados a
pena, o principio da retributividade, o principio da legalidade e o principio da
necessidade, sejam afetos ao delito, o principio da lesividade, o principio da
materialidade e o principio da culpabilidade. Atinente ao direito processual penal,
0 principio da jurisdicionariedade, o principio acusatério, o principio do 6nus da
prova e o principio do contraditério. Por fim, as referidas garantias de direito
material e de direito procesual penal, na licdo de Ferrajoli, ndo devem ser
entendidas isoladamente, sendo correlacionadas e, devidamente integradas, a
fim de assegurar a eficacia mutua dos dois conjuntos de postulados e, somente
assim, afirmar a realizagéo integral da proposta garantista.

Ainda no ambito das garantias relacionadas ao processo penal, Ferrajoli
sustenta a incompatibilidade da prisdo processual com o postulado liberal da
presuncdo de inocéncia, derivado do principio da jurisdicionariedade. Para
Ferrajoli, o principio da presuncdo de inocéncia determina que o acusado nao
seja tratado como culpado sendo a partir de uma sentenca penal condenatoria
irrecorrivel e, ainda, a historica coexisténcia do principio da presuncdo de
inocéncia com o instituto da prisdo processual ndo basta, por si sé, para legitimar
0 encarceramento do acusado antes de uma decisdo penal condenatdria final.

Por fim, Ferrajoli esclarece que o cerceamento da liberdade de locomocéao
antes de sentenca penal condenatdria definitiva, somente se justificaria aos
estritos limites temporais necessarios a condugédo do acusado a presenca do juiz
a fim de ser imediatamente interrogado. Assim, apos o referido ato processual, o
acusado deveria ter, incondicionalmente, a sua liberdade de locomocé&o,

restituida.
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CAPITULO I

O termo priséo apresenta dubio sentido no ordenamento juridico, significa,
a um so tempo, o ato de prender, bem como, referindo-se ao local destinado ao
encarceramento da pessoa capturada. Entretanto, além da diversidade de
sentidos, o instituto juridico da prisdo também é comum ao direito penal, direito
processual penal, direito civil e, ainda, ao direito administrativo.

No ambito penal, a prisdo consistente na restricdo da liberdade de
locomocgao da pessoa pode ocorrer como consequiéncia de uma sentenca penal
condenatéria definitiva, dai definida como prisdo-pena ou prisdo-sancéo.
Entretanto, a constricdo da liberdade de locomocdo pode, também, acontecer
durante a persecucdo penal, quando entdo recebe a denominacdo de prisdo
processual ou priséo provisoria.

Para os fins do presente trabalho, tornou-se necesséario analisar a prisao
de caréater processual, ou seja, a privacdo da liberdade de locomocgédo do
acusado decretada, durante o inquérito policial e/ou a instrucdo criminal, desde
que anterior a sentenga penal irrecorrivel.

No Cddigo de Processo Penal de 1941 — em sua redagao original —, que se
alicercava sobre os pilares da presuncdo de fuga e da presuncéo de culpa que
recaiam sobre o acusado — sobremaneira quanto ao acusado colhido em
flagrante delito — a prisdo processual constituia verdadeira execucdo antecipada
da pena.

Entretanto, a Carta Politica/88 que proclamou o principio da presunc¢éo de
inocéncia, em seu art. 5° inciso LVII, assegurando que ‘“ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”,
a legitimidade da prisdo processual passou a exigir nova configuracao.

Percebe-se que na ordem constitucional estabelecida pela Carta
Politica/88, em que o valor liberdade € a regra, a excecao, isto é, a restricdo da
liberdade de locomogédo, antes do transito em julgado da sentenga penal
condenatdria, encontra-se legitimidade, tdo-somente, como instrumento de tutela
da persecucéao penal.

Importa ressaltar que o principio da presungéo de inocéncia ndo deve ser
invocado para desautorizar toda e qualquer sorte de encarceramento do
acusado antes de uma decisdo penal condenatéria definitiva, como sugere
Ferrajoli. Outrossim, o principio da presuncdo de inocéncia deve se utilizado no
sentido de estabelecer o limite de validade do cerceamento da liberdade de

locomocdo do acusado, durante a persecucdo penal, ou seja, o postulado da
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presuncédo de inocéncia como referencial para se aferir a legitimidade da prisdo
processual.

Assim, o principio da presuncédo de inocéncia inserto no art. 5°, inciso LVII,
da Carta Politica/88", ndo tem o cond&o de invalidar, definitivamente, toda e
qualquer forma de cerceamento da liberdade de locomocéo do acusado, antes
de uma deciséo penal definitiva.

Nota-se que o principio da presuncdo de inocéncia ostenta status de
garantia fundamental na ordem constitucional brasileira, seja como regra de
juizo, seja como regra de tratamento do acusado, realcando sua condi¢ao
juridica de inocente durante todo o desenvolvimento da persecucao penal,
guedando-se, tdo-somente, apds sentenca penal condenatoria irrecorrivel.

O postulado da presuncdo de inocéncia, como regra de tratamento,
repercute, no ambito da cominagdo da pena e na decretacdo da prisdo
processual. No campo da sancgdo penal, a presuncdo de inocéncia impede a
imposi¢cdo antecipada da pena. Quanto a prisdo proviséria, o referido principio
liberal — presuncéo de inocéncia — proibe o encarceramento do acusado salvo
em hipéteses em que a liberdade de locomocdo do acusado representar risco
efetivo a regularidade da persecucdo penal e, consequentemente, a utilidade e
eficacia do provimento judicial definitivo.

Deste modo, torna-se possivel compatibilizar o postulado da presuncéo de
inocéncia com o instituto da prisdo processual, desde que estruturada sobre os
principios e pressupostos que orientam as medidas cautelares e tendo como
finalidade a tutela da persecucao penal.

Por fim, o aperfeicoamento da prisdo processual, sem, contudo, ofender o
principio da presuncédo de inocéncia, exige que o cerceamento da liberdade de
locomocao do acusado decorra de decisdo de autoridade judiciaria e, ainda, que
seja, esta decisao judicial, devidamente fundamentada, tanto de direito, quanto
de fato. A motivacdo confere legitimidade a decisao judicial que impde a prisdo

processual, na medida em que permite o controle da prestacao jurisdicional.

LArt. 501 ]

[...] _ _ _ _

LVIl — ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatéria;
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CAPITULO Il

A Carta Politica/88, em seu art. 5°, inciso LXI ?, autoriza o cerceamento da
liberdade de locomocdo anteriormente & sentenca penal condenatéria
irrecorrivel, isto é, a imposicdo da prisdo processual no curso da persecucao
penal encontra-se autorizada por mandamento constitucional.

O Cadigo de Processo Penal de 1941, previa — em sua redacéo original —
quatro espécies de prisdo processual: prisdo em flagrante; prisdo preventiva;
prisdo decorrente de prondncia e; prisdo em virtude de sentenca penal
condenatéria recorrivel. A Lei n.° 7.960/89 completando o rol de espécies de
prisédo processual regulamentou a prisdo temporaria.

Entretanto, a Lei n.° 11.689/08 revogou a prisdo decorrente de pronincia
restando, tdo-somente, 0 momento processual, em que a necessidade da
decretacdo ou da manutencdo da prisdo preventiva — uma vez decretada
anteriormente — devera ser verificada pelo magistrado a luz do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

Igualmente revogada, em face da Lei n.° 11.719/08, a prisdo em virtude de
sentenca penal condenatéria ndo mais persiste no ordenamento juridico,
cedendo lugar a prisdo preventiva, isto é, o0 juiz ao prolatar o decreto
condenatério recorrivel, deverd determinar o encarceramento do acusado, ou a
manutencdo da prisdo — caso o réu ja esteja preso provisoriamente — somente
se verificar a presengca dos motivos que autorizam a decretacdo da prisdo
preventiva.

A prisdo em flagrante é a Unica espécie de prisdo processual que
independe de ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria e,
configura-se como o cerceamento da liberdade de locomoc&o no exato momento
— ou imediatamente em seguida — em que a infracdo penal é praticada.

Embora a prisdo em flagrante apresente nitido carater administrativo — pré-
processual —, uma vez que deve ser necessariamente ratificada pela autoridade
policial, sua imediata comunicacdo ao juiz competente possibilita o

imprescindivel controle judicial desta modalidade de priséo processual.

2 Art. 5°...]

[...]

LXI — ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime propriamente
militar, definidos em lei.

® Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio de autoria.
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Nota-se que uma vez homologada a prisdo em flagrante — desde que
presentes o0s requisitos de fato e de direito exigidos para sua validacdo — o juiz
deve analisar a necessidade da manutencdo da prisdo do acusado, de acordo
com o exposto no art. 310, caput, e paragrafo unico, do Cédigo de Processo
Penal.

Portanto, inadmissivel a continuidade da privagdo da liberdade de
locomocdo do acusado com base, unicamente, nos elementos de fato e de
direito que permitem a efetivagdo da prisdo em flagrante. Em outras palavras, a
manutencdo do cerceamento da liberdade de locomocao decorrente da prisdo
em flagrante depende da necessaria constatacdo dos pressupostos e requisitos
da priséo preventiva.

A priséo preventiva obrigatéria prevista na redacao original do Cdadigo de
Processo Penal de 1941, alicercada na presuncdo de culpabilidade e na
presuncdo de fuga que recaiam sobre a pessoa do acusado, restou revogada
pela Lei n.° 5.345/67.

Assim, para a decretacdo da prisdo preventiva, que podera ocorrer em
gualguer momento da persecugdo penal, desde que anteriormente a sentenca
penal definitiva, necessario se faz a existéncia de prova da materialidade da
infracdo penal e de indicio suficiente de autoria, elementos que constituem o
fumus commissi delicti das medidas cautelares no &mbito do processo penal.

Imprescindivel também, para o aperfeicoamento da prisdo preventiva, a
demonstragéo do periculum libertatis, isto €, que a liberdade do agente oferece
risco “a garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da
instrugdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal”, justificando a
adoc¢do da medida constritiva de liberdade.

Observa-se que de todas as hipbéteses que configuram o periculum
libertatis e que, concorrendo 0s demais pressupostos legais, autorizam a
decretacdo da prisdo preventiva, a “conveniéncia da instru¢ao criminal” é aquela
onde o carater instrumental da medida constritiva de liberdade mais se destaca,
caracterizando nitida medida cautelar.

A prisdo temporaria tem por finalidade assegurar o éxito da investigacao
policial de crimes de maior complexidade e apenados mais severamente, em
que o encarceramento do suspeito torna-se essencial para a elucidacdo dos
fatos. Embora a validade constitucional da prisdo tempordria seja questionada,
tal medida coercitiva da liberdade individual segue em vigor, no ordenamento

juridico.
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Nota-se, também, que duras criticas sdo dirigidas a validade constitucional
da prisdo temporaria, uma vez que esta medida de constricdo da liberdade de
locomocgao ingressou no ordenamento juridico através de Medida Provisoria,
instrumento tipico do Poder Executivo, ainda que posteriormente tenha sido
substituida por Lei.

Como se percebe, para a decretacdo da prisdo tempordaria, exige a
ocorréncia de algum dos crimes elencados no inciso lll, mais a existéncia da
situacdo descrita ou no inciso | — “guando imprescindivel para as investigacoes
do inquérito policial” —, ou no inciso Il — “quando o indiciado ndo tem residéncia
fixa ou ndo fornecer elementos para sua identificacdo”, todos do art. 1°, da Lei
7.960/89.

CAPITULO IV

O Cadigo de Processo Penal de 1941 somente permitia a concesséo da
liberdade proviséria em duas hipéteses: a primeira, quando comprovado, pelos
elementos de informacdo constantes do auto de prisdo em flagrante, que o
acusado praticou o fato, amparado por alguma causa excludente de ilicitude. A
segunda, tratando-se de infracdo penal considerada suscetivel de liberdade
provisoria mediante fianga.

Contudo, esta realidade restou profundamente alterada com a edicdo da
Lei n.° 6.416/77, que redimensionou o instituto da liberdade provisoria,
ampliando a possibilidade de restituicdo da liberdade de locomogdo a todo
acusado preso em flagrante, desde que n&o estiverem presentes 0s
pressupostos e requisitos para a prisdo preventiva.

A liberdade proviséria afigura-se como instrumento adequado para se
buscar a restituicdo da liberdade de locomocdo somente quando o acusado for
preso em estado de flagrancia, ou seja, ndo ha que se falar em liberdade
provisoria como instrumento idéneo para se buscar a restituicdo da liberdade de
locomocao do acusado nas hipoteses de prisdo preventiva ou prisédo temporéria.
A prisdo preventiva deve perdurar enquanto persistirem 0s motivos que
ensejaram sua decretacao, ja a prisdo temporaria apresenta prazo determinado,
desta forma, uma vez superado seu prazo de duragao, a liberdade de locomocéo
do acusado deve ser restituida.

Embora existam divergéncias sobre a classificagdo das modalidades de
liberdade provisoria, qualquer que seja o critério adotado, deve,

obrigatoriamente, obediéncia ao art. 5°, inciso LXI, da Carta Politicas/88, isto é, a
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andlise do instituto juridico da liberdade proviséria como género ndo pode
desconsiderar — conforme o referido preceito constitucional — suas espécies: a
liberdade provisdria mediante fianca e a liberdade provisoria sem fianca.

A liberdade proviséria mediante fianca apresenta-se hodiernamente como
instituto juridico autbnomo e, devidamente regulamentado, tanto no ambito
constitucional, quanto também na legislacédo ordinaria. No contexto da liberdade
proviséria mediante fianca que surge a distingdo entre crimes afiancaveis e
inafiancaveis. Com efeito, o ordenamento juridico estabelece quais as infragbes
penais que ndo admitem a liberdade proviséria mediante fianca — isto €, os
crimes inafiancdveis —, a contrario sensu, pode-se conhecer quais 0s crimes
permitem tal beneficio processual — ou seja, os crimes afiancaveis.

Por outro lado, a liberdade proviséria sem fianca, prevista no art. 310,
paragrafo Unico, do Codigo de Processo Penal — instituido pela Lei n.° 6.416/77
— tornou-se o principal instrumento de restituicdo da liberdade de locomocéo do
acusado preso em flagrante, abrangendo todas as hipéteses em que nao
estiverem presentes 0s pressupostos e requisitos da prisdo preventiva,
independentemente do grau de apenacdo, abstratamente prevista em lei, para o

crime praticado, menos ainda, de condi¢des subjetivas ostentadas pelo acusado.

CAPITULO V

A Carta Politica/88 autoriza o acusado, preso em flagrante, responder a
imputacdo em liberdade, durante o curso da persecucdo penal, desde que
ausentes 0s motivos que autorizam a prisdo preventiva. Entretanto, a contrario
sensu, isto €, presentes 0s pressupostos e requisitos da prisdo preventiva, o
cerceamento da liberdade de locomoc¢éo do acusado impde-se, seja através da
manutencdo da prisdo em flagrante ou, seja mediante a decretacdo da prisdo
processual — prisdo preventiva.

Contudo, percebe-se que paralelamente ao regime da liberdade proviséria
como regra e, consequentemente, a prisdo processual como excecdo, O
legislador ordinéario inseriu a vedacdo da liberdade provisoria, em absoluto, no
ordenamento juridico.

A vedacdo da liberdade proviséria em absoluto na legislacao
infraconstitucional, como expressao do discurso de emergéncia penal, constitui
um espago de excepcionalidade na relagdo prisdo em flagrante/liberdade

proviséria durante o curso da persecucao penal, alterando sobremaneira a légica
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entdo estabelecida, em que a concesséo da liberdade proviséria subordina-se,
unicamente, a inexisténcia dos pressupostos e requisitos da prisao preventiva.

O discurso de emergéncia utiliza-se da intensa intervencdo penal estatal
como instrumento de restabelecimento da ordem social abalada pela sensacéo
de inseguranca e, consequentemente, da vedacao da liberdade proviséria em
absoluto, como resposta imediata a pratica da infragdo penal, configurando,
assim, o emprego promocional — ou simbdlico — do direito penal.

Ocorre, todavia, que a validade constitucional da vedacdo da liberdade
proviséria em absoluto na legislacdo infraconstitucional encontra amparo, tanto
na doutrina, quanto na jurisprudéncia, sob o argumento que o art. 5°, inciso
LXVI, da Carta Politica/88, ao estabelecer a garantia da liberdade provisoria,
também autorizou o legislador ordinario a disciplinar as hipéteses de cabimento
e/ou vedacao do referido beneficio. E, especificamente, no contexto dos crimes
hediondos e equiparados, a vedacdo da liberdade proviséria em absoluto
decorreria da inafiancabilidade prevista no art. 5°, inciso XLIII, da Constituicdo
Federal/88.

Observa-se que ao analisar acérdaos proferidos pelo Supremo Tribunal
Federal a cerca da vedacgdo da liberdade proviséria em absoluto na legislacédo
ordindria, percebe-se claramente a diversidade de tratamento conferido ao tema
por aquele Tribunal Constitucional.

Quanto aos crimes hediondos e assemelhados, o Supremo Tribunal
Federal apresentava o entendimento, ainda que n&o unanime, no sentido da
possibilidade da concessdo da liberdade proviséria, desde que ausentes 0s
pressupostos e requisitos da prisdo preventiva. Entretanto, existem decisdes do
Supremo Tribunal Federal denegando a liberdade proviséria, nos crimes
hediondos e equiparados, reconhecendo que a vedagcdo que constava no art. 2°,
inciso Il, da Lei 8.072/90 era, por si s0, suficiente para impedir a restituicdo da
liberdade de locomocéo do acusado preso em flagrante.

Contudo, a partir da edicdo da Lei n.° 11.464/07 — que excluiu a expressao
“liberdade proviséria” do rol de restricbes previstas no inciso Il, do art. 2.°, da Lei
n.° 8.072/90 —, o Supremo Tribunal Federal, majoritariamente, passou a denegar
a liberdade proviséria, nos crimes hediondos e equiparados, sob o fundamento
de que a vedacdo do referido beneficio — liberdade proviséria — deriva da
inafiancabilidade expressamente prevista no art. 5, inciso XLIll, da Carta
Politica/88 e, de modo algum, da citada expressao suprimida.

Por outro lado, nos crimes previstos nos arts. 16, 17 e 18 da Lei n.°

10.826/03 — Estatuto do Desarmamento —, segundo o entendimento majoritéario
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do Supremo Tribunal Federal, a denega¢édo da liberdade proviséria — embora
houvesse vedacdo expressa —, deveria necessariamente fundamentar na
demonstracdo da existéncia concreta dos pressupostos e requisitos da prisdo
preventiva. Por fim, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADIn 3.112/DF.,
declarou a inconstitucionalidade do art. 21, que proibe a concessao de liberdade
proviséria em absoluto nos crimes previstos nos artigos 16 — posse ou porte
ilegal de arma de fogo de uso restrito —, 17 — comércio ilegal de arma de fogo —
e, 18 — tréfico internacional de arma de fogo.

Nos crimes relacionados ao trafico de drogas ilicitas, ainda que anterior a
edicdo da Lei n.° 11.343/07, o Supremo Tribunal Federal, apresentava
entendimento, majoritario, que a vedacdo da liberdade proviséria contida no art.
2°, inciso Il, da Lei n.° 8.072/90 — Lei dos Crimes Hediondos —, era suficiente
para fundamentar a manutencao da prisdo em flagrante. Em conseqténcia, o
legislador ordinario ao determinar a vedacao em absoluto da liberdade proviséria
no art. 44, caput, da Lei n.° 11.343/06, manteve a mesma sistematica
estabelecida na Lei n.° 8.072/90.

Contudo, observa-se que, apés a edi¢do da Lei n.° 11.464/07, o Supremo
Tribunal Federal, firmou entendimento majoritario que a vedacgéo da liberdade
proviséria nos crimes relacionados ao trafico de drogas ilicitas decorre da
inafiancabilidade contida no art. 5° inciso XLIll, da Carta Politica/88, como
também, do carater especial da Lei n.° 11.343/06 — Lei Anti-Drogas — em relagao
a natureza geral da Lei n.° 8.072/90 — Lei dos Crimes Hediondos.

Apesar do art. 5° inciso XLIll, da Carta Politica/88, determinar a
inafiancabilidade dos crimes hediondos e assemelhados, percebe-se que a
inafiancabilidade refere-se tdo-somente a vedacdo da liberdade provisoria
mediante fianca e ndo a proibicdo, em absoluto, da restituicdo da liberdade de
locomocao do acusado preso em flagrante, uma vez que o instituto juridico da
liberdade provis6ria como género, apresenta como espécies: a liberdade
proviséria com fianca e; a liberdade proviséria sem fianca. Alem disso, a
Constituicdo Federal/88 ndo estabeleceu a vedacao da liberdade proviséria, em
absoluto, a nenhuma infracdo penal.

Embora a Lei n.° 11.343/06 — Lei Anti-Drogas — apresente natureza
especial em relacdo ao carater geral da Lei n.° 8.072/90 — Lei dos Crimes
Hediondos —, a controvérsia relativa a (im)possibilidade de concessdo da
liberdade proviséria nos crimes referentes ao trafico de drogas ilicitas, ndo deve
ser enfrentada no campo do conflito aparente de leis penais, outrossim, através

das regras referentes ao conflito de normas penais no tempo. Em outras
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palavras, soluciona-se a questdo — (im)possibilidade de concesséo da liberdade
provisoria nos crimes referentes ao trafico de drogas ilicitas — por meio do
principio da posterioridade, ou seja, a lei penal posterior revoga (ou derroga) a lei
anterior.

Portanto, a Lei n.° 11.464/07 ao permitir a restituicdo da liberdade de
locomocgao ao acusado preso em flagrante, nas hip6teses de crimes hediondos e
assemelhados, desautoriza toda e qualquer vedacdo em absoluto da liberdade

proviséria que ainda subsista no ordenamento juridico infraconstitucional.
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