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2. Construindo a Politica de Tecnologia Educacional

A politica de tecnologia educacional no Brasil, em sua origem, constitui
um desdobramento das agdes empreendidas pelo governo militar a partir da
década de 70, com o objetivo de inserir o pafs na chamada sociedade da
informag@o. A informatizacio da sociedade estava entre os 100 projetos
integrantes do Programa Brasil Grande Poténcia da doutrina de segurancga
nacional do governo militar (ALMEIDA MORAES, 1996). O primeiro 6rgio
instituido - por decreto presidencial' - com a missdo de encaminhar a constituicio
e fortalecimento de um mercado brasileiro de informatica foi a Capre, a qual o
Ministério da Educacdo se integra em 1976, para contribuir na formulacdo do
Plano Nacional de Treinamento em Computagdo (PNTC), que enfrentava a
escassez de recursos humanos, entdo identificada nas dreas de informética e
eletronica.

Analisando a génese da relagdo entre educacdo e tecnologia no Brasil,
verificamos que ela decorre muito mais do movimento de atores envolvidos do
ponto de vista tecnocratico com a formulagao das politicas de informatica, do que
da iniciativa ou interesse do entdo Ministério da Educacdo e Cultura. Tendo por
base vdrias pesquisas que analisam o processoz, apreendemos que as demandas
que levam o MEC a Capre ndo emergem de questdes apresentadas pelas escolas,
pelas categorias profissionais da educacdo ou pelas poucas universidades onde
“engatinhavam” pesquisas na drea de tecnologia educacional na década de
setenta. A inclusio do MEC na Comissdo de Atividades de Processamento
Eletrdnico atende ao interesse de segmentos do governo federal - entdo sob
regime militar - em ampliar o mercado brasileiro de informadtica, a partir da
capacitacdo de recursos humanos para o setor. Dessa forma, como
identificaremos, as politicas que hoje relacionamos a tecnologia educacional, em
sua origem, alinham-se mais as diretrizes que orientavam a Politica Nacional de

Informatica (PNI) do que aquelas que davam o tom da politica educacional geral.

! Decreto 70.370 de 05 de abril de 1972 publicado pela presidéncia da repiblica e referendado
pelos Ministérios do Exército, Marinha, Relacdes Exteriores, Justica, Fazenda, Transportes e
Agricultura. (www2.camara.gov.br/legin/fed/decretos).

2 BARRETO (2003), COSTA (2004), CANDIDA MORAES (1993), GINDRE (2002),
ALMEIDA MORAES (1996 e 2003), VIGEVANI (1995), TERUYA e ALMEIDA MORAES
(2009), BONILLA e PRETTO (2005).
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Na década de 70, as politicas de educacdo foram marcadas pela
subordinacdo aos interesses e condi¢des das agéncias internacionais de fomento.
Acordos entre 0 MEC e a Agéncia Norte Americana para a Educacido (USAID)
orientam e financiam uma ampla reforma do ensino, desde o nivel primario até o
superior, passando pela formagdo de professores e ensino agricola. O processo,
conhecido como Convénio MEC-USAID, caracteriza a estratégia norte americana
para manter e ampliar seus territorios de influéncia no contexto da Guerra Fria. O
mundo assistira a Revolucdo Comunista na China em 1949 e em Cuba uma
década depois. Assim, a presenca da USAID no Brasil e em vérios paises
periféricos nesse momento, pode ser compreendida como uma agdo dos EUA para
garantir a vigéncia do sistema capitalista nestes paises, transferindo-lhes suas
concepgdes de organizacdo social, politica e econdmica (COSTA, 2004). A bem
da verdade, a subordinacdo as agéncias internacionais de fomento marca o
posicionamento politico geral do governo militar brasileiro. Sobre isso Costa
afirma:

O governo militar abandonou os projetos de desenvolvimento autdnomo,

seguidos por seus predecessores, € optou por um desenvolvimento associado,

comandado pelos grupos internacionais localizados majoritariamente nos Estados
Unidos (COSTA, 2004, p. 38).

A excecdo nesse direcionamento € observada em édreas que, num contexto
de guerra fria, s3o consideradas de seguranca nacional como € o caso da energia,
telecomunicacdes e informdtica. Nesses segmentos o pais adotava,
contraditoriamente, uma postura protecionista, vislumbrando a construg¢do de sua
autonomia tecnoldgica. (CANDIDA MORAES, 1993; VIGEVANI, 1995). Essa
orientacdo, como vimos, ndo coincidia com os objetivos norte-americanos para o
Brasil no setor. Esperava-se que o pais fosse um usudrio € ndo um produtor de
Ciéncia e Tecnologia. (ALMEIDA MORAES 1996). A manutencdo da postura
brasileira culmina, inclusive (como ja citado), no conflito diplomético com os
Estados Unidos, oficialmente deflagrado em 1985 (VIGEVANI, 1995,
ALMEIDA MORAES, 1996) e superado apenas em 1989, quando o Brasil
flexibiliza sua posicdo comercial (ALMEIDA MORAES, 1996).

No ambito dessa politica nacionalista de informatica, o papel atribuido a
educagdo era o de formar os recursos humanos necessdrios para estruturar um

mercado, ndo apenas consumidor, mas também desenvolvedor e produtor de
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tecnologia. Segundo Bonilla e Pretto (2000) as universidades eram entendidas
como os principais centros formadores, mas para dar conta da demanda
quantitativa por trabalhadores capacitados na drea, o governo passou a considerar
também as escolas de segundo grau como espacos de qualificagdo da mao de obra
entendida como necessaria. (Como veremos adiante as politicas posteriormente
avancam também em direcdo ao ensino fundamental). Portanto, o envolvimento —
ao menos inicial - do campo da educagdo com a drea de informética ndo mirava a
potencial contribui¢do da tecnologia para solucdo de problemas da educagdo. Ao
contrdrio: a educacdo e as escolas colocavam-se a servico da solugdo de
problemas apresentados pelas dreas econdmica e de ciéncia e tecnologia. Nessa
perspectiva, podemos dizer que as primeiras politicas brasileiras de tecnologia
educacional — orientadas pelo nacionalismo que guiava as politicas de informética
— séo formuladas e propostas sob diretrizes ndo apenas diversas, mas divergentes
daquelas que orientam a educacio brasileira como um todo no mesmo periodo.
Para Raquel de Almeida Moraes (1996) a histéria da tecnologia
educacional configurou efetivamente um processo paralelo dentro da histdria da
educacdo no Brasil. Construida nos gabinetes do MEC, a partir de decretos e
portaurias,3 ela ndo passou em momento algum pelo espaco formal de deliberagdo
e avaliacdo de politicas publicas que € o Congresso Nacional. Do mesmo modo
ndo pauta as discussdes da sociedade civil entre os anos setenta e noventa. Um
exemplo, nesse sentido, apresentado por Almeida Moraes (1996) sdo as muitas
reunides e documentos produzidos pelo Forum Nacional em Defesa da Escola
Publica, mobilizado para influenciar tanto a Assembleia Constituinte de 1988,
quanto o processo de formulacdo da Lei de Diretrizes e Bases. A propdsito, a
atual LDB foi publicada em dezembro de 1996, apenas quatro meses antes do
lancamento do Programa Nacional de Informética na Educagdo (Proinfo), que
universaliza o acesso aos computadores nas escolas brasileiras. A proximidade
das datas pressupde que os contextos que influenciaram as duas politicas foram
contemporaneos, mas ndo hd uma unica linha sobre tecnologia educacional na

LDB*.

3 Decreto 70.370 /72 cria a Capre, portaria SEI/CSN 1 de 12/1/83 cria a SEI/CSN, Portaria
MEC/GM n° 260, de 14/04/87 e Decreto n°® 94 instituem os Cieds (Centros de Informadtica na
Educacgdo), Portaria 549/89 institui o Proninfe, portaria 522 de 9/4/1997 institui o Proinfo e
decreto 6.300 de 12/12/2007 que institui o Proinfo Integrado.

* Texto da LDB disponivel em: http://portal. mec.gov.br/arquivos/pdf/Idb.pdf
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O paralelismo a que se refere Almeida Moraes (1996), no entanto, nao
pode ser unicamente atribuido a centralizacdo do MEC nos processos decisorios
sobre o tema da tecnologia educacional. Embora as politicas do setor se
caracterizem, sim, por seu aspecto tecnocritico, hd um contexto histérico a ser
também considerado. De acordo com Oliveira (2001) as TICs sdo introduzidas no
sistema educacional brasileiro entre os anos setenta e oitenta, sob uma visao que
entendia os aparatos tecnoldgicos como neutros, prontos para serem utilizados.
Valente (1997), uma das principais referéncias entre os pesquisadores acionados
pelo governo militar para apoiar a formulagdo das primeiras politicas de
tecnologia educacional, afirma que a crenca disseminada era a de que a mera
presenga do computador na escola seria capaz de promover as mudangas
pedagégicas (VALENTE, 1997). Sob a perspectiva tecnicista, a informatica
estaria a servico dos processos pedagdgicos, independente das vinculagOes
ideoldgicas do governo formulador e propositor das politicas, que levavam tal
recurso para o ambiente das escolas.

A partir da segunda metade dos anos 1980, até o momento anterior a
votacdo da LDB, ainda de acordo com Oliveira (2001, p. 102) hd um “refluxo da
posicdo de defesa do uso das tecnologias como meios supostamente neutros”. O
Brasil se redemocratizava e os movimentos sociais se reorganizavam num
ambiente de grande efervescé€ncia ideoldgica. O debate sobre as tecnologias de
informagfo e comunicacdo, segundo Gindre (2002a), era associado a um projeto
liberal de sociedade e encontra resisténcia para ser incorporado pelos movimentos
sociais. Além disso, de acordo com Almeida Moraes (1996), as politicas de
tecnologia educacional desenvolvidas durante a ditadura sob gestdo do Conselho
de Seguranca Nacional, serdo vistas com desconfianca. No ambito do governo,
como veremos, ¢ congelado o processo que vinha sendo desenvolvido junto a
universidades brasileiras para desenvolver e acumular conhecimento na area de
tecnologia educacional - notadamente acatando a proposta da “informética
educativa” No ambito da sociedade civil o tema fica invisibilizado, o que se
reflete, por exemplo, na LDB.

A convergéncia entre as diretrizes que orientam as politicas gerais de
educacdo e as politicas de tecnologia educacional (estas a reboque das politicas
nacionais de TICs) se nota a partir dos anos 1990. No que se refere a politica

educacional, observa-se a manutencdo da posicdo subordinada as agéncias
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internacionais de fomento. No caso da politica de informaética e, por conseguinte,
de tecnologia educacional, no entanto, hd grandes alteracdes. O periodo marca o
fim da reserva de mercado para produtos de informatica, ocorrida em 1992, e um
realinhamento radical na postura do governo, que abandona a postura
protecionista e passa a perseguir a integracdo do Brasil ao mercado globalizado
(BONILLA e PRETTO, 2000). Segundo Oliveira (2001), a questdo das
tecnologias reaparece com nova for¢a no contexto escolar, quer no ambito da sala
de aula, quer no ambito da gestdo e administragao.

Para a autora, hd uma “retomada do tecnicismo pedagdgico, mas tratado
agora de maneira diferente” (OLIVEIRA, 2001, p. 103). A formacgao de recursos
humanos para um potencial mercado brasileiro de informética deixa de fazer
sentido, ja que, com a quebra da reserva de mercado, a inddstria brasileira de
microcomputadores retrocede e o mercado nacional € rapidamente dominado
pelas multinacionais. Considerando as diretrizes do Programa Nacional de
Informatica na Educacdo (Proinfo), langado em 1997, o objetivo das politicas de
tecnologia educacional passa a ser “preparar o novo cidaddo, que ird colaborar na
criacdo de um novo modelo de sociedade” (BRASIL, MEC, 1997a, p. 1). Modelo
este, que atingird seu dpice nos oito anos do governo Fernando Henrique Cardoso,
preconizando o Estado minimo, a modernidade competitiva e a reengenharia
produtiva do mercado, aspectos fortemente ancorados nas redes telemadticas de
informagdo e comunicacdo (FRIGOTTO e CIAVATTA, 2003).

Alinhadas, enfim, as politicas gerais de educagdo, as politicas de
tecnologia educacional passam a sofrer forte influéncia do Banco Mundial,
especialmente a partir da segunda metade dos anos noventa, quando € lancado o
Proinfo com financiamento parcial do BID. Em 2001, questdes relacionadas as
tecnologias da informacdo e comunicacdo na escola brasileira sdo contempladas
pelo Plano Nacional de Educagio (lei 10.172/01). Embora o plano desdobrasse a
LDB que, como jd visto, ndo abordava o tema, a tecnologia educacional aparece
em seis das 295 metas estabelecidas (SAVIANI, 2008). Ja4 haviam se passado
quatro anos da implementa¢do do Proinfo. De acordo com balanco publicado no

Livro Verde da Sociedade da Informagc’io6 (TAKAHASHI, Ministério da Ciéncia

3 Disponivel no anexo XXI do livro “Da Nova LDB ao FUNDEB” de Demerval Saviani (2008).

%O Livro Verde, publicado em 2000 pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia, marca o langamento
do programa “Sociedade da Informagdo” do MCT e faz um diagndstico da situagd@o brasileira no
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e Tecnologia, 2000) todos os 27 estados haviam aderido ao programa, havia 263
Nucleos de Tecnologia Educacional instalados em todo o Brasil e laboratdrios de
informdtica em 2.881 escolas. A politica nacional de tecnologia educacional,

portanto, havia alcancado considerdvel legitimidade.

2.1. As Origens e o Foco na Escola

Os primeiros registros de experiéncias de tecnologia educacional no Brasil
antecedem a década de setenta. Em 1966 o departamento de fisica da
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) testava o uso do computador no
ensino de graduacdo. Mais adiante, em 1972, surgem experiéncias andlogas no
curso de quimica da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) e, no
ano seguinte, no Nucleo de Tecnologias Educacionais em Sadde (NUTES)
também da UFRJ (CANDIDA MORAES, 1993). A partir de 1975, a UFRGS j4
fazia experi€ncias de uso da informética em escolas da rede ptiblica gatdcha e no
mesmo ano a Universidade de Campinas (Unicamp) recebe pela primeira vez os
pesquisadores Marvin Minsky e Seymour Papert, que pesquisavam o uso
educacional da linguagem Logo’ no Massachuset Institute of Technology (MIT).
Essas agdes, no entanto, eram realizadas de forma isolada pelas universidades,
sem participacdo ou financiamento especifico do MEC. Por isso, o ingresso do
Ministério da Educacgdo na Capre € o primeiro registro de uma intersecio organica
entre a gestdo da informatica e da educagdo no Brasil. (ALMEIDA MORAES,
1996).

Como ja dito, um dos principais objetivos da entrada do MEC na Capre
em 1976, era pensar a formacgéo de recursos humanos para um potencial mercado
de informética no Brasil. Estava clara, em fungdo da pesquisa realizada pelo IBI
entre 1972 e 1973, a necessidade de mao de obra qualificada de nivel médio e

superior nas dreas referentes as TICs. O 6rgdo, dentro do governo federal, que

que diz respeito a apropriacao das tecnologias de informacgdo e comunicacédo por diferentes setores
do pafs.

" A linguagem Logo é utilizada como ferramenta de apoio ao ensino regular e por aprendizes em
programacgdo de computadores. Foi desenvolvida por Seymour Papert e Wally Feurzeig. O
ambiente Logo tradicional envolve uma tartaruga grafica, um robo pronto que responde aos
comandos do usudrio. Se algo estd errado no raciocinio do usudrio, isto € percebido e demonstrado
na tela, fazendo com que o aluno pense sobre o que poderia estar errado e tente, a partir dos erros
vistos, encontrar solugdes corretas para os problemas. (PAPERT, 1994).
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reunia expertise e legitimidade para conduzir processos formativos era o MEC,
logo este precisava envolver-se no debate. Entretanto, ao longo do processo, o
MEC se afasta das agdes estritas de capacitacdo de mao de obra para debrucar-se
sobre o uso das TICs em ambiente escolar. Partindo dessas informacdes, nossa
intengdo € recapitular os acontecimentos e compreender como se construiu o foco
na escola.

O ingresso do MEC na Capre viabilizou a formulacdo do Plano Nacional
de Treinamento em Computagdo (PNTC), que instituiu e fortaleceu cursos de
nivel superior (de graduacdo e pds-graduacdo) na area de informdtica em vérias
universidades do pafs. Dissolvida a Capre, coube a Secretaria Especial de
Informatica (SEI) do Conselho de Seguranca Nacional, criada em 1979, conduzir
o PNTC. Para isso, constituiu, em 1980, a Comissdo Especial n°l: Educacio
(CEE- 1), que apoiaria 0 MEC e a SEI no estabelecimento de normas e diretrizes
que balizassem o processo de formagdo de recursos humanos em informética
(ALMEIDA MORAES, 1996).

Presidida pela SEI a CEE-1 era integrada por representantes de
universidades que tinham cursos de graduacdo credenciados na drea de
informatica. Eram elas: Universidade de Sao Paulo (USP), Pontificia
Universidade Catélica do Rio de Janeiro (PUC-Rio), Universidade Federal de
Minas Gerais (UFMG), Universidade Federal de Pernambuco (UFPE),
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), e Faculdade Tecnoldgica
(Fatec). Também participavam da comissdo o Conselho Federal de Educacio, a
Secretaria de Ensino Superior do MEC, a Coordenagdo de Aperfeicoamento de
Pessoal e do Ensino Superior (Capes) e a Digibras (ALMEIDA MORAES, 1996).
Percebemos na composicdo da comissdo a preocupacdo com o ensino superior e
com a pesquisa em informatica, campos diretamente relacionados a formacgéo dos
profissionais mais necessarios a estruturacio de um mercado de TICs que se
pretendia sustentado por uma base tecnoldgica nacional.

Em seu primeiro relatério, a CEE-1 ressalta a necessidade de formar
recursos humanos para os segmentos industrial e de servicos - até entdo
alimentados por técnicos de empresas estrangeiras - € também para o setor
académico. A ideia era promover uma politica para cursos de curta duragdo, de
graduagdo plena e pds-graduacdo em informdtica, propondo uma politica que

capacitaria todo o ciclo cientifico-tecnoldgico (ibidem).
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Paralelamente a criagdo da CEE-1, a SEI promove o I Seminério Nacional
de Informédtica Aplicada a Educagﬁog, em 1981, na Universidade de Brasilia. O
objetivo era discutir estratégias para a inser¢do da informdtica no ensino médio,
no ambito das escolas piblicas brasileiras (CANDIDA MORAES, 1993).
Segundo Bonilla e Pretto (2000) embora as universidades se apresentassem como
centros formadores dos profissionais que viabilizariam o desenvolvimento de
tecnologia nacional na drea de informdtica, a necessidade de aumentar a oferta
quantitativa de mao de obra no setor atribuiu ao ensino de 2° grau a tarefa de
contribuir para o processo de formacdo de recursos humanos.

Os resultados desse primeiro semindrio, que detalharemos adiante, foram
levados a esfera internacional, sendo apresentados no “Grupo de Reflexdo sobre
Informatica e Educacdo” da Oficina Intergovernamental para Informatica (IBI),
que aconteceu em Roma, em fevereiro de 1982°. Os integrantes da CEE-1 que
compunham a delegacdo brasileira propuseram uma maior cooperagdo Norte-Sul
como forma de melhorar os sistemas de ensino de paises periféricos, partindo da
democratizagdo das tecnologias de informacdo e comunicacio (ALMEIDA
MORAES, 1996). De acordo com pesquisadores que analisaram o processo, como
Almeida Moraes (1996) e Valente (1999) nada foi aceito, mas a participacdo do
Brasil no evento serviu para sensibilizar grupos do governo para a proposta do
uso pedagdgico da tecnologia, cuja presenca nas escolas, até entdo, s6 se
justificaria pela necessidade de formacéo de técnicos de informatica (VALENTE,
1993).

Em agosto de 1982 (seis meses apds a reunido em Roma), acontece o II
Seminério Nacional de Informatica Aplicada & Educac@o na Universidade Federal
da Bahia. O evento, de acordo com Candida Moraes (1993) tinha por objetivo

pactuar diretrizes para a implantacdo de centros piloto de pesquisa na drea de

®Participaram representantes da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Repiblica;
Ministério do Trabalho; Capes; Conselho Federal de Educacdo; Conselho Federal de Psicologia;
Sucesu, Funbec, Sobrapo; Secretaria de Educacdo do Acre; Fundag¢do Carlos Chagas; Fundagdo
José Carvalho; Universidade de Brasilia; Universidade de Sdo Paulo; Universidade Estadual de
Campinas; Universidade Federal do Rio Grande do Sul; Universidade Federal de Minas Gerais;
Universidade Federal de Uberlandia; Universidade Federal de Pernambuco; Instituto Tecnoldgico
da Aeronautica; Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul, Pontificia Universidade
Catdlica do Rio de Janeiro; Universidade Gama Filho; Fundagdo Educacional do Distrito Federal
(ALMEIDA MORAES, 1996).

% Além da delegacio brasileira participaram representantes dos EUA, China, Marrocos, Itilia,
Jordania, Espanha e Franca.
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tecnologia educacional, e, segundo Bonilla e Pretto (2000) teve como tema “O
Impacto do Computador na Escola: Subsidios para uma Experiéncia Piloto do
Uso do Computador no Processo Educacional Brasileiro em Nivel de 2° Grau”.
O titulo dado ao evento revela que o debate ainda estava marcado pelas
preocupacdes do governo militar com a implantagio de um mercado de
informética no Brasil, para o qual se deveriam formar profissionais.

Segundo dados do Inep'’, no Brasil da década de 80 apenas cerca de 10%
da populacdo ingressavam no ensino superior. Ou seja, para a maioria absoluta
dos que concluiam o segundo grau a perspectiva era o mercado de trabalho. De
olho nesse contingente, o governo militar intencionava usar os cursos de segundo
grau para formar profissionais de informatica de nivel médio. Mas, conforme
relata ALMEIDA MORAES (1996), uma das recomendag¢des do segundo
semindrio nacional é justamente a de que os centros piloto de pesquisa, a serem
implantados, trabalhassem com todos os niveis de ensino, incluindo o
fundamental.

Esse resultado aparentemente contraditdrio reflete as influéncias presentes
no processo de discussdo. Alguns participantes dos Semindrios Nacionais de
Informdtica Aplicada a Educacdo eram pesquisadores que j4 acumulavam
reflexdes e experiéncias na drea especifica da informadtica educativa e estavam
convencidos das vantagens pedagédgicas de incorporar as tecnologias de
informag@o e comunicacdo aos processos da escola. Esses atores advogaram por
seus ideais, defendendo que a informdtica se tornasse um veiculo de
transformagdo da educacdo, para além de viabilizar a formagdo de recursos
humanos desejada pelo governo. O II Semindrio Nacional de Informaética
Aplicada a Educagdo constituiu um cendrio particularmente favoravel a defesa
dessas ideias, uma vez que grupos do governo haviam sido sensibilizados no
encontro de Roma.

Apés este semindrio, integrantes da CEE-1 (SEI, MEC e Finep)
produziram um documento intitulado Subsidios para Implantacdo do Programa
de Informdtica na Educagdo, que foi oficialmente encaminhado a presidéncia da
reptblica. O texto constituiu a primeira proposta de uma politica brasileira de

tecnologia educacional. Em janeiro de 1983, a SEI institui a Comissdo Especial

"1n www.ppe.ipea.gov.br, capturado em 23/01/2011.
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n°11: Informética Educativa, que ficaria responsavel por colocar em pratica as
acoes idealizadas no documento citado (ALMEIDA MORAES, 1996; BONILLA
e PRETTO, 2000). A designacdo da drea de atuagdo dessa comissdo expressava
em seu nome o reconhecimento, pelo governo, de uma proposta especifica de
trabalho no 4mbito da tecnologia educacional.

Segundo Oliveira (2001), a informdtica educativa referia-se a “proposta de
uso de programas computadorizados interativos no ensino, fundados no
construtivismo piagetiano” (OLIVEIRA, 2001, p. 102). Tratava-se de uma ideia
associada as formulacdes de Papert e Minsky, pesquisadores do MIT, que
mantinham forte colaboragdo com a Unicamp (ALMEIDA MORAES, 1996). O
trabalho desses pesquisadores, que preconizava o uso do computador para
construir um modelo construcionista'’ de ensino, influenciava um grupo de
estudiosos que participou dos Semindrios Nacionais de Informdtica Aplicada a
Educacdo. A associagdo do nome da proposta defendida por esse grupo na época,
a drea do governo federal que ficaria responsdvel pelo uso das tecnologias na
escola, evidencia a grande influéncia desses pesquisadores sobre o processo de
formulag@o das politicas do setor, entdo em curso.

Paralelamente, nesse mesmo momento, tramitava no Congresso Nacional a
Lei de Informética. Esta lei ampla buscava estabelecer um marco regulatério para
a implantacdo da inddstria e mercado de informdtica no pafs. Entre os vérios
aspectos abordados estd a formacdo de recursos humanos para esse mercado,
tarefa atribuida ao MEC. Respondendo as necessidades impostas por essa lei, a
Secretaria Geral do Ministério da Educagfo apresenta a Presidéncia da Reptiblica
outro documento: Diretrizes e Bases para o Estabelecimento da Politica de
Informdtica no Setor da Educagdo, Cultura e Desporto. Eram previstas acoes
para o ensino de informatica (criacdo de cursos de graduagdo e pds-graduacio),
ensino para informdtica (formacdo em dreas correlatas como engenharia
eletronica e de telecomunicac¢des), ensino com informética nas escolas (uma
influéncia do processo vivenciado nos Seminarios Nacionais), utilizacdo da

informdtica na pesquisa e informatizacdo do Ministério da Educagdo. Para gerir

""" O construcionismo é uma teoria proposta por Seymour Papert (1980), e diz respeito a
construgdo do conhecimento a partir de uma ag@o concreta que resulte em produto palpdvel,
realizado a partir do uso do computador e que seja de interesse do educando. O construcionismo
implica numa interacio aluno-objeto, mediada por uma linguagem de programacio, como € o caso
do Logo. (PAPERT, 1994.).
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essas acoes o0 MEC cria, em novembro de 1982, o Cenifor: Centro de Informética
do MEC, subordinado a Fundacdo Centro Brasileiro de TV Educativa
(ALMEIDA MORAES, 1996).

Importante notar que o Cenifor € criado para gerir um programa de
informética, elaborado pelo MEC, no mesmo ano em que € aprovado outro
documento, menos amplo, mas igualmente propositivo, de uma politica de
informdtica para as escolas publicas. O documento anterior também contara com a
participacdo do MEC, embora tenha sido capitaneado pela SEI/CSN. A partir de
entdo teremos, portanto, dois Orgdos no governo federal oficialmente
encarregados de conduzir politicas de informética na educacdo: a comissdo 11 da
Secretaria Especial de Informdtica (vinculada ao Conselho de Seguranca
Nacional), com a qual o MEC mantinha rela¢des orgénicas, e o Cenifor, inserido
na estrutura do proprio MEC. Como seria de esperar, em alguns momentos
observaremos a sobreposi¢do e divergéncias entre as agdes da SEI e do Cenifor na
gestao da politica de tecnologia educacional.

A disputa sé termina em 1985, quando acaba o governo militar. O
Conselho de Seguranga Nacional € extinto e a Secretaria Especial de Informética
¢ integrada a estrutura do recém-criado Ministério da Ciéncia e Tecnologia
(ALMEIDA MORAES, 1996). E quando acontece uma divisdo de trabalho no
que se refere as politicas de informatica. O Ministério da Ciéncia e Tecnologia
fica com a formacg@o de recursos humanos e o Ministério da Educag@o assume as
acodes de tecnologia educacional, nesse momento entendidas como “informaética
educativa”.

A divisdo de tarefas fica bastante clara a partir da publicacdo do I Planin -
Plano Nacional de Informitica e Automagio'*- em 1986, durante o governo de
José Sarney. Esse plano detalha e desdobra a Lei de Informética, aprovada ainda
sob o governo militar de Jodo Baptista Figueiredo. Como vimos, o MEC
produzira, trés anos antes, um documento de contribui¢do a elabora¢do do Planin
tendo, inclusive, instituido um 6rgdo, o Cenifor, para coordenar as acdes que lhe
fossem atribuidas. Entretanto, embora o documento reservasse um capitulo inteiro
ao tema da formacdo de recursos humanos, onde estava prevista a criagdo e o

fortalecimento de cursos de graduacdo e pods-graduagdo em informdtica,

12 1 ei 7463, de 17/04/1986. (www legislacao.planalto.gov.br capturada em 24/01/2011).
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desaparecem do texto as propostas elaboradas pelo MEC de informatizacdo das
escolas (BRASIL, 1986).

Como a execu¢@o do Planin ficaria a cargo do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, sob o controle do Conin (Conselho Nacional de Informatica e
Automacio), sdo preservadas apenas as acOes de formagdo de recursos humanos
para o mercado. Nessa drea, a Unica atribuicdo que permanece com o MEC € o
credenciamento dos cursos da drea (de nivel superior ou técnico). No mais, o
protagonismo do Ministério da Educacdo ficou concentrado nas politicas de

informética dirigidas ao universo escolar.

2.2. Os Primeiros Seminarios

N

Os Semindrios Nacionais de Informatica Aplicada a Educacao,
promovidos pela SEI/CSN em 1981 e 1982 estabeleceram orienta¢des que até
hoje incidem sobre as politicas de tecnologia educacional (ALMEIDA MORAES,
1996). Os dois eventos constituiram importantes contextos de influéncia, onde
diferentes atores envolvidos no debate (pesquisadores brasileiros e estrangeiros,
empresarios e governo) advogaram por seus interesses e ideais. Buscaremos aqui
identificar os principais acordos que emergiram desses encontros, a fim de
compreender a forma como permanecem espelhados na atual politica brasileira de
tecnologia educacional.

No primeiro encontro - ocorrido na Universidade de Brasilia em 1981 -
um dos consensos foi quanto ao papel da tecnologia na educagdo. O computador
deveria apoiar o trabalho do professor sem jamais substitui-lo (CANDIDA
MORAES, 1993 e VALENTE, 1997). Essa posicdo vai de encontro as imposi¢des
do Banco Mundial ao MEC no mesmo periodo. Segundo Barreto (2003) e Costa
(2004), o Banco Mundial apontava como um dos problemas da educagdo nos
paises periféricos a formacgdo deficiente dos professores. Sua proposta era
otimizar o trabalho dos “poucos professores qualificados”, envolvendo-os em
processos a distdncia que - a partir do uso de tecnologias da comunicacdo -
alcangariam maior escala em relagdo aos cursos presenciais. Os acordos entre
MEC e BID na década de oitenta preconizam o uso das TICs justamente em

substituicdo ao docente (BARRETO, 2003 e COSTA, 2004). Percebemos ai um
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exemplo da jd citada divergéncia entre os caminhos trilhados pela tecnologia
educacional e as politicas educacionais gerais.

Outra importante conclusdo do I Semindrio Nacional de Informatica
Aplicada & Educagdo diz respeito a um compromisso com a pesquisa. Foi
acordado que uma politica brasileira de tecnologia educacional se basearia em
conhecimento cientifico construido a partir de experiéncias e investigagOes
(VALENTE, 1999). Para isso surge a ideia de estruturar nas universidades centros
piloto para testagem e desenvolvimento de produtos e metodologias, antes de sua
disseminagdo nas escolas e no sistema educacional como um todo (CANDIDA
MORAES, 1993). Essa ideia emerge das universidades e traduz o desejo desse
segmento de ampliar sua participacdo e influéncia no processo de informatizacio
da sociedade brasileira que, de fato, teve na academia um de seus principais atores
(ALMEIDA MORAES, 1996). Mas a proposta dos centros piloto também
encontrou eco na diretriz protecionista da politica de informdtica da década de
oitenta, que priorizava a pesquisa e o desenvolvimento de tecnologia nacional.

As bases de implantacdo desses centros pautaram as principais discussoes
do II Semindrio Nacional de Informatica Aplicada a Educacdo, organizado na
Universidade da Bahia em parceria pela SEI, MEC e CNPq (CANDIDA
MORAES, 1993). Valente (1999) destaca uma importante diretriz acordada nesse
evento: o Brasil ndo deveria ensinar informatica nas escolas, mas ensinar com
informdtica. A tecnologia deveria ser incorporada como um elemento pedagdgico,
promotor dos processos de ensino e aprendizagem, aplicivel a qualquer
disciplina.

A busca pelo uso pedagdgico do computador que caracterizou a politica de
informdtica educativa brasileira lhe conferiu - no olhar de pesquisadores como
Valente (1999) e Candida Moraes (1993) - um aspecto bastante peculiar que, em
tese, a diferenciava, na época, do que era (e ainda é) praticado em outros paises.
Nos Estados Unidos, o computador - como a méquina de calcular ou a cimera
fotografica - é para a escola uma ferramenta que facilita o estudo, ndo
necessariamente a aprendizagem, sendo utilizado para a realizag¢do das tarefas'.

Na Franca - outro pais que promoveu rapidamente a associagdo entre educagdo e

13 Nos EUA, apesar de muitas pesquisas sobre o uso da informatica na educag@o, entretanto, sendo
a sociedade americana regida pelo mercado, ndo houve, como no Brasil, uma politica piblica que
determinasse o aproveitamento dos resultados de pesquisas pelas escolas, mesmo as publicas
(VALENTE, 1999).
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informdtica - o objetivo € que os estudantes saiam da escola familiarizados com a
tecnologia, a fim de que lhes seja facilitado o ingresso no mundo do trabalho"
(VALENTE, 1999).

Além da priorizagdo conferida aos processos pedagdgicos, foi acordado,
durante o segundo semindrio nacional, que os centros de pesquisa deveriam ser
instalados em todas as regides do pais e, como ja dito, deveriam pesquisar 0 uso
da informatica em todos os niveis de ensino, incluindo o fundamental (ALMEIDA
MORAES, 1996). Essa preocupac¢do com o ensino fundamental - até entdo inédita
- inaugurou uma dimensdo menos pragmadtica no processo de informatizagcdo da
educacdo brasileira. No nivel médio - na época chamado 2° grau - o computador
na escola teria a funcdo de viabilizar a formagdo de profissionais de informadtica,
como digitadores e técnicos de manutengdo para suprir as necessidades do
mercado de TICs em constitui¢do. O ensino fundamental ndo tem por funcio
encaminhar os individuos ao mercado de trabalho. Assim, contemplar esse nivel
de ensino em politicas ou pesquisas sobre tecnologia educacional, equivalia, nesse
contexto especifico, a incorporar a informditica como um elemento a mais na
formacao dos estudantes, sem a obrigacdo de gerar um retorno para o mercado em
curto prazo.

Sintetizando, além dos acordos pactuados, fica como legado desses dois
eventos o protagonismo consolidado um grupo da academia, e o agenciamento,
por esse grupo, da proposta da informadtica educativa, no dmbito do debate em
torno de uma politica nacional de tecnologia educacional. Na visdo de Almeida
Moraes (1996) a prépria efetivacdo dos centros piloto constitui uma resposta as
reivindicacdes desse grupo de pesquisadores que acumulava experiéncias e
reflexdes na area de tecnologia educacional desde os anos 1970. Da mesma
forma, o consenso sobre a necessidade de realizar experimentagcdes e
investigacdes cientificas antes da formulagdo e execucdo de qualquer politica de
tecnologia educacional reflete o poder concedido a academia de intervir sobre o

processo.

' Veremos, mais adiante, que essa perspectiva é fortemente incorporada pelas politicas brasileiras
de tecnologia educacional a partir do Proinfo, em 1997.
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2.3. O Projeto Educom e seus Centros de Pesquisa

Em marco de 1983, a CE-IE 11 - criada dois meses antes - lanca o Projeto
Brasileiro de Informética em Educacdo (Educom). O texto apresentado a SEI e
posteriormente enviado as universidades estabelecia as diretrizes para
implantacdo dos centros piloto de pesquisa idealizados durante os dois Seminarios
Nacionais de Informatica Aplicada & Educacio (CANDIDA MORAES, 1993). Na
vis@o de Tavares (2002, p. 5) “mesmo passando por intmeras dificuldades, o
projeto Educom foi uma referéncia para todos os demais projetos, estruturados a
partir dele”.

Um total de 26 instituicdes apresentou propostas para coordenar centros
piloto de pesquisa. Cinco foram escolhidas: Universidade Federal do Rio de
Janeiro (UFRJ), Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), Universidade Federal de Pernambuco
(UFPE) e Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). A escolha teve como
critérios a experiéncia prévia, presenca de infraestrutura adequada, além da
relevincia das questdes que os centros-piloto se propunham a investigar
(ALMEIDA MORAES, 1996). Importante observar que, ao contrario do que fora
preconizado, os centros piloto se concentram na regido Sudeste.

Um ano antes do langamento do Educom, como ja vimos, o MEC
instituira o Cenifor, atribuindo-lhe internamente a gestdo das a¢des de educacdo
relacionadas a politica de informatica. Portanto coube ao Cenifor acompanhar, em
nome do MEC, a implementacdo do Projeto Educom. O que aparentemente soa
como uma convergéncia de propodsitos traduz uma contradi¢do institucional.
Como o6rgdo do MEC, o Cenifor o representaria nas comissdes da SEI,
encarregadas de desenvolver o projeto Educom. Mas, como 6rgéo responséavel por
todas as acdes de educacdo relacionadas a Lei de Informadtica ndo estaria ele, o
Cenifor, acima da SEI na coordenagdo de um projeto como o Educom? Sendo o
Educom uma acdo de educacdo constituinte do processo de informatiza¢do da
sociedade brasileira, e cabendo ao MEC todas as acOes relativas a educagdo nesse
processo, ndo deveria o Projeto Educom estar subordinado ao MEC e, por

conseguinte ao Cenifor? Nas palavras de Candida Moraes:
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Iniciava neste momento uma disputa velada entre o MEC e a SEI, no sentido de
coordenar as atividades na drea, a quem, necessariamente, tinha atribuicdes
regiAmentais para a condugdo da politica educacional no pais.

(CANDIDA MORAES, 1993, p. 21).

Essa contradicdo se reflete na execucdo do projeto. O edital de selegcdo das
universidades foi lancado e coordenado pela SEI, mas os convénios que
viabilizaram os centros piloto foram assinados em 1984 entre as universidades e o
Cenifor (CANDIDA MORAES, 1993). De acordo com Neide Tavares (2002)
comeca ai um processo arduo para as instituicdes selecionadas, com
descontinuidades nos repasses financeiros, disputas e divergéncias entre a SEI e o
MEC. Os conflitos terminam apds 1985 com o fim do governo militar e a
transferéncia da SEI para a estrutura do recém-criado Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, onde passou a dedicar-se exclusivamente a formacdo de recursos
humanos para o mercado de informdtica. A partir de entdo o MEC ganhou
autonomia para gerenciar o projeto, mas o contexto politico determinou a
continuidade das dificuldades de financiamento dos centros-piloto (ALMEIDA
MORAES, 1996).

Em marco de 1985, a eleicio de Tancredo Neves no colégio eleitoral
contra o candidato dos militares (Paulo Maluf) marca o fim da ditadura militar e o
inicio da transi¢do para o regime democratico. Segundo Céandida Moraes (1993),
ao iniciar a nova administracio da Funtevé - 6rgdo a que estava subordinado o
Cenifor, contratante das universidades do projeto Educom - seu presidente
declarou que o projeto nio era prioridade (CANDIDA MORAES, 1993). Como j4
comentamos, nesse momento histérico, um projeto como o Educom, idealizado e
gerido no ambito do Conselho de Seguranga Nacional, em estreita relacdo com os
militares, é visto com desconfianca. Os movimentos sociais, e as categorias
profissionais da educagdo, que, em tese, poderiam pressionar o governo pela
manuten¢do do projeto, ndo tinham a tecnologia educacional como parte de suas
demandas (ALMEIDA MORAES, 1996). Assim, o projeto Educom teve seus
recursos suspensos e ¢é iniciado o processo de desmonte do Cenifor (CANDIDA
MORAES, 1993).

A despeito de todas as dificuldades, no entanto, desde 1984 os centros
piloto desenvolveram-se acatando diferentes propostas. Suas atividades e

organizagdo sdo descritas em varias pesquisas (ALMEIDA MORAES, 1996,
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VALENTE, 1997 e 1999; OLIVEIRA, 2007 ¢ TAVARES, 2002). Buscamos
sistematizar as principais semelhancas e diferencas a partir do quadro 1.
Observaremos como um traco comum o objetivo de avaliar do impacto do uso do
computador nos processos de ensino e aprendizagem. Para isso todos os centros
constituiram parcerias com escolas publicas, onde instalaram laboratérios de
informdtica, capacitaram professores e avaliaram os resultados do uso da
informédtica pelos alunos, em relacdo ao seu desempenho escolar. Esse tipo de
informdtica envolveu turmas de primeiro e segundo graus, mas também de
alfabetizacdo, no caso do centro piloto da UFRGS, e de educagdo especial, no
caso do centro piloto da UFMG. A maior parte dos centros piloto trabalhou nesse
experimento com vdrias turmas, a exce¢do da Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE) que analisou o uso do computador por um grupo de 8 alunos
em recuperacdo de matemdtica (ALMEIDA MORAES, 1996).

Outra experiéncia singular empreendida pela UFPE foi o projeto de ensino
de informadtica na escola, num movimento contrario as diretrizes acordadas nos
semindrios nacionais de informadtica aplicada a educagio. (Como ja dito a ideia
era incorporar a informdtica ao ensino de toda e qualquer disciplina e ndo fazer da
informdtica uma disciplina em si). Segundo Almeida Moraes (1996) as aulas de
Introducdo a Informatica foram ministradas para alunos do segundo segmento do
primeiro grau, atendendo a uma demanda da prefeitura de Recife. O curso
substituia as disciplinas de técnicas comerciais e economia do lar, consideradas
discriminatérias por atenderem a uma maioria de publico masculino e feminino,
respectivamente. O projeto envolveu 500 alunos, divididos em 14 turmas de uma
unica escola, ao longo de 1987. No ano seguinte o convénio com a prefeitura foi
interrompido impedindo uma avaliacdo mais acurada da experiéncia (ibidem).

Os cinco nicleos de pesquisa tinham como referencial tedrico a filosofia
construtivista de Jean Piaget e acreditavam que o uso do computador poderia alcar
o aluno a condi¢do de construtor de seu conhecimento, superando o modelo
tradicional de ensino (ibidem). Enfatizavam como metodologia o aprendizado por
meio de experiéncias desafiadoras, as quais, por hipétese, levariam a assimilacio
e acomodacdo de novos conceitos. Privilegiavam, portanto, a formacdo das
estruturas cognitivas, em vez da transmissdo de contetidos. O professor atuaria
como um mediador da relacdo sujeito-experiéncia em vez de entregar o conteido

pronto (VALENTE, 1997). Raquel de Almeida Moraes (1996) questiona a leitura
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feita de Piaget pelo grupo de pesquisadores do projeto Educom. Segundo ela o
enfoque dado a teoria piagetiana era acentuadamente cognitivista. Ademais, ao se
concentrarem na dimensdo psicogenética da aprendizagem, os centros piloto
desvincularam-na de uma perspectiva histérica.

Essa abordagem construtivista, que aqui descrevemos, influenciou a
adocdo da linguagem de programacdo Logo na maioria das experiéncias dos
centros piloto. Nos jogos e softwares produzidos a partir dessa linguagem néo ha
respostas pré-programadas. A cada comando do usudrio, o computador apresenta
um resultado diferente. E preciso construir um caminho 16gico para chegar ao
resultado que se deseja (VALENTE, 1999).

Outro ponto de convergéncia entre os centros piloto é a producdo de
softwares educativos'>. Quatro dos cinco nicleos dedicaram-se a essa atividade. A
exce¢do foi a Unicamp que acreditou que ndo haveria meios das universidades
competirem com a iniciativa privada nesse setor (produgdo de softwares). A
Unicamp também constituiu uma exce¢do por desenvolver experiéncias
exclusivamente com ensino fundamental, enquanto os outros nticleos trabalharam
com estudantes de segundo grau, revelando influéncias do debate em torno da
politica brasileira de informdtica, e sua busca por recursos humanos de nivel
médio para o mercado de TICs.

A formacgdo de professores ndo aparece como objetivo de nenhum dos
centros piloto, mas foi uma atividade realizada pelos cinco niucleos. Segundo
Valente (1999) era entendida, simultaneamente, como estratégia integrante dos
processos de pesquisa (quando havia necessidade de capacitar professores de uma
escola com a qual se desejava trabalhar, por exemplo) e também como meio de
disseminar os resultados produzidos pelo trabalho de experimentacdo. Segundo
Tavares (2002) ndo havia uma linha estrutural tnica. Cada centro Educom atuou
com autonomia metodoldgica na formacdo de professores, acatando as diretrizes

conceituais acordadas previamente. Em dois casos (centros da UFRJ e UFMG) o

'S O software educativo é um programa de computador concebido para o ensino/aprendizagem.
Eles podem acatar a abordagem tradicional de transmissdo de contelddos e, nesse constituem
software de instru¢do auxiliada por computador ou computer aided instruction (CAI). Fornecem
informacdes sobre disciplinas e avaliam a aprendizagem com de testes de multipla escolha.
(TAVARES, 2002) Uma segunda modalidade inclui os jogos educacionais e a simulagdo. Nesse
caso, a pedagogia utilizada é a exploracdo autodirigida e tem como exemplo a linguagem Logo
(VALENTE, 1993).
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trabalho de formacgdo de professores do centro piloto redundou na criagdo de
disciplinas incorporadas ao curriculo das respectivas faculdades de educacdo
(ALMEIDA MORAES, 1996).

Em fevereiro de 1986 o MEC decide reativar a drea de tecnologia
educacional. Para coordena-la cria o Comité Assessor de Informética na Educacio
(Caie), com vinculagdo direta ao gabinete do Ministro da Educacdo e integrado
por representantes de universidades. No mesmo ano de sua instituicdo o Caie
apresenta o Plano de Ac¢do Imediata em Informatica na Educagdo (Paie) que
incluia entre seus objetivos o fomento & produgdo de softwares educativos, a
formagdo de recursos humanos e a implantacio de infraestrutura. (CANDIDA
MORAES, 1993). Observemos que aqui o termo “recursos humanos” ji remete
especificamente ao contexto da escola, referindo-se, portanto a formacgdo de
professores e de outros profissionais da educacao.

Uma das primeiras acdes do Caie é uma avaliacdo do projeto Educom. O
relatério final classifica como significativos os resultados obtidos. De fato,
segundo Almeida Moraes (1996) as escolas envolvidas nas experiéncias dos
centros piloto observaram entre os alunos envolvidos a redug@o nos indices de
evasdo e repeténcia, bem como a melhoria do desempenho escolar. Além disso,
foram formados mais de 400 professores nos cinco centros, em cursos de
especializacdo ou pos-graduacdo. A conclusio, portanto, era a de que os centros-
piloto haviam atendido a seus objetivos, apesar das dificuldades causadas pela
reducdo de orcamento e atrasos nos repasses. Em 1987 os convénios com os
centros piloto sdo retomados e o projeto Educom torna-se o parceiro prioritario do

MEC na execugdo do Paie (TAVARES, 2002).
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Quadro 1 - Anédlise Comparativa das Atividades Desenvolvidas nos Centros Piloto do Projeto Educom

Vinculacao Objetivos Foco Producao Formacao de Pesquisa e Resultados
institucional Professores Experimentacio
UFRJ Nicleo de - avaliar o uso do 2° grau - Produc@o de Softwares - capacitacdo de - Introdug@o e uso do - Instalagdo de Laboratério de
Tecnologia computador no ensino Educativos. professores da rede Computador no ensino de | Informdtica no Colégio Estadual Souza
Educacional de 2° grau, em relagéo a publica para uso da 2° grau. Aguiar.
para a Saide aprendizagem dos - Produg@o de Estacdo informatica na educac@o.
(Nutes). estudantes, estilo do (equipamento + software) - produgao de 139 softwares
professor, e relagao de uso do professor, para - capacitagao de educativos
escola - comunidade. desenvolvimento de professores do Colégio
simulagdes a serem usadas | Estadual Souza Aguiar - criagdo de pdlos interligados de
em aula. para uso das Estacoes de desenvolvimento de software
desenvolvimento e educativo nos departamentos de fisica,
- Producgdo de Estacdo, de | apresentacdo de quimica, biologia e matematica.
uso do aluno, para simulagdes.
experimentagio de - Realizagdo de 10 cursos de extensio
simulagdes produzidas por semestrais para professores da rede
professores. publica
- criagdo da disciplina eletiva de
Informatica na Educagdo para cursos
de graduacdo e pds-graduagdo na
Faculdade de Educag@o.
UFMG Nicleo criado | - avaliagdo do uso do 1° grau Producdo de Programas de | - cursos para professores | - Avaliacdo do impacto do | -Instalagdo de laboratério de
para o projeto | computador na Ensino apoiado com o das redes publica e computador no informatica nas Escolas Municipais
Educom no realidade brasileira da 2° grau Computador nas dreas de privada (por adesdo desenvolvimento Pedro Guerra e Eleonora Pieruccetti
Depto de educacdo. Educagio biologia, fisica, portugués, | espontanea). cognitivo de criangas para andlise do impacto do computador
Ciéncias da especial matematica e geografia. estudantes do primeiro no ensino de primeiro grau e atuacio
Computagdo. | - formagdo da equipe - capacita¢do de técnicos | grau. de professores.

interna.

- desenvolver projeto
piloto de uso do
computador em escolas.

- tornar-se referéncia
em consultoria na drea
de informatica

Produgao de Programas de
Ensino apoiado com o
Computador na drea de
informatica educativa
(para capacitagao de
professores).

da Secretaria Estadual de
Educacdo para criacdo de
Centro de Informatica
Educativa (Cied), ja na
década de noventa.

- Avaliagdo do impacto do
computador no cotidiano
dos professores, buscando
identificar necessidades de
formacao.

- Experiéncias com o uso
de informatica na

Instalac@o de laboratério de
informatica no Centro de Estimulac@o
Especial Brincar e na Escola Estadual
Jodo Moreira Sales para analisar o
impacto do uso do computador na
educacio especial.

- Realizacdo dos cursos: Introdugdo a
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educativa.

educacio especial.

Informatica na Educagdo (30 horas),
Linguagem Logo (20 horas),
Elaboragdo de Planos de Ensino com
Computador (40 horas) e curso de
capacitacio de técnicos da Secretaria.
Estadual de Educacao.

Unicamp | Nicleo de - avaliar o desempenho 1° grau Anilises e manuais de - Formagdo de - Desenvolvimento de - Finalizag@o da investigag@o sobre
Informatica de alunos de classes softwares educativos. professores das escolas metodologias para uso de impacto da informética no ensino-
Educativa sociais distintas envolvidas no projeto de | software educativo. aprendizagem em duas escolas
(Nied). €Xpostos a0 mesmo Materiais didaticos para testagem do computador estaduais de primeiro grau de
processo de estimulagao formacgdo de professores em sala de aula. - Pesquisa relativa ao Campinas: E.E. Jodo XXIII e E.E.
com o computador. na drea de informatica impacto do computador no | Tomds Alves.
educativa. processo de ensino
- adequar a linguagem aprendizagem em escolas - Desenvolvimento de metodologia de
Logo a realidade das publicas de Campinas. capacitagdo de professores para uso da
escolas publicas informadtica na escola.
brasileiras.
- elaborar material
didatico para
capacitacdo de
professores.
UFPE Nicleo de - Pesquisar o impacto 1° grau - desenvolvimento de - Cursos semestrais de - Andlise do impacto do - Instalag@o de computadores no
Informatica da informatica na softwares educacionais informdtica educativa uso da linguagem Logo no | Colégio de Aplicagdo do Recife para
em Educagdo. | educacdo em relacdo a 2° grau para anélise de graficos para professores de 2° desempenho d estudantes pesquisa do impacto da linguagem

estratificacdo social.

- Desenvolver
metodologia
interdisciplinar para
implementagdo de
software educacional no
ensino de 1° e 2° grau.

- Promover o debate

- Publicagio do livro “O
Logo para o MSX'®”.

em computadores Apple.

grau, estudantes
universitdrios e equipe
do Centro Educom.

- Capacitagdo de 8
professores da rede
municipal de Recife na
linguagem Logo para
implementagdo da
disciplina “introducdo da

de primeiro e segundo
grau.

- Pesquisa junto a
professores de 1° e 2° grau
acerca de seu
posicionamento em
relagdo a entrada da
informatica na escola.

Logo em relag@o ao desempenho de
alunos de segundo grau em
recuperacdo de matematica.

'® MSX foi um modelo de computador desenvolvido pela Sharp/Gradiente, langado no mercado em 1986. Foi o computador adotado pelas escolas brasileiras na década de 80
(VALENTE, 1997).
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sobre as relagdes entre
sociedade, informadtica e
educacao através de
semindrios regulares.

- Implementar rede
local de baixo custo
para o ensino.

informdtica” em uma
escola da rede municipal.

- Promogio da disciplina
de “Introducéo a
Informéatica” em escola
municipal de Recife, por
solicitacdo da prefeitura.

UFRGS

Centro de
Processamento
de Dados,
Faculdade de
Educacio e
Depto de
Psicologia do
Instituto de
Filosofia e
Ciéncias
Humanas.

- avaliar o impacto do
computador no ensino
de alfabetizacio, 1°e 2°
graus.

- Introduzir a linguagem
Logo no segundo grau.

- desenvolver materiais
de ensino para o
computador no
curriculo de 2° grau.

- desenvolver sistemas
de avaliacdo formativa
para o 2° grau.

- formar recursos
humanos para o centro
piloto.

- apoiar iniciativas
individuais de grupos
dispostos a estudar
informdtica educativa.

2° grau

Alfabetiza
cao

Educacdo
especial.

- Produg¢ao de softwares
educativos.

- Produg@o de softwares e
simula¢des em parceria
com alunos de 2° grau.

- Elaboragdo de materiais
que orientassem o uso de
calculadoras e
microcomputadores no
ensino de segundo grau.

- Formacao de recursos
humanos de forma
integrada na
universidade.

- explorar o uso de
computadores em
diferentes modalidades
instrucionais no 2° grau e
avaliar o seu impacto na
aprendizagem de alunos
em suas dimensoes
cognitivas e afetivas.

- avaliar o impacto da
informatica no processo
de alfabetizacao.

- analisar o impacto do
computador na educagdo
especial.

- pesquisar o uso de
calculadoras para o ensino
de matematica.

- Implantacéo e observagao de
laboratdrios de informatica em uma
escola municipal de Porto Alegre e
observagdo dos alunos de
alfabetizacao.

- Vasta produgdo em softwares
educativos. Este Centro Educom foi o
mais premiado pelos concursos de
Software educativo do MEC.

-Foram realizados 10 cursos de
extensdo, 8 cursos de formagio e
treinamento em servigo, 7 minicursos
em encontros educacionais/cientificos.

- Foram desenvolvidas 19 pesquisas
envolvendo diversos aspectos do
ensino aprendizagem, a maioria
veiculada em artigos de revistas
especializadas.
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A parceria com os centros Educom se d4, sobretudo no dmbito do projeto
Formar. Tratava-se da realizacdo de cursos de especializacdo Lato sensu em
informdtica educativa, articulados a uma estratégia de dissemina¢do de ambientes
computadorizados de aprendizagem nos vdrios estados brasileiros. (ALMEIDA
MORAES, 1996). Segundo VALENTE (1999) os dois primeiros cursos
acontecem nos anos de 1987 e 1989 e observam o mesmo formato. A ementa e a
metodologia tinham por base as experiéncias do projeto Educom, cujos
pesquisadores compunham o corpo docente. A cada curso eram formadas duas
turmas de 25 profissionais indicados por secretarias estaduais de educacdo. Eles
eram deslocados para a Unicamp onde permaneciam por 45 dias com atividades
didrias em horério integral. Enquanto uma turma participava de aulas tedricas a
outra estava envolvida com exercicios priticos e vice-versa. A carga total do
curso era de 360 horas, e nas duas primeiras edi¢des foram formados 100
profissionais de educagdo.

Os egressos dos cursos Formar se comprometiam a multiplicar o que
haviam aprendido em seus estados de origem, a partir da implanta¢do de um Cied
(Centro de Informatica Educativa) que, de acordo com Candida Moraes (1993),
constitufa um ambiente de aprendizagem, equipado com laboratério de
informdtica. Os Cieds tinham como finalidade viabilizar a capacitagdo
descentralizada de professores das escolas nos estados, para o uso pedagégico do
computador, e desenvolver novos produtos e processos na drea de informética
educativa (ALMEIDA MORAES, 1996). Entre 1988 e 1989 foram criados 17
Cieds a partir de convénios firmados entre o0 MEC e as Secretarias estaduais e
municipais de Educacio (CANDIDA MORAES, 1993).

Coube ao MEC a cessdo de equipamentos em comodato e o financiamento
das despesas iniciais. As Secretarias cediam pessoal, instalacdes fisicas e se
responsabilizavam pela manutencdo dos equipamentos (BONILLA e PRETTO,
2000). Cada Cied contaria com o apoio técnico/financeiro do MEC para executar
projetos definidos pelas secretarias de educacédo a partir das demandas locais. A
criacdo desses centros introduz a participag¢do de estados e municipios no debate e
nas acdes relacionadas a politica de informadtica educativa, que, de outro lado, sai
fisicamente do ambito exclusivo das universidades para ocupar as escolas

publicas (BONILLA e PRETTO, 2000).
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2.4. Do Proninfe ao Proinfo

De acordo com Oliveira (1997), mesmo com a criacdo dos Cieds a Politica
Nacional de Tecnologia Educacional ainda ndo estava definida por completo.
Buscando contribuicdes e recomendacdes de pesquisadores, técnicos e
empresarios, o MEC realiza em Florian6polis, no ano de 1987 a Jornada de
Trabalhos de Informdtica na Educacdo: Subsidios para Politicas. Dentre as
recomendacdes feitas pelos participantes, Almeida Moraes (1996) destaca a
resolucdo segundo a qual deveria haver programas e or¢camentos nos estados e
municipios para implementar localmente as propostas de tecnologia educacional.

Considerando os resultados obtidos pelo Paie, e as recomendagdes da
Jornada de Trabalho de Florianépolis, é lancado em 1989 o Plano Nacional de

Informética na Educagdo (Proninfe)'” com o objetivo de:

(...)incentivar a capacitacdo continua e permanente de professores, técnicos e
pesquisadores no dominio da tecnologia de informatica educativa, em todos os
niveis e modalidades de ensino, reconhecendo sua importincia como instrumento
capaz de enriquecer as estratégias pedagégicas e de estimular o surgimento de
novas metodologias incentivadoras da participagdo, da criatividade, da
colaboracdo e da iniciativa entre alunos e professores.

(BRASIL, MEC, 1994, p. 9).

Observamos, em primeiro lugar, a manutencdo da ideia de informaética
educativa como pardmetro para as acdes a serem realizadas. As atividades
previstas no dmbito do Proninfe eram muito semelhantes aquelas desenvolvidas
pelo Paie, mas buscando um alcance ampliado. Tendo como inspiragdo os Cieds,
por exemplo, o Proninfe propunha a criagdo de 535 nicleos de informdtica na
educacdo, em todos os estados do pafs. Seriam os Centros de Informatica na
Educagdo Superior (Cies), os Centros de Informética na Educagdo Técnica (Ciets)
e os Centros de Informatica na Educagdo de 1° e 2° graus (Cieds), vinculados as
universidades, escolas técnicas federais e secretarias de educacdo
respectivamente. Estes centros teriam por finalidade a formacdo de professores, a
promocgdo da informatica como pratica pedagdgica e o desenvolvimento de novas
metodologias e softwares educativos (CANDIDA MORAES, 1993).

Com o Proninfe € aprofundada uma experiéncia vivenciada no dmbito do

Paie, que torna estados e municipios corresponsdveis pela execucdo e

17 Portaria Ministerial: MEC 549/1989 n° 549, de 13/10/89.
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financiamento da politica de tecnologia educacional. Ainda que estivessem
previstos recursos federais para todas as acdes, esperava-se que OS gOVernos
estaduais e municipais compartilhassem os custos de instalagdo dos centros de
informdtica. Além disso, eles deveriam elaborar planos de inser¢do das TICs em
suas redes de ensino, como condi¢cdo para que seus profissionais fossem
contemplados pelas capacitacdes promovidas pelo MEC, através dos centros do
projeto Educom e de cursos do projeto Formar (TAVARES, 2002).

Os resultados, no entanto, ficaram aquém das expectativas. Durante o
tempo em que o programa esteve ativo (1989-1995) apenas 44 centros
irradiadores foram constituidos com orcamento do governo federal. Estados e
municipios implantaram com recursos proprios outros 400 subcentros, mas ainda
assim ndo foi alcancada, em termos quantitativos a meta inicial. No que diz
respeito a informatizacdo das escolas propriamente ditas, apenas 450 unidades da
rede publica brasileira tinham laboratérios de informética implantados ao final do
Proninfe. E cinquenta destes laboratérios foram estruturados no ambito de um
programa especifico coordenado e financiado pela prefeitura de Sdo Paulo
(TERUYA E ALMEIDA MORAES, 2009).

A questdo da distribuicdo geogrifica das a¢des implementadas também
resultou insuficiente, visto que nem os subcentros de informdtica na educacao,
nem as escolas equipadas estavam distribuidos em todos os estados, como
previsto, mas se concentravam nas regides Sul e Sudeste do pais (ibidem).
Considerando que a maior parte das acdes de infraestrutura foi desenvolvida com
recursos de governos estaduais e prefeituras, € de se esperar uma maior incidéncia
nas regides do Brasil onde estados e municipios tém orgamentos mais robustos.

Por fim, no que se refere a formagdo de professores, segundo a descrigdo
de Valente (1999), o Proninfe s6 conseguiu viabilizar mais um curso Formar, em
1991, na Universidade Federal de Goids, com o objetivo especifico de capacitar
multiplicadores para as escolas técnicas federais. Através de outros processos, de
acordo com Teruya e Almeida Moraes (2009), cerca de 10 mil profissionais
receberam formacdo na drea de informadtica educativa.

Foram muitos os problemas estruturais no ambito do Proninfe. Criado
como um plano sem prazo para conclusdo, mas ndo como um 6rgdo, o Proninfe
permanece sem “morada fixa” dentro do Ministério da Educag¢do, desconhecido,

inclusive, por muitos técnicos do préprio MEC (TERUYA e ALMEIDA
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MORAES, 2009). Sua coordenacdo também ¢ dividida em trés instancias: o
Conselho Consultivo, o Comité Assessor de Informéatica na Educacdo (ainda o
Caie) e a Coordenagdo Executiva. O Conselho vincula-se diretamente a Secretaria
Executiva do MEC e constitui um 6rgdo colegiado, com sete representantes de
diferentes areas do governo federal. O Caie — também com sete integrantes —
seguia reunindo o setor académico, na figura das universidades. A coordenagdo
executiva se encarregava da gestdo cotidiana do programa, ora submetida a
Secretaria de Informatica do MEC (Seinf), ora a Secretaria Executiva do mesmo
orgdo (ALMEIDA MORAES, 1996).

Segundo Raquel de Almeida Moraes (1996), a justificativa para a adocdo
de tal estrutura era a necessidade de descentralizar a politica. Em sua andlise, no
entanto, a descentralizacdo na coordenacdo central, além de ndo viabilizar a
participacd@o de outros atores, como professores ou alunos, por exemplo, resultou
na falta de organicidade do programa e conseqiiente falta de apoio governamental,
sobretudo para as acdes relacionadas ao ensino fundamental, de cariter mais geral
e formativo do que treinador. Talvez por conta dessa fragilidade politico-
institucional o Proninfe sequer executou integralmente seu or¢amento inicial de
US$7,12 milhdes. (ALMEIDA MORAES, 1996).

Acreditamos que também possa ser incluida na “conta” do
desmantelamento desse projeto o que parece ser uma contradicdo na relacdo do
MEC com os atores entdo responsaveis pelas acdes na ponta do sistema: os
Centros de Informatica na Educag@o. No texto da politica, o Proninfe é descrito
como um sistema descentralizado desenvolvido em parceria com as instincias
estaduais de gestdo da educacdo (BRASIL, MEC, 1994). Entretanto, ha fatos que
colocam em cheque essa descentralizacdo. O fim do Proninfe, segundo Almeida
Moraes (1996) foi decretado exatamente apés uma inédita reunido ampliada da
Caie, realizada em julho de 1995, para a qual foram convidados os coordenadores
dos Centros de Informética na Educacido Superior (Cies), na Educacdo Técnica
(Ciets) e na Educagdo de Primeiro e Segundo Graus (Cieds). Os centros
reivindicaram maior participa¢do na formulagdo e gestdo da politica nacional, a
realizacdo de um semindrio aberto para discutir informética educativa e a
formulacdo de diretrizes curriculares para subsidiar o uso da informdtica nas
escolas e universidades. Nada foi aceito e imediatamente depois a Caie foi extinta,

seguindo-se o fim do Proninfe.
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O fato ocorrido nos permite indagar se a enunciada descentralizagdo do
Proninfe ndo estaria relacionada unicamente a execucdo e financiamento das
acdoes. Ou seja, as universidades (coordenadoras dos Cies) e aos governos
estaduais e municipais (coordenadores dos Cieds), caberia co-financiar e executar
as agdes de tecnologia educacional no nivel local, mas as decisdes acerca da
politica permaneceriam concentradas na esfera federal. Isso nos parece evidente
em funcdo das reivindicagdes dos centros de informatica (“maior participacdo na
formulagdo e gestdo da politica nacional”) e também em fun¢io da resposta dada
a essas revindicacdes. Além de nenhuma delas ter sido atendida, o fim da Caie
marca também uma restri¢do ao didlogo entre 0o MEC e os centros de informética
na educagdo espalhados pelo pais.

Dois anos ap6s o fim do Proninfe surge o Proinfo'®, Programa Nacional de
Informdtica na Educagdo. Mais do que um projeto o Proinfo caracteriza um
programa, gerido pelo Ministério da Educacio através da Secretaria de Educacao
a Distancia (Seed)lg. Seu objetivo € universalizar o acesso das escolas publicas
brasileiras a informatica, através da distribuicdo de equipamentos e da formacdo
de professores para lidar com a tecnologia (TAVARES, 2002).

Do ponto de vista operacional hd semelhangas entre o Proinfo e a politica
anterior, o Proninfe. A estrutura funcional (mas nido deciséria, como vimos) é
igualmente descentralizada. De acordo com Tavares (2002), em cada estado
brasileiro € instituida uma coordenac@o local para o programa e um conjunto de
“Nucleos de Tecnologia Educacional” (NTEs), com fun¢des semelhantes aquelas
desempenhadas pelos Cieds no &mbito do Proninfe.

Conforme descrito pela politica, os estados deveriam aderir ao Proinfo,
comprometendo-se com as contrapartidas previstas. Caberia ao governo federal
distribuir os equipamentos para escolas e NTEs e providenciar a conexdo dos
mesmos a Internet. Os estados se comprometiam com a infraestrutura basica para
instalacdo dos laboratérios de informdtica (espaco fisico, rede elétrica,

seguranga...), com a manutencdo dos equipamentos (apds o fim da garantia de trés

'8 Portaria n°522 de 09 de abril de 1997 (dominiopublico.qprocura.com.br, capturado em
28/01/2011).

A Seed/MEC foi instituida pelo Decreto n° 1.917, de 27 de maio de 1996,
(www.dominiopublico.com.br, capturado em 28/01/2011).

66


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0913493/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0913493/CA

anos) e com a formacdo dos recursos humanos necessirios a implementacdo das
acgoes.

Para os multiplicadores — profissionais que atuariam nos NTEs — era
preconizado na politica que os estados viabilizassem uma formagdo em nivel de
pos-graduacdo lato sensu na area de tecnologia educacional. Esses cursos seriam
realizados através da parceria entre as Secretarias Estaduais de Educacdo e
universidades publicas ou privadas, conforme a realidade local. Formados, os
multiplicadores teriam a funcdo de capacitar os professores das escolas que
recebessem os equipamentos distribuidos pelo MEC.

As escolas de redes municipais também poderiam ser contempladas pelo
programa. Nesse caso caberia as prefeituras fazer a “adesao”. Mas, de toda forma,
(a0 menos num primeiro momento), s6 poderiam aderir os municipios localizados
em estados ja participantes do Proinfo, pois a capacitagio de professores era uma
atividade atribuida as secretarias estaduais de educacgio, através dos NTEs.

Em 2007 algumas altera¢des sdo introduzidas, com o lancamento do
Proinfo Integradozo, ja no ambito do governo Lula. Embora a sigla permaneca a
mesma, o programa passa a chamar-se Programa Nacional de Tecnologia
Educacional, marcando um entendimento do Estado (a0 menos do ponto de vista
discursivo) de que o uso das TICs na educacdo ndo se restringiria ao uso da
informética.

Importante salientar que o foco na informatica nido foi construido no
campo da educacdo. As primeiras politicas de tecnologia educacional constituem
um desdobramento do movimento do governo militar em torno da construcio de
um mercado nacional de informdtica. Havia necessidade de formar recursos
humanos para o setor, e essa tarefa foi atribuida & educacdo, na figura das
universidades e escolas. Por isso as primeiras politicas de tecnologia educacional
estabelecem como foco o uso da informadtica, apropriando-se para isso da
concep¢do de informdtica educativa, que mobilizava um grupo especifico de
académicos no Brasil nesse periodo. Posteriormente, a partir da emergéncia do
contexto da convergéncia de midias - quando tornar-se possivel produzir e

disseminar todas as linguagens medidticas a partir do computador - coloca-se

? Tangado em 2007, pelo decreto n° 6.300, o Proinfo Integrado introduz mudangas no Proinfo,
articulando-o ao Programa de Desenvolvimento da Educacgdo, lancado no inicio do segundo
governo Lula da Silva de forma integrada ao Programa de Aceleragdo do Crescimento (PAC).
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como necessidade ampliar o foco das politicas de tecnologia educacional, o que
parece ser a motiva¢cdo da mudanga de nome do Proinfo.

Além da mudanca do nome, outras alteracdes foram introduzidas a partir
do Proinfo Integrado, como a criacio dos NTMs (Nucleos de Tecnologia
Educacional Municipais), a responsabilidade assumida pelo MEC na formagéo de
multiplicadores, e o uso do software livre (Linux Educacional) nos laboratérios de
informdtica distribuidos as escolas e NTEs

Ao longo do capitulo trés nos dedicaremos a analisar de forma mais
detalhada, tanto no ambito do Proinfo, quanto do Proinfo Integrado. De toda
forma, podemos adiantar que um traco comum entre ambos € o fato de marcarem
a transicdo definitiva do comando na execug¢do das politicas de tecnologia
educacional dos nicleos académicos de pesquisa para as secretarias estaduais e

municipais de educagdo.
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Quadro 2 - Educacao, Informatica, Tecnologia Educacional: Linha do Tempo.

1985 1990 2003 2007
Eleicdo de Eleicao de Collor Eleicio Lancamento
Tancredo Neves de Melo 1994 de Lula do PAC
no Colégio Eleicaode da Silva.
Eleitoral. Extingdo Fernando Henrique
Pais do CSNI 1088 I1992 ) Ce:rdoso 1907
Assembléia mpeachmen A
A Privatizacdo das
Constituinte de Collor Telscomunicagses
1972 1979 1984 1989 2003
Fundagao Criacdo Criagao Fim do Conencioso Adogao do
da Capre SEI/CSN do Conin Brasil X EUA Software
Livre no
1986 servico pulblico
| Planin
3 1985 N 2000
Informatica Criagdo do Minist. Lancamento do
deC&T . 1992 Livro Verde da
Tramitagdo da IEr;:mc;lc;(oéJSRencnoso Fim da reserva do Sociedadeda
Lei de Informatica as mercado de informatica Informac&o no Brasil
1976 1981 1983 1997
Entrada do | Semin. Langamento do Projeto Educom PROINFO
MEC na Nac. Infor[nética 1985
Capre Aplicada & Interrupgao do financiamento
Educagdo do Projeto Educom
1982 1989 1995 2D007 )

- Il Semin. Informatica 1987 PRONINFE Extingdo do ecreto
Tecnologia 1980 Aplicada & Educacio FOMAR 1 PRONINFE %c;erla?jl(r)\lFO
Educacional Criago da 1986 1988

C-11do CSN Langamento Primeiros
Informatica Educativa PAIE CIEDs
1983 1996 2007
gn%gao_f Leide Langamento
H 0 Leniior Diretrizes e do PDE
Educacao Bcas
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2.5. Apocalipticos e Integrados

No Brasil, como vimos, as politicas de tecnologia educacional
constituem um desdobramento da politica de informética, que num primeiro
momento, como ja descrito, foi orientada pelos interesses militares e de seguranga
nacional. O cardter secreto com que se inaugura o debate sobre informdtica
favoreceu em grande medida o protagonismo da academia (ALMEIDA
MORAES, 1996). Na década de setenta esta era uma drea nova e, naquele
momento era restrita para o governo a possibilidade de envolvimento de outros
atores no processo. Por isso as universidades, sobretudo as publicas, com reitores
nomeados pela ditadura militar, foram a referéncia para a discussdo que culmina
com a formulacdo da Politica Nacional de Informética (VIGEVANI, 1995).

Quando, na década de oitenta, sdo empreendidos os primeiros esfor¢os
para a construg¢do de uma politica especifica de tecnologia educacional, o cenério
e as orientacdes sdo os mesmos. A academia também assume um papel
protagdnico (ALMEIDA MORAES, 1996). Percorrendo o histérico do processo,
verificamos que muitas vezes os autores das andlises sobre as primeiras politicas
de tecnologia educacional, se misturam aos formuladores das politicas analisadas.
Alguns personagens dessa histéria se revezam nos papéis de operadores e
analistas, levando para os textos produzidos no dmbito da academia as disputas
que marcaram a origem da politica de tecnologia educacional, num primeiro
momento associada fundamentalmente a concepcao de informética educativa.

Num dos artigos do livrto O Poder Simbdlico (Introducdo a uma
Sociologia Reflexiva) Bordieu (1989) descreve esse tipo de deslocamento como
um risco. Para o autor, quando o cientista social assume lugar nas lutas do campo
que a principio deveria analisar, o conhecimento tende a travestir de objetividade
e de cientificidade argumentos usados para respaldar a defesa dos interesses de
um grupo determinado. De analista o pesquisador passa a ser um instrumento de
construcdio do mundo social (BORDIEU, 1989). Importante salientar que o
proprio Bordieu alerta para a dificuldade de se empreender o que ele chama de

objetivacdo participante:

E sem dudvida o exercicio mais dificil que existe, porque requer a ruptura das
aderéncias e das adesdes mais profundas e mais inconscientes, justamente
aquelas que, muitas vezes, constituem o ‘interesse’ do préprio objeto estudado
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para aquele que o estuda, tudo aquilo que ele menos pretende conhecer na sua
relagdo com o objeto que ele procura conhecer. (BORDIEU, 1989, p. 51).

A complexidade da tarefa, segundo Bordieu, relaciona-se ao fato do
pesquisador estar ele préprio mergulhado no senso comum com o qual deve
romper. Sua socializagdo torna naturais - € por isso imperceptiveis - determinados
pressupostos (ibidem). No ambito da construgdo das politicas de tecnologia
educacional, poderiamos dizer que a objetivacdo beirava o impossivel, jd que as
contingéncias histéricas “encurralaram” na posi¢do de operadores da politica,
aqueles que deveriam/teriam interesse/poderiam analisar o processo.

Foi a partir da realizacdo dos Semindrios Nacionais de Informatica
Aplicada a Educacgao, sediados por universidades publicas, nos anos de 1981 e
1982, que os académicos foram convocados a inserir-se no processo. Foi a partir
das reflexdes e experi€ncias prévias na drea de informatica educativa, acumuladas
por esses atores, que se iniciou a construcao das politicas (ALMEIDA MORAES,
1996). E certo que além de aceitar a convocagio, o grupo da academia buscou
ampliar continuamente sua capacidade de influéncia. Mas suponhamos que os
pesquisadores acionados houvessem negado ao governo militar esse
envolvimento, a fim de garantir o distanciamento necessdrio a potenciais andlises
das politicas em elaboracdo. Fato é que, provavelmente, ndo haveria politicas para
analisar. Nao foram identificados naquele momento no Brasil, outros atores
capazes de assumir o papel desempenhado pelas universidades, ji que estas
instituicdes conciliavam o acimulo - praticamente exclusivo - de experiéncia na
drea com uma vinculacdo institucional ao governo, que viabilizava aos militares o
controle que eles desejavam sobre uma discussdo percebida como de seguranga
nacional.

E preciso considerar também na presente andlise a especificidade do
contexto brasileiro. Bordieu nos alerta que sem o esfor¢co da objetivacdo podemos
"fazer da sociologia uma arma nas lutas no interior do campo, em vez de fazer
dela um instrumento de conhecimento desse campo" (BORDIEU, 1989, p. 52).
Entretanto no caso das politicas publicas de tecnologia educacional no inicio dos
anos 1980, o campo ainda ndo existia. Alids, os campos ndo existiam: tanto o
campo das politicas (em que os pesquisadores atuaram muitas vezes como

operadores), quanto o campo de andlise socioldgica dessas politicas que
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terminard, de fato, marcado pelas disputas por espacos de participacdo e pela
defesa de diferentes pontos de vista.

O debate que aparece refletido nas andlises produzidas, no entanto, ndo
se refere ao uso ou ndo da informdtica na escola. Sobre esse ponto encontraremos
0 consenso que era de se esperar entre atores interessados na formulagdao de uma
politica para o setor. Sequer ha dissensos em relagcdo as diretrizes adotadas. Os
grandes embates se concentram nas estratégias de implementacéo da politica e no
seu didlogo com o sistema educacional. Para pesquisadores do grupo inicialmente
mobilizado pelo governo, por exemplo, um dos diferenciais da trajetéria de
construcdo das politicas brasileiras de tecnologia educacional é a descentralizacio

dos processos de tomada de decisdo:

No caso da informética na educacdo, as decisdes e propostas ndo té€m sido

centralizadas no MEC. Elas t€m sido fruto de discussdes e propostas feitas pela

comunidade de técnicos e pesquisadores da area. A funcdo do MEC tem sido

acompanhar, viabilizar e implementar essas decisoes.

(VALENTE, 1999, p. 8).!

Identificamos esse mesmo entendimento nos textos da professora Maria
Candida Moraes que atuou no MEC, na area de tecnologia educacional entre 1982
e 1997, acompanhando, portanto, do ponto de vista governamental, todo o
processo desde os primeiros semindrios nacionais de informdtica aplicada a
educacdo (1981/1982), passando pelo projeto Educom - primeira acdo nacional
promovida pelo governo federal entre 1983 e 1989 - até o lancamento da atual
politica nacional da drea, o Proinfo (em 1997). Para Candida Moraes (1993, p. 20)
uma das mais importantes diretrizes orientadoras das agdes de tecnologia
educacional no Brasil foi a ado¢do de um ‘“planejamento participativo na
organizagdo, na realizacdo e na avaliacdo das experiéncias”. De acordo com a
autora essa diretriz “implicou, sem diivida, no envolvimento de representantes de

toda a comunidade educacional, incluindo professores, alunos, pais de alunos,

além dos técnicos administrativos” (CANDIDA MORAES, 1993, p. 24).

?1_ José Armando Valente estudou com Seymour Papert e participou da constitui¢do do Nucleo de
Informatica Educativa (NIED) da Unicamp. Foi um dos autores do projeto que originou o centro
piloto Educom da Unicamp. Este, posteriormente, sediou e coordenou as formagdes de professores
realizadas no ambito do projeto Formar. Mesmo apés o langcamento do Proinfo foi autor e
organizador de publicacdes encomendadas pelo MEC na drea de tecnologia educacional.
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No levantamento histérico que realizamos, porém, ndo foram
identificadas instancias de discussdo ou decisdo da politica, que incluissem
alunos, pais de alunos ou professores. Os documentos a que tivemos acesso
descrevem como participantes dos contextos de influéncia pesquisadores e
técnicos ligados a diferentes esferas governamentais, com uma participagdo
indireta de representantes da iniciativa privada. A exclusdo de professores do
debate, alids, estd entre as criticas formuladas ao processo por outros

pesquisadores que analisam as politicas de tecnologia educacional:

Podemos perceber desde as origens da introdugdo da informatica na educacio
um fato que persiste até hoje, ou seja, os educadores e professores ficam quase
a margem desses processos. (...) As politicas e estratégias sdo elaboradas pelos

N

governos, empresas e especialistas, e chegam a escola com o objetivo de
colocd-la no caminho certo, relegando os educadores a figurantes (BONILLA e
PRETTO, 2000, p. 6).

Para Raquel de Almeida Moraes™ a formulagcdo das politicas de
tecnologia educacional constituiu um processo tecnocritico, limitado aos
gabinetes do Ministério da Educagdo. Segundo ela o debate sé foi efetivamente
compartilhado “pelos atores que direta ou indiretamente se beneficiavam com os
bens que a informética proporciona, afastando do processo os que dela ndo eram
proprietdrios, material e, ou culturalmente” (ALMEIDA MORAES, 1996, p. 1).
Na sua visdo, no entanto, as restricdes se acentuam a partir do langamento deste
programa, o Proninfe, era comparativamente mais democratico por contar com a
participacdo das universidades em suas estratégias. No dambito do Proninfe, cinco
universidades publicas (Universidades Federais do Rio de Janeiro, do Rio Grande
do Sul, de Pernambuco e de Minas Gerais, além da Unicamp) compartilhavam a
organizagdo do processo que formava, na drea de informdtica educativa, os
profissionais indicados pelas secretarias estaduais de educacio que atuariam nos

estados como multiplicadores (ALMEIDA MORAES, 1996. 2007).

Apesar dos limites, o Proninfe representou um avango considerdvel no sentido
de democratizar as decisdes acerca dessa politica, pois contou com a
participacdo de docentes-pesquisadores das universidades envolvidas no
projeto Educom. Era a comunidade cientifica conquistando espaco e voz na
burocracia estatal. (...) J4 o modelo que o sucedeu, o Proinfo, tem apenas dois

22 Esta educadora integrou, na década de noventa, a equipe do projeto de tecnologia educacional
Eureka, conduzido pela prefeitura de Campinas (SP). Fez mestrado e doutorado na Unicamp,
pesquisando o processo histérico de construcéio das politicas de tecnologia educacional, sob a
perspectiva de adog@o da proposta de informdtica educativa.
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atores: o MEC, mediante a Secretaria de Educacdo a Distincia, Seed e os
ntcleos de Tecnologia Educacional, NTE, sob responsabilidade das Secretarias
de Educacdo (ALMEIDA MORAES, 2007, p. 5).

Porém, mesmo entre os criticos das politicas de tecnologia educacional
ha divergéncias. Se para Almeida Moraes (1996) o Proinfo restringe a
participacd@o pelo fato de s6 contemplar no debate a perspectiva governamental -
esferas federal e estadual - para outros pesquisadores a insercdo orginica das
Secretarias Estaduais de Educacdo faria do Proinfo um modelo mais democrético
do que o Proninfe, por contemplar as realidades das diferentes redes de ensino ao

redor do pais:

O Proinfo pode ser considerado um projeto com forma avangada de
organizacdo. Suas metas e diretrizes ndo foram elaboradas por uma unica
equipe da esfera governamental, mas baseada numa intensa articulacdo e
negociacdo entre a Secretaria de Educacéo a Distancia do MEC (Seed/MEC), o
Conselho Nacional de Secretarias Estaduais de Educacdo (Consed), e por
comissdes estaduais de informadtica na educagdo, compostas por representantes
dos diversos municipios e das universidades® (TAVARES, 2002, p. 7).

Falando do lugar de quem propde a politica (no caso o MEC), Céandida
Moraes (1993) atribui a participagdo das universidades no primeiro momento, e
seu relativo afastamento no momento seguinte - quando as secretarias estaduais e
municipais de educacdo sdo mobilizadas- a formatag@o de duas etapas distintas de
implementagdo da politica, que foram acordadas entre o governo e os
pesquisadores nos dois semindrios nacionais de informdtica aplicada a educacao,

realizados ainda na década de oitenta:

Era necessario, em primeiro lugar, construir o conhecimento técnico-cientifico
e depois repassa-lo a comunidade nacional, as secretarias de educacdo e demais
beneficiarios do sistema. (...) A decisdo de iniciar o processo de informatizacio
da educacdo brasileira pela pesquisa universitiria, € ndo envolvendo
diretamente as secretarias estaduais e municipais de educacdo no primeiro
momento, foi uma decisdo importante e adequada, pois possibilitou o
desenvolvimento de uma consciéncia critica nacional, capaz de enfrentar os
desafios e interesses de mercado que a drea educacional brasileira sem ddvida
veio a suscitar na fase posterior de disseminagao.

(CANDIDA MORAES, 1993, p. 21).

» Em nossa investigacdo, sobretudo a partir de entrevistas realizadas entre outubro e novembro de
2010, com técnicos da Secretaria Estadual de Educacdo do Rio de Janeiro, identificamos, ao
menos no territério fluminense, uma atuacdo timida da comissao estadual descrita por Tavares. As
reunides dessa comissdo ndo sio regulares, e ndo exercem efetiva influencia sobre a politica local
de tecnologia educacional.
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Importante salientar o que classificamos como um afastamento relativo
das universidades na realizacdo do Proinfo, etapa de universalizagdo do acesso ao
computador nas escolas publicas brasileiras. Permanecia como atribui¢do das
universidades, em cada estado, realizar a formacdo dos multiplicadores que
atuariam nos NTEs capacitando os professores de sala de aula. A diferenga em
relacdo a0 momento anterior, é que essa formagdo tinha como ponto de partida a
demanda do gestor estadual. Portanto, de fato, podemos falar na diminui¢do da
ingeréncia da universidade no processo, mas nao em seu total alijamento.

E de se esperar que o tema do acesso 2 participacio nas instincias
decisérias da politica de tecnologia educacional suscite divergéncias.
Especialmente no que diz respeito a politicas como o Proninfe e Proinfo que
envolvem um numero e uma diversidade maior de atores, em funcdo de
dedicarem-se, respectivamente, a disseminacdo e universalizacdo do uso das TICs
nas escolas. O debate descrito materializa a propria luta no campo por espaco e
influéncia, bem como delimita a defini¢do do que seja participacdo no ambito das
politicas de tecnologia educacional. Quem pode e quem ndo pode participar?
Quem pode e quem ndo pode decidir? O que significa participar no ambito do
Proinfo? As respostas a estas perguntas determinam a distribuicdo de poder entre
os atores do campo e a natureza de suas relagdes.

Ja entrando na andlise sobre o conteido das politicas de tecnologia
educacional nos deparamos com uma orientagdo (enunciada no texto de todas as
politicas descritas nessa pesquisa) que pode ser entendida como um consenso
entre 0os autores com os quais estabelecemos contato: trata-se da proposta do uso
pedagdgico da tecnologia nas escolas ou, em outras palavras, "da necessidade de
que a presenca do computador na escola fosse encarada como um meio auxiliar ao
processo educacional, devendo submeter-se aos fins da educacio e nao determina-
los" (CANDIDA MORAES, 1993, p. 20). Para Valente (1997,1999) a proposta de
uso pedagoégico é o que diferencia o programa brasileiro de informatica na
educacdo, do que foi proposto em outros paises, como os Estados Unidos e a
Franga. Autores criticos as politicas de tecnologia educacional também assentem
que o computador "deve ter fun¢do no processo de ensino aprendizagem e ndo
constituir um fim em si mesmo" (ALMEIDA MORAES, 1996, p. 86).

O ponto de atrito nesse caso estd na percepcdo de alguns autores de que

ndo se efetiva na pritica o que é preconizado nos textos das politicas. Embora,
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como afirma Valente (1997, p. 10), no ambito da educagdo brasileira, "o
computador tenha o papel de provocar mudancas pedagdgicas profundas”, para
muitos pesquisadores o uso da tecnologia que efetivamente predomina nas escolas
¢ instrumental. Trata-se da educacdo de sempre, executada a partir de novos

recursos ou ferramentas:

Desde o inicio da década de 80, quando as universidades brasileiras
comecaram a promover semindrios para discutir a respeito do uso de
computadores no ensino, a desenvolver experimentos e a escrever documentos
e artigos a respeito da telemadtica, tem-se utilizado e percebido a tecnologia
como recurso instrumental (...) Considera-se que as TICs sdo uma evolugdo, as
vezes brusca, dos velhos projetores de slides ou retroprojetores, ou dos
conhecidos livros didaticos (BONILLA, 2004, p. 6).

Barreto (2003) aprofunda essa reflexdo destacando aspectos discursivos
no debate académico sobre as politicas de tecnologia educacional, onde, em
alguns casos as tecnologias de informacdo e comunicagdo sdo descritas como
ferramentas. Para a autora essa visdo revela um entendimento das TICs como
elementos neutros, ignorando-as como producdes socio-histdricas e, por isso,
vinculadas a um determinado projeto de sociedade (BARRETO, 2003). Na visdo
de Oliveira (2001) é sob essa perspectiva que se inicia a trajetéria das politicas

brasileiras de tecnologia educacional:

Acerca do tema da tecnologia educacional tratada, particularmente no Brasil,
na década de 1970 e inicio da década de 1980, importa retomar o fato de que
ela é marcada pela visdo e critica correspondente dos aparatos tecnolégicos
entendidos como recursos supostamente neutros a serem utilizados nas préticas
didético-pedagdgicas de sala de aula ou na organizac¢do do processo de trabalho
pedagdgico na escola (OLIVEIRA, 2001, p. 18).

Esse dissenso ird se desdobrar no debate travado em torno dos
referenciais tedricos aplicados as politicas e agdes de tecnologia educacional no
Brasil. Como vimos, a politica brasileira para o setor, a partir dos anos oitenta, d4
uma &énfase particular ao uso do computador e da informética (OLIVEIRA, 2007).
E ficil associar a defini¢do dessa énfase 2 demanda do governo militar, na época,
pela formagdo de recursos humanos exatamente na drea de informdtica. Na busca
pela formulacdo de uma proposta concreta de uso do computador na escola o
Estado acionou pesquisadores brasileiros que ja acumulavam experiéncia na area,
e estes terminaram por influenciar a abordagem proposta pela politica entio

formulada. A informaética educativa, que, segundo Oliveira (2001) constitui uma
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das alternativas de uso da informatica no dmbito da educacéo, caracteriza o foco
das politicas brasileiras de tecnologia educacional, até o lancamento do Proinfo
Integrado (uma atualizag@o do Proinfo) ja em 2007.

Fortemente ancorada nas formulacdes de Seymour Papert do MIT, a
proposta da informdtica educativa tem como principal referéncia tedrica o
construtivismo de Jean Piaget, que vé o educando como construtor de suas
proprias estruturas intelectuais (OLIVEIRA, 2007). Essa perspectiva marca os
trabalhos dos cinco centros-piloto do projeto Educom e, posteriormente, dos
Cieds, implantados no dmbito do Paie (BONILLA e PRETTO, 2000). Também
estd presente na formacgdo de profissionais da educagdo no ambito do projeto
Formar e nos cursos de pds-graduacdo dos multiplicadores que atuariam nos
NTEs (VALENTE, 1999; ANDRADE, 2000). O entendimento dos académicos
que atuaram para que a informéatica educativa fosse incorporada pelas politicas de
tecnologia educacional em implantacio era a de que, usada, dessa forma, a

informética contribuiria para melhorar os processos de ensino e aprendizagem:

O computador para ser efetivo no processo de desenvolvimento da capacidade
de criar e pensar ndo pode ser inserido na educagio como uma maquina de
ensinar. (...) O computador no paradigma construtivista deve ser usado como
uma ferramenta que facilita a descrig@o, a reflexdo e a depuracgdo de ideias. Isso
¢ conseguido quando o computador é usado na atividade de programacio.
(VALENTE, 1999, p.15)

Essa apropriacdo da teoria de Piaget, no entanto, gera controvérsia, na
medida em que alguns autores consideram-na demasiadamente cognitivista e
descontextualizada: "A leitura feita de Piaget pelos pesquisadores do projeto
Educom ignora o que o préprio Piaget escreveu sobre o desenvolvimento da
moral autdbnoma, que busca o equilibrio entre o 'eu’ e o 'tu"'(ALMEIDA
MORAES, 1996, p. 130). Essa critica, de fato, retoma o ponto anterior, uma vez
que busca apontar uma visdo da tecnologia como elemento neutro, igualmente
utilizdvel em qualquer contexto.

Para interpretar essas contraposi¢cdes presentes no debate sobre as
politicas de tecnologia educacional gostarfamos de pedir emprestada a formulagdo
de Umberto Eco (1961) acerca das discussdes em torno da cultura de massa. Aqui
também podemos dividir os autores /atores do campo entre ‘“‘apocalipticos e

integrados”, Eco chama de integrados aqueles que aderem e defendem a cultura
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de massa, enquanto os apocalipticos sdo os que incondicionalmente se
contrapdem a ela. O autor salienta que, de modo geral, enquanto os apocalipticos
teorizam sobre a cultura de massa, enumerando suas contradi¢des para nega-la, os
integrados, de outro lado, atuam na estrutura da prépria cultura e evitam as
andlises que lhes imponham limites para atuar.

Transpondo essas ideias para o campo da politica da tecnologia
educacional, de fato identificaremos a posi¢do integrada de forma predominante
entre os atores que ocupam posicdes mais protagdnicas no processo de
formulacdo da politica, como € o caso dos pesquisadores ligados ao MEC, ou
oriundos dos centros de pesquisa do pioneiro projeto Educom. Considerando os
materiais a que essa pesquisa teve acesso, os textos desses autores preocupam-se
em municiar professores e gestores escolares para incorporar a informadtica a seus
cotidianos, abordando temas como equipamentos mais adequados e parimetros
para analisar softwares educativos®’. Em outros artigos os mesmos autores
descrevem a politica e suas diretrizes e nessa drea, sdo referéncias por terem sido
0s principais responsaveis pelo registro do processo desde o seu inicio. Por fim
estes pesquisadores sdo em grande parte responsdveis pelos discursos
justificatérios das politicas, muitas vezes associando-as a necessidade de
promover a equidade no acesso as TICS. J4 a postura apocaliptica € mais comum

entre aqueles cujas ideias ndo possuem carater hegemonico:

Uma pequena parcela de educadores e pesquisadores vem desenvolvendo uma
postura mais critica frente ao tecnicismo federal e as pressdes internacionais e
nacionais. Entretanto tal postura ndo tem demonstrado forca suficiente para
romper com a légica a que estdo submetidas as politicas publicas brasileiras
(BONILLA e PRETTO, 2000, p. 15)

Estes autores buscam fazer a critica do que a politica recomenda, como

forma de abrir espagco para a discussao de novas ideias. Exatamente como Eco

* Um exemplo € a Colegdo de 20 livros Informdtica para a Mudang¢a na Educagdo, publicada
pela SEED/MEC. Essa pesquisa teve acesso a alguns desses volumes como O Computador na
Sociedade do Conhecimento,(VALENTE, 1999), Aprendendo com Projetos (sobre como elaborar
e executar projetos em escolas, de autoria de ALMEIDA e FONSECA JUNIOR, 2000), Formagado
de Professores em Informdtica na Educacdo: Um Caminho para Mudang¢as (manual para
realizagdo de formagdes voltadas para professores na drea de tecnologia educacional, por SETE,
SETTE e AGUIAR, 2000), Aplicativos e Utilitarios no Contexto Educacional — (volumes de I a V
de VALENTE, BACARELLI, TAKAHASHI, FREIRE e¢ PRADO. Sio manuais de uso de
aplicativos de computador, como editores de texto e planilha).
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descreve em relacdo ao debate sobre cultura de massa, nossos apocalipticos da
tecnologia educacional sdo coerentes em suas andlises, aprofundam a reflexdo e
teorizam sobre as questdes da politica, “chamando a atenc¢io para as contradi¢des
ocultas no discurso otimista dos integrados” (ECO, 1961, p. 54). Entretanto,
dificilmente esses textos apresentam alternativas que viabilizam um processo de
transicdo de um ponto (a atual politica) a outro (a politica desejada).

A proposta de Eco para a solucdo desse embate ¢ manter a postura
critica frente ao objeto em questdo - no nosso caso a politica de tecnologia
educacional - sem, no entanto, negar sua existéncia. Nao se pode pretender
construir um novo processo como se a atual politica de fato ndo existisse.
Somente a partir do didlogo com as agdes de tecnologia educacional em curso €

que se torna possivel influir sobre elas. Nas palavras de Eco:

A essa altura toda a atencdo se desloca para o modelo como todo incindivel, e a
unica solugdo é vislumbrada como total negacdo do modelo. Estamos no
campo das abstracdes e das mal entendidas presungdes de totalidade: nesse
ponto ignora-se que no interior do modelo continuam a agitarem-se as
contradi¢cdes concretas, que ali se estabelece uma dialética de fendomenos tal
que cada fato que modifique um aspecto do conjunto, embora aparentemente
perca o relevo ante a capacidade de recuperacdo do sistema-modelo, na
verdade nos restitui ndo mais o sistema A inicial, mas um sistema Al (ECO,

1961, p. 51).

A nds interessa particularmente a clareza de que a bibliografia sobre a
histéria das politicas de tecnologia educacional mais do que analisa as disputas
presentes no processo, ela dd corpo aos embates convertidos em discurso.
Embates estes que encontraremos também refletidos no texto da politica atual,

resultante da trajetdria de negociacdo entre os varios atores envolvidos.
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