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Anexo 1 – Indicadores de sustentabilidade de IES – Parte 1 

Global Reporting Initiative (GRI) e The College Sustainability Report Card - 
2011 

 
Eixo temático 

 
Indicador  

 
Métrica 

Referenciais 

GRI_e GRI_c Report Card 
Biodiversidade Localização e área dos terrenos 

pertencentes, arrendados ou 
administrados pela organização no 
interior de zonas protegidas, ou a 
elas adjacentes e em áreas de alto 
índice de biodiversidade fora das 
zonas protegidas. 

m
2
 de solo X   

Descrição dos impactos 
significativos de atividades, 
produtos e serviços sobre a 
biodiversidade das áreas 
protegidas e sobre as áreas de alto 
índice de biodiversidade fora das 
áreas protegidas. 

- X   

Habitats protegidos ou 
recuperados. 

% de solos x   

Estratégias e programas, atuais e 
futuros, de gestão de impactos na 
biodiversidade. 

- x   

Número de espécies, na lista 
Vermelha da IUCN e na lista 
nacional de conservação das 
espécies, com habitats em áreas 
afetadas por operações, 
discriminadas por nível de risco de 
extinção. 

nº de espécies x   

Iniciativas para mitigar os impactos 
ambientais de produtos e serviços 
e grau de redução dos impactos. 

- x   

Número e volume total de 
derrames significativos. 

nº de 
derrames  
m

2
 de solo 

contaminado  

x   

Água Consumo total de água, por fonte. m
3
 x   

Recursos hídricos 
significativamente afetados pelo 
consumo de água. 

m
3 

afetados  x  

Quantidade de água reciclada e 
reutilizada. 

%  x  

Descarga total de água, por 
qualidade e destino. 

m
3 

/ano x   

Identificação, dimensão, estatuto 
de proteção e valor para a 
biodiversidade dos recursos 
hídricos e respectivos habitats, 
afetados de forma significativa 
pelas descargas de água e 
escoamento superficial. 

m
3 

afetados  x  

Instalar modernizações como 
equipamentos de baixo fluxo para 
poupar água. 

-   x 

Legenda: GRI_e: indicador essencial; GRI_c: indicador complementar. 
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Eixo temático 
 

Indicador  
 

Métrica 
Referenciais 

GRI_e GRI_c Report Card 
Energia 
 
 

Consumo direto de energia, 
discriminado por fonte de energia 
primária. 

MWh/ano x   

Consumo indireto de energia, 
discriminado por fonte de energia 
primária. 

MWh/ano x   

Total de poupança de energia 
devido a melhorias na conservação 
e eficiência. 

MWh/ano  x  

Iniciativas para fornecer produtos e 
serviços baseados na eficiência 
energética ou nas energias 
renováveis, e reduções no 
consumo de energia em resultado 
dessas iniciativas. 

MWh/ano  x  

Iniciativas para reduzir o consumo 
indireto de energia e reduções 
alcançadas. 

MWh/ano  x  

Utilização de tecnologias 
energeticamente eficientes. 

-   x 

Instalar equipamentos para 
diminuir o consumo de energia 
elétrica. 

-   x 

Facilitar programas que oferecem 
incentivos aos membros do campus 
para reduzir o consumo de energia. 

-   x 

Aquisição de energia elétrica 
proveniente de fontes renováveis 
ou compra de créditos de energia 
renovável. 

MWh/ano   x 

Planejar ou instalar fontes 
alternativas de energia: solar, 
eólica, geotérmica e outras. 

-   x 

Investir em tecnologias de energia 
renovável com potencial para 
beneficiar a comunidade para além 
do campus. Investir em tecnologias 
de energia renovável com potencial 
para beneficiar a comunidade para 
além do campus. 

-   x 

Procurar certificação pela 
U.S.Green Building Council's 
Leadership in Energy and 
Environmental Design (LEED). 

-   x 

Exigir que todos os novos edifícios 
sejam certificados pela LEED. 

% de edifícios 
certificados- 

  x 

Legenda: GRI_e: indicador essencial; GRI_c: indicador complementar. 
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Eixo temático 
 

Indicador  
 

Métrica 
Referenciais 

GRI_e GRI_c Report Card 
Atmosfera Inventário de emissões de carbono 

do campus. 
-   x 

Emissões totais diretas e indiretas 
de gases de efeito de estufa. 

t/ano x   

Outras emissões indiretas 
relevantes com gases de efeito de 
estufa. 

t/ano x   

Emissões de substâncias 
destruidoras da camada de ozônio. 

t/ano x   

NOx, SOx e outras emissões 
atmosféricas significativas. 

t/ano x   

Esforços instituídos para a redução 
de emissões. 

-  x x 

Assume algum compromisso de 
neutralidade climática. 

-   x 

Materiais Materiais utilizados. Kg/ano 
m

3
/ano 

x   

Materiais utilizados provenientes 
de reciclagem. 

% x   

Recuperação de produtos vendidos 
e respectivas embalagens, por 
categoria. 

% x   

Compromisso com uma política 
formal para o uso de critérios de 
edifícios verde em todas as 
construções e renovações. 

-   x 

Incorporar requisitos de construção 
verde nos projetos de novos 
edifícios. 

-   x 

Renovação de edifícios existentes 
de acordo com critérios verdes 

-   x 

Resíduos Diminuir os resíduos dos refeitórios 
incentivando a utilização de 
utensílios reutilizáveis. 

% refeições 
servidas em 
utensílios 
descartáveis 

  x 

Eliminar o uso de produtos de 
isopor 

-   x 

Promover o uso de embalagens 
feitas de materiais reciclados, 
biodegradáveis ou ecoamigáveis. 

% embalagens 
recicladas%  

  x 

Implementação de um programa 
de compostagem para gerir os 
resíduos alimentares. 

% resíduos 
compostáveis 

  x 

Implementação de um programa 
de reciclagem de materiais dos 
refeitórios tais como garrafas, latas 
e papelão. 

% resíduos 
recicláveis 

  x 

Disponibilizar recipientes para 
reciclagem de materiais como 
papel, baterias, plásticos etc 

% área com 
recipientes pª 
reciclagem 

  x 

Incentivar a reciclagem de 
materiais de escritório por 
professores, funcionários e alunos. 

-   x 

Realizar compostagem de resíduos 
verdes. 

% resíduos 
compostáveis 

  x 

Reciclar os resíduos verdes em 
composto para utilizar no campus. 

   x 

Legenda: GRI_e: indicador essencial; GRI_c: indicador complementar. 
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Eixo temático Indicador Métrica Referenciais 

GRI_e GRI_c Report 
Card 

Resíduos (cont.) Quantidade total de resíduos, por tipo 
e método de eliminação. 

t/ano x   

Peso dos resíduos transportados, 
importados, exportados ou tratados, 
considerados perigosos nos termos da 
Convenção de Basileia – Anexos I, II, III 
e VII, e percentagem de resíduos 
transportados por navio, a nível 
internacional. 

t/ano  x  

Comunidade Orientações integradas para os novos 
alunos com as políticas, práticas, 
culturas e programas de 
sustentabilidade da escola. 

-   x 

Oferecer oportunidades de estágios na 
área da sustentabilidade do campus. 

Nº de 
estágios/ano 

  x 

Apoiar programas que promovam 
campanhas de mudança de 
comportamentos no campus. 

-   x 

Incentivar organizações ativas de 
estudantes que priorizem esforços de 
sustentabilidade. 

-   x 

Gerenciar ou supervisionar uma 
competição de sustentabilidade, pelo 
menos numa base anual. A competição 
pode ser em toda a escola ou entre 
residências, anos escolares ou 
departamentos. A iniciativa também 
pode ser organizada para promover a 
competição entre escolas. 

Nº de 
competições/
ano 

  x 

Mobilidade Manter a frota de veículos, ou um 
veículo para o campus, a combustíveis 
limpos ou eletricidade, quer para a 
manutenção do campus quer para uso 
de professores, alunos e funcionários. 

% de  
combustível 
limpo/ano 

  x 

Disponibilização de transporte ou 
acesso ao sistema de transportes 
público em torno do campus 

-   x 

Criar incentivos para a comunidade do 
campus partilhar caronas ou usar os 
transportes públicos. 

-   x 

Incentivar o uso de bicicleta, 
proporcionar mais bicicletátios e 
oferecer serviços de reparos ou aluguel 
de  bicicletas. 

-   x 

Planejar e implementar uma via de 
pedestres e ciclovias no campus. 

% de área de 
pedestres  % 
área de 
ciclovias 

  x 

Criar políticas de estacionamento que 
incentivem ao uso de modos 
alternativos de transporte. 

-   x 

Impactos ambientais significativos, 
resultantes do transporte de produtos 
e outros bens ou matérias-primas 
utilizadas nas operações da 
organização, bem como o transporte 
de funcionários. 

-  x  

Legenda: GRI_e: indicador essencial; GRI_c: indicador complementar. 
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Anexo 1 – Indicadores de sustentabilidade de IES – Parte 2 
UI GreenMetric World University Ranking 2011 
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Anexo 2 - Instrumento para seleção e priorização de 
indicadores ‘candidatos’ 

 
Objetivo e escopo: Este instrumento tem por objetivo selecionar e validar indicadores 

estratégicos (de resultado) referentes aos sete eixos temáticos da Agenda Ambiental 

PUC-Rio, segundo uma visão sistêmica e integrada. A seleção e validação dos 

indicadores para a Agenda Ambiental será conduzida segundo o fluxograma abaixo, 

focalizando os sete primeiros passos. O cadastramento será realizado em etapa 

posterior no âmbito da Coordenação dessa Iniciativa, em articulação com as unidades da 

PUC-Rio. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Para a seleção de indicadores candidatos, as seguintes informações serão coletadas: 

(i) relação de indicadores candidatos representativos das diretrizes da Agenda 

Ambiental referentes ao eixo temático em foco; 

(ii) classificação dos indicadores candidatos, segundo sua aplicação (indicador 

(chave, complementar ou específico); 

(iii) pesos dos critérios classificatórios; 

(iv) indicadores candidatos pontuados quanto aos critérios classificatórios 

(somente aqueles que atenderam aos critérios eliminatórios). 

 

Questão 1: Os indicadores sugeridos são pertinentes e relevantes para a avaliação do 

desempenho da sustentabilidade ambiental da PUC-Rio em relação ao eixo temático em 

foco?  As diretrizes e seus conceitos encontram-se expressos nos indicadores candidatos 

de forma adequada e clara? Há indicação para inclusão de novos indicadores candidatos 

ou exclusão de algum dos sugeridos? Utilize os campos indicados no formulário (Ícone 

1). Recomenda-se a consulta às diretrizes da Agenda Ambiental referentes ao eixo 

temático em foco. 

 

 1. Avaliar
diretrizes 

3. Definir tipos de
indicadores

4. Definir critérios 
de seleção

5. Mapear 
indicadores
candidatos

8. Cadastrar
indicadores

7. Validar
indicadores

6. Realizar análise 
trade off

2. Identificar
interessados
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Questão 2: Da lista resultante de indicadores candidatos, quais são os indicadores-

chave, quais são complementares e quase são os específicos, conforme as definições 

abaixo? Marque com (x) nos campos indicados no formulário (Ícone 2). 

Indicador-chave (ICH): expressa o conceito ou dimensão mais relevante das 

diretrizes propostas na Agenda para o eixo temático em foco.  Todas as iniciativas 

multidisciplinares e com a abrangência similar à da Agenda Ambiental PUC-Rio 

devem possuir pelo menos uma medida desse tipo; 

Indicador complementar (ICO): expressa tanto o conceito ou dimensão mais 

relevante, quanto as demais dimensões inseridas nos objetivos; 

Indicador específico (IES): expressa as necessidades próprias de determinadas 

partes interessadas nos resultados da Agenda ou outras especificidades quaisquer 

inerentes ao conceito a ser medido, quando os dois tipos já descritos não 

cumprirem essa função. 

 

Questão 3: Qual o grau de atendimento dos indicadores candidatos aos critérios 

eliminatórios? Preencha no campo do formulário (Ícone 3) se cada indicador candidato 

atende aos critérios eliminatórios,  indicando: não atende (0); atende (1).  

Critérios eliminatórios: são os critérios que devem ser obrigatoriamente atendidos 

pelo indicador candidato, do contrário deverá ser descartado; 

 

Questão 4: Que pesos devem ser atribuídos aos critérios classificatórios? (Ícone 4)  

Critérios classificatórios: esses critérios servem para estabelecer um ranking dos 

indicadores candidatos que não foram eliminados na etapa anterior, possibilitando 

uma análise quantitativa ponderada, que contribuirá para uma seleção mais 

objetiva das medidas de desempenho.  

Peso: grau de importância do critério classificatório para a seleção dos indicadores 

de avaliação do desempenho da sustentabilidade ambiental da PUC-Rio. Preencha 

nos campos indicados, conforme a escala: pouca ou nenhuma importância (1); 

muita importância (9); graus intermediários (3, 5 e 7). 

 

Questão 5: Qual o grau de atendimento dos indicadores candidatos aos critérios 

classificatórios? Preencha nos campos indicados, conforme a escala: não atende (o); 

atende parcialmente (1); atende totalmente (2). (Ícone 5).
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Matriz de Avaliação Quantitativa de Indicadores: guia rápido 
 
 
 

Indicador [métricas] Tipo de indicador 
candidato 

Natureza do critério 

Eliminatórios Classificatórios Total 

Chave Compl
. 

Espec. C1 C2 C3 C4 P C5 P C6 P C7 P  

                
                

                

                
                
                
                
                

 
Tipo de indicador candidato 
Indicador-chave (ICH): expressa o conceito ou dimensão mais relevante das diretrizes propostas na Agenda para o eixo temático em foco.  Todas as iniciativas 
multidisciplinares e com a abrangência similar à da Agenda Ambiental PUC-Rio  devem possuir pelo menos uma medida desse tipo; 
Indicador complementar (ICO): expressa tanto o conceito ou dimensão mais relevante, quanto as demais dimensões inseridas nos objetivos; 
Indicador específico (IES): expressa as necessidades próprias de determinadas partes interessadas nos resultados da Agenda ou outras especificidades quaisquer 
inerentes ao conceito a ser medido, quando os dois tipos já descritos não cumprirem essa função. 

Critérios 
C1 - Representatividade: em relação às diretrizes da Agenda (por eixo temático) 
C2 - Temporalidade: os indicadores devem ser atualizados com a regularidade necessária para permitir a adoção de medidas; 
C3 - Rastreabilidade: os indicadores terão que ser rastreáveis, com disponibilização das informações necessárias (fontes confiáveis);  
C4 - Continuidade: os indicadores devem ser definidos com base em critérios similares e em períodos ou unidades de tempo comparáveis; 
C5 - Comparabilidade: os indicadores devem permitir que sejam estabelecidas comparações e devem apontar as mudanças ocorridas em termos de desempenho ambiental 

ao longo de um determinado período; 
C6- Clareza e simplicidade: os indicadores devem ser claros e inteligíveis. 
C7 – Equilíbrio: os indicadores ambientais devem diferenciar áreas problemáticas (mau desempenho) de áreas com perspectivas (bom desempenho). 

 
 

 

 

 1 2 3 5 4 
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Matriz de Avaliação Quantitativa de Indicadores referentes ao Eixo Temático Biodiversidade 

Indicador [métricas] Tipo de indicador  Natureza do critério 

Eliminatórios Classificatórios Total 

Chave Compl. Espec. C1 C2 C3 C4 P C5 P C6 P C7 P  

Ampliação da área verde do campus com introdução de espécies nativas da Mata 
Atlântica e de outros biomas brasileiros [m2/ano], [n° de espécies introduzidas/ano] e 

[% de espécies introduzidas em relação ao total de espécies/ano] 

               

Reciclagem e retorno do material biológico descartado para a área verde do campus 
([g/ano de material biológico retornad] e [m3/ano de material biológico retornado] 

               

Drenagem natural do campus pelo uso de pisos aerados [m2 de área drenada por 
drenagem natural] e [% de solos drenados] 

               

Áreas florestadas protegidas contra descompactação do solo [m2 de área florestada 
protegida] 

               

Localização e área dos terrenos pertencentes, arrendados ou administrados pela 
Universidade no interior de zonas protegidas ou a elas adjacentes e em áreas de alto 

índice de biodiversidade fora das zonas protegidas [m2] 

               

Número e volume total de derrames significativos (n° de derrames/ano) e m2 de solo 
contaminado/ano)  

               

Pesquisa para ampliação do conhecimento da biodiversidade do Campus da 
Universidade [n° de artigos científicos/ano]; [n° de teses e dissertações/ano] e [n° de 

patentes/ano] 

               

Pesquisa em avaliação de impactos das mudanças climáticas nas espécies presentes 

no Campus e o papel das mesmas no sequestro de carbono [n° de artigos 
científicos/ano]; [n° de teses e dissertações/ano] e [n° de patentes/ano] 

               

 
 
 

               

Tipo de indicador: 

 Indicador-chave (ICH): expressa o conceito ou dimensão mais relevante das diretrizes propostas na Agenda para o eixo temático em foco.  Todas as iniciativas multidisciplinares e com a abrangência similar à 
da Agenda Ambiental PUC-Rio devem possuir pelo menos uma medida desse tipo; 

 Indicador complementar (ICO): expressa tanto o conceito ou dimensão mais relevante, quanto as demais dimensões inseridas nas diretrizes da Agenda (foco no eixo temático); 

 Indicador específico (IES): expressa as necessidades próprias de determinadas partes interessadas nos resultados da Agenda ou outras especificidades quaisquer inerentes ao conceito a ser medido, quando os 
dois tipos já descritos não cumprirem essa função. 

Critérios:  

C1 - Representatividade: em relação às diretrizes da Agenda (por eixo temático); 
C2 - Temporalidade: os indicadores devem ser atualizados com a regularidade necessária para permitir a adoção de medidas; 
C3 - Rastreabilidade: os indicadores terão que ser rastreáveis, com disponibilização das informações necessárias (fontes confiáveis);  

C4 - Continuidade: os indicadores devem ser definidos com base em critérios similares e em períodos ou unidades de tempo comparáveis; 
C5 - Comparabilidade: os indicadores devem permitir que sejam estabelecidas comparações e devem apontar as mudanças ocorridas em termos de desempenho ambiental ao longo de um determinado período; 
C6 - Clareza e simplicidade: os indicadores devem ser claros e inteligíveis; 

C7 – Equilíbrio: os indicadores ambientais devem diferenciar áreas problemáticas (mau desempenho) de áreas com perspectivas (bom desempenho). 
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Matriz de Avaliação Quantitativa de Indicadores referentes ao Eixo Temático Água 

 

Indicador [métricas] Tipo de indicador  Natureza do critério 

Eliminatórios Classificatórios Total 

Chave Compl. Espec. C1 C2 C3 C4 P C5 P C6 P C7 P  

Consumo total de água, por fonte [m3]                
Recursos hídricos afetados de forma significativa pelo consumo de água [m3 
afetados] 

               

Quantidade de água reciclada e reutilizada (m3]e [%]                
Descarga total de água, por qualidade e destino [m3/ano]                
Identificação, dimensão, estatuto de proteção e valor para a biodiversidade de 
recursos hídricos e respectivos habitats, afetados de forma significativa pelas 
descargas de água e escoamento superficial [m3 afetados] 

               

Quantidade de água proveniente de precipitação, considerando os possíveis 
eventos climáticos resultantes das mudanças climáticas [m3] e [%] 

               

Pesquisa para avanço do conhecimento sobre gestão da qualidade dos recursos 
hídricos e efluentes, bem como busca de soluções tecnológicas para a reutilização 
dos recursos hídricos no Campus, para captação, armazenamento e uso das águas 
provenientes de precipitação  [nº de artigos publicados/ano];  [nº de teses e 
dissertações/ano] e [n° de patentes/ano] 

               

 
 
 

               

Tipo de indicador: 

 Indicador-chave (ICH): expressa o conceito ou dimensão mais relevante das diretrizes propostas na Agenda para o eixo temático em foco.  Todas as iniciativas multidisciplinares e com a abrangência similar à 
da Agenda Ambiental PUC-Rio devem possuir pelo menos uma medida desse tipo; 

 Indicador complementar (ICO): expressa tanto o conceito ou dimensão mais relevante, quanto as demais dimensões inseridas nas diretrizes da Agenda (foco no eixo temático); 

 Indicador específico (IES): expressa as necessidades próprias de determinadas partes interessadas nos resultados da Agenda ou outras especificidades quaisquer inerentes ao conceito a ser medido, quando os 
dois tipos já descritos não cumprirem essa função. 

Critérios:  

C1 - Representatividade: em relação às diretrizes da Agenda (por eixo temático); 

C2 - Temporalidade: os indicadores devem ser atualizados com a regularidade necessária para permitir a adoção de medidas; 
C3 - Rastreabilidade: os indicadores terão que ser rastreáveis, com disponibilização das informações necessárias (fontes confiáveis);  
C4 - Continuidade: os indicadores devem ser definidos com base em critérios similares e em períodos ou unidades de tempo comparáveis; 

C5 - Comparabilidade: os indicadores devem permitir que sejam estabelecidas comparações e devem apontar as mudanças ocorridas em termos de desempenho ambiental ao longo de um determinado período; 
C6 - Clareza e simplicidade: os indicadores devem ser claros e inteligíveis; 
C7 – Equilíbrio: os indicadores ambientais devem diferenciar áreas problemáticas (mau desempenho) de áreas com perspectivas (bom desempenho). 
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Matriz de Avaliação Quantitativa de Indicadores referentes ao Eixo Temático Energia 

Indicador [métricas] Tipo de indicador  Natureza do critério 

Eliminatórios Classificatórios Total 

Chave Compl. Espec. C1 C2 C3 C4 P C5 P C6 P C7 P  

Consumo direto de energia, discriminado por fonte de energia primária [MWh/ano]                
Consumo indireto de energia, discriminado por fonte de energia [MWh/ano]                
Total de economia de energia devido a  melhorias na conservação e à eficiência 
energética [MWh/ano] 

               

Redução do consumo indireto de energia e reduções alcançadas [%]                
Geração de energia de fontes alternativas: solar e outras [MWh/ano] e  [%)                
Pesquisa de energias alternativas e eficiência energética [nº de artigos 
publicados/ano]; [nº de teses e dissertações/ano) e [n° de patentes/ano) 

 

               

 
 
 

               

 
Tipo de indicador: 

 Indicador-chave (ICH): expressa o conceito ou dimensão mais relevante das diretrizes propostas na Agenda para o eixo temático em foco.  Todas as iniciativas multidisciplinares e com a abrangência similar à 
da Agenda Ambiental PUC-Rio devem possuir pelo menos uma medida desse tipo; 

 Indicador complementar (ICO): expressa tanto o conceito ou dimensão mais relevante, quanto as demais dimensões inseridas nas diretrizes da Agenda (foco no eixo temático); 

 Indicador específico (IES): expressa as necessidades próprias de determinadas partes interessadas nos resultados da Agenda ou outras especificidades quaisquer inerentes ao conceito a ser medido, quando os 
dois tipos já descritos não cumprirem essa função. 

 

Critérios:  
C1 - Representatividade: em relação às diretrizes da Agenda (por eixo temático); 
C2 - Temporalidade: os indicadores devem ser atualizados com a regularidade necessária para permitir a adoção de medidas; 

C3 - Rastreabilidade: os indicadores terão que ser rastreáveis, com disponibilização das informações necessárias (fontes confiáveis);  
C4 - Continuidade: os indicadores devem ser definidos com base em critérios similares e em períodos ou unidades de tempo comparáveis; 
C5 - Comparabilidade: os indicadores devem permitir que sejam estabelecidas comparações e devem apontar as mudanças ocorridas em termos de desempenho ambiental ao longo de um determinado período; 

C6 - Clareza e simplicidade: os indicadores devem ser claros e inteligíveis; 
C7 – Equilíbrio: os indicadores ambientais devem diferenciar áreas problemáticas (mau desempenho) de áreas com perspectivas (bom desempenho). 
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Matriz de Avaliação Quantitativa de Indicadores referentes ao Eixo Temático Atmosfera 

Indicador [métricas] Tipo de indicador  Natureza do critério 

Eliminatórios Classificatórios Total 

Chave Compl. Espec. C1 C2 C3 C4 P C5 P C6 P C7 P  

Emissões totais diretas e indiretas de gases poluentes [t/ano]                 
Outras emissões indiretas relevantes com gases poluentes [t/ano]                
Melhoria da qualidade do ar no Campus [índice de qualidade do ar - IQA,  a 
definir] 

               

Conhecimento do padrão climático local, eventos climáticos críticos e seus 
impactos (a definir] 

               

Redução da poluição sonora [a definir]                
Aumento do uso de transportes alternativos, como ‘carona solidária’, 
transporte coletivo e bicicletas [% em relação ao nível do ano base: 2010] 

               

Pesquisa sobre metodologias e técnicas de mensuração de padrão 

climático e eventos críticos, métodos de mensuração e melhoria da 
qualidade do ar e busca de soluções tecnológicas para neutralização dos 
gases poluentes [nº de artigos publicados/ano] [nº de teses e 

dissertações/ano] e [n° de patentes/ano] 

               

 
 
 

               

Tipo de indicador: 
 Indicador-chave (ICH): expressa o conceito ou dimensão mais relevante das diretrizes propostas na Agenda para o eixo temático em foco.  Todas as iniciativas multidisciplinares e com a abrangência similar à 

da Agenda Ambiental PUC-Rio devem possuir pelo menos uma medida desse tipo; 
 Indicador complementar (ICO): expressa tanto o conceito ou dimensão mais relevante, quanto as demais dimensões inseridas nas diretrizes da Agenda (foco no eixo temático); 
 Indicador específico (IES): expressa as necessidades próprias de determinadas partes interessadas nos resultados da Agenda ou outras especificidades quaisquer inerentes ao conceito a ser medido, quando 

os dois tipos já descritos não cumprirem essa função. 
Critérios:  
C1 - Representatividade: em relação às diretrizes da Agenda (por eixo temático); 
C2 - Temporalidade: os indicadores devem ser atualizados com a regularidade necessária para permitir a adoção de medidas; 
C3 - Rastreabilidade: os indicadores terão que ser rastreáveis, com disponibilização das informações necessárias (fontes confiáveis);  
C4 - Continuidade: os indicadores devem ser definidos com base em critérios similares e em períodos ou unidades de tempo comparáveis; 
C5 - Comparabilidade: os indicadores devem permitir que sejam estabelecidas comparações e devem apontar as mudanças ocorridas em termos de desempenho ambiental ao longo de um determinado período; 
C6 - Clareza e simplicidade: os indicadores devem ser claros e inteligíveis; 
C7 – Equilíbrio: os indicadores ambientais devem diferenciar áreas problemáticas (mau desempenho) de áreas com perspectivas (bom desempenho). 
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Matriz de Avaliação Quantitativa de Indicadores referentes ao Eixo Temático Materiais 

Indicador [métricas] Tipo de indicador  Natureza do critério 

Eliminatórios Classificatórios Total 

Chave Compl. Espec. C1 C2 C3 C4 P C5 P C6 P C7 P  

Materiais utilizados pela Universidade [Kg/ano] e [m3/ano]                
Aquisição de materiais de origem sustentável [Kg/ano), [m3/ano) e [% em relação 
ao total de materiais adquiridos) 

               

Materiais utilizados provenientes de reciclagem [Kg/ano], [m3/ano) e [% em 
relação ao total de materiais utilizados pela Universidade] 

               

Recuperação de produtos adquiridos e respectivas embalagens, por categoria [%]                
Incorporação de requisitos de construção sustentável nos projetos de novos 
espaços construídos (% de projetos de novos espaços construídos segundo 
requisitos de construção sustentável] 

               

Renovação ou expansão de espaços construídos segundo requisitos de construção 
sustentável [% de projetos de espaços renovados ou ampliados segundo 

requisitos de construção sustentável] 

               

Pesquisa de materiais e tecnologias para a adequação dos espaços construídos 

existentes ou a renovar e para novos projetos de construções sustentáveis [nº de 
artigos publicados/ano]; [nº de teses e dissertações/ano]e [n° de patentes/ano] 

               

 
 
 

               

Tipo de indicador: 
 Indicador-chave (ICH): expressa o conceito ou dimensão mais relevante das diretrizes propostas na Agenda para o eixo temático em foco.  Todas as iniciativas multidisciplinares e com a abrangência similar à 

da Agenda Ambiental PUC-Rio devem possuir pelo menos uma medida desse tipo; 
 Indicador complementar (ICO): expressa tanto o conceito ou dimensão mais relevante, quanto as demais dimensões inseridas nas diretrizes da Agenda (foco no eixo temático); 
 Indicador específico (IES): expressa as necessidades próprias de determinadas partes interessadas nos resultados da Agenda ou outras especificidades quaisquer inerentes ao conceito a ser medido, quando 

os dois tipos já descritos não cumprirem essa função. 
Critérios:  
C1 - Representatividade: em relação às diretrizes da Agenda (por eixo temático); 
C2 - Temporalidade: os indicadores devem ser atualizados com a regularidade necessária para permitir a adoção de medidas; 
C3 - Rastreabilidade: os indicadores terão que ser rastreáveis, com disponibilização das informações necessárias (fontes confiáveis);  
C4 - Continuidade: os indicadores devem ser definidos com base em critérios similares e em períodos ou unidades de tempo comparáveis; 
C5 - Comparabilidade: os indicadores devem permitir que sejam estabelecidas comparações e devem apontar as mudanças ocorridas em termos de desempenho ambiental ao longo de um determinado período; 
C6 - Clareza e simplicidade: os indicadores devem ser claros e inteligíveis; 
C7 – Equilíbrio: os indicadores ambientais devem diferenciar áreas problemáticas (mau desempenho) de áreas com perspectivas (bom desempenho). 
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Matriz de Avaliação Quantitativa de Indicadores referentes ao Eixo Temático Resíduos 

 

Indicador [métricas] Tipo de indicador  Natureza do critério 

Eliminatórios Classificatórios Total 

Chave Compl. Espec. C1 C2 C3 C4 P C5 P C6 P C7 P  

Quantidade total de resíduos, por tipo e método de eliminação [kg/ano] e 
[m3/ano] 

               

Reuso e reciclagem de resíduos [% de resíduos reutilizados ou reciclados]                
Compostagem de resíduos alimentares [% de resíduos alimentares compostados]                
Uso de excedentes de nutrientes e matéria reciclada pela população circunvizinha 
[métrica a definir em conjunto com associações de moradores circunvizinhas e 
outras partes interessadas] 

               

Tratamento de resíduos orgânicos e inorgânicos (% de resíduos orgânicos 
tratados) e (% de resíduos inorgânicos tratados) 

               

Pesquisa em tecnologias de reciclagem e reaproveitamento de resíduos (n° de 
artigos científicos/ano); (n° de teses e dissertações/ano) e (n° de patentes/ano) 

               

                

Tipo de indicador: 
 Indicador-chave (ICH): expressa o conceito ou dimensão mais relevante das diretrizes propostas na Agenda para o eixo temático em foco.  Todas as iniciativas multidisciplinares e com a abrangência similar à 

da Agenda Ambiental PUC-Rio devem possuir pelo menos uma medida desse tipo; 
 Indicador complementar (ICO): expressa tanto o conceito ou dimensão mais relevante, quanto as demais dimensões inseridas nas diretrizes da Agenda (foco no eixo temático); 
 Indicador específico (IES): expressa as necessidades próprias de determinadas partes interessadas nos resultados da Agenda ou outras especificidades quaisquer inerentes ao conceito a ser medido, quando 

os dois tipos já descritos não cumprirem essa função. 
Critérios:  
C1 - Representatividade: em relação às diretrizes da Agenda (por eixo temático); 
C2 - Temporalidade: os indicadores devem ser atualizados com a regularidade necessária para permitir a adoção de medidas; 
C3 - Rastreabilidade: os indicadores terão que ser rastreáveis, com disponibilização das informações necessárias (fontes confiáveis);  
C4 - Continuidade: os indicadores devem ser definidos com base em critérios similares e em períodos ou unidades de tempo comparáveis; 
C5 - Comparabilidade: os indicadores devem permitir que sejam estabelecidas comparações e devem apontar as mudanças ocorridas em termos de desempenho ambiental ao longo de um determinado período; 
C6 - Clareza e simplicidade: os indicadores devem ser claros e inteligíveis; 
C7 – Equilíbrio: os indicadores ambientais devem diferenciar áreas problemáticas (mau desempenho) de áreas com perspectivas (bom desempenho). 
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Matriz de Avaliação Quantitativa de Indicadores referentes ao Eixo Temático Educação Ambiental 

Indicador [métricas] Tipo de indicador  Natureza do critério 

Eliminatórios Classificatórios Total 

Chave Compl. Espec. C1 C2 C3 C4 P C5 P C6 P C7 P  

Programas contínuos e específicos de educação ambiental para alunos, 
funcionários, professores, moradores do entorno [nº de programas/ano] 

               

Oportunidade de estágio para alunos de graduação  na área de sustentabilidade 
do Campus [nº de estágios/ano] 

               

Programas que promovam campanhas de mudança de comportamentos no 
Campus [nº de programas/ano] 

               

Pesquisa multidisciplinar voltada para diferentes temáticas em educação 
ambiental - forma e informal [nº de artigos publicados/ano] [nº de teses e 

dissertações/ano] e [n° de patentes/ano] 

 

               

 
 
 

               

 
Tipo de indicador: 
 Indicador-chave (ICH): expressa o conceito ou dimensão mais relevante das diretrizes propostas na Agenda para o eixo temático em foco.  Todas as iniciativas multidisciplinares e com a abrangência similar à 

da Agenda Ambiental PUC-Rio devem possuir pelo menos uma medida desse tipo; 
 Indicador complementar (ICO): expressa tanto o conceito ou dimensão mais relevante, quanto as demais dimensões inseridas nas diretrizes da Agenda (foco no eixo temático); 
 Indicador específico (IES): expressa as necessidades próprias de determinadas partes interessadas nos resultados da Agenda ou outras especificidades quaisquer inerentes ao conceito a ser medido, quando 

os dois tipos já descritos não cumprirem essa função. 
Critérios:  
C1 - Representatividade: em relação às diretrizes da Agenda (por eixo temático); 
C2 - Temporalidade: os indicadores devem ser atualizados com a regularidade necessária para permitir a adoção de medidas; 
C3 - Rastreabilidade: os indicadores terão que ser rastreáveis, com disponibilização das informações necessárias (fontes confiáveis);  
C4 - Continuidade: os indicadores devem ser definidos com base em critérios similares e em períodos ou unidades de tempo comparáveis; 
C5 - Comparabilidade: os indicadores devem permitir que sejam estabelecidas comparações e devem apontar as mudanças ocorridas em termos de desempenho ambiental ao longo de um determinado período; 
C6 - Clareza e simplicidade: os indicadores devem ser claros e inteligíveis; 
C7 – Equilíbrio: os indicadores ambientais devem diferenciar áreas problemáticas (mau desempenho) de áreas com perspectivas (bom desempenho). 
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