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Pressupostos Teoricos

2.1

Construcao de Relagbes Pessoais e Estudos de Face

Diversas areas do conhecimento tém dedicado parte de seus estudos a
questdo das relagles interpessoais. Essa temdtica é abordada, contudo, sob a
forma de andlises mais cognitivistas ou mais interacionistas.

Nas ciéncias medicas, é possivel citar, por exemplo, dentro do campo das
neurociéncias, o desenvolvimento de teoria acerca de uma inteligéncia socia
(GOLEMAN, 2007). Na &rea da Administracdo de Empresas, também h& exemplo
de estudo interessado nesse mesmo conceito e, por isso, tentado a desenvolvé-lo
de maneira a dar conta do padrdo formal sob o qual as relagdes interpessoais
seriam construidas de modo mais harménico (ALBRECHT, 2006).

A Linguistica, especificamente, a Aplicada (OLIVEIRA, 2009), ao abordar
essa tematica sob o viés da interagdo humana, propora teorias que deem conta da
andlise de dados de fala, espontaneos ou ndo, como modo de verificar a
construcdo das relagbes inter-humanas via discurso. Dentro desse campo da
ciéncia, porém, varios sdo 0s pontos de vista a partir dos quais se pode observar e
analisar as construcdes discursivo-relacionais.

Nos estudos de Polidez, a Teoria classica de Brown e Levinson (1978
[1987]) ja propunha um model o de estudo de atos de fala polidos, ou sgja, aqueles
gue buscassem construir a cooperacao interacional, sem a qual, para os autores, a
interacdo tornar-se-ia inviavel. Spencer-Oatey (2000), nesse mesmo diapasao,
proporda uma teoria modelar de andlise do gerenciamento de relacoes
interpessoais, diferindo do modelo anterior apenas no que toca ao olhar ndo mais
para atos de fala isolados, mas para a interagdo como um todo. Essa autora busca
também enfatizar o estudo do surgimento de relaces interpessoais harménicas,
embora ja preveja a possibilidade da desarmonia.

Locher e Watts (2005) também se proporéo a olhar para a relacdo entre

seres humanos. Chegardo entdo a desenvolver uma teoria, por eles mesmos
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chamada Teoria do Trabalho Relacional, na qual, como o préprio nome ja diz,
enfocam a tessitura de relagfes interpessoais por meio do trabaho linglistico e
cognitivo: “trabalho relacional refere-se ao ‘trabalho’ que os individuos investem
a0 negociarem suas relacbes com os outros” (LOCHER e WATTS, 2005, p. 10).

Em todos os trabalhos citados h4 uma preocupacdo com o modo como as
pessoas convivem, co-existem e se interrelacionam. Busca-se descobrir de que
maneira isso se desenvolve através de uma competéncia discursiva ou, como diria
Hymes (1971, 1995), comunicativa.

Neste trabalho, é foco de andlise a questdo do desenvolvimento dessa
competéncia linguistico-discursiva que se desenvolve e opera interacionamente
na co-construcao das rel acbes interpessoais.

Porém, conforme visto, 0 olhar para essa habilidade poderia se dar por
meio de diversas teorias e categorias tedricas, uma vez que multiplos sdo os
recursos verbais e ndo-verbais passiveis de investigagdo utilizados pelos
interagentes em suas falas.

Uma vez que as opgdes se faziam multiplas, foi preciso escolher. Sendo
assim, a0 observar os dados, algumas categorias analiticas chamaram mais a
atencdo no que concerne a formagdo interacional das relacfes interpessoais. Uma
delas é a nocdo de face, especificamente aguela desenvolvida por Goffman
([1955]1980) e a seguir exposta por este estudo.

Ocorre que o conceito de face passa por constantes reanalises e criticas
(Bargiela-Chiappini, 2003; Haugh, Bargiela-Chiappini, 2009; Arundale, 2006,
2009). Destacam-se aqui 0s estudos de polidez, que, em alguns casos,
desmembraram (Brown e Levinson, [1978]1987) e até reinterpretaram (Spencer-
Oatey, 2000) o conceito tradicionalmente defendido por Erving Goffman ([1955]
1980).

Com isso, foi objetivo desse trabalho defender o uso da teoria de Goffman
acerca dos trabalhos de face, sem, contudo, deixar de explicitar a0 menos
algumas das principais criticas a ele feitas, em especia aguelas mais atreladas a
corrente da Andlise da Conversa Etnometodol dgica (Arundale, 2006, 2009).

Antes de chegar a essas criticas, procurou-se estabelecer as relacdes entre
trabalhos de face e a propria apresentacdo do self, nocbes iguamente
goffmanianas e aqui defendidas como interdependentes e essencialmente

imbricadas.
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2.2
A elaboracéo da face em Goffman ([1955]1980)

O mundo é uma reunido. E isso que diz o socidlogo Goffman em 1959
quando lanca seu famoso livro A representacdo do eu na vida cotidiana. Se o
mundo € entdo um grande encontro de individuos (Goffman, [1955]1980), como
essas pessoas se relacionam? De que modo apresentam-se umas as outras e de que
maneira desegjam ser e de fato sdo reconhecidas pel os outros?

Essas perguntas j& inquietavam Goffman em 1955. Foi nessa época que ele
escreveu um de seus célebres artigos — “A elaboracdo da face”. Nele o autor
defende a ideia, ja presente enquanto conceito tedrico entre os chineses em 1944
(MORISAKI e GUDYKUNST, 1994), de que o individuo em relacdo ou na diade
reivindica para si, nos encontros sociais, uma face ou uma dada forma de ser
reconhecido, através da qual reclama por auto-respeito e manifesta sua
consideracgao para com o outro.

Simmel (2006), antecessor de Goffman, lembrava, ao tratar das interacoes
sociais, haver dois movimentos de acordo com o0s quais elas seriam regidas. 0s
movimentos da proximidade e o da evitagdo. A evitagdo levaria a pessoa a uma
atitude blasé ou de distanciamento diante do mundo, diante dos outros. Ja a
proximidade ou a co-presenca exigiria do individuo tato ou, no dizer de Goffman,
0 auto-respeito e a consideracdo devidos em relagcdo ao modo como os individuos
guerem ser reconhecidos. Para Simmel (2006):

o sentido do tato tem um grande significado na sociedade, uma vez que leva a
auto-regulagdo do individuo em sua relagdo com os outros, e num nivel em que
nenhum interesse egoista, externo ou imediato, possa assumir a fungdo
reguladora. (p. 66)

Para Goffman também os desgjos do individuo de reconhecimento sempre
esbarram ou encontram seus limites no modo como o outro corrobora ou nao
essas pretensdes imageéticas, assim como esbarram nos desejos de face do outro.
Dessa forma, como lembra Anselm Strauss (1999): ndo basta ao individuo
reclamar parasi 0 uso de uma face, é preciso que haja o outro para corrobora-laa
fim de que sga reconhecida e ratificada. 1sso porque, conforme Velho (2008),

para Goffman “a vida socia apresenta a dimensdo de um jogo perigoso em que
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méscaras e espelhos ndo se harmonizam ou se completam, como analisou de
modo arguto e talvez menos trégico, seu contemporaneo Anselm Strauss, cujas
reflexdes nada tém de otimismo ingénuo”.

Héa entdo uma interdependéncia no que toca aos desejos de face. A face de
um individuo, para sobreviver interacionamente, devera ser legitimada pelo
outro.

A face parece ter mesmo um duplo caréter para Goffman ([1955]1980). De
um lado, seria “0 valor social positivo que uma pessoa efetivamente clama para
s” (p. 76). Por outro lado, contudo, a face seria também “uma imagem do self
delineada em termos de atributos sociais aprovados’ (p. 77), dependente, portanto,
da aprovacdo do outro. Essa aprovacdo passaria também pelas regras sociais do
grupo e pela definicdo de situacéo.

A face é entdo um construto atamente dindmico, pois localizado
“difusamente no fluxo dos eventos” (GOFFMAN, [1955]1980, p. 80), dependente
das definicdes de situacdo, sempre sujeitas a revisdo por parte dos interagentes.
Desse modo: “ao entrar em uma situacéo na qual |he é dada uma face a manter, a
pessoa toma para si a responsabilidade de patrulhar o fluxo de eventos que passa
diante desi” (GOFFMAN, [1955]1980, p. 80).

Além de ter esse foco no momento presente, a manutencéo de uma dada
face reclamada dependerd também da linha de conduta daquele que a reclama
([1955]1980). Essa linha envolve um padréo de a¢des do individuo que o coloca
em um dado lugar “no mundo social mais amplo” (Goffman, ([1955]1980, p. 78).
Nesse sentido, a face tem um cardter contingencial-situacional e, ao mesmo
tempo, € composta de um elemento histérico, que remete ao passado do individuo.
No entanto, deve-se ter em mente que o fator situacional traz sempre a
possibilidade da revisdo da face. Nessa mesma linha, conforme Strauss (1999),
para Goffman, o individuo em interacdo esta sempre em perigo e, portanto, deve
manter-se em aerta

Se a face apresenta-se como construto dinamico, entéo, é possivel prever
que uma dada pessoa, em interacdo, podera estar em face e, nesse mesmo evento,
em outro momento, apresentar-se fora de face ou na face errada, assm como,
podera perder ou ganhar face.

Explicase: esta em face aguele que reclama para s uma face e tem-na

confirmada pelas interpretagdes manifestas pelos outros (p. 77). Por outro lado,
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apresenta-se na face errada o que fornece uma informagéo nova que contradiz a
linha até entdo sustentada (p. 79). Este sujeito pode, entéo, ser levado a perder a
face. Ocorre que ao(s) outro(s) participante(s) é facultado salvar a face deste co-
interactante.

Nota-se, entdo, que “embora a face social de uma pessoa possa ser 0 que
ela possui de mais pessoal, 0 centro de sua seguranca e prazer, trata-se apenas de
um empréstimo que Ihe foi dado pela sociedade: podera ser-lhe retirada caso néo
se comporte de modo a merecé-la’ (Goffman, [1955]1980, p. 81).

As regras de auto-respeito e consideragdo, que resultam na manutencéo
mutua das faces dos interactantes, sdo, por isso mesmo, segundo Goffman,
condic¢oes para a interagdo. O respeito mutuo as linhas adotadas pel os interagentes
€ fundamental para que a propria interacdo tenha existéncia (Goffman,
[1955]1980, p.82). Quando ha uma ateracdo brusca na linha assumida por um dos
participantes, “o resultado é confusdo, pois 0s participantes terdo se preparado
para, e se comprometido com, a¢des que deixaram de ser apropriadas’ (p. 82).

Se o risco de perda da face é imanente a interacéo, entdo, é possivel falar
em processos defensivos e protetores da face e na dindmica da elaboragdo da
face.

221

Tato e Interacao: elaborando faces

Simmel (2006), conforme visto anteriormente, afirma que, em situagdes de
CO-presenca, € preciso ter tato. Goffman ([1955]1980) corrobora essa sustentacéo
simmeliana: “espera-se que os membros de todo circulo socia tenham algum
conhecimento da elaboracdo da face e alguma experiéncia no seu uso. Na nossa
sociedade, esse tipo de capacidade é chamado, por vezes, de tato” (p. 83).

Para que se tenha tato, contudo, € preciso ter perceptividade, ou sgja, ser
capaz de interpretar adequadamente ou “tornar-se consciente das interpretactes
que 0s outros possam ter suposto a seus atos e das interpretagdes que ela por
ventura superpds aos atos aheios’ (Goffman, [1955]1980, p. 83). Cumpre,
entretanto, aqui, lembrar da possibilidade dos mal-entendidos (ICHHEISER,
1949) e, por conseguinte, flexibilizar a capacidade interpretativa humana. Dito de
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outro modo: Ichheiser (1949), em estudo pioneiro, demonstra que O Processo
interpretativo € complexo e pode ser falho, posto que limitado pela percepcdo
humana.

Assim, a tarefa do interagente é sim interpretar para escolher a melhor
linha, amelhor face. No entanto, nem sempre a escol ha adequada € alcancada.

Evitar os mal-entendidos e a perda ou o estar fora de face pode se dar
através de um processo descrito por Goffman ([1955] 1980), embora ja previsto
de modo mais restrito em Simmel (2006). Trata-se do processo de evitagdo. Nas
palavras de Goffman ([1955] 1980): “0 modo mais seguro de se evitar as ameacas
a propria face é evitar contatos nos quais exista a probabilidade de ocorréncia de
taisameacgas’ (p. 84).

No entanto, caso ndo seja possivel afastar a situacdo de co-presenca, €
possivel que a evitagdo se concretize no proprio impedimento a ocorréncia de atos
de ameaca a face. Neste caso, evitam-se 0s ataques a face ndo os praticando,
ocultando-0s e mesmo negando-os.

Uma vez que a face € “ago sagrado” (GOFFMAN, [1955]1980, p. 87),
caso 0s atos ameagadores se concretizem, faz-se preciso corrigi-los. O processo de
reparacdo se darg, entdo, através das seguintes fases. “desafio, oferenda, aceitacdo
e agradecimento” (GOFFMAN, [1955]1980, p. 89). No desafio, chama-se
“atencdo para a conduta desviada’ (GOFFMAN, [1955]1980, p. 88), em
sequéncia, ofertam-se as devidas descul pas, que poderdo ser aceitas ou ndo. Uma
vez aceitas, haverd o agradecimento.

Todas essas fases “fornecem um modelo para o comportamento
interpessoal ritua” (GOFFMAN, [1955]1980, p.89). Vegase que Goffman
([1955]1980) ndo perde a nocdo de que o estudo de face sempre fala do individuo
em relacdo, logo, das relacbes inter-humanas.

As fases acima descritas podem, no entanto, ndo se fazerem todas
presentes. Quando isso ocorre, contudo, havera um custo maior as faces dos
interagentes (GOFFMAN, [1955]1980, p. 90).

Ha que se falar entdo no uso agressivo da elaboragédo da face. Neste caso,
ha um interagente cujo objetivo € trazer para a cena informagdes favoraveis a si
mesmo, ou sgja, que lhe déem face; porém, aém disso, ele traz informagdes

desfavorédveis ao outro, ou sgja, que o levem a perda da face. Trata-se aqui de
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SituagOes de competicdo, em que, conforme Goffman ([1955]1980), o objetivo
acaba por ser fazer pontos.

Situagbes de ameaca a face podem ser, entretanto, ocasionadas por uma
pessoa a sua prépria face. 1sso ocorreria, por exemplo, em situacbes como as gafes
(GOFFMAN, [1955] 1980). Nesses casos, a escolha da face apropriada pela
pessoa que pde em risco a S mesmo também é desconfortdvel aos demais
interagentes. 1sso porque, segundo Goffman ([1955] 1980): “por um momento,
ninguém sabe se o0 ofensor vai deixar passar 0 incidente, dar-lhe um
reconhecimento jocoso, ou empregar alguma outra pratica salvadora da face” (p.
93).

E preciso ter em mente, contudo, que, mesmo prevendo a situagdo de
perda da face, ao faar em interagbes de modo amplo, para Goffman ([1955]
1980), ha um acordo muatuo de cooperacdo entre 0s interagentes e este acordo
envolve o tato com as suas respectivas faces.

O tato, neste caso, se concretizara por meio da indiretividade ou da
“linguagem da insinuacdo — a linguagem da alusdo, das ambiguidades, das pausas
bem colocadas, dos chistes cuidadosamente formulados etc.” (GOFFMAN,
[1955]1980, p. 95). E Goffman ([1955]1980) conclui: “a comunicagdo por
insinuagdo, portanto, € a comunicacdo negavel, que ndo é necessario enfrentar” (p.
95), por isso evita o conflito explicito e mantém ainteracéo.

Segundo Goffman ([1955]1980), entdo, esse respeito mutuo as faces é
condicdo sine qua non da propria interacdo socia e “se as pessoas ndo fossem
socializadas desta forma, a interacdo na maior parte das sociedades e na maioria
das situagOes seria algo muito mais arriscado para os sentimentos e as faces’ (p.
96).

Haveria também uma relac&o estreita entre a estrutura formal da conversa,
incluindo ai o tamanho do piso conversacional e a frequéncia das trocas de turno,
e o0s desgos de face. Assim, “a orientag@o da pessoa para a face, especiamente,
para a sua, responde pelo poder que sobre ela tem a ordem ritual; todavia, no
interior da propria estrutura da fala, existe uma promessa de tomar cuidado ritual
com sua face” (GOFFMAN, [1955] 1980, p. 104). Veja que Goffman ([1955]
1980) prevé uma relacdo de mao-dupla entre a face e a estrutura interacional.
Assim, a0 mesmo tempo em que a pessoa tem preocupagdo com a construcdo da

forma interacional, posto que esta pode depor contra a face que desgja construir; a
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forma interacional co-construida, por consequéncia, gjudara a compor a face dos
interagentes.

O cuidado e o zelo com as faces, que se reflete na preocupagdo com a
propria estrutura interacional, tém, para Goffman ([1955] 1980), uma dupla razéo
de ser. Para ele, a manutencdo mutua das faces preserva a propria interacéo,
conforme ja visto, e, em Ultima instancia, resguarda a relacdo socia. Sendo que
“uma relacdo social, entdo, pode ser vista como um modo pelo qual a pessoa €
forcada a confiar sua auto-imagem e sua face ao tato e a boa conduta de outros’
(GOFFMAN, [1955] 1980, p. 105). O objetivo dos encontros sociais, em geral,
seria, dessa forma, a manutencédo da relacéo. Note-se, contudo, que Goffman néo
diz ser a preservacdo das faces e das relagcbes uma regra interacional que néo
comportaria excegdo, mas “uma obrigacdo caracteristica de muitas relactes
sociais’ (p. 105). Mais uma vez, destaca-se, contudo, a importancia do conceito
de face para a andlise da construcdo de relagdes humanas, sejam essas preservadas
Ou Nao.

Haveria, desse modo, uma ordem ritual das interrelacbes pautada pelas
faces, em que “ 0 gue as pessoas protegem, defendem e investem de sentimentos é
uma idéia sobre si mesmas’ (GOFFMAN, [1955] 1980, p. 106). Nesta ordem, o
gue se recebe nem sempre € 0 justo, mas aquilo que se procura aparentar ou aquilo

gue se da a conhecer, aface:

Talvez o principio mais importante da ordem ritual ndo seja a justica, mas a face,
e o ofensor ndo receba 0 que merece, mas sim aquilo que ird sustentar, pelo
menos por enquanto, a linha com a qual ele se comprometeu, e através disso, a
linha com aqual ele comprometeu ainteracéo.

Goffman ([1955] 1980) finaliza esse estudo lembrando a variagéo cultural
gue existe mesmo havendo uma natureza humana que igualaria a todos. “sob as
diferencas culturais, as pessoas sd0 iguais em seu todo” (p. 107). Com isso, prevé
a variacdo da propria nocéo de face no que tange ao que cada cultura entendera
por auto-respeito e consideracao.

Ademais, é preciso ter em mente que este estudo da face foi elaborado
pensando nas relacdes sociais de modo geral, sem que Goffman fizesse remisséo a

contextos mais especificos como os institucionais, por exemplo. Assim, podera
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haver localmente uma variagdo nas previsdoes deste autor para 0S processos de
construcéo de face.

2.2.2

A face como construto da apresentacao do self

Spencer-Oatey (2009), ao propor-se a investigar as relacbes entre face,
identidade e objetivos interacionais, chama atencdo para o fato de os estudos de
face estarem cada vez mais centrados no outro, esquecendo-se, desse modo, da
propria apresentacdo do self como aspecto fundamental desse processo.

Se for feito um retorno aos conceitos de face agui usado, rememorar-se-a
gue ela apresenta um duplo carater. Ao mesmo tempo em gue € o atributo social
positivo reivindicado pelo self, € também um construto dindmico que pode ou ndo
ser ratificado pelo outro nainteracéo.

A face que o self pretende ver reconhecida ou o atributo que pretende
reclamar parasi parece mostrar-se na sua propria apresentacdo. Essa apresentacéo
seria, segundo Spencer-Oatey (2009), citando as palavras de Schlienker e Pontari
(2000): “*um termo mais especifico que se refere ao controle da informagéo sobre
st mesmo’” (p. 140). Ou, nas palavras de Harré e Gillet (1999), o self, atrelado ao
gue alguns entendem por identidade pessoal, fala do tipo de pessoa ou da espécie
de pessoa que vocé é. Ele é dém do que a pessoa acredita ser: a individualidade
do ser humano por ele mesmo, ou sgja, um autoconceito que o sujeito tem de s
mesmo (HARRE; GILLET, 1999).

Visto os entendimentos atuais sobre self, é valido voltar ao Goffman de
1959 e ao seu célebre livro A representacdo do self na vida cotidiana com o
objetivo especifico de ver agora a nogéo de apresentacdo do self e verificar de que
modo o autor ja mostrava que esta gjudaria a construir os desegjos de face.

No livro em questéo, entdo, o autor propde-se a trabalhar com a metéfora
dramatirgica. Neste teatro, “um ator se apresenta sob a mascara de um
personagem para personagens projetados por outros atores e levando em conta
aindaaplatéia’ (Goffman, [1959] 2007, p. 9).

Ao olhar para essas mascaras como faces, verificase a interrelacéo

autoevidente entre a pesquisa sobre face e a investigacéo sobre o modo pelo qual
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se apresenta determinada pessoa. Olhar para a apresentacdo do self permite
verificar aface sob aqual o interagente busca aparecer diante de uma dada platéia.

De acordo com Winkin (2004), a obra de Goffman parte de trés aforismos,
segundo os quais “para que a interacdo face-a-face sgja possivel, os individuos
devem ser capazes de (i) monitorar os outros (ii) captar a atitude dos outros e (iii)
controlar as informagdes sobre s mesmos” (WINKIN, 2004, p. 56). Assim, a
apresentacdo do self e 0 processo de reivindicagéo de face ndo se fazem, segundo
Goffman, fora dessa arena interacional em que o self deve levar em conta as
atitudes do outro, monitorando seus atos, a fim de ter o reconhecimento que
ameja para linha de apresentacéo adotada.

Goffman ([1959] 2007) ainda lembrara gue o conhecimento formado sobre
um individuo, decorrente da sua auto-apresentacéo, ajudard a compor a definicéo
situacional, ou sgja, 0 entendimento sobre aquilo que esté ocorrendo aqui e agora
em uma dada interagdo. Sendo assim, o0 controle sobre a definicdo de situagéo
dependera do controle sobre “a impressdo que lhes interessa transmitir”
(Goffman, [1959] 2007, p. 13).

A fim de saber como o0 outro se apresenta, Goffman defende que se
observe as expressdes emitidas (Goffman, [1959] 2007, p. 14), ou sga, as
impressdes causadas. O que s se alcanca quando o observador da conta da acéo
provocada no outro ou da resposta dada pelo outro (Goffman, [1959] 2007, p. 16).

Defende, assim, que os individuos gerenciem suas apresentacdes, embora
nunca venham a ter um controle total sobre as impressdes que ocasionam nos
outros. Além disso, é importante cuidar das primeiras impressdes, umavez que “é
com base nessa informagao inicial que o individuo comeca a definir asituagcéo e a
plangjar as linhas de acdo, em resposta’ (Goffman, [1959] 2007, p. 19).

A relacdo entre apresentacdo do self, face e definicéo de situagdo aparece,
entretanto, de modo ainda mais claro quando Goffman ([1959] 2007) conclui:

guando um individuo projeta uma definicdo de situagdo e com isso pretende,
implicita ou explicitamente, ser uma pessoa de determinado tipo,
automaticamente exerce uma exigéncia mora sobre os outros obrigando-os a
valorizé-lo e atraté-lo de acordo com o que as pessoas de seu tipo tém direito de
esperar. Implicitamente também renuncia a toda pretensdo de ser o que ndo
aparenta ser, e portanto abre mao do tratamento que seria adequado atais pessoas.
Os outros descobrem, entdo, que o individuo os informou a respeito do que é e do
gue eles devem entender por ‘€ (p. 21)
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O reconhecimento reivindicado pela pessoa, descrito acima, parece nada
mais ser do que o reconhecimento de uma dada face que é reclamada pelo sujeito
através do modo como este se apresenta.

Goffman ([1959] 2007), ao falar das técnicas para salvaguardar as
impressdes ou de técnicas contra embaragos, retoma as praticas defensivas e as
préticas protetoras, ja descritas em 1955 quando tratava da temética da el aboragdo
da face. Desta feita, nota-se mais uma vez as relagdes intrinsecas ou imanentes
entre apresentacao do self e reivindicacéo de face.

O autor ainda retoma a nogcdo de tato como algo fundamental a
sobrevivéncia das impressdes gque se desgja causar, lela-se: da face que se desgja
ver reconhecida. Diz ele: “poucas impressdes sobreviveriam, se aqueles que as
recebem ndo revelassem tato na maneira de recebé-las’ (Goffman, [1959] 2007, p.
22). Cumpre aqui lembrar novamente Simmel (2006) quando este diz que o tato
seria encontrado naguela “acdo especifica que sustenta a legitimidade do outro”
(p. 66). Note que, sem o0 emprego do tato na relacdo com o outro, este Ultimo ndo
é ratificado nainteracdo, ou sgja, coloca-se a prépriainteracéo em risco.

Mas 0 que seria essa apresentacdo do self em que se busca impressionar o
outro para Goffman? A apresentacdo do self é concebida com “toda atividade de
um individuo que se passa hum periodo caracterizado por sua presenga continua
diante de um grupo particular de observadores e que tem sobre estes alguma
influéncia’ (Goffman, [1959] 2007,, p. 29).

Nas palavras de Lemert (1997), para Goffman a apresentacdo do self seria
uma “preocupagdo com o papel das estratégias expressivas no gerenciamento da
credibilidade das impresses socializadas’ (p. xxxii).

Durante essa apresentacdo “um ator cuida de dissimular ou desprezar as
atividades, fatos e motivos incompativeis com a versdo idealizada de sua pessoa e
de suas realizagbes’ (Goffman, [1959] 2007,, p. 51). Em situagbes de conflito,
Goffman ([1959] 2007) va mais aém e diz que “cada protagonista terd de
observar cuidadosamente a propria conduta, para ndo oferecer ab oponente um
ponto vulneravel ao qual dirijasuacritica’ (p. 57).

Possivel perceber, por fim, a semelhanca com o que € dito em A
elaboracdo da face. La Goffman ([1955] 1980) faava da importancia de o

individuo ndo reivindicar uma face que se contrapusesse a linha adotada. 1sso
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porque “a impressdo de realidade criada por uma representacdo € uma coisa
delicada, fragil, que pode ser quebrada por minuscul os contratempos’ (Goffman,
[1959] 2007, p. 58).

Nota-se, entdo, que para Goffman ha sempre a previsibilidade da
discordancia, do mal-entendido entre a apresentacdo do self e, portanto, 0 modo
como este pretende ser reconhecido e aguilo que o outro e a defini¢éo de situacéo
em curso legitimam.

E, embora haja como pano de fundo na obra Goffmaniana a metéfora
dramatUrgica, € preciso ver como o proprio autor define arelac@o entre realidade e
aparéncia ou entre o teatro e a vida tal como ela se constitui. Assim, nas palavras
do proprio autor: “o mundo todo ndo constitui evidentemente um palco, mas ndo €
facil especificar os aspectos em que ndo €' ([1959] 2007, p. 71). E “ser uma
determinada espécie de pessoa por conseguinte ndo consiste meramente em
possuir atributos necessérios, mas também em manter os padrées de conduta e
aparéncia que o grupo social do individuo associaaela’ (p. 74).

Por isso, na regido de fachada, aonde se da a relagdo entre individuo e sua
platéia, cumpre ao self, ao apresentar-se, além de notar a definicéo de situagcdo
pertinente, sustentar polidez e decoro no trato com o outro (Goffman, [1959]
2007, p. 102) para que, com isso, talvez, consiga obter o reconhecimento que
almegja ou a legitimacdo da face que reclama para si. Lemert e Branaman (1997)
lembram ainda que “se eles [agqueles que se apresentam| estéo dispostos a serem
gentis e a jogar o jogo dos individuos, eles se atentardo menos para com as
impressdes que estdo sendo formadas a respeito deles, mas agirdo mais sem
enganos ou artificios, habilitando o individuo a receber impressdes validas sobre
ele e seus esforcos’ (p. 22). No entanto, do mesmo modo gque Goffman ([1955]
1980) falava em um homem gue seria 0 seu proprio carcereiro, uma vez gue, ao
projetar uma dada linha de reconhecimento, a esta estaria atrelado; Lemert e
Branaman (1997) lembram, em relacdo a apresentacéo do self, que “a grande
obrigacéo e o proveito de aparecer sempre sob uma luz moral estavel, de ser um
personagem sociavel é forcar este individuo a ser o tipo de pessoa que se faz
presente naquele cenario” (p. 23). Assim, o self estaria de agum modo
escravizado pela maneira como se apresenta e, dentro desta, a maneira como quer
ver reconhecido, pois, uma vez reivindicada uma face, um conjunto de aces que

a corroboram devem ser tomadas pelo sujeito que assim desgja ser reconhecido.
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Visto, entdo, que a apresentacdo do self na interacdo pode ser o local
sequiencia adequado a reivindicacdo de face; é preciso agora ver como essa face
sera legitimada ou ndo pelo outro na interacéo, dada a dependéncia contingencial-

situacional da proépriaface.

2.2.3
A face como construto interacional: por uma interpretacdo menos

restrita do trabalho de Goffman

Desde a publicagdo de A elaboracdo da face por Goffman em 1955,
muitas outras teorias surgiram a fim de legitima-la ou critica-la. Um dos campos
tedricos que mais se valeram dessa teoria, conforme visto na introducéo deste
capitulo, foi o da polidez (Brown e Levinson, [1978]1987; Spencer-Oatey, 2000;
Locher e Watts, 2005; dentre outros).

A teoria tradicional de Brown e Levinson ([1978]1987), embora se
apresente como um grande quadro tedrico legitimador das ideias goffmanianas,
sofreu, em relagdo a propria interpretacdo dada a nocéo de face, uma enormidade
de criticas, especialmente, no que toca aos seus desgos de aplicacdo
universalizantes (MORISAKI E GUDYKUNST, 1994; TERKOURAFI, 2005;
XIE, 2007) e a sua abordagem pouco afeita ao dinamismo interacional (EELEN,
2001; TERKOURAFI, 2005; HAUGH, 2007), posto que muito atrelada a andlise
de atos de fala isolados e descontextualizados.

O trabalho de Brown e Levinson ([1978]1987) e os reparos a ele feitos,
ainda que ndo venham a ser objeto de andlise detida neste estudo, precisam ser
mencionados uma vez gue, em muitos casos, parece haver, por parte dos criticos,
uma confusdo entre os trabalhos de Goffman ([1955]1980) e Brown e Levinson
([1978]1987) ou, no minimo, uma interpretacdo restrita da obra de Goffman.

Segundo Bargiela-Chiappini (2003), Brown e Levinson ([1978]1987)
promovem uma interpretacdo do conceito de face em que “o tratamento
tendenciosamente individualista dado por Goffman ao ‘self sagrado’ torna-se uma
obsessao por um ator racional ideal que visa marcar e proteger o territério de um
contato interpessoal potencialmente desarmoénico” (p.1461).

A autora citada convida aqueles interessados em questes relativas a

polidez e a andlise de relagdes interpessoais a voltarem ao conceito de face de
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Goffman ([1955]1980). Chama, entdo, a atencéo para a possibilidade de se fazer
uma interpretacdo menos restrita das ideias deste pensador.

Ela lembra que Goffman ([1955] 1980) ndo tinha em mente apenas o
individuo, mas o individuo na diade, ou sga, em conexdo com O outro e, por
conseguinte, com a sociedade: a “dimensdo da interdependéncia dos seres sociais
ndo é perdida por Goffman, assim como seus valores sociais de ‘deferéncid,
‘demeanor’, ‘tato’, etc” (BARGIELA-CHIAPPINI, 2003, p. 1457). Reconhece,
desta feita, que “o interesse primério de Goffman é em uma teoria da interacéo
socid” (BARGIELA-CHIAPPINI, 2003, p. 1459). Isso diferenciaria a perspectiva
goffmaniana de face daguela meramente cognitiva e individualista desenvolvida
por Brown e Levinson ([1978]1987), a qual costuma ser equivocadamente
atribuida a Goffman também.

Bargiela-Chiappini (2003) vé em Goffman uma influéncia fundamental do
conceito chinés de face. Para os chineses, segundo a autora, a face seria um
construto interacional e “isso ecoa o entendimento de Goffman de que fatores
situacionais e normativos determinam o grau de sensibilidade da face e a
preocupacao com status” (p. 1462), ou seja, para Goffman, a definicéo de situacéo
e, por conseguinte, o entendimento sobre a propria interagdo sd0 sempre
primordiais no delineamento da face e dos trabalhos de face, sem, entretanto,
perder de vista a normatividade social. Em texto de 2009, Bargiela-Chiappini
prevé inclusive a congruéncia entre os entendimentos de Goffman acerca da
interacB0 e 0s recursos estudados pelo analista da conversa e, portanto,
etnometoddl ogo, Sacks.

Em 2010, no entanto, Bargiela-Chiappini, em um texto editorial publicado
com Haugh, parece rever em parte sua defesa de Goffman. Corroborando
parcialmente o que ja defendia Haugh (2009), afirmam os dois, em 2010, que um
dos problemas do conceito de face de Goffman residiria em sua visdo psicoldgica
e na dependéncia da cultura ocidental. Especialmente no que toca ao aspecto
psicologico, dizem Haugh e Bargiela-Chiapinni (2010), ter-se-ia a “face como
uma imagem que deve ser ‘internamente consistente’ (isto é, 0 que eu penso sobre
mim mesmo) e ‘suportada pelos julgamentos feitos pelos outros sobre mim
mesmo (isto €, 0 que eu penso que VOcé pensa sobre mim)” e, com isso, a situacéo

e 0 carater contigencial-interaciona daface ficariam negligenciados.
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Haugh (2009) ja defendia que a face deveria ser vista como co-constituida
na interacdo e construtora da interacdo. Reconhece neste trabalho de 2009 que, ja
nos anos 50, Goffman teria comecado a estabelecer as bases para o “estudo da
interacdo face-a-face” (p. 33). Mas discorda de Bargiela-Chiappini (2003) quando
essa propds um retorno a Goffman para a constru¢do de uma teoria aternativa a
interpretacdo individualista e cognitivista do conceito de face proposta por Bronw
e Levinson ([1978] 1987). Haugh (2009) contrapbe-se a isso dizendo que “a
conceptualizacdo de face e trabalhos de face é suficientemente problematica para
garantir o desenvolvimento alternativo de explanagoes’ (p. 18).

Este também parece ser o entendimento de Arundale (2006, 2009), para
guem o conceito de face de Goffman seria uma realidade psicol 6gica e individual,
fruto de uma visdo objetivista da realidade e de um modelo de comunicacdo
decodificador. Sendo assim, Arundale (2006, 2009, 2010) propde o
desenvolvimento de um conceito de face relacional e interacional.

Cumpre discordar destes Ultimos posicionamentos acerca da necessidade
de se abandonar a visdo de face de Goffman para instaurar um novo olhar sobre
esse fendmeno. Esse desacordo para com os analistas mais modernos das ideias de
face pauta-se, dentre outros motivos, nas reflexdes supra-expostas de Bargiela
Chiappini (2003).

A autora reconhece que Goffman ndo deixa de levar em consideracéo a
face como realidade psicoldgica: fruto de desgjos de reconhecimento e hipéteses
sobre a projecdo imagética que o outro formula a respeito do self. No entanto,
Bargiela-Chiappini (2003) também ressalta que Goffman toma como ponto
fundamental a questdo interacional parafins de andlise sobre trabalhos de face.

Ja no texto seminal de 1955, aparece como ferramenta primordial & andlise
das faces o olhar ndo sO sobre a maneira COMo as pessoas Se apresentam e
reclamam para si dado tipo de reconhecimento, mas também no reconhecimento
muUtuo a face projetada. Ademais, Goffman, em 1955, defendia a necessidade de
olhar para o modo como as pessoas definem a situacdo local a fim de saber se esta
em face ou fora de.

Sendo assim, ndo ha como negligenciar o exame da prépria situagdo ou a
interac8o para a andlise dos trabalhos de face. Vale dizer que, menos de uma
década depois da publicacdo de “A elaboracédo da face”, Goffman, em 1964, ira
propor de maneira clara que uma situacéo vinha sendo negligenciada de modo
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geral pelas correntes sociolégicas, qual seja, a ordem interacional (Goffman,
[1981] 2002).

Veho (2008) relembra a influéncia sobre a obra de Goffman da
fenomenologia de Schutz, assim como da prépria nocdo de definicéo de situacao,
originalmente desenvolvida por William Thomas. Demonstra com iSso a Visao
socio-construcionista da realidade desenvolvida por Goffman, que seria adotada
de modo ainda mais claro em Frame Analysis (1974) e que ndo permitiria o
afastamento da linha conhecida por Interacionismo Simbdlico (HAGUETTE,
2003). Nas palavras de Velho: “nessa linha de reflexdo, a vida sociad é um
permanente processo de negociacdo darealidade” (2008, p. 147).

Reconhece-se a importancia da pessoa enquanto realidade individual na
obra de Goffman, mas essa realidade nunca € entendida em sua completude sem
gue se atente para a ordem interacional: “ao mesmo tempo em gue se recupera a
nogdo de sujeito, esta é relativizada ao compreendé-la por meio de contextos
interacionais e de quadros sociologicamente delineavels’ (Velho, 2008, p. 148).
Ou ainda, nas palavras de Winkin (2004) sobre a sociologia formal de Simmel e
de Goffman, afirma que esta: “mostra como se pode desenvolver uma sociologia
que reconheca claramente o individuo como fonte de acdo, mas sem se tornar
presa de um atomismo extremo ou de um individualismo metodol 6gico” (p. 53).

Para finalizar, Winkin (2004) nos adverte que “se quisermos evitar a
“miragem redlista’ (ibid.), é preciso reconhecer que ndo h& uma Unica e exclusiva
interpretacéo da sociologia de Goffman” (p. 48). Assim, agui Se quer propor,
alternativamente, que, ao invés de abandonar a teoria Goffmaniana sobre face, tal
qual advogam Arundale (2006, 2009), Haugh (2009) e Haugh e Bargiela
Chiapinni (2010), posto que esta teoria teria negligenciado a questéo interacional;
ratifica-se 0 retorno a Goffman posto que este jamais deixou de ver como a
realidade e, por conseguinte, a face sdo construidas interacionalmente na diade.
Para tanto, é preciso, entdo, encarar a interagdo tal como ela ocorre em uma
situacéo real de conversa e ver de que modo a falaem-interacdo se molda e é
moldada em um tipo de atividade e que faces emergem nesse contexto
dependendo dos papéis desempenhados situaci onalmente.
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2.3
Papel, Identidade e face: superposicdes conceituais e

especificidades

Conforme visto até aqui, seguindo Goffman ([1955]1980), defende-se que
aface € um atributo reivindicado ou atribuido pelos individuos, sequencial mente,
nas suas interacoes.

Esses atributos, segundo Spencer-Oatey (2009), podem ser entendidos
como 0s Varios atributos identitérios que as pessoas desgjam ver reconhecidos
situacionamente. Essa autora prevé, entdo, uma relagdo de contiguidade entre
face e identidade, tal como Tracy e Baratz (1994) ja haviam falado: “aface refere-
se as identidades que as pessoas reclamam ou atribuem umas as outras em
situagdes sociais especificas’. Sepencer-Oatey (2009) defende ainda que andlises
de face que englobam a questdo das construcdes identitarias mostram-se mais
detal hadas e consequentemente mais ricas. Contudo, a autora defende que as faces
seriam apenas os atributos positivos reclamados pelo self, a0 passo que as
identidades englobariam atributos positivos e negativos. Neste ponto, diverge-se
do trabalho desta autora, pois, ao ver face como construto interacional, elatanto se
refere tanto ao atributo reclamado pelo self quanto aquele atributo que € pelo
outro atribuido ao self e, assim, comporta qualidades positivas e negativas.

Ainda, porém, sobre as relacBes entre face e identidae, sem duvida, a
maneira COmo uma pessoa se apresenta e busca ser reconhecida diz muito da
identidade, especiamente esta fluida e maltipla (BUCHOLTZ; HALL, 2005), que
procura atribuir para s mesma. No entanto, quando se fala em interacdo social,
em especial, as institucionais, outro conceito fundamental a essas situagdes e
igualmente relacionado a construcdo de face emerge: trata-se do conceito de
papel.

Previsto por aguns como intimamente relacionado a identidade e, por isso
mesmo, de dificil separacdo conceitual em relacdo a esta (MACCALL;
SIMMONS!, 1966, apud SARANGI, 2010), o conceito de papel &, ja segundo
Goffman (1959), primordial para as andlises interacionais, posto que se apresenta

como uma unidade organizadora fundamental nos/dos encontros sociais.

! Esses dois autores, conforme Sarangi (2010), desenvolvem um modelo de andlise do tipo papel-
identidade, o que mostra a dificuldade de separacéo destes dois conceitos.
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Segundo Goffman (1961): “é o papel entdo a unidade basica da
socializagdio. E através dos papéis que os trabalhos em uma sociedade s30
colocados e arrumados de modo a promover sua performance”.

Os papéis fazem parte de nossos estoques de conhecimento sobre o modo
de agir no mundo social (BERGER; LUCKMANN, 1967, apud Sarangi, 2010).
Por isso mesmo, € possivel dar todo crédito a afirmacdo de Lemert (1997)
segundo a qual os papéis seriam o0 dado fundamental a orientar a conduta dos
interagentes assim que se colocam em situacdo de co-presenca. Ha pistas nas
“roupas, modos e em alguns casos ha termos de referéncia e enderecamento para
um dado papel”, os quais servem de guia paraa maneira de interagir.

O papel tem, entdo, um lado determinista, reconhecido pelo préprio
Goffman (1961) e muito criticado por Harré e Van Langenhove (1999).

No entanto, parece que o papel para Goffman ndo é apenas essa estrutura
rigida de conhecimento utilizada pelas pessoas para interagir. Os papéis tém
também eles proprios um caréter de construto interacional, dinamico, multiplo e
até mesmo conflituoso.

Strong e Davies (1977) reconhecem essa natureza dupla do papel —
simultaneamente estrutural e interacional. E é a partir dessa natureza ambigua que
defendem ser o conceito de papel um “conceito-ponte” (p. 776) conectando essas
duas nogdes. estrutura social e interacdo. Propdem, entdo, o trabalho com uma
nocao decorrente, qual sgja, a de formato de papel.

Semelhante as ideias de Simmel, segundo o qual haveria uma separacéo
possivel entre o plano das formas (modelos de interacdo) e o plano do contelido
(motivacdo interacional), tal qual o famoso socidlogo, Strong e Davies (1977)
privilegiam o estudo das formas interacionais. Depreendidas a partir da anadlise e
do balanceamento de um conjunto de encontros sociais, essas formas ou, nos
termos desses autores, os formatos de papel se apresentam como “solucdes de
rotina’ (p. 783), talhadas pela cultura nas interacbes sociais. Esses formatos
“podem ser usados para resolver qualquer problema interacional que alguém
desgje ter solucionado, desde que os outros participantes concordem. [...]" (p.
784) com a solucéo. Os autores dizem ainda que “a aplicagdo de um formato néo
gera um conjunto totalmente fixo de agdes, mas certamente fornece limites para as
linhas de agdo que podem ser adotadas’ e, num mesmo encontro, “mais de um

formato pode ser usado” para solucionar os problemas interacionais apresentados.
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Sarangi (2010, 2011) faz uma genealogia do conceito de papel, buscando
suas origens fundamentalmente em Linton (1936), para quem a cada status
correspondia um papel, e, posteriormente, no trabalho de Merton (1968), que,
numa definicdo mais dindmica de papel, defendia que para cada status poderia
haver uma rede de papéis associados, ou sgja, um role-set.

Nesses seus textos mais recentes, Sarangi, ndo s6 faz a histéria de um
conceito como também procura dar sua prépria contribui¢éo dinamizando-o ainda
mais ao retomar a importancia das relacGes entre a interacdo e a construcdo de
papéis.

Assim, de maneira semelhante a Goffman (1961), segundo este autor, “0s
papéis sdo, a todo momento, transformados; ha varios papéis possivels para
qualquer individuo envolto em uma dada atividade, e alguns desses papéis podem
ser situacionalmente ambivalentes e conflituosos’ (SARANGI, 2010, p. 78). Os
primeiros tipos podem ser vistos como papéis multiplos e os papéis ambivalentes
e interligados constituiriam o que segundo o préprio Sarangi (2010; 2011) citando
Merton (1968) chama de role set ou conjunto de papéis.

Relembrando a nogdo de desempenho do papel de Goffman (1961), é
mesmo possivel ver, a partir dai, a“natureza situada do papel” (SARANGI, 2010,
p. 78) e afastar assm qualquer critica de que se trata de um conceito estatico e
essencialista

Assim, embora hgja o papd tipico que, segundo Goffman (1961), “é a
resposta padrdo de um individuo em uma posicdo regular”, ou segja € a
correspondéncia entre os estoques de conhecimento (SHUTZ, 1979) dos
individuos e o que se entende como agao possivel paraum dado papel; ha também
o papel desempenhado na interacdo e este pode ndo corresponder exatamente as
expectativas criadas.

Abre-se dessa forma a possibilidade de andlise, por exemplo, de papéis,
conforme Sarangi (2010, 2011) ndo apenas sociais, ou sgja, ajueles que se
constroem a partir da relacdo entre os participantes, mas também de papéis
discursivos, que nascem da relacdo entre interagente e mensagem, e de papéis da
atividade, ou sgja, papéis que dependem do tipo de atividade e também da relacéo
entre os participantes.

De qualquer modo, neste trabalho, o objetivo € ver as relacbes entre os

papéis desempenhados pelos interagentes num tipo de atividade especifico, qual
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sgja, as audiéncias de conciliagdo. Assim, ao assumir com Goffman (1961, p. 79)
que o papel é uma funcdo especiaizada desempenhada interacionalmente pelos
participantes de um dado tipo de atividade ha, para este trabalho, foco num dado
tipo de papel.

A preocupacdo desta pesquisa sera com os papéis da atividade, embora se
parta dos papéis sociais e discursivos disponiveis. mediador, reclamante e
reclamado. Quer-se ver, entretanto, mais do que como se da a emergéncia de
papéis, € meta ver como esses papéis se interrelacionam com a apresentacéo dos
selves envolvidos e, consequentemente, com as faces ou 0s atributos projetados.

Segundo Goffman, “cada posicdo tende a estar de acordo com alguns
valores sociais do individuo” (1961, p. 87), sendo assim, se, para este autor, papel
€ a posicao ocupada em uma dada situacéo social e face € um valor social positivo
reclamado pelo individuo, seguindo a citagdo direta dada, para cada papel havera
umaou mais faces com as quais deve coadunar.

A guestdo fundamental é entdo investigar que face(s) podem ser projetadas
por mediadores, reclamantes e reclamados a fim de verem garantidos os acordos e
quais as que estariam mais de acordo com 0s papéis tipicos desses interagentes.
Somente olhando para o tipo de atividade especifico — audiéncia de conciliagéo —

€ possivel responder a essa questdo, o que sera feito na analise de dados.

2.4

Tipo de atividade, Face e Papel: a interdependéncia situacional

Se as faces e 0s papéis sdo co-construidas interacionalmente, conforme, ja
dizia Goffman ([1955]1980, 1961), e ainda como querem fazer crer estudiosos
como Haugh (2009), Arundale (2006, 2009, 2010), Bargiela-Chiappini (2003),
Sarangi (2010, 2011), entdo, € preciso olhar para a situacdo de fala em que se da
construgdo. E preciso olhar para o contexto de uso em que ela ocorre e ver
como se molda. Isso porque, conforme Wittgenstein (1979), em suas
“Investigagdes Filosoficas’, as palavras ndo portam o sentindo que se lhes é
atribuido, mas adquirem-no na situacdo de uso.

Helena Martins (2000), seguindo as palavras do fil6sofo citado, levantard,
entdo, uma questdo relevante sobre a estabilidade do processo significativo.

Questiona-se: se 0 sentido esta no uso, como quer fazer crer Wittgenstein, e o uso
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estd em constante mutacdo, uma vez que construto de uma realidade socia pos-
moderna ambivaente e liquida (BAUMAN, 1999, 2003) - haveria alguma
estabilidade no significado?

Martins (2000), seguindo o proprio Wittgenstein (1979), nos traz uma
possivel resposta. Nega a instabilidade total do sentido, uma vez que lembra que
este estara sempre baizado pelas regras do jogo de linguagem
(WITTGENSTEIN, 1979) desenvolvido no proprio contexto de uso.

Mas em que consistiria esse jogo? Wittgenstein diz, ja nas primeiras
paginas de suas Investigacdes, que seria “o0 conjunto da linguagem e das
atividades com as quais esta interligada’ (1979, p.12).

Levinson (1992) dir4, entdo, que mencionado filosofo da linguagem
defendia a necessidade de se conhecer a natureza da atividade em gue um
enunciado estariainserido para que se pudesse entender 0 seu sentido.

Assim, os limites do processo significativo e, consequentemente, os limites
da construcéo de faces, papéis e apresentacoes do self parecem de fato poder ser
encontrados nas atividades em que se d4 o jogo da linguagem ou o tipo de
atividade em desenvolvimento. Conforme Sarangi (2000), “a criatividade esta
limitada ao campo de agdo naquele jogo e ao que se desgja obter como resultado”
(p. 5).

Importante deixar claro, porém, que as regras desse jogo ndo sdo, de modo
algum, totalmente imperativas e absolutas e, por isso mesmo, conferem uma
estabilidade sempre contingente e variavel no que toca aos sentidos possivels, no
caso, as faces, papéis e apresentacdes admissivels, dentro de uma dada situacéo. O
uso ou o jogo fornecem, entdo, regras plausiveis, ab mesmo tempo em gue as
recriam numa dinémica de estabilizacdo sempre instavel.

Desse modo, entender uma atividade de fala é também buscar
compreender suas regras no proprio contexto real de uso e ndo procurar leis fixas
e aplicaveis de modo aprioristico em um contexto ideal, como foi um dia o desgjo
dos Filésofos de Oxford - Austin, Searle e Grice.

Segundo Gumperz ([1982]2002), “o tipo de atividade ndo determina o
significado, mas restringe as interpretagoes, canalizando as inferéncias de forma a
ressaltar ou tornar relevantes certos aspectos do conhecimento prévio e diminuir a
importancia de outros’ (p. 152).

Mas em que consistiria de fato uma atividade de fala?
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Silveira e Costa (2001), parafraseando Levinson (1992), dizem, entdo, que
atividade de fala seria “ qual quer atividade socialmente constituida e culturalmente
reconhecida, orientada para uma meta, podendo envolver diferentes graus de
padronizacao” (p. 1).

E o0 que seriam esses diferentes graus de padronizacéo a que se referem as
autoras, remetendo, porém, a Levinson (1992)? De acordo com este ultimo autor,
seriam “limitagBes de participantes, de local e todo o resto, mas, sobretudo, dos
tipos de contribuicdes permitidas’ (Levinson, 1992, p. 69) dentro de um tipo de
atividade.

Sarangi (2000), a0 analisar criticamente a teoria desenvolvida por
Levinson (1992), afirma que a categoria apresentada teria um grande poder
inclusivo, podendo-se, através dela, analisar diferentes fendmenos, tais como,
enquadres, alinhamentos e, aguilo que é objeto focal do presente trabaho: a
construcdo de faces, a apresentacdo do self e os papéis sociais.

No que tange as trés categorias analiticas focalizadas, cabe olh&las dentro
de um dado tipo de atividade interacional, verificando, desse modo, sua
emergéncia como contribuicdo que atende ou ndo as expectativas daquela
atividade. Sendo que, quando essas expectativas ndo forem atendidas, pode
emergir um tipo de atividade hibrido, ou sga, que comporta regras de diferentes
tipos.

N&o sera, porém, apenas a atividade de fala que podera exercer maior ou
menor peso na escol ha das faces/papéi s/apresentacdes possivels de serem trazidas
atona e legitimadas em uma interacdo. A cultura, conforme jaressaltava o préprio
Goffman em 1955, também parece vir a tona como fator preponderante e ja
especialmente previsto na tocante a construcéo de face. Assim, cabe discutir esse
conceito tdo debatido na Antropologia e também atentar para sua relacéo com a
nogao de face.
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2.5

Face, Cultura e Questdes Brasileiras

251

A dependéncia cultural da nocéo de face

Goffman ([1955] 1980) assumia que o conceito de face ali trazido por ele
era influenciado por seu filtro cultural norte-americano. No entanto, também
reconhecia que: “sob as diferencas culturais, as pessoas séo iguais em todos 0s
lugares’.

Morisaki e Gudykunst (1994) diziam que Goffman, ao falar sobre face,
falava do homem ocidental, algo a que também alude Bargiela-Chiappini (2003)
apoiada por Haugh (2009). Segundo Haugh (2009), haveria em tal conceito uma
perspectiva cultural individualista, propria do ocidente, a qual abrangeria uma
“visdo de atores sociais que estdo preocupados com sua propria auto-imagem e
auto-preservacao” (p. 4).

Sem discordar do fato de a visdo de Goffman estar provavelmente muito
atrelada a uma determinada perspectiva cultural, defende-se, porém, que, ao se
falar de cultura, ndo se deva estabelecer aprioristicamente a aplicacdo restrita de
uma regra atrelada necessariamente a uma determinada cultura quase sempre
confundida com uma nagdo. Defende-se que se olhe para ainteracdo e nelase veja
como a cultura é ali construida e construtora de uma determinada atividade de
fala. Assim, ndo se ha de faar, antecipadamente, sobre a inaplicabilidade do
conceito de face visto que este estaria atrelado a cultural norte-americana ou,
guando muito, a cultura ocidental. Embora o enquadramento tedrico goffmaniano
possa ndo ser necessariamente o mais adequado (HAUGH, 2009) a andlise de
culturas ndo-ocidentais, também ndo seria necessariamente inadequado. Tudo
dependera do aqui e agorainteracional para que se possa ver ndo sO a face, mas
também como a cultura local emerge.

Bargiela-Chiappini, em 2009, aponta para um problema comum as andlises
culturais presentes ainda hoje: a generaizacdo, segja através da producdo de
estudos quantitativos com escalas internacionais, da associacdo entre tragos de

personalidade e culturas nacionais, €, em estudos qualitativos, da assuncéo do
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conceito de cultura, muitas vezes, como algo homogéneo. A autora defende entdo
gue se olhe a cultura como algo cada vez mais heterogéneo.

Cabe aqui fazer mesma critica aquel es que postulam anteci padamente
pela inaplicabilidade da nocéo de face de Goffman a contextos outros que ndo o
ocidental. Se a cultura é vista como ago heterogéneo e emergente
interacionalmente, conforme se procurard provar adiante, entdo, nao cabe fazer
nenhuma ressalva apriori sobre sua aplicabilidade.

Bargiela-Chiappini (2009) afirma também que, especiamente no que toca
aos estudos de comunicagdo intercultural, haveria umatendéncia “ para analisar os
outros mais que asi mesmo” (p. 315).

Neste trabalho, quer-se primeiro problematizar a nocdo de cultura para,
entdo, defender a visdo de cultura como contexto (GEERTZ, 1978) como
entendimento mais adequado a este estudo. Além disso, quer-se olhar para
questBes descritas por textos antropol 6gicos cléssicos como proprias da cultura
brasileira, as quais poderiam emergir nas faas dos interagentes, conforme se

poderd ver no capitulo de andlise de dados.

2.5.2

Por uma viséo de cultura como contexto — o ponto de vista de Geertz

A definicéo de culturando é tarefafécil a nenhum estudioso que resolva se
embrenhar por esse caminho. 1sso porque 0 conceito nesse caso ndo envolve
apenas uma, mas inimeras definicdes e abordagens diversas. Sendo assim, talvez
a melhor opcdo segja eleger um conceito de cultura que melhor se aplique,
principalmente, a orientagdo epistemologica e metafisica do trabalho que se
pretende desenvolver.

Contudo, antes de promover a escolha mencionada, faz-se imperioso
lembrar que as defini¢bes de cultura, de modo geral, estdo atreladas a algumas das
idéias envolvidas nos conceitos tradicionais de Kultur e Civilization.

Civilization, conceito desenvolvido dentro da tradi¢éo francesa iluminista,
pretende representar o progresso que toda humanidade pode alcancar através do
racionalismo ou do abandono das tradicdes locais, em nome de um
cosmopolitismo universal. Tratase da defesa de uma civilizacdo mundial

cientifica progressiva, ou sgja, de uma civilizagcdo que se pretende “racional,
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universal e, acimade tudo, progressiva’ (KUPER, 2002, p. 50). Ressalta-se, desse
modo, a semelhanca entre os homens e defende-se a visdo de “uma histéria
universal em que a selvageria levou ao barbarismo, e o barbarismo a civilizagéo”
(KUPER, 2002, p. 48).

Kuper (2002) cita a critica que Elias (1978) faz ao conceito iluminista de
civilization ao afirmar que este teria fundamentado a ideologia etnocéntrica
ocidental (p. 53). Cuche (2002) faz coro com Elias (1978) ao afirmar que, dentro
desta Gtica, “todos os povos, mesmo 0s mais ‘selvagens’, tém a vocacdo para
entrar no mesmo movimento de civilizagdo, e os mais avangados tém o dever de
ajudar os mais atrasados a diminuir essa defasagem” (p. 22).

O conceito de civilization, entretanto, se desenvolve dentro de um
movimento dialético com seu contraponto — a visdo romantica germanica de
Kultur. Para os alem&es, contra-iluministas, interessados em manter as fronteiras
de seu estado (Mannheim, citado por Kuper, 2002, p. 55), a nocdo de Kultur
envolve exatamente as tradic¢Oes locais, as diferencas individuais, sempre presas a
um determinado lugar e momento historico. Desse modo, verifica-se que falar em
Kultur é o mesmo que identificar “uma afinidade eletiva com o idealismo,
relativismo, historicismo, um estilo hermenéutico de andlise e o que chamamos
atualmente de identidade politica’ (KUPER, 2002, p. 32).

Cuche (2002) lembra que “o debate franco-alemdo do século XVIII ao
seculo XIX € arquetipico das duas concepcles de cultura, uma particularista, a
outra universalista, que estdo na base das duas maneiras de definir o conceito de
cultura nas ciéncias sociais contemporaneas’ (p. 31).

Pode-se, assim, notar que a nocéo de cultura ja nasce de um embate entre
visdes dicotémicas relacionadas ao que é a humanidade — um conjunto de seres
iguais ou diferentes? — e a0 que representariam as realizagdes humanas — algo que
estaria em continuo progresso ou algo que € simplesmente diverso no tempo e no
lugar em que se concretiza?

Ja de inicio, entdo, diante da ambivaléncia do termo, torna-se tarefa ardua
definir, estabel ecer fronteiras entre o que sgja ou ndo cultura. Tylor € o primeiro a
perceber referido problema, o que se pode notar quando tenta estabelecer uma
ponte unindo as visdes acima discutidas (Laraia (2007[1986]). O resultado €&,
porém, um conceito de cultura amplo demais e, por conseguinte, impreciso:

“‘tomado em seu amplo sentido etnografico é este todo complexo que inclui
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conhecimentos, crengas, arte, moral, leis, costumes ou qualquer outra capacidade
ou hébito adquiridos pelo homem como membro de uma sociedade’” (Tylor,
citado em Laraia, 2007[1986], p. 25). Antes de critica-lo, entretanto, € importante
destacar que esse conceito vem a estabel ecer uma visdo de cultura como algo que
€ adquirido, apreendido, em oposi¢do as idéias inatistas e, portanto, biolégicas de
cultura. Além disso, a nogéo é descritiva e ndo-normativa (CUCHE, 2002).

Contudo, uma vez ressaltada as contribuigdes do conceito de Tylor, é
preciso dizer que, apds o estabelecimento da definicdo em questdo, uma série de
outras apareceram numa tentativa de precisar melhor 0 que seria esse “todo
complexo” cultural. Desse modo, alguns tedricos chegaram a conclusdo de que “o
universo conceitual tinha atingido tal dimensdo que somente com uma contracéo
poderia ser novamente colocado dentro de uma perspectiva antropologica’
(LARAIA, 2007[1986], p. 28).

Um dos antropdlogos, dentre muitos outros, que ira tomar para si essa
tarefa € o0 americano Clifford Geertz. Segundo ele, “0 ecletismo € uma
autofrustracdo, ndo porque haja somente uma direcdo a percorrer com proveito,
mas porgue ha muitas. € necessario escolher” (1989, p. 15). Assim, mesmo que a
escolha sgja dificil, porque pressupfe uma perda, ela acaba por ser necessaria.

Cuche (2002) ressdlta que “o conceito [de cultura] recebe sua melhor
acolhida nos Estados Unidos da América e, na antropologia americana, ele vai
conhecer seu aprofundamento tedrico mais notavel.” (p. 65). Nota, entdo, esse
autor, na mesma obra mencionada, ter havido o desenvolvimento de trés grandes
correntes tedricas naquele Estado: uma mais ligada a Franz Boas e que vera
“cultura sob o angulo da historia cultural” (p. 67); a segunda procura ver as
“relagbes entre cultura (coletiva) e personalidade (individual)” (p. 67-68), e, por
fim, ha aguela em que se vé “cultura como um sistema de comunicagdes entre 0s
individuos® (p. 68).

A dternativa que Geertz ira, entdo, construir parece firmar-se mais nesta
terceira corrente, uma vez que ele assumira a cultura como um sistema simbdlico,
dentro de uma visdo que se filia a uma perspectiva semidtica. E, aqui, esta-se
falando especiamente da opcao feita por este autor em sua obra “A Interpretagcdo
das Culturas’ (1989).

Nesta obra, verifica-se que Geertz declara textualmente filiar-se a Max

Weber para defender que: “o homem é um animal amarrado ateias de significados
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gue ele mesmo teceu, assumo a cultura como sendo essas telas’ (1989, p.15).
Nota-se, desse modo, que para Geertz, a cultura € uma rede de sentidos
construidos pel os proprios homens.

Parece haver, desse modo, alguns pontos de encontro entre ateoria cultural
de Geertz e as correntes interacionistas. Um destes pontos de contato restaria, por
exemplo, quando Geertz defende um conceito de cultura como ago publico, como
“acdo simbdlica’ (GEERTZ, 1989, p. 20). Enquanto tal, 0 que interessa ndo €
saber se ela reside na mente humana ou se é uma conduta padronizada, mas
entender “o que estd sendo transmitido com a sua ocorréncia e através da sua
agéncid’ (GEERTZ, 1989, p. 20-21), ou sgja, qual sentido € construido para
aquela acéo.

Geertz parece aqui beber na fonte do tedrico Sapir, muito conhecido pela
hipétese de Sapir-Whorf, o qual, segundo Cuche (2002), ja em 1921, via cultura
“como um conjunto de significagdes aplicadas nas interagfes individuais. Para
ele, a cultura é fundamentalmente um sistema de comunicacao” (p. 93).

Bateson e a Escola de Palo Alto parecem partilhar de entendimento
semelhante a0 de Geertz (1989) e Sapir (1921) sobre cultura e rede de
significados. A diferenca seria que Geertz ndo teria localizado a construcéo dessa
rede nas interagdes, tal qual fizeram os outros.

Cuche cita o0 modelo orquestral de comunicacdo de Palo Alto e Bateson

parailustrar o modo como estes entendiam cultura:

conjunto de individuos reunidos para tocar juntos e que se encontram em situagéo
de interacdo duravel. Todos participam solidariamente, mas cada um a sua
maneira, da execucdo de uma partitura indivisivel. A partitura, isto é, a cultura,
existe apenas através da agdo interativa dos individuos. (p. 106)

Laraia (2007 [1986]) chama a atengdo para o carater publico da cultura,
defendido por Geertz, dizendo que para este “os simbolos e significados séo
partilhados pelos atores (os membros do sistema cultural) entre eles, mas ndo
dentro deles. S&o publicos e ndo privados’ (p.62-63). Laraia (2007 [1986])
conclui dizendo que, para Geertz, “estudar a cultura € portanto estudar o codigo de
simbol os partilhados pelos membros dessa cultura’ (p. 63).

Aqui, partindo de uma tentativa de estabelecer pontes entre a teoria

cultural de Geertz e 0 entendimento dos Tedricos Interacionistas a respeito,
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defende-se que esse partilhamento sera co-construido dentro das interagtes, uma
Vez que ndo € interno aos participantes, como visto.

E importante destacar que o compartilhamento de significados poderia
significar uma funcdo simbdlica universal da cultura, entretanto, Kuper (2002) nos
relembra que, para Geertz, “ndo tem sentido buscar universais que possam estar
por trés de toda cognicdo, pois o fato primordial é que todas as culturas sdo
diferentes’ (p.132). Fica claro que ndo existe para Geertz uma cultura ou a
cultura, mas muitas culturas, e sO faz sentido estudé-las em suas a¢des simbdlicas
e ndo em mentes individuais.

A cultura é vista também como um contexto, ou sgja:

como sistemas entrelacados de signos interpretéveis (...), a cultura ndo é um
poder, algo ao qual podem ser atribuidos casua mente os acontecimentos sociais,
0S comportamentos, as instituicdes ou 0s processos, €la é um contexto, algo
dentro do qual eles podem ser descritos de forma inteligivel — isto €, descritos
com densidade. (GEERTZ, 1989, p. 24)

Sendo assim, a cultura deve ser vista como a rede que liga os sentidos e
que os tornainteligiveis. E, uma vez que esses sentidos sdo construidos nas agoes
dos individuos, Geertz defendera a importancia do entendimento da acéo social,
ou sgja, do uso, para uma compreensdo das formas culturais: “é através do fluxo
do comportamento — ou, mais precisamente, da acdo socia — que as formas
culturais encontram articulagdo” (GEERTZ, 1989, p. 27).

Defende ainda que “o significado emerge do papel que desempenham
(Wittgenstein diria seu “uso”) no padréo de vida corrente, ndo de quaisguer
relacles intrinsecas que mantenham umas com as outras.” (GEERTZ, 1989, p.
27). Neste ponto, nota-se mais uma aproximacao entre Geertz e os que defendem
o entendimento do significado em seu uso, uma vez que parece advogar a
imprescindibilidade de se entender a cultura dentro do contexto de uso ou de um
dado tipo de atividade, conforme defendido aqui antes, e, a0 mesmo tempo, como
0 proprio contexto que da sentido as agles sociais.

E preciso frisar também o distanciamento que se da entre a teoria de
Geertz desse momento e a teoria de um de seus mestres — Talcott Parsons e sua
teoria geral da agdo. Parsons defendia que, para se obter um melhor entendimento
de cultura, seria preciso separa-la da questdo da acdo socia (KUPER, 2002). Para

este “a cultura entra na agdo, mas também possui vida propria’ (KUPER, 2002,
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p.80). Geertz, embora, durante certo tempo de sua vida intelectual, siga este
conselho, ir4 afastar-se do mesmo, para defender uma posicéo de:

tentar manter a andlise das formas simbdlicas tdo estreitamente ligadas quanto
possivel aos acontecimentos sociais e ocasides concretas, 0 mundo publico da
vida comum (1989, p. 40).

Assim, Geertz aparenta aproximar-se de tedricos tais como 0s
etnometoddlogos e sociolinguistas, que impossibilitam a compreensdo do sentido
fora do seu contexto local de uso.

Além de aproximar-se dos etnometodologos, parece haver uma
aproximacdo também e mais uma vez com a Escola de Palo Alto. Segundo Cuche

(2002), tal escolatambém procuraver arelacdo entre cultura e contexto:

cada contexto impde as suas regras e suas convencles, supde expectativas
particulares entre os individuos. A pluralidade dos contextos de interacéo explica
o cardter plural e instavel de todas as culturas e também os comportamentos
aparentemente contraditérios de um mesmo individuo que ndo esta
necessariamente em contradic¢éo (psicoldgica) consigo mesmo. (p. 106-107)

E importante dizer ainda, contudo, que a cultura, por ser vista como rede
gue liga os sentidos, € vista por Geertz também como um texto, algo muito mais
préximo, entdo, da linguagem. Contudo, como todo texto, Geertz ira defender que
estes “ndo produzem mensagens inequivocas. Vozes discordantes disputam a
linha oficial. A cultura é contestada” (KUPER, 2002, p. 41). Neste momento
verifica-se uma desconstrugdo do conceito tradicional de cultura, uma vez que
esta ndo é mais vista como um todo complexo e coeso, mas como algo multiplo e
gue pode apresentar incoeréncias.

Neste trabalho, advoga-se que, uma vez que a cultura € produzida como
rede de sentidos negociados interacionalmente, é dinamica e pode ser revista,
aém de também poder ser fruto de pontos de vista discordantes, ou sgja,
incoerente.

M etodol ogicamente falando, € importante informar que “como a cultura
representa um sistema simbdlico, 0s processos culturais devem ser lidos,
traduzidos e interpretados’ (KUPER, 1989, p.132), ou sgja, deve-se operar aquilo

que Geertz (1989) chama de uma “ descricéo densa’.
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Cumpre, por fim, fixar, entdo, que, junto com Geertz, quer-se, neste
estudo, assumir um conceito de cultura como algo dindmico e, a0 mesmo tempo,
histérico e relativo, uma vez que a cultura depende do modo como os interagentes
co-constroem localmente suas redes de significados nas suas conversacoes.
Defende-se, entdo, como James Clifford, citado por Kuper (2002), que a*“*cultura
€ contestada, temporal e emergente’” (p. 268), desse modo, caminhando um
pouco aém na desconstrucao iniciada por Geertz. O conceito estaria, dessa forma,
muito mais ligado a nocdo de Kultur, que valoriza o que é local e, portanto,
diverso, do que a visdo de Civilization, que valoriza o que € universal aos seres

humanos.

2.5.3
As vérias faces da cultura brasileira, contribuicdes antropoldgicas:

personalizacdo de relacdes, jeitinho e favor

Muito ja se disse na teoria antropolégica sobre questbes afeitas
especificamente a cultura brasileira. Neste trabalho, a partir de uma anadise de
dados que poderd ser conferida em capitulo apropriado, varias dessas
caracteristicas tidas por brasileiras pareceram emergir nas interaces estudadas,
especificamente nas falas dos participantes. Assim, sentiu-se necessidade de
recapitular alguns conceitos tedricos classicos essenciais a um entendimento mais
denso das faces, papéis e apresentacdes do self interaciona mente projetadas.

Cumpre destacar que ndo se quis, com isso, dizer que as categorias aqui
apresentadas sdo exatamente aquilo e apenas aquilo que refletiria a sociedade
brasileira. Nem sequer foi objetivo desse trabalho fazer um retrato dessa
sociedade. Quis-se apenas mostrar que, de fato, as descricdes etnogréficas e
qualitativas feitas por antropélogos e historiadores brasileiros encontram-se
também nas falas e interagdes estudadas.
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2.53.1

As nocdes de individuo e pessoa em Roberto DaMatta

Clifford Geertz (1989) nos informa gue a busca por coeréncia “ndo pode
ser o principal teste de validade de uma descricéo cultural” (p.28), isso porque, se,
como dito acima, a cultura € como um texto, uma teia de significados, entéo, é
possivel haver discordancias e, portanto, incoeréncias.

Roberto DaMatta (1980, 1997) defende que no Brasil vive-se em uma
sociedade dita relacional. Tem-se, desse modo, uma sociedade que, em um plano
ideal, defende uma igualdade universal, mas, na prética, é hierarquizada. Sendo
assim, embora na teoria, todos os cidaddos brasileiros sejam iguais perante a lei,
na pratica, o que se vé, segundo DaMatta (1980), sdo pessoas que se valem de
rel acles pessoai s para se sobrepujarem alei.

Segundo este mesmo autor, para a sociedade brasileira vale a seguinte
regra - “confie em pessoas e em relagcdes (como nos contos de fadas), nunca em
regras geraisou em leis universais’ (1980, p. 167).

Verificase, assim, na graméica (VELHO, [1987]2004) da -cultura
brasileira, uma discrepancia entre teoria e prética. Se na teoria temos individuos
ou cidaddos, ou seja, seres tratados de modo igual legalmente; na prética, tem-se a
concretizacdo da desigualdade ou de uma igualdade substantiva (BARBOSA,
2006), 0 que se da na busca de pessoas por relagdes com outras pessoas que
possam resguardar-lhes da aplicacdo daletrafriadalei.

Segundo DaM atta (1980):

somos muito mais substantivamente dominados pelos papéis que estamos
desempenhando do que por uma identidade geral que nos envia as leis gerais que
temos que obedecer, caracteristica dominante da identidade de cidaddo (p. 153).

Tem-se, entdo, uma discrepancia entre aquilo que DaMatta (1986) diz
serem as unidades sociais basicas brasileiras - individuos e pessoas. O individuo
ou cidaddo é aguele que esta numa relagdo de igualdade com todos os demais,
sendo “o sujeito das leis universais’ (DaMatta, 1986, p. 96). E, por isso mesmo,
visto como aguele que tem liberdade, uma vez que ndo esta aprisionado as

relacles sociais a que esta condicionada a pessoa.
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Os individuos vivem no mundo que DaMatta (1997) denomina “mundo da
rud’, onde o discurso dominante “vem sempre dos seus componentes legais e
juridicos” (p. 21-22). A rua €, entdo, segundo esse mesmo autor, composta de
“contextos, repito, onde ndo se pode mais utilizar como moldura moral a vertente
relacional e hierarquizante de nossa constelacdo de valores’ (1997, p. 55), lugar,
porém, onde “podem-se admitir contradicdes [e conflitos proprios] deste espaco”
(1997, p. 55) de igualdade.

Importante dizer que a rua, assim como a casa, NOGA0 que Se Vera a segui,
s80 conceitos que devem ser vistos como Mmuito “mais que meros espacos
geograficos. Sdo modos de ler, explicar e falar do mundo” (DaMatta, 1986, p. 29).

Sendo assim, pessoas, ao contrario dos individuos, segundo DaMatta
(1997), nascem no “mundo da casa’, “que traduz 0 mundo como assunto de
preferéncias, lagos de simpatia, leadades pessoais, complementaridade,
compensacOes e bondades (ou maldades!)” (p.49). Pessoas sd0, nesse caso,
aqueles seres que ndo se submetem a lei, utilizando-se, para tanto, das relactes
que possuem com outras pessoas.

Verifica-se aqui, entdo, que “receber a letra fria e dura da lel € tornar-se
imediatamente um individuo. Poder persondizar a lei é sinal de que se € uma
pessod’ (DaMatta, 1980).

Gilberto Velho ([1987]2004), embora nédo fale em pessoa, mas apenas em
individuo, trata de certa forma dessas categorias como modos de —
“individualiazac80” e desindividuaizacdo. A nocdo de individuo estaria
estritamente relacionada ao fato de serem seres que “ escolhem e podem escolher”
(p. 24). Ja nos casos em que se opera a desindividualizacdo, o processo de escolha
torna-se limitado, uma vez que ha a insercdo dos seres em categorias mais amplas
“através da carreira, da participacdo em instituicdes, da propria familia’ (p. 25).
Desse modo, nota-se que a construcado de relagdes tolhe a liberdade de escolha do
individuo.

Veho ([1987]2004) cita o processo de nominacdo nas sociedades
ocidentais para ilustrar os processos de individualizagdo e desindividualizag&o.
Afirma que, no caso, ha um “prenome individualizante e um sobrenome que inclui
o individuo em uma categoria mais ampla, no caso, a familia’ (p. 25). E continua:
“trata-se de um compromisso entre a individualizacéo e a inser¢do em categorias

mais amplas’ (p. 25).
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2.5.3.2
A construcdo de relacdes pessoais — 0 uso do jeitinho para

conseguir um favor

Buarque de Holanda ([1936] 2007), muito antes de DaMatta, ao buscar as
raizes do Brasil, ja nos informava de um trago caracteristico do povo portugués
que parece ter gjudado aformar o povo brasileiro — a personalizacéo das relagoes.
Constroi, dessa forma, a ideia de que haveria para os portugueses “certa
incapacidade, que se diria congénita, de fazer prevalecer qualquer forma de
ordenacdo impessoa e mecénica sobre as relagdes de caréter organico e comunal,
como 0 sdo as que se fundam no parentesco, na vizinhanca e na amizade” (p.
137).

Sd0 essas relagbes personalissimas, citadas por Buarque de Holanda
([1936] 2007), que as pessoas buscam. Trata-se da procura pela construcéo de
intimidade, traco descrito por esse mesmo autor como caracteristico da
cordialidade brasileira. E se deve frisar que a cordialidade, para este autor, néo €,
entdo, entendida como traco de polidez, no sentido de “‘boas maneiras,
civilidade” (Holanda, [1936] 2007, p. 147), umavez que, segundo ele, nesse caso,
haveria algo que os brasileiros parecem renegar — o caréter ritualistico, coercitivo
das normas de polidez.

A polidez, para Buarque de Holanda ([1936] 2007), “equivale a um
disfarce que permitird a cada qual preservar inatas sua sensibilidade e suas
emocgdes’ (p. 147), e, continua, “armado dessa mascara, 0 individuo consegue
manter sua supremacia sobre o socia. E, efetivamente, a polidez implica uma
presenca continua e soberana do individuo” (p. 147).

A cordidlidade brasileira, descrita pelo autor mencionado acima,
apresenta-se, a0 contrario dessa nogdo de polidez, como “uma verdadeira
libertac&o do pavor que ele [0 homem cordial] sente em viver consigo mesmo, em
apoiar-se sobre si préprio em todas as circunstancias da existéncia’ (Holanda,
[1936] 2007, p. 174). Trata-se, entdo, como dito, de um desegjo de intimidade:

nosso temperamento admite formulas de reveréncia, e até de bom grado, mas
guase somente enquanto ndo suprimam de todo a possibilidade de convivio mais
familiar. A manifestacdo norma do respeito em outros povos tem aqui sua
réplica, em regrageral, no desejo de estabelecer intimidade. (p. 148)
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Ha agui um “horror as distancias’ (HOLANDA, [1936] 2007, p. 149), uma
necessidade de fazer do outro amigo, de estabel ecer intimidade, familiaridade e de
tratar, entdo, as situacbes conflituosas, cordialmente, através de uma ldgica
particul arista e ndo generalista.

DaMatta (1997) confirmaisso ao lembrar que:

no mundo social brasileiro, 0 que sempre se espera em qualquer situacdo de
conflito ou disputa é o ritual do reconhecimento, que humaniza e personaliza as
situacBes formais, gjudando todos a hierarquizar as pessoas implicadas na

situacdo (p. 80).

Assim, DaMatta conclui dizendo que “pertence a nossa consciéncia social
a distincdo do tratamento por meio da regra geral (e dos seus respectivos papéis
sociais) como um modo de negar ou inferiorizar alguma coisa ou alguém” (1997,
p. 81). Essa afirmacéo do autor lembra outra anterior, em que ele dizia que “os
medalhdes, as pessoas, ndo foram feitos para essas leis que igualam e tornam os
individuos meros recipientes sem historia, relacdes e biografia’ (1980, p. 183).

O Brasil constroéi-se, assim, como:

“uma sociedade hierarquizada, que opera por meio de gradacdes e que, por isso
mesmo, pode admitir, entre o0 branco superior e 0 negro pobre e inferior, uma
série de critérios de classificagdo. Assim, podemos situar as pessoas pela cor da
pele ou pelo dinheiro. Pelo poder que detém ou pela feilra de seus rostos. Pelos
seus pais e nome de familia, ou por sua conta bancéria” (DAMATTA, 1986, p.
47)

Uma das principais formas de estabelecer essas hierarquias e mostrar que
aqui opera a regra de que cada um tem o seu lugar na sociedade é através da
transformacéo de individuos em pessoas, buscando intimidade. Sendo assim, “a
pessoa € importante porgue pertence a uma familia e tem compadres e amigos. E a
relagdo que aguda a defini-la como ser humano e como entidade social
significativa’ (DaMatta, 1986, p. 45), ou sgja, € através do estabelecimento de
relacdes de intimidade ou da invocacdo dessas mesmas relacdes que o individuo
se transforma em pessoa.

Contudo, a fim de transformar-se em pessoa e burlar a lei, um individuo,
além de valer-se das relacdes que possui com outras pessoas, podera ter seu
pedido concretizado sob a forma de um favor (SHWARTZ, [1977] 2000), através,
por exemplo, de um jeitinho (BARBOSA, 2006). I1sso porque entre as categorias
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de pessoa e individuo, “no meio dos dois, a malandragem, o ‘jeitinho’ e o famoso
e antipatico ‘vocé sabe com quem esta falando? seriam modos de enfrentar essas
contradicdes e paradoxos de modo tipicamente brasileiro” (DaMatta, 1986, p. 97),
contradicdes essas que diriam respeito ao descompasso entre realidade social e as
regras que tentam regulamenté-la.

DaMatta (1986) defende que, uma vez que ha esse descompasso citado
acima entre norma e realidade, no Brasil, ter-se-ia que: “entre o ‘pode’ e 0 ‘néo
pode’ [dalei], escolhemos, de modo chocantemente antil égico, mas singularmente
brasileiro, ajungdo do ‘pode’ com o ‘ndo pode’” (p. 99). Dito de outro modo: se o
sistema legal ndo atende ao que pede a realidade social, entdo, o brasileiro da um
jeitinho de burlar a lei e criar uma solugdo pratica origina que atenda a seus
objetivos. Dessa forma, no Brasil, ter-se-ia uma lei que estabelece o que pode e 0
que ndo pode, mas que, em situacles concretas, se deparard com uma realidade
que admite o pode-e-ndo-pode, ou seja, a excecdo aregra.

Ainda conforme as idéias de DaMatta (1986), em sociedades cujo sistema
legal ndo esta em descompasso com 0s objetivos e a vivéncia da sociedade
regulamentada, “alel é instrumento que faz a sociedade funcionar bem” (p. 98) e,
por isso mesmo, € confidvel. Tal fato conduz a “uma aplicacdo segura dalei que,
por ser norma universal, ndo pode pactuar com o privilégio ou com alei privada’
(p. 98).

Ademais, nas sociedades mencionadas acima, DaMatta (1986) afirma que:

adestruicdo do privilégio engendrou uma justica &gil e operativa na base do certo
ou errado. Uma justica que ndo aceita 0 mais-ou-menos e as indefectiveis
gradacBes e hierarquias que normamente acompanham a ritualizacdo lega
brasileira, que paratodos os delitos estabel ece virtualmente um peso e uma escaa

(p. 98).

DaMatta (1986) ainda sustenta ser a existéncia da possibilidade do
estabelecimento de diferenciacdo na aplicagdo de uma mesma lel aos casos
concretos, diferenciacdo, as vezes, possibilitada pela propria redacdo dalei, “que
permite a interferéncia das relaces pessoais com a lel universal, dando-lhe — em
cada caso — uma espécie de curvatura especifica que impede sua aplicabilidade
universal que tanto clamamos e reclamamos’ (p. 98).

Tem-se, contudo, aqui que se lembrar que DaMatta (1986) escreve antes

mesmo do nascimento da atual Constituicdo Federal, a qual € de 1988, e de uma
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série de outros codigos legais que nascem a posteriori, cabendo citar, dentre
esses, 0 Codigo de Defesa do Consumidor, de 1992. Tais regulamentos tentaram,
e agui se esta falando, em especial, deste Ultimo, aproximar-se mais da realidade
social brasileira, embora ainda permitam o estabelecimento de tratamentos
diferenciados, ratificadores de hierarquias sociais, € 0 ndo cumprimento da norma
legal, como ser& possivel ver em capitulo a parte de andlise concreta de dados.

Conforme visto acima, no Brasil, “entre 0 ‘pode’ e o0 ‘ndo pode,
encontramos um ‘jeito’” (DAMATTA, 1986, p.100), sendo que, € atraves deste
que, segundo DaMatta (1986), numa situagdo conflituosa, € possivel “conciliar
todos os interesses, criando uma relacdo aceitavel entre o solicitante, o
funcionério-autoridade e alei universal” (p.100).

O jeitinho seria, entdo, “um modo ou estilo de redizar” (DAMATTA,
1986, p.99), um procedimento utilizado para alcangar um favor ou até mesmo um
ato que contrarie frontalmente alei.

Neste momento, entdo, contraria-se, em parte, 0 que propde Barbosa
(2006) para analise das categorias do favor, do jeitinho e da corrupcao.

Essa pesquisadora, na obra mencionada, propde uma andlise da sociedade
brasileira através de um continuo que comega no favor, passa pelo jeitinho e
chega até a corrupcédo. Para essa estudiosa, o favor, nas entrevistas em que baseia
Sua pesguisa, é sempre visto pelos entrevistados como algo positivo e que deve ser
retribuido. A corrupgdo, no outro pélo do continuo, € vista como algo negativo e
esta atrelada a idéia de ilegalidade. JA o jeitinho pode ser visto como positivo ou
negativo, dependendo da situacdo em que se constroi.

Por fim, Fernanda Duarte (2006), ao realizar estudo especifico junto a
organizacOes burocraticas brasileiras, retoma DaMatta (1980) e Barbosa ([1992]
2006), e propde o uso do jeitinho, nestes contextos, “como uma estratégia
informal de resolucdo de problema nas organizagbes’, o que ja havia sido,
segundo €ela, visto também por Rosen (1971). Duarte (2006) cita ainda o trabalho
de Merton, publicado em 1940, para quem 0 excessivo formalismo burocrético
encontra sua solucdo na “emergéncia de préticas informais e redes de relagdes
sociais em contrapartida aos efeitos do formalismo excessivo” (Duarte, 2006, p.
515).

O jeitinho brasileiro, segundo Duarte (2006), seria prética informal

mediante a qual € possivel resolver problemas burocraticos, garantir uma melhor
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interpretacdo legal e, até mesmo, burlar a lei. Nas palavras dela, trata-se de uma
“estratégia informal Gtil para obter a reaizacdo de tarefas em organizacfes
burocraticas’ (p. 509). E ainda, quando da as caracteristicas do jeitinho, diz que
ele “emerge como uma resposta a0 excessivo legalismo e formalismo da
sociedade brazileira herdada dos colonizadores portugueses’ (p.512). Além disso,
aoutra caracteristica do jeitinho seria a sua relagcéo com um desgjo dos brasileiros
por relacdes personalissimas (Duarte, 2006, p. 512-13), desgo este ja listado
acima como traco caracterizador da brasilidade pelo famoso historiador Sérgio
Buarque de Holanda ([1936] 2007).

O jeitinho viabiliza, entdo, solugdes personalissimas de problema,
flexibilizando o excessivo formalismo burocrético (Duarte, 2006) e, até mesmo,
permitindo solucbes que contrariem frontalmente afixidez dalei (DaMatta, 1980).
Dessa maneira, porém, ele também pode legitimar a desigualdade do tratamento
institucional dado aos cidad@os e, por isso, no contexto juridico, pode ferir o
tratamento neutro a ser dispensado aos individuos em situacdo de litigio.

No caso das audiéncias de conciliacdo, diante de impasses entre propostas
diferentes das partes ou mesmo a partir de problemas entre interpretagoes legais
possiveis e discrepantes, e diante da necessidade de obter 0 maior nimero de
acordos, parece ser importante verificar que estratégia seria usada pelo mediador
para possibilitar a concretizacdo do acordo. O jeitinho, como meio flexibilizador
de posi¢Oes ingtitucionais e legais, poderia talvez ser uma delas. E, neste caso,
caberia também notar como ficaria a atuagdo neutra do mediador ja que, como a
estratégia do jeitinho, ha a possibilidade de burlar a lei e estabelecer um
tratamento desigual entre as partes em conflito.

E interessante ainda, contudo, ver em maiores detalhes, 0 que aguns
tedricos falam, especificamente, sobre o favor, uma vez que o jeitinho pode
viabilizar a garantia de um direito, mas também aquilo que se entende por favor.
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2.5.3.3
Sistemas de troca de favores e construcéo de relacdes pessoais: as

semelhancas entre o blat, o guanxi e o jeitinho

Segundo Schwarz ([1977] 2000), o favor nasce no Brasil dentro de uma
relacdo dialética com o escravismo e como aternativa da classe dominante ao

trabalho livre e remunerado de modo justo:

no contexto brasileiro, o favor assegurava as partes, em especial a mais fraca, de
gue nenhuma é escrava. Mesmo o mais miseravel dos favorecidos via
reconhecida nele, no favor, a sua livre pessoa, 0 que transformava prestacéo e
contraprestacdo, por modestas que fossem, numa cerimdnia de superioridade
social, valiosaem si mesma.” (p. 20)

Desse modo, 0 escravo que teria direito a ser libertado e admitido como
funcionério devidamente remunerado, passava a ter sua liberdade posta como um
favor que Ihe era concedido por quem deveria, na verdade, dar-lhe a alforria e, se
fosse o0 caso, contrata-lo como empregado. Sendo assim, através do favor “atribui-
se independéncia a dependéncia, utilidade ao capricho, universdidade as
excecOes, mérito ao parentesco, igualdade ao privilégio etc.” (SCHWARZ,
[1977], 2000, p. 19).

Cumpre lembrar que, conforme dito anteriormente, Barbosa (2006)
defende que o favor € visto sempre de modo positivo por seus entrevistados, assim
como é algo que os mesmos dizem demandar sempre uma retribuicdo. Ter-se-ia,
a0 que parece, dessa forma, na dinamica do favor, um sistema de troca que
implica sempre na necessidade de retribuir.

Cabe, entdo, uma aproximacdo entre a logica do favor e a sistematica da
triplice obrigacdo da dadiva descrita por Mauss (1974). Este autor aponta a troca
e, especiamente, a retribuicdo de presentes como formas antigas de Direito (1974,
p. 40, nota de rodapé). Resolve, entdo, desenvolver estudo em que pesquisa sobre
aquilo a que denomina “sistemas de prestacdes totaisS’, nos quais as trocas
envolvem, simultaneamente, as obrigacdes de dar, receber e retribuir (MAUSS,
1974).

Essas trocas, segundo Mauss (1974), podem envolver “gentilezas,
banquetes, ritos, servigos militares, mulheres, criangas, dangas, festas, feiras’ (p.

45), sdo, portanto, “prestaces e contraprestacdes que séo feitas de uma forma
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sobretudo voluntaria, por presentes, regalos, embora sgjam, no fundo,
rigorosamente obrigatorias, sob pena de guerra privada ou publica’ (p. 45).

Neste ponto, entdo, vé-se destacar o fato posto como um dos mais
importantes nas relacdes de troca — o dever da retribuicdo. Entretanto, Mauss
(1974) questiona: “que forga leva a retribuir uma coisa recebida e, em gera, a
executar contratosreais’ (ano, p. 48).

Este mesmo autor (1974) da como resposta a pergunta formulada um dado
espirito (“hau™) que é visto por determinadas popul acdes estudadas como proprio
da coisa dada e que faria com que esta desejasse regressar ao primeiro dono.

Levi-Strauss (1974), na introducdo ao livro de Mauss (1974), questiona
essa explicacdo dada, dizendo que:

0 hau ndo é a Ultima razdo datroca: € aforma consciente pela qual os homens de

uma sociedade determinada, onde o problema tinha particular importancia,
aprenderam uma necessidade inconsciente cuja razéo esta alhures. (p. 25-26)

Contudo, muito embora ndo o faga de modo evidente, uma outra
explicacdo, talvez mais plausivel e aplicavel ao presente estudo, parece ser dada
por Mauss (1974) para o dever de retribuicdo. Esta passaria pela nocéo de perda
de face que a ndo retribuicdo acarretaria. Nas palavras de Mauss (1974): em
direito Maori, o fato de néo retribuir acarreta a perda do mana, da ‘face’, como
dizem os chineses; e em Samoa, € preciso sob a mesma pena, dar e retribuir. (nota
n. 9, p. 50)

Ainda nas palavras ratificadoras do douto estudioso: “a obrigagdo de
retribuir dignamente € imperativa. Perde-se a‘face’ para sempre se ndo se retribui,
Ou se ndo se destroem valores equivalentes’ (1974, p. 112). Vega-se, entdo, que a
obrigagdo de retribuir, assim como a de dar e receber, envolvidas nos sistemas de
troca, sGo imperativas, iSso porque “se se déo e retribuem as coisas, € porque se
dao eretribuem ‘respeitos’ — dizemos ainda gentilezas’ (1974, p. 128).

Coelho (2002) ja apontava para esta relacdo entre desejos de face e dever
de retribuir, quando dizia, comentando a obra de Mauss (1974), que “o ciclo [das
trocas| se fecha com a obrigacdo de retribuir (obrigacdo essa que “é todo o
potlach [p. 112]), com o individuo perdendo a face no caso de uma retribuicéo

indigna’ (p. 76) ou mesmo de nao retribuigao.
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Barbosa (2006) parece ja haver notado, através das entrevistas que
fundamentaram seu estudo, o sistema de troca, pautado na triplice obrigacéo
descrita acima, que subjaz o favor. Neste, assim como nos casos relatados por
Mauss (1974), parece haver ndo s uma obrigacdo de dar e receber, mas também a
deretribuir, sempre que um favor € oferecido ou pedido.

O inovador, em relacdo a obra de Barbosa (2006), talvez seja notar como,
na andlise de dados de interacOes reais, conforme ja apontavam superficialmente
as pesquisas de Abritta (2007), o dever de retribuicdo do favor seria construido e
de que modo se relacionaria com anogéo de face e de papel, por exemplo.

Embora o presente trabalho tenha como uma de suas questdes centrais — 0
entendimento interpretativo da gramatica do favor, faz-se pertinente, aém do
relato da relacdo de semelhanca com a questéo da triplice obrigacdo da dadiva
descrita por Mauss (1974), a manifestacéo de similaridade com outros sistemas de
troca em culturas diversas.

Assim, cabe lembrar que ha outras formas de troca, semelhantes ao caso
do favor no Brasil, como aparenta ser o sistema conhecido por blat, atuante na
Russia, e 0 guanxi na China.

O blat pode ser entendido como:

uma relacdo pessoal que envolve troca de favores e de bens, mas que ndo se reduz
a nenhum deles, baseando-se numa certa forma de bartering gque se instala em
economias de escassa monetarizagdo ou nula monetarizacdo” (MARQUES, 2006,
p. 123)

Assim, em primeiro lugar, o blat “se associa fortemente a idéia de gjuda,
de protecéo e de obtencéo de algo por meio de conhecidos’ (MARQUES, 2006, p.
118). Dessa mesma forma, o favor, no Brasil, parece estabelecer-se a partir de
numa relacdo de intimidade firmada entre favorecido e favorecedor.

Mas as relagdes de similitude ndo param por ai. Marques diz textualmente
que o blat estéa inserido em “uma prética culturalmente marcada de obter
beneficios por intermédio de dons e favores e contrafavores que se desenvolve
numa rede de conhecidos’ (2006, p. 118-119). Nas paavras de Marques (2006),
parece restar claro que o blat concretiza-se através de um favor, além disso, vé-se
gue ha a exigéncia da reciprocidade ou da contraprestacéo, o que fica mais claro,

guando este mesmo autor diz que: “a reciprocidade € o meio pelo qual o blat se
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desenvolve e se instala no seio de um sistema caracterizado por caréncias
constantes’ (2006, p. 119).

Interessante notar a observacdo de Marques (2006) segundo a qual
“guando ha assimetria extrema entre as partes, ha também uma relagdo de
reciprocidade que se fixa na exigéncia de servilismo absoluto aquele que produziu
aguda’ (p. 120), o que parecia ocorrer no Brasil na relacdo entre proprietario e
escravo “favorecido” pela libertagdo, e ainda pode ser que ocorra entre empresa e
consumidor, conforme se pretende demonstrar em andlise de dados. O proprio
Marques aponta que esse servilismo pode se construir “narelacéo patrono-cliente”
(2006, p. 120).

A forma que a contraprestacéo ira tomar podera variar, tanto o é que: “a
gratiddo, a lealdade e o respeito sdo tanto fatores de reciprocacdo quanto so o
dom e a mercadoria’ (MARQUES, 2006, p. 120). Nota-se, entdo, mais uma vez,
gue a questdo posta nas relagdes que envol vem favorecimento aparenta mesmo ser
aquelaja apontada por Marcel Mauss (1974): aface, a qual envolve em especial a
honra e o respeito mencionados, conforme Goffman (1967) ja dizia. Parte dali,
entdo, a possibilidade de se “pagar” um favor com lealdade, conforme também se
pretende demonstrar em andlise de dados. Isto porque, como dito, “a deferéncia e
a lealdade séo parte significativa dos sistemas de reciprocidade por trocas de
favores’ (MARQUES, 2006, p. 125).

No blat, tem-se, nas palavras de Marques (2006) “uma forma tradicional
de reciprocidade que garante a prevaéncia do status, da deferéncia, da
generosidade e da lealdade’ (p.123), aém disso, “a reciprocidade substitui a
contabilidade, a confianca limita a racionalidade calculista e as ligacfes pessoais
subvertem as obediéncias legalistas’ (p. 124), o que parece se aplicar
perfeitamente a graméatica (VELHO, [1987]2004) do favor.

De modo muito interessante, Marques (2006) aponta que a ldgica
interesseira vista como subjacente ao blat parece fazer com que sua admissdo sgja
“geralmente recusada porque equivale a confundir comportamento estratégico
com amizade, contaminando a verdadeira ajuda desinteressada com uma |6gica de
célculo racional que visa ganhos pessoais’ (p. 126).

Rezende (2002) ja mostrava a dificuldade em saber como tratar a amizade
guando uma suposta |6gica interesseira perpassa a relagdo, 0 que seria 0 caso, por

exemplo, das relacbes entre patroes e empregados.
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No caso do favor, é preciso investigar se as pessoas envolvidas, favorecido
e favorecedor, explicitam isso ou ndo. Dito de outro modo: é preciso verificar, na
andlise dos dados, como o favor € visto pelas partes. Se as trocas que se
estabelecem sdo aceitas como favor ou se sd0 negadas em razdo da propria
atividade em que ocorrem — audiéncia de conciliagdo. Além disso, quer-se ver se,
guando as trocas sdo postas como favor, 0 sdo dentro de uma situagéo que envolve
uma relacdo construida com bases em maior ou menor proximidade ou
intimidade, ou sgja, entre “amigos’.

Diz-se isso porque o0 contexto que se pretende estudar €, como visto, 0
contexto juridico, em que as relagcbes sdo estabelecidas entre consumidor,
fornecedor ou prestador de servicos e mediador, em uma audiéncia de conciliacéo,
que, em tese, € regulada por legislagdo vigente que pede aimpessoalidade. Assim,
serd que, nestes contextos, caberia a construcdo de umarelagcdo de pessoal ?

Na China, favor e intimidade se alinham nas relacdes construidas através
do guanxi. Isso porque 18, assim como aqui, “arelacdo supervisor-empregado em
uma organizagcdo compreende componentes pessoais e profissionais’ (JANG;
CHEN; SHI, 2011). Numa andlise de organizacGes empresariais chinesas, 0s
autores da citagdo anterior notam que, em seu pais, a0 lado de um sistema
meritorio de premiacéo de empregados, pautado em relacdes mais impessoais, que
vem ganhando forca; ha ainda um sistema pessoal de atribuicdo de favores,
pautado em relacfes personalissimas entre supervisor e empregado. La na China,
€ a pratica do guanxi que fundamenta este Ultimo sistema de troca de favores.

No Brasil, o favor e aintimidade, entretanto, parecem ser construidos com
a guda do procedimento dito - jeitinho. Este ultimo é definido por Barbosa

(2006), na apresentacéo de seu livro, como:

um mecanismo que transforma individuos em pessoas, escorando-se em um
discurso de igualdade entre os seres humanos e na capacidade de eles se
colocarem no lugar dos outros (2006, p. xvi).

Frise-se que a igualdade agui é aguela denominada pela autora como
substantiva, ou sgja, “nado uma igual dade dada pelalei, mas pela condi¢do humana
das pessoas’ (2006, p. 147) envolvidas numa situacdo concreta. Assim sendo,
esta-se diante de um procedimento em que a sociedade, que continua nao
reconhecendo uma igualdade de todos para todos, pratica uma igualdade
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concedida de acordo com a situagdo e com as relagbes, mantendo, desse modo,
suas hierarquias.

Ainda valendo das palavras de Barbosa (2006), essa autora afirma sua
perplexidade com a seguinte descoberta, a qual lembra a defesa de DaMatta

(1986) sobre vivermos numa sociedade do “pode-e-n&o-pode”:

0 ndo ou qualquer outro tipo de negativa, no Brasil, ndo significava o que
semanticamente pretendia denotar. Mais simplesmente, descobri que 0 ndo néo
era o limite. Da mesma forma que a lei, a horma e a constituicdo também ndo
implicam barreiras definitivas e irrevogaveis para 0 comportamento e o desgjo
das pessoas. (p. 2)

A descoberta daimpoténcia do nédo, sgja ele dito sozinho ou reforcado pela
negativa de cumprimento da lei, € um traco que reforca o fato de que, no Brasil,
como ja visto em DaMatta (1980, 1986, 1997), vivermos numa sociedade
relacional em que, muitas vezes, 0 que mais importa € ter amigos que podem dar
um jetinho e fazer um favor, para que, assim, se possa ultrapassar a letra dura e
friadalei.

Barbosa (2006) rememora que, no Brasil, vive-se a seguinte gramatica
(VELHO, [1987]2004) cultura - ha ao mesmo tempo:

um discurso individualista claramente codificado em lel e com representacdo para
varios seguimentos da sociedade e uma pratica individualista, a0 mesmo tempo
em que verificamos a existéncia de um discurso holista implicito em relagcdo a
determinados dominios, sem a autonomia do anterior, e que nos permite verificar
aexisténcia de praticas inteiramente hierarquicas (p. 118).

Abritta (2007) ja apontava para a necessidade de desenvolvimento de uma
investigacdo do uso do jeitinho e do favor no contexto conflituoso? das audiéncias
de conciliagdo por ela entdo estudado. Isso porque nenhum dos estudos
antropol égicos citados chegou a descrever e analisar essa estratégia em contextos
juridicos propriamente ditos, assim como ndo observou como se da o uso dessa

estratégia resolutéria num contexto de acéo conjunta, ou sgja, olhando para“como

2 Aqui se esta entendendo conflito como “a percepcdo efou verdadeira imcompatibilidade de
valores, expectativas, processos ou resultados entre duas ou mais partes envolvendo questfes
substantivas €/ou relacionais’ (TING-TOOMEY, 1994).
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as pessoas agem em conjunto para criar uma atividade que é algo para o qual
todas tem que contribuir” (Becker®), como um acordo.

Neste estudo, partindo de um conceito de cultura dindmico e heterogéneo,
uma vez gue se pretende ver como €ela é co-construida pelos participantes de uma
interacdo, ndo é objetivo apenas verificar a aplicacdo das categorias vistas acima.
Pretende-se sim ver como elas emergem em interagdes, dentro de um dado tipo de
atividade de fala, qual sgja, a mediada, gudando a construir as faces projetadas
pel os interagentes em suas fal as, assim como seus papéis interacionais.

Faz-se imprescindivel também levar em conta o fato de que a cultura pode
ser incoerente, ou segja, 0s interagentes podem fazer emergir em suas falas visdes
divergentes sobre um mesmo fato, enquadrando-os, por exemplo, ora como favor,
ora como direito; vendo-se uns aos outros ora em papéis de amigos, ora como
partes em conflito. Os participantes podem também negar-se a aceitar serem
reconhecidos como pessoas e preferirem a letra fria da lei, ou segja, o tratamento
sob a face de individuos. Tudo isso dentro de um processo de construcéo de
sentidos e direitos, ou sgja, de negociacdo de significados em interacdes,
produzindo, assim, uma cultura local dindmica e, nem sempre, coesa atrelada a
faces, papéis e modos de apresentacdo do self que podem estar em conflito.

® Interaction: some ideas. Texto disponivel em:
http://home.earthlink.net/~hsbecker/articles/interaction.html
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