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Wittgenstein

Este capitulo ter& como foco o pensamento do filésofo anglo-austriaco
Ludwig Wittgenstein. Assim como Austin, o autor foi selecionado por ter uma
visdo pragmatista da linguagem. O capitulo sera dividido em trés secdes: a
primeira apresentara de forma breve a visdo tradicional da linguagem; a seguinte
discorrerd sobre a visdo wittgensteiniana da linguagem e da compreensao; e na
ultima serdo realizadas aproximacgOes entre a obra de Wittgenstein e conceitos

psicanaliticos.

3.1
A visdo tradicional da linguagem?

E importante comegarmos esta parte do presente trabalho falando um pouco
sobre a visdo tradicional da linguagem, “contra” a qual — USO a preposi¢éo entre
aspas pois nao ha necessariamente um embate com a tradi¢do, mas, talvez, um
desvio — se colocam as duas visGes que serdo apresentadas. Aquele ponto de
vista tradicional € o que nos acompanha, que estd em cada um de nds, no senso
comum. E como provavelmente qualquer um responderia se perguntado sobre a
linguagem. O marco inicial dessa visdo da linguagem que predomina até hoje
remonta a Grécia antiga, da era classica, por volta do século VI a.C., juntamente
com o nascimento da filosofia.

Comecemos pela nomeagao: vamos chamar essa visdo de representacionista e
dizer que ela é fundamentalmente platénico-aristotélica. Aqui reduzirei a visao
como um todo aos aspectos que julgo mais importantes e que vém se
manifestando em diversos pensamentos de diferentes autores ao longo da historia,
mas focando nos escritos de Platéo e Aristoteles.

E chamada de representacionista porque, de acordo com essa Visdo, a
linguagem seria uma representacdo das coisas no mundo. Dois sdo 0s parametros
principais que destacarei aqui: a relacdo nome-coisa; e a linguagem como

instrumento. Desenvolvamos.

'Esta secdo foi baseada no texto de Martins, 2004.
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Comecemos por Platdo. Esse filésofo grego desenvolveu o que se chama a
Teoria das Ideias, a qual consiste no seguinte (lembrando que, aqui, estou sendo
reducionista): é o extremo do essencialismo, visada em que as coisas tal como as
percebemos fazem parte de um mundo sensivel, que seria 0 mundo em que
vivemos, 0 mundo das coisas, das folhas, das paixfes etc.; para além desse
mundo, haveria um mundo inteligivel, que seria o local onde viveriam as esséncias
das coisas do mundo sensivel, as ideias ou formas originais e perfeitas. O mundo
palpavel seria 0 mundo de tudo o que é corporeo, imperfeito, ao alcance dos
sentidos. J& 0 mundo das ideias seria 0 mundo das coisas em si, que estaria ao
alcance, em principio, do intelecto, como uma outra dimensdo do real que ndo
pode ser captada pelo sentidos. Essas esséncias, para Platdo, existem em algum
lugar que ndo nas coisas nem nos individuos; elas existem numa dimensao
intemporal e universal.

A filosofia cléssica grega de Platdo e Aristoteles, como se vera mais adiante,
tinha por objetivo chegar, de alguma forma, a verdade. Eles acreditavam na
existéncia de uma verdade essencial e sua finalidade era ilumina-la. E também
acreditavam que era para dizer a verdade que a linguagem existia.

Para Platdo, o sentido de um enunciado € a parcela da realidade que ele
descreve, um enunciado € a descricdo do estado das coisas. Ou seja, a linguagem
verbal tem funcdo de representar o real. A linguagem é um instrumento que se
utiliza para dizer o real. Falar, para o filésofo, é, como qualquer outro verbo
(como cortar ou comer), uma acdo, e uma agao € uma coisa no mundo, ou seja,
segue 0 modelo de uma esséncia situada no mundo das formas ideais. Isso
significa que falar tem sua propria esséncia, ou seja, hd um modo natural em que
as coisas devem ser ditas. E como é que se faz para dizer as coisas? Através da
linguagem, esse instrumento natural do falar. Para Platdo, a fungdo essencial da
linguagem é informar sobre as coisas.

A linguagem, como um instrumento por meio do qual se realiza uma acéo,
deve transcender a n6s humanos e nossas opinides e dizer a realidade para além
do mundo palpavel. A funcéo das palavras € a de representar a realidade essencial,
extralinguistica, das coisas.

Aristoteles teve um pensamento diferente de Platdo, mas os dois também em
muito convergem. Além de convergirem, os pensamentos dos dois filésofos, em

alguns pontos, se complementam, tendo com isso gerado o conhecido adjetivo
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“platonico-aristotélico”, que diz respeito ndo somente ao movimento intelectual
que se deu na Grécia antiga, como também a perspectiva que influencia e domina
0 pensamento ocidental até os dias atuais.

Normalmente, a perspectiva aristotélica da linguagem é conhecida como
mentalista. Aristoteles, assim como Platdo, acredita que as palavras se ligam a
algo de extralinguistico, porém ele discorda da teoria das ideias, para ele ndo ha
concretamente um mundo transcendental onde vivem as esséncias. O que
acontece para ele € que o intelecto humano abstrai das coisas particulares uma
esséncia universal. Dai o nome mentalismo, pois o filésofo acreditava que a
esséncia partia da mente.

O que mais difere do platonismo na teoria aristotélica da linguagem é o
seguinte: para Aristoteles, a linguagem é primeiramente subordinada ao logos, ao
6rgdo racional da mente humana. O fildsofo acreditava que a linguagem
representava, ndo diretamente as coisas no mundo, mas as impressées que essas
coisas deixavam no espirito dos homens. E tais impressdes eram comuns a todos
0s homens, uma vez que a razao que sobre eles impera é uma so.

Aristételes cria entdo uma triade, diferente da diade platdnica linguagem-
realidade; para ele o que havia era linguagem-espirito-real. Ou seja, 0 mundo gera
um efeito no homem, e a linguagem existe para dizer esse efeito — o que significa
que o real aristotélico ndo ¢ dividido em dois mundos, como o platdnico, ele € um
sO0. E € o que afeta 0 homem, e essa afeccdo, por sua vez, é a esséncia que a
linguagem diz, representa.

Alguns pontos devemos extrair desses dois pensamentos como o que ficou na
tradicdo. A relacdo nome-coisa, ou seja, a lingua como uma nomenclatura do
mundo. Linguagem instrumento que se usa para dizer as coisas, para dizer o
mundo. Isto é, a linguagem tem uma relacdo com o extralinguistico, ela é aquilo
que o homem usa para representd-lo, para dizer um fora dela. A linguagem é

instrumento do homem e é forma de representacdo do mundo.
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3.2
As investigacdes filosoficas de Wittgenstein

Nesta parte apresentaremos alguns tragos do que se conhece como o segundo
Wittgenstein, tracos que serdo relevantes para o presente trabalho. A obra do
filésofo austriaco costuma ser dividida entre o que se chama de o primeiro
Wittgenstein, do Tractatus logico-philosophicus (1922), e o segundo, das
InvestigacOes filosoficas e outros trabalhos também publicados ap6s sua morte.
Aqui focaremos apenas no segundo Wittgenstein.

O foco do Tractatus era a filosofia da linguagem, e ele exerceu grande
influéncia sobre o positivismo logico. Porém, a partir de por volta de 1936,
Wittgenstein comecou a rever sua filosofia da linguagem, e foram as anotagdes
desse periodo, até sua morte em 1951, que formaram duas de suas grandes obras
postumas: as ja referidas Investigacdes e as Observacdes sobre os fundamentos da
matematica (1956). Nas primeiras foram reunidos os pensamentos do filosofo
sobre a linguagem da vida cotidiana, a linguagem comum. E essa obra é que aqui
nos serd de maior interesse.

Helena Martins define a frase “carro-chefe” da teoria do segundo Wittgenstein
como “o difundido (e gasto) slogan wittgensteiniano ‘o significado estd no uso’”
(Martins, 2000, p. 20). Nesta secéo tratarei dessa e de outras importantes ideias
presentes nos trabalhos de Wittgenstein a partir das Investigacdes filosoficas.

Primeiramente devemos esclarecer que Wittgenstein ndo criou uma teoria
geral da linguagem nem tinha como propdsito estabelecer uma visdo cientifica em
torno do funcionamento da linguagem. Seus escritos sdo “reflexdes pontuais de
natureza conceitual, subordinadas a um projeto filoséfico mais amplo do que
aquele de dar conta do fenémeno da linguagem”; suas “consideragdes acerca da
linguagem sdo [...] instrumentos para a realizacdo de um plano mais amplo:
desvelar o equivoco fundamental de uma certa empreitada intelectual humana, a
saber, a especulacéo filosofica sobre o que as coisas sdo, a busca da determinagéo
de suas esséncias” (ibid., p. 20-21). Ou seja, Wittgenstein estabeleceu uma teoria
anti-essencialista que ia contra a tradicional visdo da linguagem, como descrita na
secdo anterior.

Como tratamos na secdo 3.1, a tradicional visdo da linguagem supde que as

palavras dizem algo de extralinguistico, podendo este ser algo real ou mental,
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mas, de todo modo, algo que tem alguma existéncia fisica para além da linguagem
em si. Essa entidade de fora da linguagem garante a possibilidade de se
reconhecer uma palavra como aquilo que ela “seria”, evitando a problematica dos
maultiplos sentidos que um mesmo significante pode ter, isto é, palavras seriam
nomes (Unicos e apenas) de uma coisa determinada. Wittgenstein chama essa
tendéncia de reducionismo da linguagem ao paradigma nome-coisa, € combate
essa Vvisdo.

Sobre o assunto, Martins diz o seguinte:

Pode-se dizer, em resumo, que, na sugestdo de Wittgenstein, a imagem de linguagem
que subjaz a teorias filosoficas de inclinacdo essencialista articula os seguintes
pressupostos: (a) os significados sdo entidades auténomas; (b) a fungdo precipua da
linguagem € representar tais entidades, servir-lhes de sinal; (c) aprender uma lingua
envolve nuclearmente adquirir nomes para significados e regras para combina-los,
supondo-se ai a posse prévia de uma espécie de linguagem do pensamento; (d) a
interacdo verbal envolve centralmente opera¢cGes mentais de traducdo e interpretacéo;
(e) tais operacOes sdo guiadas por um sistema de regras ou mecanismos bem
definidos, que pré-determinam as possibilidades de uso concreto da linguagem.

[...] Deve-se compreende[r a descri¢cdo acima] [...] como uma imagem proto-tedrica
subjacente a teorias em geral muito mais sofisticadas, que, em suas multiplas versoes,
acabam, de um modo ou de outro, esposando a ideia basica de que a estabilidade
semantica das palavras decorre de elas representarem regularmente algo que lhes é
exterior. Wittgenstein vai procurar subverter essa imagem. (ibid., p. 26)

Para realizar tal subversdo, Wittgenstein nos alerta que determinar os limites
do significado de um nome ¢ tarefa dificil ndo s6 nas palavras como ‘“ser” ou
“eu”, que ja rechearam tantas reflexdes filosoficas, mas também nos conceitos
mais “simples”, como “mesa”, “mag¢a” ou qualquer outra palavra. 1sso se da
porque ndo ha, para cada palavra, um nucleo Unico e fixo de significado. Pelo
contréario, os diferentes sentidos e usos de um termo sdo mdaltiplos e ndo se
organizam de forma estavel e coerente. Ou seja, € tarefa ardua tentar estabelecer o
que é absolutamente uma palavra. E com esse argumento o filésofo nos convida a

acompanha-lo em sua critica ao reducionismo semantico.

819. [...] E imaginar uma lingua é imaginar uma forma de vida.

823. [...] Falar uma lingua é parte de uma forma de vida. (Wittgenstein, 1994)

Como podemos ver nesses dois paragrafos retirados das Investigaces, a visao

wittgensteiniana da linguagem € a de que ela é uma forma de vida. Para o autor,
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ndo h& nada anterior & pratica linguistica, a linguagem ndo é um instrumento,
como na visdo tradicional, mas, sim, um aspecto indissociavel da préatica de

atividades quaisquer.

E considerando indissolavel o vinculo entre a linguagem e as atividades humanas [...]
gue Wittgenstein sustenta que o significado das expressfes linguisticas tampouco
pode ser compreendido como uma propriedade dessas expressfes que independe de
Seus usos em certos contextos. (Martins, op. cit., p. 28)

E é ai que entra o tal gasto slogan wittgensteiniano: “O significado esta no
uso”. Ou seja, as palavras SO ganham sentido quando usadas na pratica.

Para dar inicio ao seu questionamento acerca do posicionamento tradicional
em relacdo a linguagem, Wittgenstein, no principio das Investigacdes, narra um
trecho das Confissdes de Santo Agostinho sobre o aprendizado de uma lingua. O
filésofo questiona se realmente, como descreve o santo, aprender uma lingua se da
aprendendo a nomear as coisas. Para Wittgenstein, a nomenclatura ndo é o
aprendizado da lingua, o significado ndo € algo de real ou mental, ndo é algo para
que a palavra aponta, uma referéncia, mas, “talvez, aprender o significado de uma
expressdo linglistica seja algo que ndo se dissocia de aprender a tomar parte nas
formas de vida de que ela participa” (ibid., p. 31). Stanley Cavell concluiu o

seguinte sobre o assunto:

Ao “aprendermos uma lingua” ndo aprendemos apenas quais sdo os nomes das
coisas; mas 0 que € um nome; nao apenas a forma para expressar um desejo, mas o
que € expressar um desejo; ndo apenas qual € a palavra para “pai”, mas o que € um
pai; ndo apenas a palavra para “amor”, mas o que ¢ o amor. Ao aprendermos uma
lingua, ndo aprendemos somente a pronuncia dos sons ou sua ordem gramatical, mas
as “formas de vida” que fazem desses sons as palavras que sdo, que fazem com que
realizem os feitos que realizam — nomear, chamar, apontar, expressar desejo ou
afeicdo, indicar uma escolha, uma recusa, etc. (Cavell, 1979, p.177-8, apud Martins,
op. cit., p. 31)

E, como vimos nos trechos das Investigagdes citados mais acima, em 819 e
823, aprender uma lingua ndo é adquirir um meio de representacdo, mas, sim, uma
pratica. E aprender a participar dos jogos de linguagem que acontecem nas
praticas humanas. Wittgenstein usa a expressao “jogo de linguagem” para dizer o

seguinte:
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87. Chamarei também de “jogos de linguagem” o conjunto da linguagem e das
atividades com as quais esta interligada. (Wittgenstein, op. cit.)

Falemos, entdo, de como se da a compreensdo na teoria wittgensteiniana. Em
primeiro lugar devemos dizer que, para o autor, a compreensdao é algo ndao-
psicoldgico, isto é, a compreensdo ndo consiste, de qualquer forma, em um
processo mental. 1sso ndo significa que ela ndo possa ser acompanhada de
processos mentais, mas sim que eles ndo sdo necessarios para que ela ocorra. A
compreensdo ndo é uma experiéncia mental, ela ndo se da na mente.

Para acompanhar esse entendimento da compreenséo, é necessario considerar-
se a linguagem como uma forma de vida, uma préaxis. Segundo essa concepcao,
compreender uma expressdo linguistica ndo serd muito diferente “das formas
como os falantes (re)agem nos jogos de linguagem em que a expressdo
comparece” (Martins, op. cit,, p. 33). Com isso, a compreensdo sai da esfera
mental, mas sem negar a existéncia dos processos mentais, ela ndo os exclui, s6

separa-se deles.

Esclarecamos, pois, 0 que Wittgenstein esta a negar aqui. A compreensdo suple a
posse de um cérebro com determinadas caracteristicas e uma certa complexidade?
Obviamente. A compreensao da linguagem depende da ocorréncia de certos eventos
neuronais no cérebro? Assim indica a neurociéncia. Quando compreendemos um
enunciado, processos ou estados mentais concomitantes podem ocorrer? Sem duvida:
uma imagem mental pode me passar pela cabeca ou posso ter uma lembranga subita
da infancia; ou ficar com vontade de rir; ou entristecer-me; ou entediar-me; ofender-
me, etc. A compreensdo de uma expressao é o evento que a acompanha (mesmo que
necessariamente)? N&o. E algum processo ou estado especifico que ela deflagra ou
ativa uniformemente nas mentes de qualquer um que a ouga? N&o. E a concretizacio
de uma disposicdo comportamental especifica que ela causa uniformemente nos
homens (organismos fisiolégicos; autdmatos linguisticos) sempre que é ouvida? De
forma alguma.

[...] E 0 que é compreender uma lingua? Na sugestdo de Wittgenstein, algo como ser
capaz de entrar em um jogo, uma nog¢do com a qual “ele entende manifestar a
prioridade da linguagem em relacao as palavras, do discurso em relagdo ao conceito”
(Barbosa Filho, 1973:88). Compreender uma sentenca €, entdo, dominar uma praxis.
Ou seja: ndo é decifrar um algo que a sentenca isolada representa, mas ter algum
dominio sobre os lances que ela pode desempenhar no jogo da linguagem como um
todo. (ibid., p. 33-34)

Tudo isso pode-se resumir no que diz Wittgenstein: “Compreender uma frase
¢ compreender uma lingua” (op. cit., §199). Nesse quadro tedrico, a compreensao
é assumir que se faz parte de um jogo, de uma pratica, que se segue uma forma de

vida. Compreender uma lingua é uma condi¢do permanente, uma habilidade, um
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modo de agir. E a determinagdo da compreensdo se da “[n]Jo modo como
demonstramos essa compreensao na maneira como nos comportamos” (Martins,
op. cit., p. 34). Isto é, para que se dé a compreensdo / para ser compreendida, a
expressao que utilizamos deve estar adequada ao contexto em que € proferida.

Um outro ponto importante da teoria de Wittgenstein é o seguinte:

E preciso ndo esquecer que o jogo da linguagem é dizer o imprevisivel — isto é: ndo
se baseia em fundamentos.

N&o é razoavel (ou irrazoavel)

Esté ai — como a nossa vida. (On certainty, 8559, apud ibid, p. 35)

Isso quer dizer que a linguagem € imprevisivel, mas regida por regras.
Regrada como todo jogo, mas com alguma permisséo para quebrar algumas
regras, mas de forma limitada. Imprevisivel ndo no que diz respeito ao que se
pode dizer com ela (apesar da infinitude de enunciados que se pode produzir
numa lingua, ainda assim ha alguma previsibilidade no que se pode esperar que
seja dito), mas as situacbes em que 0s enunciados ocorrem, as quais nunca serao
as mesmas, 0s contextos nunca se repetem, e isso gera a constante renovagao das
situacOes de uso da lingua.

Ha mais um ponto a se tratar. E o seguinte:

§103. [...] N&o hé& nenhum 1a fora. L4 fora falta o ar — De onde vem isso? A ideia é
como Oculos assentados sobre o nariz e 0 que vemos, vemos através deles. Nem nos
ocorre tira-los. (Wittgenstein, 1994)

Isso quer dizer que a linguagem ndo é paralela a nada, ndo ha nada fora dela, e
se houver, o que quer que seja ndo nos é palpavel, 1a nos falta o ar. Isso incide
diretamente na relacdo que a tradicdo costuma fazer entre linguagem e realidade.

Martins diz o seguinte:

Wittgenstein repudia justamente a ideia de que a linguagem e a realidade sdo dois
dominios discretos, auto-contidos, havendo a necessidade de uma “ponte” para
interligd-los. (Martins, op. cit., p.38)

Ou seja, de forma alguma a realidade se faz representada na linguagem nem a

linguagem incide de nenhuma forma sobre a realidade, que lhe é exterior. Nossos
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Oculos da linguagem nos permitem ver através dela e s6, mas esses 6culos ndo nos
permitem ver o real, eles sé nos dao o ponto de vista da linguagem.
Termino esta secdo citando, novamente, Martins, no que significa aceitar a

visdo wittgensteiniana da linguagem:

Aceitar essa visdo é ao mesmo tempo aceitar que o tipo de estabilidade atribuivel ao
significado ndo é maior nem menor do que aquele que podemos atribuir as formas de
vida humanas com que a linguagem mantém lagcos mutuamente constitutivos. E
aceitar que se trata de uma estabilidade contingente, muitas vezes elusiva, e sempre
variavel em funcio de circunstancias histdricas, culturais, biograficas, etc. E
reconhecer que ha regras no jogo da linguagem, mas que elas jamais funcionam para
noés como uma garantia absoluta e antecipada de adequacdo e das consequéncias de
nossos lances. E aceitar que, pelo menos no que diz respeito aos significados, néo
seguimos essas regras porque elas se fundam em propriedades naturais da realidade
ou da mente, mas antes porque as herdamos, porque é histdrica e culturalmente
normal segui-las. Mais que isso tudo: é compreender que vislumbrar a contingéncia e
a historicidade das regras ndo é 0 mesmo que estar em posi¢do de captura-las e muda-
las; é ver que o normal exerce sobre nos a forca do natural. (ibid., p. 39)

3.3
Um paralelo com a psicandlise: o sujeito, o simbdlico e o Grande

Outro

Nesta secdo, analisarei as possibilidades de aproximacgdes entre a teoria
psicanalitica e a visdo wittgensteiniana da linguagem como foi exposta em 3.2.
Um ponto em que essa relacdo pode ser estabelecida, e o que escolhemos aqui
focar, é a subjetividade.

Paulo Becker nos traz uma leitura interessante da subjetividade em

Wittgenstein. Leiamos:

O segundo Wittgenstein, das “Investigacdes filosoficas™ e outros trabalhos, traz uma
concepcao interessante do sujeito da linguagem, na medida em que aparece mais como
funcdo do que como autonomia psicoldgica. O seu estatuto ndo seria nem pré-linguistico,
como uma entidade imaginaria que se supde a priori, nem pds-linguistico, no sentido de
um sujeito produzido pela linguagem. H& uma génese do sujeito na linguagem, onde tudo
que possa ser da ordem do sujeito é ressignificado. Assim, ha uma leitura estruturada do
mundo e da realidade determinantes para o sujeito, e também daquilo que ele perceber
como proprio, como demonstra Wittgenstein ao discutir a percepcao da dor e das cores. O
sujeito se constitui no jogo da linguagem [...] (Becker, 1992, p. 70 — grifos meus
sublinhados e do autor em italico)
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Ou seja, 0 sujeito wittgensteiniano é um sujeito que tem a linguagem como
forma de vida, por isso ele tem um papel funcional, ele exerce funcdo de sujeito
da linguagem, como o sujeito de uma oracdo, que se cria e se constitui na
linguagem. Ele ndo é produto da linguagem, mas nela ele se ressignifica. Ele ndo
é anterior nem posterior a linguagem, o sujeito € na linguagem.

Podemos imaginar que o sujeito lacaniano em muito se assemelha com isso.
Normalmente associa-se esse sujeito como o sujeito do significante. Lacan diz o

seguinte:

O significante € signo de um sujeito. Enquanto suporte formal, o significante atinge
um outro que ndo aquele que é cruamente, ele, como significante, um outro que ele
afeta e que é de fato sujeito, ou a0 menos que possa sé-lo. E nisso que o sujeito se
encontra ser, e somente para o ser falante, em ente cujo ser estad sempre alhures como
0 mostra o predicado. O sujeito é sempre pontual e desvanecedor, porque ele s6 é
sujeito através de um significante, e para um outro significante. (Lacan, Encore, p.
130, apud Auroux, 2001, p. 267).

Sylvain Auroux, sobre tal trecho, comenta:

Lacan deduz disso a tese que sustenta o seu trabalho: do ponto de vista do
inconsciente, o significante nédo representa o significado, ele representa o sujeito para
um outro significante. (idem)

Esse sujeito lacaniano em meio a significantes € o que mais se conhece da
teoria lacaniana no que diz respeito ao sujeito. Um sujeito de linguagem que se vé
deslizando junto a cadeia significante sobre a barra sob a qual deslizam os
significados.

Mas Zizek nos d& um ponto de vista diferente sobre esse sujeito. O
psicanalista esloveno nos traz o conceito do sujeito interpassivo. Discorramos
entdo sobre esse sujeito. Comecemos por conceituar a interpassividade.

Este termo traz seu sentido de “interatividade”, como um tipo de antdnimo
dela — o termo que Zizek usa € uncanny double. O autor explica e exemplifica a

interpassividade da seguinte forma:

Think about the canned laughter on a TV show, when the reaction of laughter to a
comic scene is included in the soundtrack itself. Even if 1 do not laugh, but simply
stare at the screen, tired after a hard day’s work, I nonetheless feel relieved after the
show, as if the soundtrack has done the laughing for me.
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The other side of [...] interactivity is interpassivity. The obverse of interacting with
the object (instead of just passively following the show) is the situation in which the
object itself takes from me, deprives me of, my own passivity, so that it is the object
itself that enjoys the show instead of me, relieving me of the duty to enjoy myself.
(Zizek, 2007, p. 23-24)

Ou seja, a interpassividade é o fato do objeto tomar o lugar do sujeito na acao,
0 sujeito abre mdo de desfrutar e deixa que o objeto desfrute de si mesmo, o
sujeito ficando em posicdo passiva em relagdo a si mesmo, abrindo méo do ato
mas ndo do desfrute em si, ele desfruta, mas passivamente através do objeto. Em
vez de inter-agir com o meio, ele deixa que o meio, objeto, faca tudo por si so.

Cito aqui mais dois trechos do texto de Zizek para, com a ajuda deles,

desenvolver mais sobre esse sujeito:

Almost every VCR aficionado who compulsively records movies [...] is well aware
that the immediate effect of owning a VCR is that one effectively watches fewer
films than in the good old days of a simple TV set. One never has time for TV, so,
instead of losing a precious evening, one simply tapes the film and stores it for future
viewing. Although [one] do[es] not actually watch the films, the very awareness that
the films [one] love[s] are stored in [one’s] video library gives [one] a profound
satisfaction, and occasionally enables [one] to simply relax and indulge in the
exquisite art of far niente — as if the VCR is in a way watching them for me, in my
place. VCR stands here for the big Other, the medium of symbolic registration.

[...] those sounds like “Oops!” that we feel obliged to utter when we stumble or do
something stupid [...] it is also possible for another person who merely witnesses our
blunder to say “Oops!” for us, and it works. The function of the “Oops!” is to enact
the symbolic registration of the stupid stumbling: the virtual big Other has to be
informed about it. (ibid., p. 24-25 — grifo meu em sublinhado)

Nessas duas passagens, Zizek nos esclarece como funciona a posi¢do do
objeto na interpassividade: ele é o Outro. Zizek diz que no caso da
interpassividade “l am passive through the Other”, isto ¢, eu dou ao Outro o lugar
do gozo na experiéncia, permanecendo nela em posicdo passiva. O VCR é o
grande Outro que assiste ao filme em meu lugar; o outro individuo que anuncia o
“Oops!” em meu lugar, realiza por mim a tarefa de anunciar ao Outro o tropego
que eu dei. Tomo aqui um espaco para lembrar que o grande Outro € essa
instancia imaginaria com a qual eu me comparo, como vimos em 2.4.

A interpassividade é uma posi¢do que o sujeito pode ocupar, posi¢cdo em que
ele se coloca passivo diante de si, gozando através do Outro. Ela ndo é uma

condicdo necessaria do sujeito, ndo € uma relacdo estabelecida e absoluta do
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sujeito com o Outro, mas sim um efeito, consequéncia da sociedade pos-moderna,
sobre a condicdo de sujeito.

Podemos aqui ja comecar a fazer um paralelo com a teoria de Wittgenstein.
Lembremos alguns fatores da visdo do filésofo sobre a linguagem: (a) a
linguagem ¢é uma forma de vida; (b) compreender uma lingua é compreender uma
forma de vida; (c) o que determina a compreensdo € 0 modo como reagimos a
uma expressao, a aceitacdo que ela recebe.

Retomo também um pouco sobre o grande Outro. Esse Outro € uma instancia
que dita a ordem do sujeito, € a medida do sujeito. Ele € uma instancia do nivel
simbdlico. O simbdlico, como vimos em 2.4, é um dos niveis em que Lacan
divide a realidade humana. Eles sdo: (i) o real, que consiste no que nos cerca mas
que nos € inacessivel, tudo aquilo que ndo pode ser simbolizado; (ii) o imaginario,
que, num jogo de xadrez, como nos diz Zizek, seriam as formas e caracteristicas
das pecas, ele é da ordem das ficgdes, o registro dessas ficcbes; (iii) o simbdlico, a
instancia das regras do jogo, que é nada mais nada menos que a linguagem. Ou
seja, esse Outro € uma instancia da linguagem.

Se o simbdlico (a linguagem) representa as regras do jogo, 0 jogo que
vivemos, que dita nossas vidas, entdo podemos dizer que o simbolico € uma forma
de vida. E o grande Outro seria, entdo, uma instancia dessa forma de vida, a
sociedade ocidental. A partir dai podemos refletir sobre esse sujeito interpassivo
atuando nesta forma de vida.

Imaginemos um sujeito. Este sujeito trabalha e num determinado dia teve que
sair mais tarde do trabalho. Sua esposa, que estava em casa, Viu que passaria na
TV um filme que, em sua opinido, o marido gostaria de assistir. Como ele nédo
estava em casa, ela gravou o filme em videocassete. Ao chegar em casa, 0 sujeito
se depara com a noticia de que o filme havia sido gravado para que ele o
assistisse. Ele entdo vivencia o desfrute interpassivo de ter assistido o filme
através do videocassete, o Outro que realizou a agdo por ele. E bastante possivel
pensarmos que esse gozo que o sujeito vivenciou foi uma forma de compreensao
do enunciado com que o0 sujeito se deparou (neste caso, a esposa anunciando que
havia gravado em videocassete o filme para que ele assistisse). Ou seja, 0 sujeito
se insere nessa forma de vida pois compreendeu uma frase dele — reagiu de forma

aceitavel a ela, e compreender uma frase é compreender uma forma de vida.
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Continuemos com a visdo de Zizek do sujeito lacaniano. Um outro conceito
que concerne ao sujeito que Zizek estabelece é o sujeito suposto crer (SSC). Este
conceito, por sua vez, diz respeito ao sujeito suposto saber (SSS) lacaniano.

Zizek explica o SSS a partir de uma anedota sobre um programa de TV cujo
protagonista é um detetive (ibid., p. 27). Imagine vocé telespectador de tal
programa: vocé vé o crime acontecer e sabe quem é o criminoso. Quando o
detetive do programa entra em cena, ele imediatamente suspeita quem é o
criminoso, e a trama do resto do programa € a histéria de como o detetive faz para
provar o que ele ja desconfia desde o inicio, que determinado personagem é o
criminoso. A sua relacdo com o detetive é uma relagdo com um SSS, o detetive
assumindo o papel de SSS. Vocé sabe o fato, quem € o criminoso, e vocé sabe que
0 detetive sabe também, mas ele na verdade ndo tem certeza, quem sabe € vocCé,
ele estd tentando provar uma teoria. Essa € uma relacdo que se estabelece na
relacdo de transferéncia, o analista assumindo o papel de SSS. O analisando
procura o analista com um problema. Ele ndo conta o problema, mas ele sabe que
0 analista sabe que ele tem um problema, mas quem sabe é o analisando, o
analista € 0 SSS.

O caso do SSC é diretamente relacionado a isso. Zizek alerta que muitos
leitores de Lacan ndo se ddo conta de que, na verdade, o SSS é um fendmeno
secundario em relacdo ao SSC. Ele afirma, ainda, que o SSC é um fator

constitutivo do simbolico (Ibid, p. 29). O SSC é o seguinte:

Seeing a horseshoe on [Niels] Boht’s door, a surprised visitor remarked that he didn’t
believe in the superstition that it brought luck. Bohr snapped back: “I don’t believe in
it either. I have it there because | was told that it also works if one does not believe in
it”. (ibid, p. 30)

O SSC ¢, entdo, uma condicdo do sujeito em que o sujeito realiza uma préatica
mas sem realmente acreditar nela, somente para o agrado do Outro, porgue esta
pratica faz parte da cultura. E o caso, como Zizek menciona, de muitos que
praticam a religido mas ndo tém fé, apenas para manter a tradi¢do. “‘Culture’ is
the name for all those things we practice without really believing in them, without
taking them quite seriously” (Ibid, p. 31). Nesse trecho Zizek estabelece uma
relacdo entre 0 SSC e a cultura, afirmando que a cultura é a pratica sem fé, a
atitude do SSC.
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O sujeito interpassivo e 0 SSC sdo conceitos que Zizek usa para chegar a uma
caracteristica do simbdlico, nuclear para nosso paralelo deste com a linguagem

como forma de vida: seu carater ndo-psicoldgico.

When | believe through another, or have my beliefs externalized in the ritual 1
mechanically follow, when | laugh by means of canned laughter, or do the work of
mourning through weepers, then | accomplish a task that concerns my inner feelings
and beliefs without really mobilizing these inner states. (idem)

Zizek fala de uma “identidade simbolica” e uma “identidade psicoldgica”,
separadas por um espaco (que Lacan chama de castracdo simbdlica). A identidade
simbolica se constroi no simbdlico, na linguagem, € a identidade que atua na
forma de vida. E a identidade que se construiu no simbélico e diz respeito
somente a ele.

Aqui o paralelo pode se dar pensando na compreenséo, que para Wittgenstein
¢ independente de processos mentais e ndo-psicoldgica. A compreensdo, a
manifestacdo perante uma expressdo, pode ser associada a identidade simbodlica,
ela se daria nessa identidade; ela, de alguma forma, até seria essa identidade. Ao
se compreender uma forma de vida, se assumiria uma identidade simbdlica para
nesta forma de vida passar a atuar.

Zizek da um exemplo que pode nos ajudar a compreender isso: ele nos
convida a supormos que somos pervertidos sadicos que sonhamos em bater em
homens e estuprar mulheres. A partir do momento que ndo agimos dessa forma na
sociedade, que criamos uma persona, um simulacro para viver em sociedade de
forma aceitavel, estamos compreendendo uma forma de vida e nos manifestando
de forma a viver de acordo com ela.

N&o é necessario ir tdo longe e imaginar essa suposicdo, basta pensar nas
conversas vazias que temos diariamente apenas por motivo de educacdo. Se um
vizinho que pouco conhecemos nos pergunta “Como vai?”, mesmo estando
doentes, cansados, estressados ou com qualquer outra sensacdo desagradavel,
muito provavelmente responderemos “Bem, obrigado”. Essa compreensdo e
reacdo ndo diz respeito a um processo mental complexo que nos permite acessar
areas do cérebro responsaveis pela capacidade de ser simpatico ou o0 que quer que
seja. N@o que isso aconteca, mas essa resposta, que podemos até mesmo chamar

de ‘“automatica”, ¢ uma reacdo que demonstra que compreendemos € SOmos
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capazes de viver determinada pratica, nesse caso uma pratica social. Ou seja, esse
sujeito com identidade simbolica é um sujeito que vive uma determinada pratica
ou forma de vida.

Acredito que a visdo wittgensteiniana da linguagem como forma de vida pode
em muito ganhar com o conceito lacaniano do simbolico e tudo o que ele implica.
Observando a partir do sujeito, pude realizar aproximacg0es bastante interessantes
entre as duas visdes, mas isso também pode gerar questdes. Como falamos na
secdo anterior, Wittgenstein repudia a ideia de que se possam construir pontes
entre a linguagem e a realidade. E o simbdlico lacaniano divide seu espaco
conceitual com o real e o imaginario, formando a triade da realidade humana que
Lacan chamou RSI.

O “ponto de encontro” (aspeio a expressao pois ndo acredito que seja a melhor
escolha para esse caso, ndo quero afirmar que haja um encontro, seria como um
ponto de encontro virtual, onde o encontro, na acep¢ao lacaniana de “relacdo
sexual”, ndo necessariamente acontece) das instancias do RSI seria o sujeito.
Becker fala sobre essa relacdo entre real e linguagem — simbolico — quando
discorre sobre a relacdo entre nome e coisa que se estabelece através da funcéo
subjetiva; funcdo esta que colabora para a relevancia de um sentido que recriaria o
real (1992, p. 71-72).

Aqui é muito importante ressaltar que o real lacaniano ndo condiz com a
realidade de Wittgenstein. Essa realidade é o mundo que nos cerca, as coisas ao
nosso redor, € o que comumente chamamos de realidade. J& para Lacan, o
conceito que ele estabelece de real diz respeito a um real palpavel, mas que nao
pode ser simbolizado, como, por exemplo, a angustia, que € real, mas ndo esta ao
alcance dos sentidos, como a realidade.

Acho bastante dificil a afirmacdo de Becker, mas acredito que o sujeito possa
estabelecer uma relacdo com real e simbdlico / linguagem sem se transformar em
uma ponte entre os dois. Até mesmo porque o real ndo é uma instancia acessivel
ao sujeito e a linguagem é um bonde andando que o sujeito toma sem qualquer
poder sobre seu caminho ou sua ordem. Ou seja, acredito que os paralelos do
simbolico com a linguagem como forma de vida podem e devem ser feitos para o

ganho das duas teorias.
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