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Resumo

Silva, Ana Maria Corréa Moreira da; Chateaubrianthos: Oswaldo
(Orientador). Consequéncias da assimetria entre fatos e proposesd
para uma teoria realista da verdade A hipotese de proposigcbes como
propriedades. Rio de Janeiro, 2013. 231 p..Tese de Doutorado.
Departamento de Filosofia, Pontificia Universidadatélica do Rio de
Janeiro.

7

O objetivo deste trabalho é o de investigar a assian estrutural e
constitutiva entre fatos e proposicdes, segunderafifes graus de determinacao,
que nos conduzem a hipotese de proposicdes verasd®imo propriedades de
fatos ou do mundo, com consequéncias semanticaafisneas e epistémicas. Do
ponto de vista semantico, partimos da classificadgidrussell entre sentido e
denotacdo das sentencas linguisticas, para apliaa-proposicées empiricas ou
contingentes, em sua relacdo com os complexos da@ss tornam verdadeiras,
em defesa de uma teoria realista da verdade. Dto pia vista metafisico,
analisamos a natureza dos fatos e proposi¢cdes, complexos estruturados e
unificados, cuja diferenca de constituicdo corrab@ hipotese de que
proposicdes abstraem aspectos parciais de fatasetos. A complexidade geral
dos fatos, eventos ou situacdes, com fronteirascegpmporais vagamente
delimitadas, conduz-nos a uma comparacdo entrelagdes deruthmakinge
causalidade, que serd util para o desenvolvimeetonaksa hipotese, a ser
aprofundada por meio de uma analise da nocéo geiguade particularizada ou
trope E do ponto de vista epistémico, investigamos em medida proposicoes
abstratas sao propriedades identificadoras de Gaosretos, bem como de que
modo podemos conhecé-los, a partir da distingéseliiEna entre conhecimento

direto e indireto.

Palavras-chave
Teorias da Verdade; Realismo Proposicional; Mataide Propriedades
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Abstract

Silva, Ana Maria Corréa Moreira da; ChateaubrianthoF Oswaldo
(Advisor). The consequences of the asymmetry between facts and
propositions for a realist theory of truth. The hypothesis of propositions
as properties.Rio de Janeiro, 2013. 231 p.. Doctoral Thesis. Bapgnto
de Filosofia, Pontificia Universidade Catolica do Be Janeiro.

The aim of this study is to investigate the struatuand constitutive
asymmetry between facts and propositions, subjectdifferent degrees of
determination, which lead us to the hypothesisraé fpropositions as properties
of facts or of the world, with semantic, metaphgb@nd epistemic consequences.
From the semantic point of view, we start from ttassification of Russell
between sense and denotation of linguistic sensgrtoeapply it to the empirical
or contingent propositions, in its relationship twithe complex facts that make
them true, in defense of a realist theory of trifitom the metaphysical point of
view, we analyze the nature of facts and propasstias structured and unified
complexes, whose difference of constitution suppoattie hypothesis that
propositions abstract partial aspects of concratésf The overall complexity of
the facts, events or situations, with faintly deted spatiotemporal boundaries,
leads us to a comparison between the relationgubfimaking and causality,
which will be useful for developing our hypothests, be discussed further
through an analysis of the notion of a particukediproperty or trope. And from
the epistemic point of view, we investigate to wiettent are abstract propositions
identifying properties of concrete facts, and ham eve know them, by assuming

the Russellian distinction between direct and imctiknowledge.

Keywords

Theories of Truth; Propositional Realism; Metapbgsf Properties
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“(...) Al caer, perdi6 el conocimiento; cuando lo abod, el
presente era casi intolerable de tan rico y tadmity también
las memorias mas antiguas y mas triviales. (...) Ahsu
percepcion y su memoria eran infalibles. Nosotrds, un
vistazo, percibimos tres copas en una mesa; Fuoess los
vastagos y racimos y frutos que comprende una.pBalaia las
formas de las nubes australes del amanecer dektie abril de
mil ochocientos ochenta y dos, y podia comparadasel
recuerdo con las vetas de un libro en pasta espaji@ solo
habia mirado una vez, y con las lineas de la espuman remo
levanto en el Rio Negro la vispera de la accionQietbracho.
Esos recuerdos no eran simples; cada imagen vestaba
ligada a sensaciones musculares, térmicas, etc. Kra) el
solitario y ldcido espectador de un mundo multiferm
instantaneo y casi intolerablemente preciso. (..9p8oho, sin
embargo, que no era muy capaz de pensar. Pensdvieésr
diferencias, es generalizar, abstraer. En el atamlvomundo de

Funes no habia sino detalles, casi inmediatos (...)

Funes, el Memoriosdorge Luis Borges, 1942
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1
Introducéao

Um bom modo de iniciar uma reflexao filosofica pait recomendacao de
Bertrand Russell em seu livro de 1980Critical Exposition of the Philosophy of
Leibniz em que ele afirmou que “toda filosofia s& devimggpiar com uma
andlise das proposi¢cdes” (RUSSELL, 2008, p. 8utgad minha). A origem desse
conselho encontra-se no reconhecimento, de um espuiEcifico, do grande valor
das proposi¢cdes em qualquer atividade cognitiven b@mo, de um modo geral,
da importancia de uma investigacao sobre a relagfie linguagem e realidade,
caracteristica do chamadiaguistic turn que surgiu nos primérdios da filosofia
analitica. Considerando que grande parte das cpseBlésoficas expressa-se por
meio da linguagem natural, ha mais de dois miléniosa analise cuidadosa de
seu poder semantico mostra-se Util na elucidacapodsiveis respostas, que
sempre abordardo o vinculo existente entre o pergantonceitual e o mundo
nao conceitual. Neste sentido, proposi¢coes sapartgue o meio de expressao de
nosso pensamento e conhecimento do mundo, entsnelidaprincipio como o
significado de sentencas linguisticas. Sao propesigcompletas, e ndo seus
constituintes isolados, que formam o arcabouco adia tconstrucdo teorica,
acompanhando o ser humano em todos os instantesadeida racional. Se a
linguagem simbdlica caracteriza-nos como espéeaguiar, dotada do poder de
abstracdo, o refinamento dessa linguagem, atravégmtencas que expressam o
pensamento e 0 conhecimento proposicionais, foraememplexidade necessaria
para a compreensao da realidade, em seus mukigpestos.

A partir da aceitacao da existéncia de proposicoe® entidades objetivas
e extralinguisticas, por parte de Gottlob FregetrBed Russell e George Edward
Moore — os chamados “Pais da Filosofia Analiticaprecursores do realismo
pluralista que despontava no inicio do século XXum grande numero de
fildsofos vem defendendo o realismo proposicior&ah suas mais variadas
nuances Uma das razfes que amparam essa concepcao roatdificula-se aos
importantes papéis que as proposi¢cdes desempentdamponto de vista
semantico, légico e epistémico, sendo dificil imagicomo esses papéis seriam
desempenhados em sua auséncia. Em primeiro lugatasmproposicoes séo

expressas por sentencas, sendo que diferentesngtpodem expressar a
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mesma proposicao, relativamente a contextos, 8 pssposi¢cdes sao verdadeiras
ou falsas, de acordo com o modo como o mundo é.sEgundo lugar,
proposicdes sdo portadoras de tracos modais, podangossiveis, impossiveis,
necessarias ou contingentes. Em terceiro lugapopigdes sdo os objetos das
chamadas atitudes proposicionais, como crencagd@ conhecimento, nas quais
0 sujeito se relaciona com a proposicao a quairgge dua atitude psicoldgica ou
cognitiva. Em todos esses casos, proposicOes ssignddas pelas chamadas
“that-clauses” (por exemplo,‘that John is wise”ou “que Jodo € sabi®’ que
Ihes podem atribuir propriedades ou relacoes.

Diversos autores de viés realista preferem coreideroposicdes como
entidades primitivas, estruturadas e com constésjrpor possuirem critérios de
individuacdo mais restritos ou precisofnd-grained, do que se forem
consideradas fun¢des de mundos possiveis em valergsrdade, ou conjuntos
dos mundos possiveis em que elas sédo verdadeoaw Gestacou Jeffrey King
(KING, 2007, p. 2 e 3), o critério conjuntista @plilo a definicdo de proposicdes
€ muito irrestrito ou impreciso(coarse-grained) ndo permitindo distingui-las
com eficiéncia. Uma vez que o critério de identalgshra conjuntos é dado
apenas pela presenca dos mesmos elementos, pfgsos&cessarias como as da
matematica, que sao verdadeiras em todos 0s mupdssiveis, ndo se
distinguiriam. Isso porque é possivel crer que “242sem ao mesmo tempo crer
que “a logica de 12 ordem € indecidivel” (essassdpeoposicdes seriam
equivalentes, por serem verdadeiras em todos odaswpossiveis). De um modo
geral, as condicbes de identidade extensionais cdoguntos seriam muito
irrestritas para servir bem aos propositos dadae@emanticas. Para Michael
Loux (LOUX, 2003, p. 141, 188), a critica a progdgis como conjuntos advém
de que elas sdo o tipo de coisas em que se acoedigme se sabe, e nenhum
conjunto poderia ser objeto de tais atitudes priomrgis. Além disso, elas sao
representacdes unicas do modo de ser das coisagnum, bem como portadoras
de valores de verdade, o que ndo caberia a nenlwmjonto; como meras
colecbes de objetos, conjuntos seriam represeaadinte “mudos”.

Juntamente com Frege e Moore, Russell adotou umeepgao realista e
estruturada das proposicbes, como entidades dgetilndependentes da
linguagem e da mente, e que possuem constituiates,quais é conferido o

mesmaostatusontoldgico que elas. O realismo proposicional adotpor Russell
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esta estreitamente vinculado a uma concepcao sietafhais ampla, que engloba
preocupacbes ontolégicas e epistemologicas. De3tle Principles of
MathematicsRUSSELL, 19033)existe a preocupacao do filésofo em refutar o
idealismo, o0 ceticismo e 0 monismo que predominavarépoca, a qual vai
moldar algumas de suas teses ontolégicas maisihdrem como justificar o
imenso esforco empreendido nessa obra para legitimaconhecimento,
matematico ou ndo. Em sua metafisica realista,dRuedmite uma pluralidade de
objetos, concretos e abstratos, que possuem ufrpfesio a sua apreensao como
objetos de pensamento. Sua tese semantica funddréentie que as proposi¢cdes
e seus constituintes ndo sdo entidades linguisticas sdo as proprias entidades
do mundo, que podem ser conhecidas direta ou tadiente pela mente humana,
mas que dela independem. Trata-se de fundamentardade das proposicoes,
bem como o compromisso metafisico de seus comg#jiem correspondéncia
com os fatos do mundo.

Num trabalho anteridy investiguei em pormenores a concep¢do semantica
de Russell no periodo entre 1903 e 1905, em e$pesia distincdo entre sentido
e denotacdo das expressodes linguisticas. Uma dakisdes alcancadas tratou do
abandono dessa distingdo apds 1905, que, entesgades, esta relacionado aos
problemas constatados pelo filosofo em sua anddiselacdo entre proposicoes e
fatos, a partir de uma teoria realista e correspotista da verdade.

A relacdo entre proposicoes e fatos insere-se mumastao filoséfica maior,
que indaga sobre o tipo de relacdo existente éngggagem e realidade. Como
outros filésofos, Russell estava preocupado emfipsst a verdade de uma
proposicao, por meio da existéncia de um certodawela descreve. Trata-se da
pergunta pelguetorna verdadeira uma proposicao, entendida consantidade
que possui natureza ndo linguistica, e € expressama sentenca, de natureza
linguistica. Se considerarmos que proposi¢cfes s&tadeiras por refletirem de
algum modo a realidade, ou pmrresponderena fatos do mundo, entédo teremos
que investigar aelacdoqueexiste entre ambos — fatos e proposicoes, sejasn ela

verdadeiras ou falsas.

1 A denotacdo na semantica de Russell entre 19@08&/1Ana Maria Corréa Moreira da Silva.
Dissertacdo (Mestrado em Filosofia - LAgica e Msied) — Universidade Federal do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro: 2008
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Nos dois ultimos séculos, discussdes tém sido dem/ea respeito da
natureza dessas supostas entidades abstratasameermp desempenhar papel
fundamental na definicdo do que sejeeadade seja na funcdo de portadores de
verdadg(truthbearers)como proposi¢cdes, sentencas ou assercoes),askjagéo
de fazedores de verdadg¢ruthmakers) (como fatos, estados de coisas ou
situagdes), conforme a terminologia adotada. Eralgaradocédo de uma teoria de
truthmakersocorre paralelamente a adocdo de uma teoria deaderdomo
correspondéncia, com base na tese de que, se adgeld uma proposicdo esta
fundada na realidade, entdo deve existir uma efdgidsal que € esse fundamento.
Essa nocado de correspondéncia entre proposicato epbale ser de natureza
isomorfica (também chamada dmngruéncia ou ndo isomoérfica (também
chamada decorrelagcdg. Quando ha congruéncia ou isomorfismo, existe uma
correlagdo de um-para-um entre os componentésuithdearere os componentes
do truthmaker, sendo que ambos possuem, além disso, a mesma forma
(KIRKHAM, 2004, p. 173).

Russell foi um dos filésofos que se ocupou da @imegtianto ao que torna
verdadeira uma proposi¢ao, chegando a considemrugqu fato ndo parece se
distinguir de uma proposicao verdadeira (RUSSELRQ4t, p. 523). Essa
identificacdo entre fato e proposicdo somente &sisprel porque, na semantica
russelliana de 1903, os constituintes de uma prgi®SA0 0S proprios itens do
mundo (objetos, propriedades e relacdes), sendagOpri proposicdo uma
entidade objetiva e independente da linguagem @a$so conhecimento, do
mesmo modo que seus constituintes (RUSSELL, 1983&]1). Ao conferir
idéntica estrutura aos fatos e proposicdes verdej&ue apresentariam a mesma
composicao, Russell depara-se com o problema dendioehavendo diferenca
entre eles que permitisse algum mecanismo efegvaodespondéncia, as nogoes
epistemoldgicas tdo preciosas de verdade e faksigatderiam seu fundamento
de apelo cognitivo a realidade, tornando-se indedia ou, no maximo, definiveis
de modo subjetivo ou pragmatico.

Outro problema quanto ao espelhamento entre fatoproposicoes
verdadeiras estd em que ele deixa de fora as pgdpedalsas que, em principio,
ndo podem ser identificadas com nenhuma espécifatde Ao considerar a
possibilidade de que fatos e proposicfes sajaas entidades distintas que se

relacionam de algum modo especial, Russell vaiysascuma caracterizacao
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dessa relagdo, admitindo que ela possa seafideacdoou dedenotacdodos
fatos pelas proposi¢des, que se vinculam respentivte a distingdo entre sentido
(de cunho intensional) e referéncia (de cunho exteal), para as sentencas e
suas partes.

A distincdo entre sentido (afirmacéo) e referénfikenotacédo) para
expressodes linguisticas relaciona-se com a distiapfre os constituintes de uma
sentenca (proposicao expressa) e aquilo sobrelcaggentenca fala (proposicao
asserida), respectivamente. Russell tratou daedifar entre uma proposicao
expressa (vinculada @ocdo de constituency)e uma proposicdo asserida
(vinculada a nocdo daeboutness)que se reflete na definicho das chamadas
proposicoes russellianas e proposicoes denotatiass proposicdes russellianas,
a proposicao expressa € idéntica a proposicaoidssporque o constituinte da
proposicdo € idéntico ao constituinte do fato glaedenota. Nas proposicdes
denotativas, a proposicao expressa € diferenteai@mgicdo asserida, porque o
constituinte da proposicéo € diferente do constiéudo fato que ela denota. Em
outras palavras, as proposi¢cdes denotativas cooténctonstituinte— o entao
chamado conceito denotatiydenoting concept)- que nao esta presente no fato
correspondente, pois este contém o0 objeto dengiad@sse conceito, isto é, a
proposicdo nao fala sobre o objeto que ela confémproposicdo denotativa
contém um conceito denotativo como seu constituyimas seu sujeito l0gico
(aquilo sobre o qual ela fala) é o objeto denotpdo esse conceito, que é
constituinte da proposicdo asserida ou do fato tddoo Por exemplo, a
proposicao “eu encontrei um homem” nao fala soboereito denotativo “um
homem”, mas sobre um individuo particular que @lmente encontrei, como um
objeto que € denotado por esse conceito e naostitoarte da proposicdo. Um
conceito denotativo é expresso pela juncdo de ums skis expressoes
determinantes “todofall), “cada” (every),“qualquer” (any), “um” (a), “algum”
(some)e “0” (the) a um determinado predicado (como “homem?”), send® &
expressao obtida pode ser uma descricdo indeficimao “um homem”, que
utiliza um quantificador e pode denotar um objetorgd, ou uma descricéo

definida, como “o rei da Inglaterra”, que denota mco termd

2 Diz RussellUm conceito denota quando, ao ocorrer numa propési a proposicdo nao é
sobre o conceito, mas sobre um termo conectado ao doncki uma maneira peculiar”
(RUSSELL, 1903a, § 56 a 58, traducdo minha).
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Deve-se frisar que a distingdo entre sentido (velao conceito denotativo)
e denotacao (relativo ao objeto denotado) € excegdemantica russelliana de
1903, que adota a tese geral de que os constgudde proposicdes sao 0s
préprios objetos sobre os quais elas falaNp caso dos nomes préprios, eles
indicamdiretamente os objetos referidos, estando emdmagediata com a sua
denotacdo. Nesse caso, o mecanismo de referéndigeté, pois 0 nome na
sentenca indica o proprio objeto real como constiduda proposicédo, enquanto
gue o conceito denotativo na proposicao, atravéedeentido, denota um objeto
exterior a ela. No caso dos conceitos denotativodescricdes definidas e
indefinidas —, seu sentido e denotacdo sdo distirsendo que é o sentido que
permite a denotacdo. Nesse ponto, a tese da danatagRussell aproxima-se da
concepcao dualista de Frege, para quem € o sdfiiicio) de uma expressao que
determina a sua referén¢Bedeutung)Além disso, as proposi¢cdes denotativas de
Russell (e ndo as russellianas) assemelham-se @osamentos de Frege
(Gedanken),em que o constituinte da proposicdo é um sentide, Ao €
constituinte de sua denotacdo. Para Frege, 0 pensarasta sempre composto
pelos sentidos das expressoes, e ndo pelas seadnogdhs, ou seja, a distincao
entre sentido (como constituinte da proposica@feréncia (como objeto sobre o
qual a proposicéo fala) aplica-se a todos os te(fFREGE, 1892, p. 27). Quanto
a denotacdo das sentencas, para Frege sédo vatovesdadde, e ndo fatos, como
pensado em algum momento por Russell. Assim, emguas pensamentos
fregeanos sao sobre a referéncia de seus cong#uas proposicoes russellianas
sdo sobre os seus proprios constituintes, exceémdgu estes sdo conceitos
denotativos.

Em linhas gerais, Russell investigou a distincaireesentido e denotacao
aplicada aos fatos e proposi¢cdes no manusddio Meaning and Denotation”,
escrito em 1903 e inédito até 1994 (RUSSELL, 19@3(823-327). Nele, ao se
perguntar se proposicdes (ou sentencas) afirmadeotam fatos, Russell estava
preocupado em determinar se o fato correspondengeexpresso pelo sentido ou
referido pela denotacdo. A primeira hipétese é guaeproposi¢cdes afirmem (ou
expressem) o seu sentido, por meio de seus contfiy e denotem o fato

3 Como tratamos em nosso trabalho anterior (SI2608), embora exce¢do em sua semantica,
a nocao logica de denotacdo desempenha papel grathoo pensamento de Russell entre
1903 e 1905, explicando, por exemplo, como commie®ns proposicdes matematicas que
falam sobre classes infinitas, e contém conceibite$ que denotam essas classes.
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correspondente. Um dos argumentos para essa ®gk @ue é impossivel que
uma proposicéo afirme o fato concreto, pois isgaiicaria afirmar ao mesmo
tempo uma descricdo completa desse fato. Ndo se ga@r que todos os
detalhes que envolvam o fato estejam sendo afirsmadoproposicéao, pois, se
assim fosse, uma pessoa poderia negar a propoaic@egar qualquer um desses
detalhes — o que ndo ocorre. Como no exemplo folmegor Russell, uma
proposicao expressa pela sentenca “Felton matokimliiam” estaria tanto
afirmando um certo evento particular, com um cabegemantico minimo,
guanto denotando algo mais completo, como um asass®& facadas num certo
tempo e lugar, que envolve dados que néo estdenpessna proposicdo como
seus constituintes. Assim, embora “Felton esfaquéuckingham” seja
verdadeira e corresponda ao evento relativo agsies#o em questdo, nao parece
possivel negar “Felton matou Buckingham” atravépmrigosicdo de que Felton
nao esfaqueou Buckingham.

No entanto, essa hipotese de que proposicoes edramdienotem fatos
gera o problema de que proposicdes falsas parecerpriacipio ndo denotar
nenhum fato, sendo, desse modo, destituidas detag@oo Essa tese parecia
problematica para Russell, pois as razdes invocpdias se distinguir sentido e
denotacédo se aplicariam tanto para proposicoesadenads, quanto para falsas.
Duas proposicOes falsas que somente diferissem gdbstituicio de uma
descricdo definida por um nome proprio, isto é, gpEsuissem sentidos distintos,
mas que falassesobreo mesmo individuo, ndo teriam mais nada em coniam,
tipo que se pudesse chamar sua denotacdo, a qledsgupertencer seu sujeito
l6gico como constituinte. Assim, se proposi¢coesa®indo denotam fatos, mas
continuam a denotar algo, o que denotam?

Surge entdo a segunda hipétese a se considerale-cae proposicdes
afirmem (ou expressem) o fato em si, através delssericdo, e ndo o denotem.
Segundo Russell, isso ocorre porque o fato em #uesio parece permanecer o
mesmo, quando sua descricado é substituida por eswicho diferente; ou seja,
duas proposi¢coes que intuitivamente nao expressassemesmo fato nao
poderiam ser consideradas como denotando a messa Bor exemplo, seria
dificil supor que “Felton matou Buckingham” dens@ mesmo fato que “O
Alto Assessor de Charles | foi assassinado em 8antpton, quando ia embarcar

numa expedicdo para auxilio aos Huguenotes”. Nease, trata-se da mesma
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proposicao expressa por duas sentencas distintale duas proposi¢coes distintas,
bem como de dois fatos distintos? Essas reflex@stram que, se a mudanga no
sentido da proposicado de algum modo afeta o fala @orrespondente, entdo a
proposicao afirma, e ndo denota aquele fato. No das proposicoes falsas, elas
afirmam fatos de modo intensional, jA que hadatos para serem denotados no
sentido extensional do termo.

Em outro manuscrito de 1903, também inédito atét, 108 the Meaning
and Denotation of PhraselRUSSELL, 1903c, p. 283-295), Russell introduz a
tese de que sentengas como um todo, do mesmo masuas partes, sao
complexos linguisticos que possuem sentido e de@otasendo que é o sentido
que permite a denotacdo. Um exemplo da distincdie esentido e denotacdo
aplicada as sentencas seria 0 seguinte: as sent&Dcar. Arthur Balfour € o
sobrinho do Lorde Salisbury” e “o atual primeironaisiro da Inglaterra é o
sobrinho do anterior primeiro-ministro da Inglaéérpossuem sentidos distintos,
mas idéntica denotacdo, que é o fato correspondandenotacdo da sentenca
como um todo ndo se altera pela substituicdo de denauas partes por uma
expressdo com a mesma denotacdo que aquela pagt® sentido da sentenca é
alterado, se o sentido da parte substituta forrefite do sentido da parte
substituida (RUSSELL, 1903c, p. 284). Nesse teRigssell apresenta diversas
hipoteses, entre as quais a de que proposicoessEtido de sentencas, e fatos a
sua denotagdo, bem como de que sentencas denattimptaposicoes quanto
fatos, por meio de seu sentido. Nesse trabalhoriant¢SILVA, 2008),
investigamos 0s principais problemas encontradogiegenvolvimento dessas
ideias de Russell, gerados, entre outras razdes, upta necessidade de
esclarecimentos quanto & natureza das sentengpssiudes e fatds.

De qualquer modo, essas ideias surgem a partin@lss@ de Russell quanto
a relacdo entre fatos e proposicoes, a luz dandii entre sentido e denotacao
para os complexos linguisticos em geral. Por nderteontrado solucéo para esse
dilema quanto a se fatos pertencem ao sentidodanatacdo de proposicoes, e

por outras razdes ainda mais fortes, que estdoomelplicitadas nesse trabalho

4 Em todos 0s manuscritos escritos entre 1903 &,1R0ssell por vezes utiliza os termos
“sentenca” e “proposicao” de forma intercambiaved que dificulta a andlise do problema
quanto aos aspectos linguisticos e nao linguistieodiferenca entre sentido e denotacéo. Em
alguns casos, a sentenca seria para ele a proposigii nome da sentenca, a sentenca. De
qualquer modo, como conceito semantico, a denotégiietuada pela sentencga (linguistica),
através da proposicao (nao linguistica).
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anterior (SILVA, 2008), vemos que Russell acabagimandonar esse dualismo,
substituindo a sua teoria da denotacéo pela chateada das descrigdes, em que
aboliu a concepcdo de que existam intermediari@nti(os) entre certas
expressdes e os seus referentes (denotacfes) eyns@guéncia, 0S conceitos e
complexos denotativos em geral.

O foco de interesse do presente trabalho surgtamente dessas reflexdes
de Russell sobre a relacdo entre fatos e propasicdepartir da adocéao,
juntamente com o filésofo, da hipotese inicial de ge trata de duas entidades
distintas. Essa questdo de se proposicOes afirnepreSsam) ou denotam
(referem) fatos esta relacionada com o conteluddsiro que € efetivamente
expresso por uma sentenca, e fornece as condigdegrdade da proposicao
correspondente. Como vimos, Russell rejeitou ardilguanto a se proposicoes
verdadeirasafirmam ou denotamfatos concretos, ndo aceitando nenhuma dessas
hipoteses. A tese de que uma proposicao afirmeatomrphrecia-lhe problematica,
pois isso significaria afirmar ao mesmo tempo umscdcdo completa desse fato
— 0 que poderia ser epistémica ou metafisicamemi@ossivel. Isso porque
podemos na®abertodos os elementos que estdo presentes num e¢otode
modo a poder afirma-los em uma ou mais proposigéambém porque talvez
nao haja um nuamero finito ou determinado desses elemehtesse caso, o fato
em sua completude teria que ser descrito por uropopicao total, que se
revelasse como uma conjuncdo potencialmente iafide proposicdes, cuja
existéncia Russell chegou a questionar. Ele afirsgsundecidivel a possibilidade
de haver proposicdes de infinita complexidade € ginela que houvesse, elas ndo
seriam acessiveis ao nosso conhecimento (RUSSERIOBa] § 141).

Poder-se-ia argumentar que, se proposicoes séivabje independentes da
mente e da linguagem, consoante Russell, € logit@meossivel haver
proposi¢cdes complexas o suficiente para descrevenerfato concreto, em todos
os seus detalhes, mesmo que jamais tenhamos coemécidelas. Concedemos
que tais proposicdes possam existir, mas tambésieaxias proposicées com
predicacdes simples (atbmicas), que nos chegam oabecimento, e cuja
incompletude com relacdo as situacOes reais evalsec Nesse caso, embora a
proposicao ndo afirme o fato em toda a sua rigdezidetalhes, ela pode conter ao
menos seus constituintpancipais que forneceriam assim condi¢ées minimas de

verdade. A totalidade das condi¢cfes de verdadeaastabutida numa espécie de
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descricdo maximal do fato, que néo estaria contaapho conteido semantico
das proposi¢coes que apreendemos.

Sendo assim, o problema com que nos defrontamode2como conciliar
uma tese realista que reconheca uma espécmmrdespondéncientre fatos e
proposi¢cdes verdadeiras, com a relativa incompéetollservada quanto ao
contetdo seméantico das proposi¢cdes expressassiitgumnente, o qual parece por
vezes deficiente, em face da complexidade daqtegies referidos. A dificuldade
parece residir nassimetria estruturaljue constatamos entre ambos, pois, na
medida em que proposi¢cées sao expressas por sasitee sao estruturalmente
limitadas, elas muitas vezes ndo conseguem apaesemi descricdo completa
dos fatos que as tornam verdadeiras.

Como vimos, Russell detectou esse problema de foomeomitante a sua
aceitacdo da distincdo geral entre sentido e defmtague permitia que o
conteddo semantico da proposicdo fosse distinto cdateido do fato
correspondente, isto €, a sentenca afirmava o esglids e denotava algo mais
“amplo”. Embora esse dualismo explique a difereegaie 0 que uma sentenca
afirma e o que ela denota, ele cria duas entiddidaéatas — a proposi¢édo (como o
sentido expresso pela sentenca) e o fato (comaenatacdo ou referéncia) —,
bem como a necessidade de explicar como essagauposidades se relacionam.

Se o0 sentido e a denotacdo de uma sentenca colagsarseja, se
identificamos proposicbes (verdadeiras) com fatpmdemos ter como
consequéncia a necessidade de um aumento na cahagdiexia proposicéo ou de
uma diminuicdo na complexidade do fato, pelas mzdeencionadas
anteriormente. Embora uma identificacdo entre amigokiza compromissos
ontoldgicos, ela suscita dificuldades semanticapistemologicas, nascidas do
modo como as proposi¢des sao utilizadas para esemacado da realidade, isto é,
com o uso da linguagem, seja ela natural ou formal.

Sendo assim, um primeiro problema que o presealbaltro detecta € o da
assimetrigentre fatos e proposicoes, conforme indicado rfeexées precedentes.
Esse problema estd, evidentemente, vinculado acema concepcéao filosofica,
compartilhada por Russell em 1903 e por outrosdilds de indole realista. O
realismo proposicional defende que proposicoesterise sdo 0 conteudo
semantico de sentencas, os primarios portadoregeiade e o0s objetos de

atitudes proposicionais e de tragcos modais. Apticadverdade, o realismo
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considera que a verdade também possui uma natoibgtava e ndo epistémica.

O que torna uma proposicao verdadeira ndo depeaglglal em que se acredita,

ainda que justificadamente, mas, sim, do mundondmas coisas sao como ela
afirma que sdo. Uma interpretacdo para o realismiosidera ser total a

dissociacao entre o valor de verdade de uma pigfm® a capacidade de seu
reconhecimento: uma proposi¢cdo pode possuir unt dalverdade determinado,

ainda que seja impossivel para qualquer ser huwriaaaconhecé-lo.

Assim, o realismo como hipétese conceitual pode agticado tanto a
natureza das proposi¢des, quanto a natureza deeslade. Considerando ndo ser
possivel dissociar a adocdo de uma teoria realadaproposicdes, da adocéo de
uma teoria realista da verdade, temos que, se gigijes samind-independenb
seu carater verdadeiro também o €, dependendo datesundo, e ndo dos
julgamentos individuais sobre ele. Neste sentideerdos autores adotam essa
dupla forma de realismo:

Por exemplo, como afirmou Curt John Ducasse (DU@S944, p. 319-
320), o que corresponde a um fato ou deixa deltaéuma atitude epistémica
(por exemplo, uma crencga, descrenca ou duvida) esmm uma sentenca
linguistica, e ndo uma proposi¢ado, que € o objessak atitudes epistémicas e o
significado das sentencas. Para ele, ndo se deWenchr “verdadeiro”(true) com
“correto” (sound) e nem *“falso”(false) com “errado” (erroneous) Verdade e
falsidade dizem respeito a proposi¢des, ao passocquecdo e erro dizem
respeito a opinides ou julgamentos. Num mundo sssdiumanos, continuarao
existindo proposicdes verdadeiras e falsas, dexxdedexistir apenas julgamentos
— estes, sim, sujeitos ao erro.

Michael Loux (LOUX, 2003, p. 150), por sua vez,al&eguinte exemplo
em defesa da objetividade das proposicoes ver@dadeifalsas: um gréo de poeira
numa galaxia distante ndo € conhecido dos seresarugme nem ha qualquer
nome na linguagem para ele; ainda assim, sobreaeteuitas verdades e muitas
falsidades, para as quais ndo ha expresséo limguigtdicionalmente, para
Lawrence Johnson (JOHNSON, 1992, p. 69), ndo devatabnir a verdade em
termos de conhecimento potencial, pois este pothr @sisente. Seja 0 seu
exemplo, utilizando o caso deicy (o fossil deAustralopithecus afarenside 3,2
milhdes de anos, descoberto na Africa em 1974@iséipel que seja verdade que

a mée de Lucy tenha visto o pai no dia em que mpé&@ossivel que seja falso, e
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nao temos como sabé-lo — e ndo deixa de ser urdadeeo que de fato ocorreu.
Uma defesa para a existéncia de proposicfes verdade também de fatos) € a
constatacdo de que, se nada existir no mundo, daderque nada existe no
mundo — do que se pode concluir que € verdadepeoposicdo de que nada
existe no mundo, bem como que existe o fato dengda existe no mundo.

Neste sentido, ao concedermos objetividade as pigijEs verdadeiras sob
um duplo aspecto — tanto o da proposi¢cao quantosud verdade —, podemos nos
perguntar como acontece de uma proposicao instaaciropriedade de ser
verdadeira, pressupondo que a verdade seja umaeutage real de proposicoes
(e ndo de sentencas). Se, ao contrario do queggmmahomento pensaram Frege
(1918) e mesmo Russell (1904), admitirmos que darky ndo seja uma nocgao
primitiva e indefinivel, ou uma simples propriedad&io analisavel de
proposicdes, entdo € possivel aceitarmos que étm aspecto da realidade que
torna verdadeira uma proposicdo, seja ele uma asidespecifica (um
truthmaker: fato ou estado de coisas real), seja ele os prdividuos,
propriedades e relacbes combinados de uma certainag@sem a introducéao de
uma nova categoria ontologica).

Ao lado da adogao de uma teoria realista, uma pgaceestruturalista das
proposicdes esta na origem da distincdo entre pigiEs € 0 que as torna
verdadeiras (por exemplo, fatos ou uma combinagdndividuos, propriedades e
relagdes), tomando como base a constituicdo dewad&ssa assimetria revela-
se na tese de que o conteudo semantico de umasp@poparece sempre
incompleto, em face da complexidade do fato coocgete a torna verdadeira.
Considerando que é um aspecto do mundo o resporsdlaeverdade de uma
proposicao, ao descrevé-lo, a proposicao estantie modo fornecendo as suas
proprias condi¢des de verdade.

Sendo assim, uma andlise da natureza das propesiefiadeiras, segundo
um enfoque realista, requer que se estabelecamaasendicdes de verdade, que
alguns autores consideram como sendo 0 seu saphificcomo, por exemplo,
Donald Davidson. Nesse caso, compreender o sigddicde uma proposi¢cdo €
conhecer as suas condi¢des de verdade, dadasiexsdmente, isto €, conhecer o

5 A posicdo de pragmatistas como Richard Rorty faalenistas como Paul Horwich é
diametralmente oposta: a verdade nao é algo gstaexin abstrato, independente de qualquer
processo cognitivo, pois s6 ha verdade se elagmonhecida por um ser pensante, e s6 ha
proposigOes verdadeiras se alguém as conceber.
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gue deve ser 0 caso para que ela seja verdadeira.

Uma concepcao deflacionista da verdade pode estavejue as condigbes
de verdade de uma proposicao obedecem ao segsiuterea: fy € verdadeira se,
e somente se, ["Nesse caso, a verdade de uma proposicdo comovéa ée
branca” depende de que a neve seja branca. Na@ntansoante observacdo de
David Wiggins (WIGGINS, 1998, p. 6), a verdade dsaproposi¢cdo como “o sol
esta atras das nuvens” (num certo momento e IpodB depender ndo apenas de
que o sol esteja atras das nuvens, mas tambéntisfacg de certas condicdes
meteoroldgicas especificas (como uma pressao anuashbaixa), as quais nao
constam da proposi¢céo e nem sao implicadas poCelao vimos, essa questao
nasce da comparacéo entre o conteudo semanticoplasggao (isto €, o fato que
ela afirma ou expressa) e a por¢cdo do mundo querak descrever (isto é, o fato
que ela refere ou denota).

Assim, nossa investigacao depara-se com o proldensamo determinar as
condicbes de verdade de uma proposicdo, uma vezoqrealismo fornece
condicbes de verdade potencialmente transcendenteta. Nesse caso, as
condicbes de verdade veiculadas por certas prdmssie especialmente as
contingentes ou empiricas, que tratam de situag§igaciotemporais —, parecem
sempre incompletas, em face da totalidade das gieslnecessarias e suficientes
a sua verdade.E importante ressaltar que essa assimetria entcenteldo
proposicional e a situacéo real que torna verdadeiproposicao independe da
teoria detruthmakersque se adote — formada apenas por individuosripdaues
e relagbes, ou ainda por outra entidade, como um da estado de coisas
unificado. Essa assimetria revela-se principalmseet@dotarmos uma teoria de
proposicdes como entidades estruturadas (como tiszeR em 1903), em que
proposicdes sdo entidades complexas que possuestitwiotes (individuos,

propriedades e relagdes), os quais, pelo menosuanmaioria, sdo os valores

6 Em sua concepcdo seméntica da verdade, AlfredkiTarstabeleceu como condigédo
fundamental de qualquer definicdo de verdade gaeterlha como consequéncia todas as
sentencas que instanciam o Esquema T: “X é vendasej e somente g#,(em que p” pode
ser substituido por qualquer sentenca da linguagemal a palavra “verdadeira” se refere, e
“X” pode ser substituido pelo nome dessa sente(iKERKHAM, 2004, p. 206-207).

7 Ao longo deste trabalho, mencionaremos os terproposicdes empiricag proposicdes
abstratas,que ndo devem se opor, pois se trata da mesndaeéeti considerada sob dois
pontos de vista: 0 das situacdes espaciotempaaisiel falam, e o da sua natureza metafisica,
respectivamente. Mencionaremos também os tefatos abstrato® fatos concretosos quais,
nesse caso, sao duas entidades que diferem poatuwaza metafisica.
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semanticos dos termos das sentencgas que as exprassao que a diferenca ou
falta de um Unico deles produz uma proposi¢caoetterou incompleta.

Desse modo, pretendemos investigar com mais priofade a eventual
distincdo estrutural entre fatos e proposicoes, epi@ na origem da assimetria
constatada entreguthbearerse truthmakersa fim de elucidar a natureza dessas
duas entidades, bem como o tipo de relacdo quentnd ambas. Partimos da
adocdo do que chamamos de uma teoria duplameritstae@ue postula a
objetividade tanto da verdade, quanto dos complexogosicionais, sejam eles
fatos ou proposi¢des), para investigar questdeafisiens subjacentes as anélises
usuais sobre a relacdo entre linguagem e mundoJiéde mais semantico e
epistemoldgico. Nao é nosso objetivo fornecer umarid completa sobre
proposicéed mas sim o de apresentar algumas consequénciasdamsda
assimetria entre fatos e proposicbes, que julgamelsvantes para o
aprimoramento de uma defesa do realismo que noii s ponto de partida, a
partir da hipétese de que proposi¢coes sao proputesdde fatos.

Para tanto, tomamos como ponto de partida algudeasi desenvolvidas
por Russell entre 1903 e 1904, baseadas na distemtée sentido e denotacéo das
expressdes linguisticas, que estdo na base daeasaigstrutural constatada entre
fatos e proposicdes, introduzida na secdo 1. Naos2¢ apresentaremos certas
teses russellianas realistas sobre a relacdo @ative e proposicdes, como
entidades estruturadas, bem como refletiremos sofieoria da Verdade como
Identidade, entendida como uma teoria realistaawdicespondentista. A fim de
compreender melhor a natureza dos fatos, investigas na secao 3 as nocdes
aparentemente similares de estados de coisas, dagegntos, bem como seus
critérios de identidade, que introduzirdo a impadadistingcdo entre fatos
abstratos e eventos concretos. Na secéo 4, apgeseos uma analise mais geral
da nocdo depropriedade em busca de uma correlacdo entre proposicoes e
propriedades, a partir da indicacdo de que propesiabstraem aspectos parciais
de um fato concreto ou do préprio mundo. A secdseBa dedicada ao
aprofundamento da nocéo wepe, partindo da hipétese de que proposi¢cdes sejam
um tipo de propriedade abstrata particularizadaumicamente instanciada. Na

secao 6, aplicaremos o0 conceito de causalidaddagice detruthmaking em

8 Uma teoria dessa natureza teria que respondertascquestdes classicas mencionadas na
literatura (ver, por exemplo, NEWMAN, 2004, p. 1&376).
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razao de a nocdo de evento toope complexo permitir reflexdes importantes
sobre os papéis de fatos abstratos e eventos tmeras relacdes causais e de
truthmaking segundo seus niveis de determinacdo. A seca@ dedicada a uma
analise dos tipos de propriedades identificadomasindividuadoras de suas
instancias, com ou sem unicidade, aplicada as pigjes entendidas como
propriedades universais ou cortropes Apoés reflexdes de ordem semantica e
metafisica, na secdo 8 aprofundaremos o viés pmEigico de nossa
investigacdo, tratando da pergunta quanto a péidaidée de conhecimento de
entes abstratos em geral, incluindo as proposi@massua relacdo com os fatos
concretos. A partir da distingdo feita por Russegitre conhecimento direto e
indireto, nossa conclusdo na secdo 9 serd a deapeecemos diretamente a
proposicao abstrata e indiretamente o fato concli@ioninaremos este trabalho,
assim, com as palavras do filésofo, do mesmo modwacomecamogentamos
alcancar a denotagdo, mas somente conseguimos rcheg#éo do sentido
(RUSSELL, 1910, p. 222, traducdo minha).
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Russell e a Teoria da Verdade como ldentidade

2.1
Fatos e proposi¢cées em Russell

Nosso ponto de partida é a teoria desenvolvidaRamsell a respeito de
proposicoes e fatos, emhe Principles of Mathemati¢gRUSSELL, 1903a, daqui
em diante, PoM) e nos trés artigos escritos em 1®0inong's Theory of
Complexes and Assumptions I, Il e lilaqui em diante, MTCA) (RUSSELL,
1904a, 1904b,1904c). A presente analise € umassimia que foi desenvolvida
em nosso trabalho anterior (SILVA, 2008).

A semantica realista de Russell @ime Principles of Mathemati¢®oM) é
a de que todos os objetos que podem ser pensaglognsmerados e ser
constituintes de proposicdes verdadeiras ou fa@akermos,que possuem “ser”,
o qual é uma pré-condicao, ndo um resultado, déssepensado”. Toda palavra
que ocorre numa sentenca possui um sentido e elgwignifica, em principio, é
um termo, como o constituinte ineliminivel de umappsicdo, e que pode ser o
seusujeito l6gicg ou seja, aquilo sobre o qual a proposicédo falb, gena de
autocontradicao (PoM, 8§ 47, 427 e 443).

Termos podem sawisase conceitos(thingsand concepts)gue podem ser
entendidos como particulares e universais, resfaugnte. Coisas sdo expressas
por nomes proprios e em geral aparecem gramatioggn@mo substantivos e
sintaticamente como sujeitos. Conceitos sado expsgssr palavras diferentes de
nomes proprios, e podem ser de dois tipos: adgfigoe indicam predicados ou
conceitos-de-classe) e verbos (que indicam relacbemn como seus derivados.
Russell considera que, de um modo geral, todo verpressa uma relagao,
mesmo um verbo de ligacdo como o de “Sécrates @hoimem que uma relacéo
entre Socrates e humanidade estda implicada — o spueente ndo seria
reconhecido por uma tese que reduz as proposiciesia sujeito-predicado, em
gue apenas o sujeito € um termo, enquanto o prdit@ é um termo, néo tendo
realidade externa ou substancia, por estar de afgado contido no sujeito de

gue predica.
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Ao conceber gque, do mesmo modo que as coisas,ngsitws também sao
constituintes das proposi¢des, podendo ser osssgeitos ldgicos, Russell adota
a tese de que os conceitos ndo sdao menos substanciautossuficientes do que
as coisas, pois possuem um ser proprio distinto aipstos que caracterizam
(quando sao propriedades), ou dos objetos quaaetan (quando sao relagdes)
(PoM, 8 48, 49, 200, 212 e 440).

Ainda do ponto de vista da estrutura das proposjgeassell considera que
cada proposicao possui apenas um termo verbal,ddéroutros constituintes que
podem ser em maior numero. Para ele, verbos, edtendomo relacdes,
possuem uma natureza dual: 1) eles podem ser ten@moo “verbos reais”
(actual verbs)ou “relacdes que relacionanffelating relation3, quando ndo séo
sujeitos l6gicos de uma proposicdo (como em “Ardifde B”) 2) e eles podem
ser tomados como “nomes verbafsérbal nouns)u “relacbes em si mesmas”
(relation in itself), que incluem verbos no infinitivo ou no particigicesente,
independendo dos objetos relacionados e podendsugstos l6gicos de uma
proposicdo (como em “a diferenca entre A e B”) (P@H62 e 55). Quando o
verbo ocorre numa proposicdo como relacado queioakaccomo, por exemplo,
em “Sdécrates morreu”, somente “SoOcrates” é suj@gico da proposicao.
Quando o verbo ocorre numa proposi¢cdo como relagisi mesma, como em “a
morte sobreveio a Socrates”, a “morte” e “Socratedd sujeitos logicos da
proposicao. Finalmente, quando uma proposicao &nverbo real transformado
em nome verbal (por exemplo, “César morreu” tramséese em “a morte de
César”), ela torna-se um conceito ou complexo iggmal, que pode ser sujeito
l6gico de outra proposicdo, como “a morte de Césasserida”. Na verdade,
Russell considera que tanto o verbo real quantorneenverbal correspondem a
um mesmo conceito, pois o verbo real também podersar um nome verbal e,
assim, ser sujeito logico de uma proposicdo. Nargot sdo os verbos reais 0s
anicos responsaveis em conferir unidade as projpesiccomo entidades
complexas, unidade essa que € desfeita no prodesswalise em direcdo aos seus
constituintes mais simples. O resultado da andksproposicao “A difere de B” é
“A”, “diferenca” e “B” que, colocados lado a ladodo a reconstituem, pois sao
uma mera lista de termos que, por si sO, ndo @iamdade para tanto necessaria

(PoM, 8§ 52, 54 e 55). Isso porque Russell defimgaposicdo como um todo
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complexo que possui uma certa unidade indefindvelial ndo € a mera soma de
seus constituintes, pois ndo € especificada quands partes simples sao
especificadas (PoM, 8§ 135 e 136).

Podemos dizer que a tese mais fundamental da demnd@ia® Russell em
PoM tem raizes ontoldgicas, estando assim expré&ssa:uma proposi¢do, a
menos que ela seja linguistica, ndo contém palawess contém as entidades
indicadas pelas palavras’(PoM, 8§ 51, tradugdo minha). Essa tese esta
relacionada com outra tese de Russell sobre agzatdias proposi¢cdes, segundo a
qual, como entidades néo linguisticas, proposiga@spodem conter, como suas
partes, entidades linguisticas. E essa tese dedeade sustentacdo de sua teoria
sobre a relacédo que ha entre fatos e proposicG@tiagao de os constituintes das
proposicdes serem as proprias entidades do murdicaimue, para Russell,
proposicdes verdadeiras podem nao se distinguifados desse mesmo mundo.
Uma proposicao verdadeira espelha o fato de untoolge uma propriedade ou
estar numa relagdo com outros objetos, sendo qubjews, a propriedade e a
relacdo sdo termos ou constituintes dessa proposigddendo ser, por
consequéncia, também constituintes do fato correkpue.

Conforme destaca David Kaplan (KAPLAN, 2005, p. 984935), a
linguagem seria para Russell um sistema de refegsende coisas e estados de
coisas do mundo, incluindo estados n&do apenas (&#izs), quando suas
sentencgas expressassem proposi¢cdes verdadeirasiaoivém estados possiveis,
no caso de proposicdes falsas. Uma proposicdodadeira se o modo pelo qual
as coisas estao arranjadas no mundo “correspormdeioao pelo qual as coisas
estdo arranjadas na proposicao. Aléem disso, contériargprima da Logica, as
proposicdes para Russell existem independenterdariieguagem, de modo que,
em principio, haveria mais proposi¢cées do que seagepara expressa-las. I1sso
porque as proposi¢cdes correspondem aos fatos ddangme independem de
nosso conhecimento, ao passo que as sentencaorsd@dds de um modo
convencional e historicamente determinado, depelulde recursos linguisticos
e epistemoldgicos, de modo que nem toda proposig&primivel.

Da mesma forma que os termos (seus constituirdegoposicdes também
sdo entidades objetivas e independentes da meujige,natureza abstrata néo

impede que sejam conhecidas pelo ser humano deafdmata. No caso dos
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termos, temos conhecimento direto delfegduaintance”, na terminologia de
Russell),quando os apreendemos pela percepcao sensivellmpgresamento
abstrato; e no caso das proposicdes, temos condr@airdireto delas quando as
compreendemos, mesmo sem julgarmos seu valor deladeer Nessa
compreensao, estabelecemos uma relagdo episteo@ldgeta, tanto com a
proposicdo, quanto com seus constituintes. Aléssodicomo os termos, as
proposicdes também podem ser os sujeitos I6gicasuttas proposi¢cdes, como
em “Sécrates é humano’ é uma proposicdo”. Elasgén{ousubsisténcid), ndo
somente as verdadeiras, mas também as falsas §%il1449).

Para Stewart Candlish (CANDLISH, 1996, p. 104-10&), admitir que
proposicdes sdo unidades, Russell teve que adtamnbém que elas sao
entidades, face a sua aceitacdo do principio etedie que “Um e Ser sé@o o
mesmo’, presente na sua afirmacéo de que tudo o que podergado comam
possui ser (PoM, § 47). Como proposi¢cdes sdo egiaind-independente
contém os proprios objetos reais de que falam, mdmweontém tanto “verdades
objetivas” quanto “falsidades objetivas”, isto @ppgosicdes falsas — e essa
constatacdo revela uma dificuldade no pensamenRudsell que ndo € nova na
histdria da filosofia: como é possivel um julganeefalso? Como é possivel uma
entidade objetiva que contém os proprios objetas renas que possui valor de
verdade falso, ou seja, ndo corresponde a nenhahoede coisas real?

Um argumento fornecido por Russell para a subsistéde proposicoes
falsas seria 0 de que, para ser verdadeira ou, fafsa proposicdo deve antes
“ser” (PoM, § 427). Ou seja, se proposi¢des saobjetos de crencas, entendidas
como estados mentais intencionais, mesmo uma crafsz possui ainda um
objeto. Além disso, se crencas si@encionais voluntaria e subjetivamente
adotadas, proposicdes s#adensionais podendo ou nao ser escolhidas como
objetos de certas crencas, e subsistindo de fobjetiva e alheia a sua apreenséao.
Como objetos de crencas verdadeiras ou falsasogigdies correspondem a
estados de coisas reais ou irreais. Aqui, “pro@osigao se relaciona com “fato”,
mas sim com “estados de coisas”, 0 que permite fid’'estados de coisas nao

atualizados”, equivalentes a proposicoes falsas.

9 A nocdo desubsisténciapode ser entendida como uma espécie de exist@plizada a
entidades abstratas, quando elas sdo consideramtas existindo fora da dimenséo
espaciotemporal. Ela foi usada, por exemplo, pasBl(1903a) e Meinong (1904).
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Russell também desenvolve uma reflexdo sobre aezatulas proposicdes
e seus constituintes, em seus artiddsinong’s Theory of Complexes and
Assumptions |, Il e IIIMTCA) (RUSSELL, 1904a, p. 204-219; 1904b, p. 336-
354; 1994c, p. 509-524), em que reafirma a tesdaddoem PoM de que
proposi¢cdes e seus constituintes sempre possuein(ésgiivalente a existéncia
ou subsisténcia). As proposicdes subsistem comadagles objetivas,
diferenciando-se de seus constituintes por posswdor de verdade, obtido a
partir de sua esséncia como unidades complexas§RUS 1904a, p. 210-211).
Proposicdes verdadeiras e falsas subsistem, indepemente de qualquer
julgamento que as tome como objeto, mas podenda tornar-se um objeto de
crenca ou descrenca. Seria inadmissivel sustem¢aguem cré imerso no erro cré
em nada, pois, infelizmente, cré-se em proposiféisas. Quem acredita numa
proposicao falsa acredita numa relagcéo entre domsos que, de fato, ndo estéo
relacionados daquela forma (RUSSELL, 1904a, p. 2118- Se digo, por
exemplo, “A é o pai de B”, ndo estou me referindmiaha propria crenca ou
julgamento, mas a algo completamente exteriors glee € o fato asserido, ou o
mesmo que a propria proposi¢do. Para Russell jibglamento sempre possui um
objeto, pois um julgamento sem objeto ndo € julgameaJm julgamento somente
pode se direcionar para um determinado objeto @stama proposicéo), porque
esse objeto subsiste de forma prévia a esse jutgamgae lhe toma como objeto
(RUSSELL, 1904b, p. 350-353). E esse objeto deajulgnto ndo é parte
intrinseca do julgamento, pois este, em sua pukezdgo psicoldgico, apenas
como ato e contelido, e ndo objeto em si (RUSSER04d, p. 509-510).

Russell procura ainda justificar a subsisténcigpagposicdes falsas, pelo
fato de elas permitirem inferéncias validas. Sefaaposicaq: deve haver uma
entidadep mesmo que seja falsa, de modo qup Implicaq” seja tao aplicavel
guanto sua contrapositiva “n@amplica ndop”. De outro modo, ndo poderiamos
estipular o que aconteceria $e fosse verdadeira, exceto quangofosse
verdadeira. Se ndo houvesse proposicdes fals@sjmmpossivel toda deliberacao
sobre o futuro, inclusive amparada por raciocicmstrafactuais. Seja o exemplo
fornecido por Russell: um soldado que esta nunrddrde batalha tem diante de
Si 0 seguinte pensamento: “avancar € morrer, ederxcé desonrar-se; melhor a

morte do que a desonra’. Se o soldado optou porcavae nao retroceder, nao
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podemos dizer que a outra alternativa deixou deeseladeira. O debate sobre a
melhor alternativa seria impossivel, se ndo sdasss que cada decisdo produz
suas proprias consequéncias, embora apenas unsd@aeenha a se tornar um
fato (RUSSELL, 1904c, p. 522).

Além disso, para Russell, ao lado das afirmatisagroposicdes negativas
também subsistem, ndo devendo ser consideradasmsapemo objetos de
descrenca. Sp € uma proposicao afirmativa falsa, ela pode s@tolle uma
crenca ou descrenca, mas, em qualquer caso, n@moerconhecimento de
nenhuma verdade. No entanto, se acreditamos enp,ndds sabemos algo
efetivamente verdadeiro e, assim, a crenca enprd@~ ser mais do que uma
mera descrenca em dirigindo-se a algo positivo, e hdo negativo, osimples
auséncia de uma crenca (RUSSELL, 1904c, p. 522-523)

Em MTCA, Russell comecou a refletir sobre uma padslefinicdo para as
nocdes de verdade e falsidade, consideradas pocosi® fundamentais e
indefiniveis, desde PoM. Uma crenca numa proposic&oa chamada
conhecimento quando a proposicéo fosse verdade@ap quando ela fosse falsa
— 0 que esta relacionado a ideia de que uma pgHmwsido passa de um
julgamento sobre se um certo estado de coisaseocornao, isto €, € ou ndo um
fato. No entanto, como afirmado por Russell (RUSSEL904c, p. 523),
proposicdes verdadeiraxpressanfatos, enquanto falsas, ndo — o que colocaria
proposi¢cdes verdadeiras e falsas em niveis de algooio distintos. Russell
pergunta-se: o que € um fato? O que equivale gup&r: como a nogdo de
verdade se insere dentro da relacédo entre fatoepegcdes? Ao constatar que
um fato ndo parece ser nada além de uma propositéadeira, Russell afirma
nao passar de tautologia a definicho de verdadeapelo a nocdo de fato
(RUSSELL, 1904c, p 523). Assim, conclui ele: “alg@snproposi¢cbes sao
verdadeiras e outras, falsas, assim como certas €80 vermelhas e outras,
brancas” (RUSSELL, 1904c, p. 523, traducdo minha).

Como vimos, para Russell em PoM (8 51), proposiedegeral contém as
préprias coisas de que falam, pelo menos as risssl — 0 que tem como
consequéncia a constatacao de que nao existe wgaa de fato independente da
nocdo de proposicao, pois tanto fatos quanto pigipes sdo entidades reais,

supostamente com 0sS mesmos constituintes, de madouma proposicao
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verdadeira simplesmenteum fato, e vice-versa. Nao podemos entdo explicar

que torna uma proposicao verdadeira, apelandogacarespondéncia dela com

um determinado fato. Diante da dificuldade de deefss duas no¢cbes de modo

independente e mutuamente enriquecedor, e dentsuaeoncepcdo quanto a

natureza metafisica das proposicbes e seus camstitu Russell acaba por

retomar em MTCA a tese de gque verdade e falsid@aolénslefiniveis e incapazes

de analise. A saida encontrada por ele esta enr sugoa preferéncia que as

pessoas nutrem com relacdo a verdade seria iat@ittle ordem ética, expressa na
simples constatacdo de que “é bom acreditar enmopigfes verdadeiras, e ruim

acreditar nas falsas” (RUSSELL, 1904c, p. 524 ,ucad minha).

De acordo com Peter Hylton (HYLTON, 1996, p. 1940-212), essa
conclusao alcancada por Russell ndo Ihe devederfacil, pois pressupde como
admitida, sem maiores explicacbes, uma distincéoe everdade e falsidade
definida de modo circular ou subjetivo, ou simpleate n&o definida. E a sua
intencdo encontrar fatos que sejam independentgsapmsicdes, ou entidades
que desempenhem esse papel, com base na intuicjoeda verdade de uma
proposicao deve-se a existéncia ou subsisténcagdeque, se a proposicao for
falsa, estd ausente. Como vimos, no manus@itoMeaning and Denotation
(1903), Russell havia discutido a relacdo entresfat proposicbes, em que
considerou a possibilidade de que proposicOes dends afirmassem ou
denotassenfatos, com base na distincdo entre sentido e defof para as
proposicdes e seus constituintes. Nas obras eseritee 1903 e 1904, Russell ndo
logrou elaborar uma teoria satisfatéria da relagdtoe fatos e proposicdes, que
tirasse o carater de indefinibilidade da verdade ¢aso de serem a mesma
entidade), ou resolvesse o tipo de vinculo existentre ambos (no caso de serem
diferentes) — se de afirmagé&o ou denotacdo —aeéorjustamente da constatacao
de uma assimetria entre fato (com sua constituigdis completa) e proposicao
(com sua constituicdo mais incompletejativamentea do fato). A seguir,
analisaremos a concepc¢ao de que fatos séo propssietdadeiras, adotada pela
chamada Teoria da Verdade como Ildentidade, queeRutssa de algum modo
admitido nesse periodo.
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2.2
A Teoria da Verdade como |ldentidade

Entre as diversas teorias realistas sobre a verdsdpindo as quais a
verdade de uma proposicao independe daquilo qusapers, dependendo antes
do mundo, esta a chamada Teoria da Verdade commiddde. Essa teoria
pretende ser uma concepcao realista ndo correspstdepor ndo considerar que
uma proposicao seja verdadeira porrespondera um certo item do mundo
diferente dela mesma, seja ele estado de coisagdaevento, pois a verdade néao
nasce da relacdo entre duas entidades distintasa—ptoposicadtruthbearer)e
um fato(truthmaker) —ja que temos aqui uma Unica entidade.

Diversos autores adotaram a tese de que uma prapogerdadeira nao
corresponde a um fato, mas simplesme@item fato, numa identidade em
principio numérica, e ndo apenas qualitati/®ode-se dizer que a Teoria da
Verdade como Identidade é uma consequéncia natlaatese de que o0s
constituintes das proposi¢cdes sdo os préprios itemsmundo — individuos,
propriedades e relacdes —, pois ndo resta nadaguaiss fatos possam ser, além
de proposicdes verdadeiras. Essa teoria afirmasguépouver alguma teoria da
correspondéncia correta, ela sera um caso lindte passando de coincidéncia ou
identidade, isto é fatos sdo proposi¢des verdaleirdce-versa, entendidos como
objetos instanciando propriedades ou relagdes, numdade complexa. Como
proposicoes e fatos contém itens reais em insigeEsaque se dao ou sdo o caso,
ndo ha nada na proposicdo que também ndo estég@on®ussell percebeu essa
consequéncia de sua concep¢do metafisica das migmsbem como a outra
consequéncia nascida dessa identidade entre fptopesicdo, que é o carater
indefinivel da verdade, pois a verdade de uma [@Qf@0 passa a se fundamentar
nela mesma, e ndo em outra entidade com a quamatdenha uma certa
relacac'

Como vimos, Russell admitiu ser a verdade nao snadl, aliando uma

concepcao realista da verdade com o esboco de emna ta identidade, que

10 Além de Russell (1904c, p. 523), temos Bend®&88, p. 22; 1991, p. 652), Ducasse (1944, p.
320), Hylton (1992, p. 251) e Landini (2003, p. R%htre outros.

11 Rodriguez-Pereira (2005, p. 30) afirmou que @cad da teoria da identidade resulta em que,
ao se fundamentar a verdade de uma proposicdenesiaa, esta-se no fundo tirando qualquer
fundamento para a verdade, que passa a ser peanaitimdefinivel. Ele critica a identificacao
entre fato e proposicao, por considerar que se& dtduas categorias ontologicas distintas.
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resultou naturalmente de sua ontologia propositiRdSSELL, 1904c, p. 523-
524). Se a indefinibilidade da verdade pareceuiltheresultado n&o inteiramente
satisfatorio, um resultado ainda pior, obtido patftocdo da tese da identidade
entre fato e proposicao, diz respeito statusdas proposicdes falsas, que nao
podem ser identificadas com nenhum fato — o quedokz umaassimetriaentre
proposicdes verdadeiras e falsas, que carece darhentacao.

Do mesmo modo que, na teoria da verdade como pomdéncia, ndo ha
nenhum fato a que corresponda uma proposicao fasteoria da verdade como
identidade também nédo h4 fatos que coincidam campogicdes falsas. Assim, 0
problema da falsidade proposicional é encontrado teamias realistas que
pretendam dastatusontolégico as falsidades objetivas, sejam comaodsala
verdade como correspondéncia, sejam como teoriaerdade como identidade.
Em ambos os casos, uma solugcdo a ser pensadagtepétese de estados de
coisas que nao ocorrem, como correlatos de prasi@lsas, numa concepgéo
ontolégica mais liberal que admite objetos possieemesmo impossiveis, como
a de Alexius Meinong (MEINONG, 1904). Neste sentidarece mais plausivel
admitir-se a existéncia de proposic¢oes falsas @écaqle estados de coisas irreais,
ainda que as primeiras sejam consideradesl-independentilsso porque, num
mundo sem mentes, continuara sendo falso que 2&8,23& consequéncia, falsa a
proposicao de que 2+2=5. Da mesma forma, parecesy@oblematico admitir-
se a existéncia de estados de coisas irreais ifpEtos dos meramente possiveis),
do que a de fatos que nao ocorrem, pois fatos posama carga de realidade que
pode faltar a estados de coisas.

Um caminho esbocado por Julian Dodd (DODD, 2008p paanter a
viabilidade da teoria da verdade como identidaae, face do problema da
falsidade proposicional, ampara-se em sua clags#@ dessa teoria em duas
vertentes, obtidas a partir da ordem em que € fderaadentificacdo entre fato e
proposicao verdadeira:

1) Teoria da identidademodesta segundo a qudhtos sao pensamentos
verdadeiros (proposi¢des)isto é, o sentido das sentencas verdadeiras, numa
acepcdo semelhante & de Frege. Fatos ndo sdooagailds como entidades
extensionais, mas sim intensionais, contendo ogidsesn ou modos de

apresentacao de suas referéncias. A consequérssa toria € a de que ndo ha
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nada proposicional no mundo: o mundo real ndo compEnsamentos completos,
mas apenas os referentes indicados pelos consgulo pensamento (sentidos);
ele contém, por exemplo, Frege e o modo de Freg@usegrande l6gico), mas

nao o estado de coisas de Frege sendo um grande. [@gnundo contém objetos
subproposicionais (objetos e propriedades), mas pgsamentos completos,
entendidos como estados de coisas, pois estesgarieao reino do sentido e nao
ao da referéncia.

2) Teoria da identidadebustg segundo a quadensamentos verdadeiros
(proposigdes) sao fatgsna forma de estados de coisas que contém osigeopr
objetos, propriedades e relagbes, como na concepgdilussell. O resultado
dessa teoria € o de que o mundo contém objetosginignais — estados de coisas
reais (fatos) e mesmo irreais, e ndo apenas suigoignais, ndo havendo
intermediarios como o0s correlatos semanticos dastersgas e de seus
componentes subsentenciais. Como vimos, essa teoc@ntra o problema da
indefinibilidade da verdade e o da objetividadéadsidade proposicional.

Para Dodd, o problema da teoria da identidade tab&iso de que falta
unidade as proposicdes falsas, se elas foremfidadas com fatos, de modo que
Nao mais serdo proposi¢cdes, mas sim e apenas stmadi elementos. Em outros
termos, como fatos, proposi¢cdes ndo podem secadds sem serem verdadeiras,
ndo havendo mais espaco para proposicoes falgasinidade da proposicdo
garante que seus constituintes (objetos, propresda&drelacdes reais) estejam
combinados numa instanciagdo efetiva e, por isso,haveria proposicoes
verdadeiras.

Assim, Dodd considera que o real problema enfrenpad Russell ndo foi a
indefinibilidade da verdade, e nem a existénci@stados de coisas irreais, mas
somente a constatacdo da impossibilidade de egiat@e proposicdes falsas,
como a consequéncia inevitavel da adocdo de umia @@ identidade robusta.
Segundo ele, a solucéo para esse problema viieoda da identidade modesta,
em que proposicdes falsas possuiriam unidade et@uampostas pelos sentidos
das expressbes, e ndo pelas suas referéncias. bEsseo individuo estaria

“ligado” (glued togetherp sua propriedade ou relacdo, apenas no nivelrdins

12 Segundo Gaskin (2008, p. viii), 0 problema 6o da unidade da proposicao nao deve ser
confundido com o da verdade, pois proposi¢cdes dajsassuem tanta unidade quanto
proposi¢des verdadeiras. Nesse caso, proposidaasseado podem ser identificados.
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(intensional), mas nao no da referéncia (extenhiona

No entanto, quanto a natureza desses pensamemiid, 30 aceita a tese
ontolégica de Frege de um “terceiro reino” de etk autossuficientes, distinto
do mundo fisico e do mundo subjetivo, adotando saategese (sugerida por
Dummett®) de que pensamentos neo-fregeanos s&o tipos dacétm(neo-
fregean utterance-typesisto é, possiveis aspectos ou propriedades deges
especificas, mesmo que estas nunca tenham ocefrmi@ue daria conta dos
pensamentos que nunca foram expressos, que nédsapnemais ser confinados
numa distinta regido da realidade. Para Dodd, cetpiehama de “mundo real” é
apenas o0 nivel da referéncia, onde se encontrar@n constituintes
subproposicionais, mas nao a proposicdo em sidepsggundo ele, garantiria o
carater realista da teoria modesta, ao manter guiéens linguisticos possuem
como correlato semantico entidades objetivasired-independentsomente nao
havendo espagco no mundo para fatos, entendidos cestemlos de coisas
extensionais. Tem-se aqui a rejeicdo da ident#icagntre proposicoes
verdadeiras e fatos, no sentido extensional, umague eles sdo tomados como
idénticos apenas no nivel intensional (DODD, 2@08,3-74).

Dodd rechaca eventuais criticas quanto a que &Ewam ser extensionais
por serem termos das relacbes causais, sob o argumerivado de Jonathan
Bennett (BENNETT, 1988), de que sédo substanciasais agentes causais, € nao
fatos abstratos e mesmo eventos, tomados comouarés concretos. Bennett da
0 exemplo de uma explosdo como causa de um incrati® ele, 0 que realmente
foi a causa foram moléculas em choque com outrd&amas, que aumentaram a
sua velocidade, a ponto de comecar a reagir cayases circundantes. Embora se
afirme que a explosao foi a causa do incéndio, eiseseria um modo cientifico
de se tratar a situacdo (BENNETT, 1988, p. 233irAssegundo Bennett e Dodd,
nem eventos e nem fatos seriam propriamente caga® isso, fatos poderiam
continuar a existir apenas no nivel intensionaiicikdalmente, Dodd ressalta o
carater opaco (e nao transparente) dos contextsgisa— 0 que reforcaria a sua
tese de serem fatos, admitidos cooamisal relata pensamentos verdadeiros no
sentido fregeano.

13Dummett, M. (1986) ‘Frege’s Myth of the Third Re®| in Frege and Other Philosophers
Oxford: Clarendon Press, 1991.
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Sendo assim, através de sua teoria da identidadestag Dodd pretendeu
resolver o problema da unidade proposicional dapgsicOes falsas, sem abrir
mao de uma teoria da verdade como identidade. Resdlans perguntar se seria
possivel dar conta desse problema e manter a0 mésmpo uma teoria
proposicional nos moldes russellianos, em que ostitointes da proposi¢éo sao
entidades reais (objetos, propriedades e relagdesp os sentidos intermediarios
entre as expressdes linguisticas e seus referé&igsse caso, cabe questionar se a
admisséo da existéncia de proposicdes russell@oampativel com a adocao de
uma teoria da verdade como identidade (que Dodchahade teoria robusta).
Essa questado sera debatida mais a frente, apdssteneihor elucidado a natureza
de entidades como fatos e proposi¢des, que nositparestabelecer o tipo de
relacdo que ha entre ambos, se de correspondé@eiidade ou um outro tipo.
Do mesmo modo, num momento posterior, analisaremogatureza das
proposi¢cdes que falam de relacdes causais, notéoeanaspecto intensional ou
extensional dos agentes envolvidos, que podem aes fou eventos, e cuja
escolha influenciara o tipo de vinculo existentieesfatos e proposicoes.

Antes, e a fim de preparar o caminho para o defieato dessa relacao,
trazemos a tona um caso de assimetria entre pggposifato, semelhante a que
foi constatada no inicio deste trabalho. Ao anal&mcepcdes concorrentes a
teoria da identidade modesta, Dodd (2008, p. 18§-tita justamente a teoria
idealista de Francis Herbert Bradley, que rejeiteese de que uma proposicao
verdadeira corresponda ou seja idéntica a um fatestado de coisas, por nao
considerar que a realidade se divida em compartosesolados como estados de
coisas. Consoante Bradley, para ser verdadeirguigamento (equivalente a uma
proposicao) deve corresponder ou ser identificamto a prépria realidade, em
seus multiplos aspectos. Como nenhum julgamente pepresentar a realidade
tal como ela é, em sua totalidade, ele ndo passamde abstracdo dela, uma
construcdo da mente que abstrai aspectos isoladosuind todo concreto
inacessivel a qualquer representacdo. Segunda e$trutura da realidade néo é a
do pensamento: por ndo conter estados de coisgsadomentados, 0 mundo nao
apresentaria uma estrutura proposicional. Diz Bsa(BRADLEY, 1893, p. 395 e
397, traducédo minha):
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Entdo um pensamento somente “em minha mente”, @uideia desnuda separada de toda
relagdo com o mundo real, € uma falsa abstracdmalAhenhuma ideia pode, como tal,
alcancar a realidade, pois ela nunca abarca adedal das condi¢cdes requeridas para tanto.
A realidade é concreta, ao passo que a verdadevemraiadeira continuara sendo mais ou
menos abstrata.

Como explicado por Stewart Candlish (CANDLISH, 1989342), Bradley
teria uma certa “hostilidade” com relacdo a nocéalstracdo, tomada por ele
como a origem de todas as falsidades. Um julgameatosera verdadeiro se
dissermenosdo que a situacao por ele descrita comportar; §#ta, ele tera que
representar a realidade em todos os seus detakaes, abstrair alguns em
detrimento de outros. Do mesmo modo, um julgamgatoabém ndo sera
verdadeiro se dissenais do que a situacado descrita justificar, ou se diakg®
inteiramente diferente Como consequéncia, para Bradley, um julgamento
verdadeiro deixa-se identificar com a propria deade, nela se consumindo, pois,
ao alcancar o Absoluto, o pensamento em ultimames “comete suicidio”, num
resultado paradoxal que revelaria a inadequacde eehsamento verdadeiro e
simbolismo (BRADLEY, 1893, p. 150 e 152).

Ao analisar a concepcao de Bradley, Candlish (1989847) fornece o
exemplo de uma proposicdo que afirma: “esta xicaraém café”. Ela € uma
abstracdo no sentido de nada afirmar a respeitorag@to, tamanho e localizacao
da xicara, bem como da coloragéo, quantidade eetratupa do liquido, etc.. Para
Bradley, por ndo representar exatamente a realié@gda proposi¢cao ndo pode ser
verdadeira. A essa tese pode ser contraposto enarga de que, embora uma
proposicao possa nao representar a realidade camglete, por ndo afirmar
todos os fatos nela envolvidos, ainda assim el ged verdadeira, por afirmar
um fatoexatamente. Essa €, por exemplo, a posicao de 2008, p. 168), que
rejeita 0 seguinte argumento implicito na concepigiBradley:

1) Todos os julgamentos abstraem da realidade.

2) Se um julgamento abstrai da realidade, ele ndo pgesenta-
la exatamente.

3) Para um julgamento ser verdadeiro, ele deve rep@Esa
realidade exatamente.

4) Entdo, nenhum julgamento pode ser verdadeiro.
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O que parece estar em questao € a terceira premaksaonada a admissao
ou ndo de uma gradacédo para a correspondéncia @opesicao e realidade,
como critério de verdade. Bradley ndo admite querdade admita gradacdes,
entendendo que ela tem que ser total, e jamaigaparo que resulta na fusdo de
verdade com realidade, num viés idealista. Podeadastir que a verdade néo
possui meio-termo, pois nao existe algo parcialmgrtdadeiro ou parcialmente
falso: ou uma proposicao € verdadeira ou ela @,falsgundo o principio logico
da bivaléncia. O que Dodd esta levantando é que pmoposicdo pode ser
verdadeira justamente pser exataem que a nocdo de exatiddo ndo € de ordem
quantitativa, mas sim qualitativa. Nesse casopagsi¢do ndo afirma tudo o que
estd na realidade (todos os objetos, propriedade®lagdes mutuamente
interdependentes) — 0 que seria potencialmentessipel —, mas sim afirmago
de forma exata (uma predicacéo) e, por isso, néde geixar de ser verdadeira. A
proposicao é exata, porque o que ela afirma oclarfato, ou seja, € o caso — dai
a sua verdade. O que ela ndo afirma, isto é, ofajtee nela com relacdo a
totalidade do episddio, ainda que seja verdag®resi ndo esta sendo objeto de
julgamenta:*

Por outro lado, cabe aqui uma investigacdo dadedgradley de que uma
proposicao € uma abstracdo de uma realidade nseior,se considerar que essa
abstracdo origine uma falsidade, como pensado fpp@smfo inglés. Temos que
analisar se, como abstracdo, uma proposi¢cao pederpar seu valor de verdade
verdadeiro, bem como quais sdo as consequéncias pa¥a ontologia
proposicional da admissédo desse seu carater abdfratno vimos na critica de
Dodd, uma proposicdo € verdadeira por afirmar examde um fato (um fato
abstrato e ndo a realidade como um todo ou um fato to@dbe-nos nesse
momento explicitaque fatoé esse que a proposi¢do afirma, a fim de melhor
compreender a natureza de ambos e de sua postagda.

Diversos autores trataram da nocao de fato abstedrionando-o ou ndo
com a nocao de proposicdo verdadeira. Deve-secdesae a nocao de fato

insere-se numa categoria metafisica mais amplagngie®ba estados de coisas e

14 Segundo uma concepcao idealista e coerentigagxjste uma xicara de café em cima da mesa
€ incondicionalmente, mas parcialmente verdadeipenas no sentido de que é incompleto
(sugerindo ingenuamente que a xicara seja um itgrardvel e independente), porque nao
fornece uma imagem coerente do todo (JOHNSON, 19%7).
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eventos, como trés nogdes similares, mas ndo demes. Apresentaremos a
seguir uma visao geral a respeito dessas trésoratggcujostatusontoldgico

pode ou ndo considera-los supervenientes de sasstamtes.
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Estados de coisas, fatos e eventos

Em linhas preliminares, podemos afirmar que estatbsoisas sdo 0s
termos mais gerais, entendidos como uma certacéibueeal ou possivel, que
pode envolver mudanca ou permanéncia. Eles podermossiderados géneros,
dos quais sdo suas espécies os fatos e os evAntspecificacdo dos fatos e
eventos diz respeito a sua carga de realidade, goisos necessariamente
ocorrem (isto é, precisam ter ocorrido para serssimadenominados), ao passo
gue os estados de coisas podem ou ndo ocorremdmwaenda quem admita
estados de coisas impossiveis, e ndo apenas pesdid® € consensual a
admissdo de que haja estados de coisas possieg@sy s formados por
entidades também possiveis, sejam os formados sjpenantidades reais, mas
as quais no se aplica a predicacdo envolvida.

Existem diversos modos de se caracterizarem estidosisas. Uma dessas
classificagbes divide-os em dois tipos: 1) comgpes estruturadas da realidade,
existentes de forma contingente, incorporados i@ ausal da natureza, e
constituidos de particulares concretos, propriesladelacdes, sendo, nesse caso,
estados de coisas apenas redl®n{posicionalismo Concreto)2) e como
entidades abstratas necessariamente existentes,déorespacgo-tempo, e sem
particulares concretos ou outras entidades comtiagecomo seus constituintes,
podendo ser, nesse caso, estados de coisas naas amans, mas também
possiveis Abstracionismo Situaciona{yVETZEL, 2008)"°

Adicionalmente, estados de coisas podem ser dekigmnmor expressoes que
utilizam o gerundio (por exemplo, “Jodo pesanddgl), sendo considerados

truthmakersde proposicdes (no caso, “Jodo pesa 71 Kg”). Bstdd coisas reais,

15 Por exemplo, David Armstrong somente admitedestale coisas reais (fatos), ao passo que
Alvin Plantinga admite estados de coisas possideisgde que formados apenas por entidades
reais. Existe uma extensa discussao de se, segiMaidmng (1904), Russell teria em 1903
aceitado estados de coisas ndo apenas possiveistambBém impossiveis, formados por
entidades possiveis e impossiveis, respectivamérgamos dessa questdo em nosso trabalho
anterior (SILVA, 2008).

16 Como vimos, a concepgdo de Russell oferece-mas tarceira possibilidade: de estados de
coisas como entidades abstratas que podem comt@ufzaes concretos. Estados de coisas
meramente possiveis e estados de coisas como datiddstratas (reais ou possiveis) sdo
objeto de critica por parte de fildsofos naturaisguanto a serem causalmente inertes, por se
encontrarem fora da ordem espaciotemporal. Essaacdirigida a entidades abstratas em
geral, no aspecto que mais nos interessa (apl&adaposicdes), sera tratada mais a frente.
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que funcionam comtruthmakerssédo chamados de fatos por alguns autores. Um
fato seria um estado de coisas real, isto €, qoeeoou é o caso, e pode envolver
mudanca ou permanéncia. E um evento seria um faéo emqvolve apenas
mudanca, razao pela qual pode também ser considespécie do subgénero fato
(sendo o estado de coisas 0 género). Se consideydatos sob o prisma da
permanéncia (como estados de coisas reais), untoegsena a mudanca de um
estado para outro, compreendida como um par ordedadatos: o antes e o
depois da mudanca. Neste sentido, a existénciandebjeto material pode néo
ser propriamente um evento, mas sim um fato ousiatde de coisas que se da. E
se considerarmos fatos também sob o prisma da maddatos podem ser
eventos ou inclui-los. Assim, fatos consistiiam dgisas e de eventos: no
primeiro caso, eles seriam a propria existénciacdesas (como a de uma arvore)
durante um lapso temporal e, no segundo, a ocoaré&e eventos (como a
explosdo de uma bomba), num lugar e tempo espexific

Em geral, a nocdo de fato pode ser entendida dent@os: 1) como
estados de coisas que se déao; 2) como fazedoresrdade(truthmakers)ou,
alternativamente, como o0s proprios portadores dedade (truthbearers)
verdadeiros (ou proposi¢Oes verdadeiras, como osatela verdade como
identidade); 3) e como um tipsui generisde entidade, formada por objetos
exemplificando propriedades ou relacdes.

Do mesmo modo quanto a constituicdo dos estadosodas, algumas
perguntas surgem dessa definicdo de fatos comoptikeatdes de propriedade e
relacbes (MULLIGAN, 2007): fatos sdo concretos bsteatos? As propriedades
e relacbes que compdem esses fatos sdo universpetiyeis, imanentes ou
transcendentes) ou particulares (ndo repetiveisticplares abstratos ou
“tropes”)'’ ? Fatos que contém um objeto concreto (como “Seéntdste”) sdo
eles concretos ou abstratos? E podem fatos capégras objetos e propriedades
abstratas (por exemplo, o fato que “2 € um niumes&hdo nesse caso abstratos?

Existem fatos (e estados de coisas) negativosyetvips, disjuntivos ou gerais?

17 Como veremos na sec¢éo 4, propriedades univgrsd@m ser transcendentes, quando existem
a parte e independentes de suas instancias, olenesn quando ndo existem a parte ou
independentes de suas instancias. Temos aindaogsiegiades particularizadas, também
chamadas d&opesque, neste trabalho, ndo correspondem a nocéicitneal defiguras de
linguagem pertencente ao campo da linguistica.
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Perguntas semelhantes podem ser feitas com rekgfoeventos, que
também parecem ser uma categoria metafisica gerdenaatureza concreta ou
abstrata, conforme a teoria que se adote, emborgeeal sejam considerados
como concretos. Pode-se afirmar que eventos s&ascque acontecem e podem
ser contadas, como nascimentos, mortes, descqbentpksbes e batalhas.
Muitos fildsofos consideram eventos como parti@daconcretos, como, por
exemplo, Donald Davidson (DAVIDSON, 2001, p. 18fye s6 admite estados de
coisas que ocorrem, chamados de eventos. Paraewejos sao entidades
particulares, irrepetiveis e datadas, que possuseguainte critério de identidade:
dois eventos sdo idénticos, se e somente se parpsas mesmas causas € 0S
mesmos efeitos. Quando caracterizados como indigidu particulares, eventos
podem ser contrastados com propriedades (univerdderenciando-se destas na
medida em que, enquanto eles ocorrem, elas recoerantanto, se admitirmos
0os chamados eventos gerais, isto €, aqueles qagemc(por exemplo, “o sol
nasce”, que acontece todo dia), teremos que acpireventos assemelham-se
mais a propriedades do que a objetos, como undapwopriedade de momentos
ou intervalos de tempo (CASATI & VARZI, 2006).

Eventos como particulares também podem ser comsidsrparticulares
abstratos tfopeg, isto &, propriedades unicamente exemplificadas rcerto
tempo e lugar (como, por exemplo, a morte de Segratacidente de Chernobyl,
um poér-do-sol especifico, etc.). Mais a frente, liaaeemos a concepcdo de
Bennett (BENNETT, 1988, 1991) quanto a equivalémrire eventos &opes
gue nos ajudara a esclarecer a natureza dos éatosya relacdo ndo apenas com
eventos, mas também com proposicdes, que é o tersao

Ainda no tocante a caracterizacdo dos eventogeaxialgumas diferencas
entre eventos e objetos concretos. Por exemploaeng objetos existem, eventos
ocorrem; enquanto objetos possuem uma relativanotante delimitacéo espacial
e pouca delimitacdo temporal, eventos possuem uet@ivamente clara
delimitacdo temporal e pouca delimitacdo espad@alguanto objetos séo
primariamente entidades espaciais, eventos sao apaimente entidades
temporais, sendo meramente derivativa a atribudgi@ropriedades e relagoes
temporais a objetos, bem como de propriedadesaeded espaciais a eventos.

Enquanto objetos sao incisivamente localizados espaco especifico, eventos
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toleram a colocalizacdo. Enquanto objetos podemers® no espaco, eventos,
ndo. Em principio, objetos persistem como totakdaatravés do tempo, ao passo
que eventos ocorrem em tempos especificos, mugassvdividindo-se suas
partes por momentos distintos (CASATI & VARZI, 2006

Essa distincdo entre eventos e objetos, porém,faidaceita por Quine
(1960, p. 171), para quem eventos ndo se distingiusrdamentalmente de
objetos fisicos, sendo ambos “habitantes matedaisespaco-tempo”, isto &,
entidades quadridimensionais que atravessam o tempoespaco. Eventos e
objetos possuirianstatusontolégico equivalente, sem superveniéncia de um no
outro, pois, do mesmo modo que eventos dependem obtos que os
constituem, objetos dependem dos eventos de quemfgzarte. Podemos
comparar eventos e objetos justamente porque apduiesn ser concebidos como
particulares, entidades concretas, espaciotempenénsituadas, organizadas em
hierarquias parte-todo, e que podem ser contaddsridas, quantificadas,
descritas e redescritas.

O problema de se considerarem eventos como ensida@aridimensionais
tdo concretas quanto os objetos fisicos esta enexjgte a possibilidade de se
considerarem eventos como entidades abstratas,edmonmodo que os fatos.
Bennett levantou essa objecdo, ao analisar a affimde Reichenbach de que,
enquanto um objeto € um evento monétono, um evénion objeto instavel.
Neste sentido, para Bennett, 0 mais perto que @mte\pode se aproximar de um
objeto é o de ser a totalidade de tudo o que aper@Eaesse objeto, ou o de ser a
historia inteira desse objeto num periodo constter&, para ele, seria um erro
metafisico (e inclusive gramatical) identificar winjeto com a sua historia, ainda
que completa. Assim, ainda que eventos fossem twsnadmo entidades
concretas, eles seriam distintos de objetos, sewentuais constituintes
(BENNETT, 1988, p. 115-116}.

A partir das trés categorias antes mencionadaad@stde coisas, fatos e
eventos), podemos estabelecer uma escala deceesdeabstracdo em que

estados de coisas aparecem como as entidades bshiatas (inclusive por

18 Para Susan Stebbing, do mesmo modo, mesmo panittulares, eventos ndo séo coisas, no
sentido de substancias. Para ela, substanciasosdtrucdes logicas a partir de fatos sobre
eventos, de modo que uma completa descricdo do anwa fosse possivel, seria uma
descricdo sobre fatos, e ndo sobre coisas (STEBBIN&?, p. 309-313, 319-320). Existe uma
extensa discussao sobre se objetos sdo supenesniEnfatos/eventos ou o contrario.
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incluirem os estados meramente possiveis), serglodes por fatos, com grau

moderado de abstracdo (ja que possuem um grawaliigade), e chegando, por
fim, em eventos, considerados entidades fundanmeetdt concretas (por se
localizarem numa coordenada espaciotemporal). Narimeeira comparacao entre
eventos e fatos, alguns autores consideram que, sea concretude

espaciotemporal, eventos distinguem-se de fatosseam tracos abstratos, n&o
espaciais e atemporais. Por exemplo, o evento déerde César ocorreu em
Roma no ano 44 a.C., mas que César morreu € umtdato em Roma em 44

a.C., quanto aqui e agora (CASATI & VARZI, 2008).

A distincdo entre fatos e eventos foi estabelepmlaBennett (BENNETT,
1988, 1991), com consequéncias importantes parsaniosestigacdo sobre a
assimetria entre fatos e proposicfes. A partir dastatacdo de que ambos
possuem um certo grau de abstragéo, veremos emejlida podemos aproximar
as nocoes de proposicéo abstrata e fato abstmtwm(ocorre na teoria da verdade
como identidade), face a sua dicotomia com a nag@vento concreto. Tal
diferenciacéo entre fatos e eventos foi introdupidaBennett, para solucionar o

problema dos critérios de identidade de eventasygtemos a seguir.

3.1
Critérios de identidade para eventos

A introducéo de uma segunda distincdo entre faigatos, além daquela
relacionada ao aspecto exclusivo de mudanga pesgesteventos — ja que, como
vimos, fatos podem incluir mudanca e permanénciave origem nas discussoes
travadas para se determinarem critérios de idetfdgidzara os eventos. Essa
questdo parte da teoria de que eventos sao erdidatieituradas, presente, por
exemplo, em Jaegwon Kim (KIM, 1973, p. 222-227;1998310-311). Segundo
ele, eventos podem ser considerados como uma es@écestado de coisas,
caracterizado como uma substancia exemplificanda propriedade num certo

tempo. Para Kim, ndo ha estados de coisas possivas ndo atualizados, e

19 Pode-se questionar se a mutabilidade € um bdsrierde concretude: eventos, que sao
considerados particulares concretos por algungesjtmdo parecem mudar, pois eles &do
propria mudangaNeste sentido, tanto eventos quanto fatos semartaveis, ndo se devendo,
nesse aspecto, privilegiar os primeiros em detrimeps segundos como fatores cauddis
secdo 5.5, investigaremos o papel de fatos e eveawrelacdes causais.
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eventos ndo se reduzem a seus componentes (subst@nopriedades e tempos).
Embora a nocao intuitiva de evento implique a deanga, podemos considera-lo
num sentido mais amplo, que englobe ndo apenasnpagianas também estados
e condicOes, e, adicionalmente, entender a prém@danca como englobando nao
apenas a perda ou aquisicdo de uma propriedadegiambasm o simples possuir
uma propriedade num certo tempo. Kim define um #veonomo um complexo
estruturado, com um tipo de estrutura proposicioakdtivamente isomorfica a
das sentencas correspondentes, que expressa aliézagdo, por um ou mais
objetos concretos, de uma propriedade ou relagén,tempo determinado, isto é:
[(X1, X2, ..., %), Phea, t].2°

Cada evento [x, P, t] possui uma unica localizag§paciotemporal: sua
localizac&o espacial € a mesma de seu objeto x ersuia localizacao temporal é
o préprio t** Por essa raz&o, eventos seriam particulares ¢cos@aao abstratos,
segundo a visao de que entes abstratos (como tosjurdo possuem localizacao
espaciotemporal. Eventos possuem objetos congtifyti propriedades
constitutivas e tempos constitutivos, sendo que @aceknto possui apenas uma
Gnica propriedade constitutiva. Por exemplo, o twvéBdcrates morreu em t”
possui como propriedade constitutiva “morrer”. Aogmiedade de ocorrer na
prisdo € propriedade exemplificada pelo evento, mas sua propriedade
constitutiva. Eventos nao sao eternos e existesugeondicdo de existéncia for
satisfeita — o que é contingente. Neste sentidoy Epresenta dois tipos de
condicao:

A) Condicdo de existéncia: um evento [x, P, t] exise a substancia x
possui uma propriedade P num tempo t;

B) Condicdo de identidade: eventos sao idénticossees objetos
constitutivos, propriedades e relacdes constitstigatempos constitutivos forem
idénticos, isto é: [x, P, t] =y, Q, t'], se xHy=Q e t=t".

20 Enquanto para Kim (1973, 1998), um evento estéssariamente indexado a um tempo, que é
seu constituinte, Chisholm (1971) rejeita a inatudé tempo como elemento constitutivo de
um evento particular, a fim de evitar compromissa®I6gicos de tempos como entidades.

21 No caso de eventos contendo substancias mesgaitas ndo tiverem localizacédo espacial, eles
também ndo a terdo. Kim deixa em aberto a posiiéi de que eventos contenham
propriedades ndo empiricas.
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Com base no segundo critério, os eventos [(Edijge, de Edipo), casou, t1]
e [(Edipo, vilva de Laio), casou, t1] seriam idéosi No entanto, os eventos
descritos por “o marido de Xantipa morreu em tXaritipa tornou-se vilva em
t” seriam distintos, porque a condi¢cédo de identdia@lo foi cumprida e, inclusive,
por eles ocorrerem em locais distintos. E quant® exentos “Brutus matou
César” e “César foi morto por Brutus”? Nesse c&Sm considera que os dois
eventos sdo iguais, pois a condicdo de identidata predicados diadicos
estabelece que dois eventos sao iguais se sudarsti@s e tempos forem iguais,
bem como se suas relagdes ou forem iguais ou farama conversa da outra
(KIM, 1973, p. 223-224).

A concepcao de Kim de que eventos sédo entidadegwratdas tem como
consequéncia a admissao de que a diferenca em igm donstituinte acarreta a
producdo de um evento diferente. Por exemplo, ‘“Césareu” seria distinto de
“César morreu violentamente”, porque 0 primeirord@gossui a propriedade de
morrer e o segundo, a de morrer violentamente. Wdas objecdes a essa
concepcao é a de que ela pode multiplicar everssetessariamente, impedindo
a possibilidade de que eventos sejam redescritapjg a adicdo ou exclusédo de
um elemento pode alterar a propriedade constitatovavento em questdo. Uma
das respostas de Kim € a de que os dois eventos at@scritos, embora nao
inteiramente distintos, sédo diferentes no sentidogqde o segundo inclui o
primeiro (KIM, 1998, p. 319).

Do mesmo modo, segundo o critério de identidadKide os eventos
descritos pelas proposi¢des abaixo sdo distintos:

(1) Amundsen voou para o P6lo Norte em Maio de 1926

(2) Amundsen voou para o Pélo Norte.

Em termos proposicionais, podemos dizer que (1)igagentails)(2), mas
nao vice-versa, sendo que (2) esta de algum madaloaem (1).

Segundo Arthur Prior (PRIOR, 1948, p. 64-65), quamdha proposicao
implica outra, entdo qualquer fato que seja exprgssa consequente ou é
idéntico, ou esta contido no fato expresso pelacadiente; e qualquer fato que
seja negado pela antecedente ou é idéntico owest@o no fato negado pela

consequente — o que aplica a nocdo de implicacim tpara proposicoes
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verdadeiras, quanto para falsas.

A regra geral da implicacdo, que foi abordada pmmerdos autores
(CHISHOLM, 1971, p. 181), (MALCOLM, 1940, p. 340-84 € a de que, sempre
que p implica g, o fato g ndo é um novo fato eng@aliao fato p e, além disso, o
fato implicado q esta contido no fato implicanteAbém disso, sempre que p
implica g, mas q nao implica p, isto é, quando hdaquivaléncia, o fato p e o
fato q sado diferentes.

Assim, quando um fato g ndo é exatamente idéntiom dato p, mas nao €
ainda um novo fato em adi¢édo a p, entdo, se oeamgplicacdo p— q, o fato p é
uma conjuncéo de fatos que contém o fato q. Panpiee

(3) John possui uma gata.

(4) John possui um felino da espéiesis Domesticus

Nesse caso, (3) implica (4), por ser mais espegifipodendo ser
parafraseado como a conjuncéo seguinte, que cqd)émais geral:
(3) = (5) John possui um felino da espdeais Domesticu® o felino de

John é fémea.

Do mesmo modo, nos exemplos abaixo, (6) implicae(@®), e (7) implica
(8):

(6) Sebastian perambulou pelas ruas de Bolonh&as2 da manha.

(7) Sebastian perambulou pelas ruas de Bolonha.

(8) Sebastian perambulou.

Assim, em regra, as proposicdes implicantes cons&mproposicoes
implicadas, ou, em outras palavras, as proposigi@és completas ou especificas
implicam ou contém as proposicdes mais incomplatasespecificas®

No entanto, para Davidson (2001, p. 116, 165-1B),1a situacdo de
implicacdo do exemplo acima deveria estar refletaléorma logica das sentencas

— 0 que, segundo ele, ndo ocorre, pois em (6) digado € triddico, enquanto em

22 A ideia de entidades mais gerais estarem irsdu@n entidades mais especificas foi assim
exemplificada por Loux (2003, p. 191): o estadocdesas de haver um exemplar de “A
Republica” de Platdo na minha mesa contém o estadcoisas de haver alguma coisa em
minha mesa, assim como o estado de coisas de hawartha mesa, e o estado de coisas de
haver pelo menos uma mesa e um livro, etc.
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(7) ele é diadico e em (8), monédico (isto €, rélacional). Para resolver esse
problema, Davidson introduz a tese de que ha umermiindefinido de lugares
que podem ser adicionados a um predicado, atravésodificacdo adverbial. O
que ela modifica ndo seriam os verbos, mas sim@®ips eventos, funcionando
como uma modificacédo adjetival. Para ele, everdogpsirticulares primitivos nao
definiveis em termos de objetos, propriedades epdsem pois diferentes
propriedades podem ser usadas para descrever oom@g&@nto. Desse modo,
segundo Davidson, estaria legitimada a nossa #duide que eventos sao
entidades reais e particulares, que podem serifjcatdds e nomeadas por termos
singulares, e sobre as quais um numero indefingdeotsas pode ser dito, através
de descricOes e redescricdes.

Assim, para Davidson, a forma logica de (1) podsgia

(9) (Existe um x): (x consiste no evento de que Adsen voou para o Pélo
Norte) e (x ocorreu em Maio de 1926).

Por sua vez, (6) possuiria a seguinte forma logica:
(10) (Existe um evento x tal que) (Sebastian petdmbem x) e (x teve
lugar nas ruas de Bolonha) e (x ocorreu as 2 hd&asanha).

Comparando as concepc¢des de Kim e Davidson, veo@seqquanto para
Kim [(1) e (2)], bem como [(6), (7) e (8)] sdo et@ndiferentes, para Davidson
trata-se dos mesmos eventos descritos de mangstagas, algumas mais ricas
do que as outras. Além desses casos de eventidosootl implicados por outros,
Davidson tratou do tema da identidade de eventas r§io apresentam essa
relacdo, mas aparecem como redescricbes de um nmmsmto. Nesse caso, a
definicdo de eventos de Kim, como estados de casas constituicdo rigida e
temporalmente indexados, fornece um critério derelifciacdo muito fino e
restrito (ine-grained. Nas palavras de Davidson (2001, p. 134 e 109,
respectivamente, traducao minha):

Nenhum apunhalar pode ser um matar e nenhum madie $er um assassinar; nenhum

levantar o brago pode ser um sinalizar, e nenhwsta fde aniversario pode ser uma

celebracdo. Eu protesto.

Qual é a relacdo entre 0 meu apontar a arma e pugatilho, e o meu atirar na vitima?
Penso que a resposta correta e natural é a desspestacdo € de identidade.
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Como vimos, para Kim, “o esfaquear de César poituBfundo seria o
mesmo evento que “o matar de César por Brutusug@ suas propriedades
constitutivas séo diferentes. Embora Davidson catecque nem todo esfaquear
(stabbing seja um matagkilling), e queesteesfaquear especifico pudesse nao ter
sido um matar, uma vez que ele efetivamente oidtm, €, que o esfaquear de
César por Brutus resultou na morte de César, as @l@ntos seriam idénticos
(2001, p. 171). Davidson considera que uma salisfateoria da acdo, em que
eventos participam de relacdes causais, exige gumssa falar de uma mesma
acdo ou evento descrito de diferentes modos. Assinpora Davidson e Kim
concordem que eventos sao particulares, isto élaglels irrepetiveis com uma
localizac&o definida no espaco e no tempo, seusiass critérios de identidade
geraram as discordancias aqui mencionadas, queosowutores tentaram

solucionar.

3.2
A distincdo entre fatos abstratos e eventos concret 0S

Alvin Goldman (GOLDMAN, 1971) foi um dos autoresegtrataram do
tema da individuacdo de eventos, considerando dgieym modo geral, dois
eventos sao idénticos se possuem as mesmas peg@sedSua concepcao
assemelha-se a de Kim, em que um evento (que emachct-token € a
exemplificacdo de uma propriedade @mi-typg por um agente num certo tempo.
No caso da pergunta pela relagéo, por exemplog éatpuxar o gatilho” e “o
matar a vitima”, ele pretende mostrar que 0s d@ates ndo possuem as mesmas
propriedades e, por isso, sdo distintos. Seja @dsp de que “o puxar o gatilho”
tenha causado “o disparar da arma”. Se os eveatpsaxXar o gatilho” e “o matar
a vitima” fossem o mesmo, teriamos que poder afigo@ “o matar a vitima”
causou “o disparar da arma” — 0 que é absurdeseNesso, “o puxar o gatilho”
possui uma propriedade (a de ser causa de “o disgararma”), que “o matar a
vitima” ndo possui e, portanto, eles ndo sao anmex/ento.

No caso da questao de se “0 esfaquear de CésBrydtos” seria 0 mesmo
evento que “o matar de César por Brutus”, Goldmalnstitui a relacdo de
identidade, que tem a desvantagem de ter que étrgia e reflexiva, pela
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chamada relacdo-por-meio-@ey-relation) Assim, os dois eventos acima estao
relacionados do seguinte modo: Brutus matou Césastaquea-lo. Nao se trata

da mesma acao, mas de duas ac¢les intimamente antaseetravés da preposicao

por” ou “ao” (by), que nem sempre estabelecem uma relacdo causal. Por
exemplo, os eventos “John sinalizou que iria virasquerda” e “John estendeu
seu brago para fora do carro” estariam conectatixs ¢ausalmente) do seguinte
modo: “John sinalizowo estender o seu brac@John signalsby extending his

arm) (1971, p. 762-765). Teriamos aqui dois eventosntiist, mas intimamente
conectados, embora ndo exatamente de modo causal.

A solucdo de Bennett (1988) para a controvérsieeeiim e Davidson €
mais elaborada do que a de Goldman, e deu parcisdmazédo a ambos, tendo a
primeira vista solucionado a controvérsia, embaramgdo outras reflexdes, como
veremos. Bennett introduz a nogcdo de vagueza ent@eeeito de um evento
particular, e utiliza um critério linguistico padéerenciar entre fatos e eventos,
embora os considere como entidades nao linguistRasa ele, podemos nos
referir a eventos particulares, através de nomesdgwem ser tomados em sua
acepcao mais ampla, como termos referenciais sirggjlna forma de descrigbes
definidas. Bennett distinguiu entre dois tipos é@sighadores: um para fatos e o
outro para eventos. Os chamadasninais imperfeitos (imperfect nominal)gue
utilizam o gerindi®®, designam fatos, pois eles possuem como que “ubipve
vivo e atuante dentro deleg¢*they still have a verb alive and kicking inside
them”). Por exemplo, “o roubar da bicicleta por MarfyMary’s stealing the
bicycle”), em que os elementos relevantes sdo apenas Mag§ioade roubar e a
bicicleta. Pela sua composicédo, sabemos o queatoocbrrespondent€What
you see is what you get”JJa osnominais perfeitos (perfect nominal),sem o
gerundio, designam eventos, funcionando como nguess e podendo tomar a
forma do plural, diferentemente dos nominais imgt$. Eles seriam como
descricbes definidas que se referem a situaco@sndias mais complexas, cuja
riqueza nao esta expressa no designador. Por exefoploubo da bicicleta por

Mary” (“Mary’s steal of the bicycle”)e “a morte de Césarn“Cesar’s death”)

23 No inglés, o gerandio € uma forma de verbo zagaser construida como substantivo, mas
gue retém o seu regime verbal. Essa diferenciagai€ clara no inglés, que dispde das duas
formas de nominaistt{e stealinge the steadl. Em portugués, o gerundio tem outra funcéo,
razéo pela qual optamos por usar o infinitivo, iraddo the stealing por “o roubar”, para
diferencia-lo de “o roubo”.
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(BENNETT, 1988, p. 3-5).

Em linhas gerais, um nominal imperfeito nomeia t fgue ele expressa,
como um designador de fatos, refere-se a algo éispee “fino” (thin). J& um
nominal perfeito ndo nomeia o fato que ele expresses sim um fato especial,
gue chamamos evento, e que inclui ou contém ajiatcele expressa, sendo mais
rico do que este. Como designadores de eventosnaisnperfeitos referem-se a
algo “mais densof{thicker),isto €, a totalidade do episo6dio em questao, fdama
por uma variedade de eventos ou processos con¢BEMNETT, 1988, p. 129-
131).

No caso dos nominais imperfeitos, qualquer difegiena; contetdo dos fatos
por eles expressos — que produz uma falha de d@uova l6gica entre as
sentencas correspondentes — produz também nomedglifelentes fatos
(BENNETT, 1988, p. 9-10). Sejam os seguintes exemdke eventos, obtidos a
partir da informacéo de que “Bernard foi para Gakltravessando o Canal da
Mancha a nado™

(11) Sua jornada para Calais.

(12) O fato de que ele empreendeu uma jornada @alais, ou o seu
empreender uma jornada para Calais.

(13) Sua travessia do Canal da Mancha a nado.

(14) O fato de que ele atravessou o Canal da Maachado, ou o seu

atravessar o Canal da Mancha a nado.

Para Bennett, por serem designados por nominafeitps; (11) e (13)
seriam 0 mesmo evento e, por serem designadosopunais imperfeitos, (12) e
(14) seriam fatos diferentes. Assim, os homes s feorreferem apenas se eles
forem estritamente equivalentes, enquanto que eefeo&ncia de nomes de
eventos n&o possui essa restricdo, justamente genpntos sao situacdes mais
complexas do que seus nomes expressam. Como vonoeme de um fato
expressa a sua hatureza intrinseca, em sua cooglestrita, isto €, aquilo que é
verdade dizer dele e nada mais, exceto as relagfidasecas que se podem ter
com esse fato, como, por exemplo, quem o conheggleco causou, etc. Ja o
nome de um evento ndo expressa a inteira verdadgpaito dele, funcionando

como uma descricao definida de alguma coisa fisicgignificado do nome diz
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alguma coisa sobre o item nomeado, mas ha mais alaer conhecido, se
consultarmos o mundo.

A diferenca entre os dois tipos de designadoredbdamse reflete nas
relacdes de causalidade, que dependem do quensseétacionados sdo, e ndo do
modo como estdo nomeados. Se esses itens fores) féio haverd lacuna
significativa entre o que eles sdo e como estdceados OU expressos, pPois seu
nome ou descricdo fornece a verdade completa solar@atureza intrinseca. No
entanto, se esses itens forem eventos, seus namdssoricdes funcionam de
maneira diferente: podemos nos referir a eles édrade algumas de suas
propriedades intrinsecas, silenciando a respeitoedtm. Assim, uma sentenca
como “0 evento 1 causou o evento 2" pode ser verdadnesmo que o0s tracos
do evento 1, responsaveis pela causacao, seqteganesugeridos em seu nome.
Por exemplo, “o roubo da bicicleta por Mary chateaseu pai” € verdadeira nao
porque foi Mary, ou foi um roubo, ou de uma bidi@lenas sim porque o evento
ocorreu de forma barulhenta e perturbou o sonedeai (BENNETT, 1988, p.
24, 80-82, 111).

Desse modo, Bennett sugere que, ao definir unriorite identidade para
eventos, Kim e Goldman estao tratando dos desigesdionos de fatos, expressos
por nominais imperfeitos, ao passo que Davidsoa teatando dos designadores
densos de eventos, formados por nominais perfeiteglai a controvérsia entre
eles, ja que, enquanto o critério de Kim/Goldmamuéto restrito ou precisfine-
grained),o de Davidson € mais irrestrito ou imprecfsoarse-grained)Bennett
considera que o problema da identidade de evenst& eelacionado ao
estabelecimento de quais propriedades Ihes s@ocegseou constitutivas, e quais
sdo meros tracos contingentes a eles atribuidoao@mos, eventos podem ser
apontados ou descritos de maneiras distintas, sgmel@lgumas descricbes néo
fornecem as suas propriedades essenciais, e ®dagetam como parciais.

A sequir, refletiremos sobre o carater de abstragésente nos fatos e nas

proposicdes, relativamente aos eventos.

3.3
Fatos e proposi¢coes como abstracdes de situagdes co ncretas
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A solucdo de Bennett (1988) para a individuacdoedentos toca na
distincdo entre fatos e eventos, quanto a seuss glauabstracdo: fatos sdo
entidades mais abstratas do que eventos. Ao Watareventos designados por
nominais perfeitos, Bennett afirmou que, emboratrates, sua riqgueza lhes
garante serem ainda menos abstratos do que osdestgnados por nominais
imperfeitos. Ainda que sejam entidades menos dastido que fatos, eventos,
porém, possuem algum nivel de abstracéo. Diferamtsnde Davidson (2001),
Bennett ndo considera que eventos sejam partisulzoacretos, levantando a
hipétese de que sejam particulares abstratodrépes) como veremos mais a
frente.

Uma das definicbes para a nocaoatstrato é justamente fornecida por
Bennett (1988, p. 103), que o entende como aquit & apenas parcialmente
determinado, sendo concreto o que é totalmentendietedo. Todo fato expresso
ou conhecido seria indeterminado, porque ele *“ontdttalhes” de sua
constituicdo. Por exemplo, o fato de meu escrit@star agora ensolarado e
agradavel € altamente abstrato, porque ele deixdode muitos aspectos,
responsaveis por toda a verdade a respeito dooestadl de meu escritério nesse
momento, o qual € uma situagdo concreta que nde padapreendida em sua
completude?

Num texto posterior, Bennett (1991) afirmou queodaséo estruturas
proposicionais abstratas, que ndo se distinguerprojgosicoes verdadeiras, e
existem de forma independente dos seres humanespnas constroem nomes
para apreendé-los. A constatacdo de que usamoguadiem para distinguir fatos
e eventos, através do uso de nominais imperfeitpsrieitos, respectivamente,
nao significa para ele que essa distincdo depeadangliagem, como criticado
por Keith Campbell (CAMPBELL, 1991b, p. 638). Paste, a distingdo entre a
individuacdo imprecisa de event@arse-grained)e a individuacéo precisa de
fatos (fine-grained)seria de ordem puramente linguistica, dependenslonbalos
de se conceitualizar a mesma situacdo. Nesse paisggu carater de abstratos,

fatos seriam produzidos pelos seres humanos paradtaeventos, com o auxilio

24 Olson havia definiddatos como os dados reais da experiéncia, obtidos pa e uma
abstracdodela (OLSON, 1978, p. 15). Essa nocdo de abstréglstractnessyode ser
compreendida como a auséncia ou a falta de um centetdo (CASATI & VARZI, 1997, p.
04).
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da linguagem, havendo varios fatos para se falarndenesmo evento. Bennett
discorda dessa critica, afirmando que, emboraeaeti€a entre nominais perfeitos
e imperfeitos seja linguistica, ela possui reflemasestrutura conceitual, tratando-
se os fatos e eventos de entidades objetivas Bng@idsticas. Ele esclarece que a
utilizagdo da linguagem esta vinculada a constatdedjue somente conseguimos
analisar conceitos e proposi¢coes através dela, s&#mo possivel apenas
identificd-los desse modo, e depois investiga-ledatma independente de seu
papel linguistico.

Bennett menciona que fatos sé&o proposi¢coes verdagdsendo algsobre o
mundo, e ndmo mundo. Essa afirmacdo é feita em sua respostéticacte
Campbell de que, se fatos sdo constru¢cbes humalessndo possuem poder
causal, diferentemente dos eventos, entendidos qmarteculares abstratos ou
tropes Embora Bennett negue que fatos abstratos tenbder gausal, possuido
segundo ele apenas por substancias (seus coristjiele ndo admite que esses
fatos dependam de algum modo da intervencdo hurhemantanto, sua posi¢ao
nesse texto (1991) ndo é muito clara na defesadhiconal da objetividade dos
fatos. Uma de suas curiosas afirmagdes € a desgueo houvesse pensamentos,
nao ocorreria de um mesmo evento ser considerateitoalmente de diferentes
modos, através de descricbes ndo equivalentesuas fustamente parecem
corresponder aos fatos abstratos (ou proposicoekderas) de que estamos
tratando. Nao obstante essas aparentes ambiguideale®s considerar que
Bennett efetivamente concede independéncia aos, f&am razdo de suas
afirmacdes textuais nesse sentido, conforme abaixo:

Fatos e eventos, bem como as diferencas entreeslgig |a fora no mundo, e apenas os

apreendemos. Estou espantado por Campbell me iatdbwisdo de que podemos

manufaturar fatosd libitum N&o penso tal coisa, exceto no sentido trivialgde, ao

levantar o meu braco, torno existente o fato deleuento o meu braco! Campbell parece
atribuir-me a crenga de que podemos criar fatogmente ao construirmos um nome para
eles (no sentido amplo de “nome”). Ndo entendo qu@¥ ele acha que tenho tal visédo
absurda. O que eu realmente penso é que fato®gayle sobre seres humanos) existem

independentemente de nés, e apenas construimoss noana apreender alguns deles.
(BENNETT, 1991, p. 652, tradug&o minha).

Essa questdo é delicada e suscita muitas reflesdi@e o carater objetivo
dos fatos e, por consequéncia, das proposi¢coespgaindaremos mais a frente.

De qualquer modo, aceitamos a tese de que Berdettetira dos fatos status
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de entidade, ainda que lhes reconheca uma feicGwath entendida como
determinagao parcial. Assim, fatos séo entidadesnesmo modo que eventos,
devendo-se entender ambos numa acepcdo ampla, nglle mudanca e
permanéncia. De um modo geral, Bennett admite queetaoria de eventos deve
abarcar também estados, permitindo-nos entendearmtasyefatos e estados de
coisas como de algum modo semelhantes, possuirglamal relacdo com
proposicdes (verdadeiras ou falsas), e diferindenap quanto a seus graus de
determinacéo.

Neste momento, estamos interessados no aspectatdsege proposicdes)
como entidades abstratas com critérios de indig@lmamais precisogfine-
grained) em oposicdo a estados de coisas (ou eventos) coagetos, com
critérios de individuacdo mais imprecis@arse-grained) Aléem da distincao
trazida a lume por Bennett entre nominais perfegtasperfeitos, outros autores
trataram da questéo.

Charles Baylis (BAYLIS, 1948) analisou a distingiure os fatos expressos
linguisticamente e os fatos referidos metafisicamestestacando guéao abstrato
€ um fato expresso, em relacdo ao fato concretvidef Dos fatos particulares e
concretos que existem e sdo altamente complexnbgcemos apenas alguns de
seus aspectos, através de nossa experiéncia $eorsivaria. No entanto, para
ele, a mesma evidéncia empirica que temos da egiatée individuos temos da
existéncia de fatos, ou seja, conhecimento direlesdou de alguns de seus
aspectos. Por exemplo, se estamos em meio a unor@impercebemos algumas
de suas caracteristicas, mas ndo as muitas oguwassao em numero quase
indefinido (como a taxa em que chove, a temperausiadensidade da chuva, a
velocidade do vento, a constituicdo das nuvens edie, a composicdo e o
tamanho de cada gota d’agua, as relacdes espapmtaEs das gotas com 0s
objetos circundantes e com o resto do mundo, efojlos esses aspectos
caracterizam um fato concreto, o qual fundamentareedade de muitas
proposi¢cdes, como, por exemplo, “Esta chovendo”ssbecomplexo fato
empirico, abstraimos alguns aspectos para a nossamcacao, feita por meio de
proposicdes limitadas, de modo que acreditamos agdes restritas e abstratas
de uma situacéao total. Por sua natureza finitanbaicamente restrita, esse tipo

de proposicdo nédo permite um fornecimento perfditoinformacdes e, por
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consequéncia, uma condicao epistémica ideal.

Baylis também considerou que proposi¢cdes que esgmedatos sdo de
algum modo gerais, ainda que contenham particylaréso ndo apenas porque
elas contém universais, mas também porque esse&rsais podem ser
instanciados de muitas formas. Assim, um outro @erde fato abstrato, como
uma espécie de ocorréncia abstrata que pode smpkfiecada de muitos modos
possiveis, € 0 expresso pela proposicdo “Mary fagendo tortas”: Mary pode
estar fazendo tortas de limdo ou de maca, grandesquenas, com avental azul,
vermelho, ou sem avental, eficiente ou ineficiereta, numa cozinha clara ou
escura, etc.

Baylis afirma que podemos entender a relacdo datos e proposicoes
verdadeiras no seguinte sentido: proposicoes édbsjr caracterizam fatos
(concretos), e fatos exemplificam proposi¢cOes. &3ighes funcionam como
conceitos e fatos, como individuos (particularag) opstanciam esses conceitos.
Como conceitos, proposicdes sdo entidades abstcatazes de caracterizar
entidades concretas. Assim, para ele, a relac@&ordespondéncia entre um fato e
uma proposicao verdadeira ndo permanece mais utérimjssendo caracterizada
como a relagdo de exemplificacdo e sua relacdoecsay de caracterizacéo
(BAYLIS, 1948, p. 459-461, 468-470, 479).

Neste sentido, o que Baylis chama de fato expr@ssosua abstracdo) é a
propria proposicao, a qual caracteriza um fato @oque, assim, a exemplifica
ou instancia. Comparando essa concepg¢ao com ardetBetemos que os fatos
abstratos de Bennett seriam as proposicdes alsstiataBaylis, enquanto o0s
eventos concretos de Bennett seriam os fatos dosate Baylis.

Assim, Baylis (1948) e Bennett (1988) identificamtos abstratos com
proposi¢cdes verdadeiras, considerando que ambastigsdes abstraem algum
aspecto de uma situagao total concreta (fatos entes concretos). Como vimos
na Secao 2.2, Bradley também havia consideradpm®sicdes (que ele chama
“julgamentos”) abstraem aspectos isolados da @@iddistanciando-se, por essa
razdo, de uma nocdo de verdade total que se idanttbm o proprio real.
Enquanto para Bradley esse processo de abstragha por falsear a realidade,
para Bennett e Baylis ele ndo inviabiliza o acesserdade, pois diz respeito a

situacbes parciais identificadas com fatos absfatoposicbes, que contém
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descricbes corretas de situacdes mais amplas. fdatena diferenca que reside
entre esses dois autores é a de que, enquantotBeanece considerar fatos

abstratos/proposicdes como objetos (particulapedh menos ao ndo apresentar
nenhuma afirmacao explicita em contrario, Baylisnad textualmente que fatos

abstratos/proposicfes sdo caracteristicas ou pdagles, no caso, de fatos
concretos.

Susan Stebbing (STEBBING, 1932) também diferenotaeeexpressare
referir um fato, acrescentando ainda a possibilidade dedszar um fato. Uma
sentenca expressa um fato quando ela € entendiddiatamente como se
referindo a um estado de coisas e como sendo @wrdadma sentenca refere-se
a um fato, ou a um conjunto de fatos, quando €lesnecessarios para a sua
verdade, embora eles ndo estejam sendo expresselph uma sentenca indica
um fato quando ela estd ndo apenas se referindssea fato, como também
mostrando exatamente qual é esse fato que esta sefieddo. Além disso, para
ela, fatos expressos sdo sempre gerais e fatosdosfesdo absolutamente
especificos (STEBBING, 1932, p. 309-313). Assinmtsecas possuem uma certa
generalidade, referindo-se a muitos fatos, mas stemeonseguindo expressar
um. E nem todos os elementos constituintes doréd&rido sao constituintes do
fato expresso, porque fatos sdo muito mais compldroque as sentencas que 0s
expressam (na verdade, Stebbing fala aqui de sntemao de proposicéo). O
que uma senteng@xpressa& sempre um fato geral, ainda que se tivesse re;ée
de expressar um fato absolutamente especifico.9eangerdadeira, uma sentenca
precisa saeferir a um fato ou a um conjunto de fatos, os quais,mané, nao
sdo por elaexpressos E a sentenca podmdicar esse fato absolutamente
especifico, no sentido epistémico de, ndo apenascfeeir a ele (0 que é
metafisicamente necessario para ela ser verdadeies também de evidenciar
exatamente que fato esta sendo referido.

Assim, Stebbing admite a existéncia de fatos abmolente especificos
(fatos referidos e indicados) e de fatos com difim®graus de generalidade (fatos
expressos). Fatos podem conter outros fatos, sgradnados de fatos compostos,
e fatos simples ndo contém outros fatos como el@®erFatos simples e
absolutamente especificos sdo chamados fatos basigjos elementos sao os

constituintes Udltimos do mundo (particulares e ersgis absolutamente
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especificos, numa aproximacdo com a nocadrajge) (STEBBING, 1932, p.
315)%

Nas trés concepc¢les principais antes mencionadaméR, 1988; Baylis,
1948; Stebbing, 1932), temos a distingdo entre emidade abstrata (chamada de
fato expresso, fato abstrato ou proposicao) e urhdagle concreta (fato referido,
fato concreto ou evento concreto), cuja relacae-teds investigar. Num primeiro
momento, parece-nos que essa distincado entrelfatato (ou proposicao) e fato
concreto (ou evento, no sentido amplo) tem coneréwoa distingdo entre sentido
e referéncia de uma sentenca, vista anteriormewotdratarmos da questdo de
Russell de se proposicdes afirmam (expressam) ootala (referem) fatos.
Nesse caso, os fatos expressos (e abstratos, pospres) seriam o0 sentido das
sentencas, e os fatos referidos (e concretos)aaesaréncia. E a relacdo entre
proposicdes e fatos seria denotacdodos segundos pelas primeiras. O que
seriam, entdo, proposi¢cdes, de acordo com esseepgAw? Mais a frente,
investigaremos 0 vinculo existente entre 0os megwss de denotacdo e
instanciacao.

No desenvolvimento de nossas Ultimas ideias, japaidemos de vista a
assimetria descoberta entre proposicoes e fatogjuenaquelas parecem abstrair
alguns aspectos destes, porque eles sdo muitaiotsse complexos do que elas.
Como vimos, Baylis afirmou que fatos exemplificamogosicées — 0 que nos
remete para a possibilidade de se tomarem progssig@mo propriedades, por
seu carater abstrato, geral e de instanciacaapms €oncretos, de que trataremos

em seguida.

25 A tese de que fatos expressos sdo sempre garal®m é adotada por John Wisdom
(WISDOM, 1931, p. 473 e 474). Para ele, senteng@s gerais como “todo fildsofo comete
erros” expressam um fato geral e referem-se a umucm de fatos especificos do mundo que
as fazem verdadeiras, como “este fildsofo erroaguele fildsofo errou”, etc., mas elas
expressam o Unico fato de que ha tais fatos. Assina, sentenga ndo expressa os fatos a que
ela se refere, mas sim o fato que é ampafaguorted)pelos fatos a que se refere.
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Uma correlacao entre proposicdes e propriedades

Nossa investigacdo sobre proposicoes como complesisuturados
revelou-nos que, sobretudo com relacdo as empidaasontingentes, parece
sempre incompleta a situacao por elas descritajq@o de seus constituintes
bésicos, em face da situacdo total concreta qeedbesponde. O problema da
assimetria entre proposicfes e fatos esta justenretdcionado a admissao de
que elas sao entidades estruturadas, em que angiéeou falta de um Unico
constituinte acarreta a produgéo de uma proposii¢éeente ou incompleta.

Como vimos até aqui, a adogéo de uma hipotesasteakra as proposicdes
empiricas requer que se enfrente o problema daeis& entre uma proposicao e
aquilo que a torna verdadeira, quando se verifica @ conteddo semantico da
proposicdo pode ser incompleto, diante da compebdddo fato concreto
descrito, embora nao o suficiente para lhe retirealor de verdade. Ha casos em
que a incompletude da proposi¢do com relagdo aletude do fato pode ser tal,
que ela acaba néo possuindo valor de verdade. &stameressados, porém, em
analisar aquelas proposicbes que, embora parcigmercompletas, séo
verdadeiras, porque possuem condi¢fes de verdadie que “minimas”. Além
disso, a propria nogado de “proposi¢cao” parece ppessa posse de um valor de
verdade. Assim, a constatacdo de uma assimetnia priposicdo e fato, em
principio, ndo constitui 6bice a aceitacdo da obgktde das proposicdes e de sua
verdade.

Uma assimetria entriguthbearerse truthmakersparece criar dificuldades
apenas para os que defendem uma teoria da verdaute aorrespondéncia ou
congruéncia, que estipule um exato isomorfismoeeatnbos, mas néo para uma
teoria realista em que uma proposicéo seja vendadenplesmente em razéo do
modo como o mundo €, ou ainda que estabeleca yméaiesle correlagdo néo
isomorfica entre fatos e proposicdes. Essa assanetsultante de uma aparente
incompletude das proposicbes empiricas, apresguegm, alguns desafios
quanto a definicdo da natureza das proposi¢cOesedida em que as toma como
abstracbes e, como tais, entidades parcialmeneteiminadas com relagao a

algo.
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Tomando de empréstimo a tese de Bennett (1988)aléatps expressos séo
abstracdes de fatos concretos, para aplica-lagmgicdes (que sdo 0 meio de
expressdo dos fatos concretos), podemos afirmarcerias proposicdes (pelo
menos as empiricas) sabstratas no sentido de indeterminadas em algum grau,
comparativamentea algo transcendente a elas, pertencente a realigad
responsavel por sua verdade. A esse respeito, sgevesclarecer que a
indeterminacdo da proposicao ocorre relativamentergretude do fato com o
qual se relaciona, e ndo em relacdo a si proprguastio entidade, cujos
constituintes esgotam sua determinacdo. Numa das¢des possiveis para a
nocédo deabstrato (D. LEWIS, 1986, p. 82-86), temos quena incompleta
descricdo de uma entidade concreta sera uma comedescricdo da entidade
abstrata que é a sua abstracddProposicoes sédo indeterminadas somente com
relacdo a porcao real que as torna verdadeiraspémasom relacdo a si mesmas.
Uma proposicdo completa possui uma determinagéicientepara ter valor de
verdade, mas que em geral € minima, comparativensgeimbvdos os detalhes de
uma situacdo concreta empirica. Neste sentido, ndegl_ewis, entidades
abstratas podem ser entendidas como propriedadesver@ais ou
particularizadas) abstraidas de objetos concrétosstes ndo falta nenhuma
especificidade, pois eles ndo sédo abstracdes @g ista €, ndo sdo subtracdes de
certas especificidades.

A partir dessas nocdes dbéstratq chegamos a ideia de proposigdes como
abstracbes de algo concreto — 0 que nos leva ampgus elas possam ser algum
tipo de propriedade que, como tal, abstrai um daspie objeto particular que a
instancia. Nesse caso, proposicoes verdadeirasrs@ropriedades abstratas que
caracterizam parcialmente uma entidade concreta égemplo, um fato ou
aspecto do mundo, ou o proprio mundo). Como prdpdes, proposi¢cdes
fornecem uma descri¢do parcial de objetos, ndmafido tudo o que h4 para ser
dito a seu respeito. No caso de proposicOes erapjrielas abstraem algum
aspecto relevante de um fato, do mesmo modo copromiedade de ser azul,
por exemplo, abstrai algum aspecto peculiar dootédo mar. Se considerarmos
essas propriedades também como gerais, darem@sdabnstatacdo de que, se
forem universais, proposi¢coes poderdo ser instdaside muitas formas, devido a

seu proprio carater algo indeterminado.
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A seguir, aprofundaremos nossa hipotese de prdEssiccomo
propriedades.

4.1
Proposi¢cdes como propriedades

A hipétese de que proposicdes sejam propriedadsesupgonsequéncias
para uma ontologia mais geral, que reconheca pigiiEss como entidades
abstratas estruturadas, cujos constituintes s@oopsios individuos, propriedades
e relacdes reais. Neste sentido, a definicdo dod@entidade que é a proposicao
pode influenciar a definicdo dos tipos de entidagiés s&o seus constituintes,
gerando de imediato a pergunta de se 0 mundo passia estrutura
proposicional. Além disso, se conferirmos ao mutalaestrutura, estaremos ao
mesmo tempo influenciando nossas escolhas ontalggue passam de algum
modo a respeitar uma estrutura sujeito-predicadojocuma predicacdo que
afirma algo de algo, formada por individuos, pregaides e relagcbes, como
constituintes de entidades complexas como propesiedatos. Ao enfrentarmos
essas questbes metafisicas, somos obrigados trreflere as consequéncias,
para uma ontologia proposicional, da admissdo dessearater ao mesmo tempo
gualitativo e abstrato.

Os autores que adotam o realismo proposicionatgkwe quanto a natureza
dessas entidades. Como vimos, quando admitia exsst&ncia objetiva, Russell
(1903, 1904a, 1904b, 1904c) considerou proposicoeso objetos complexos
gue possuiam uma unidade, cujos constituintes erdidades igualmente reais:
particulares, propriedades e relacdes. Na époeapmrocupacdo era analisar a
relacéo entre proposicao e fato, sendo ambos t@maatcele como subsistentes e
objetivos, dentro de sua tentativa de legitimar ue@ia correspondentista da
verdade. Apesar de reconhecer que o contetdo gagicdo parece incompleto
com relagdo ao contetudo do fato correspondentemo cam seu exemplo da
proposicao “Felton matou Buckingham”, comparada @ofato correspondente
“O Alto Assessor de Charles | foi assassinado emtif®@ampton, quando ia
embarcar numa expedicdo para auxilio aos Huguénetédussell ndo chegou a

considerar que a primeira fosse uma abstracdo glande, como pensado por
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outros autores (como, por exemplo, Bennett, Bradldaylis, cada qual a sua
maneira). Talvez, por essa razao, Russell jamalsateogitado que proposi¢cdes
pudessem ser propriedades, e ndo objetos.

Por outro lado, quanto a Bennett (1988), emboratada identificado
proposicdes verdadeiras com fatos abstratos, santims abstracbes de algo
concreto, ndo parece té-las considerado como pdgmes de eventos concretos.
Como veremos, ao tomar esses eventos concretos antnulares abstratos (ou
tropeg, ele oferece-nos indiretamente a hipotese deidenas também como
tropesos fatos e proposicoes abstratos, pelas simitbggl@ncontradas entre as
nogoes de abstracdo envolvidas em ambos 0s casos.

Quanto a Baylis (1948, p. 460), por seu turnogcelesiderou explicitamente
proposicdes abstratas como propriedades, no casbanciadas por fatos
concretos. A relacdo entre uma proposicdo verdadeio fato que a torna
verdadeira € a dexemplificacdala primeira pelo segundo, bem como sua relacdo
conversa — isto €, dearacterizacdodo segundo pela primeira. Uma proposicéo
falsa € aquela que ndo caracteriza nenhum fatordsgo, ndo € instanciada por
nada. Ele entende proposicbes como significadograddxs e intensionais
expressos por sentencas linguisticas, que existemeto menos, subsistem. Uma
defesa para a existéncia de proposicOes esta emagui® em que alguém
acredita ndo € uma colecdo de particulares e waigermas sim um significado
unificado que permanece o mesmo, independente decsenca é verdadeira ou
falsa, e que podemos entreter, acreditar, conhetcer,

Baylis admite, assim, a existéncia de fatos coosre& de proposicoes
abstratas. Quanto aos primeiros, ele considergpgdemos ter conhecimento de
fatos ou eventos empiricos, pelo menos em algusewte aspectos, e ndo apenas
dos individuos que sdo seus constituintes. Fatospadéiculares, mas ndo no
mesmo sentido das substancias, seus constituiabesrazdo de dependerem
ontologicamente destas. Além disso, percebemogipdages e relacdes, e nao
apenas individuos; por exemplo, percebemos a el&g maior que”, e nao
apenas os dois objetos relacionados. Ele afirmasgadeoria ndo se harmoniza
com o0 nominalismo, mas sim com concepcdes realigEatonicas ou
aristotélicas). Embora fatos possuam relacdes @armpente especificas, somente

percebemos e expressamos aspectos abstratos deksgies. Essa relacao
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especifica, junto com os termos relacionados, € instancia da proposi¢cao ou
estado de coisas abstrato, isto é, a propriedadera, e a sua instancia é
especifica. Para Baylis, ndo percebemos o0 especific completamente
determinado de fatos concretos ou individuos (&mbgs), mas apenas aspectos
deles mais gerais e abstratos.

Além de fatos concretos (sobre particulares, mastecdo também
universais), existem também fatos abstratos (sahikersais e somente contendo
estes), de nivel superior aqueles, como por exetaglosse da propriedade azul
implica a da propriedade cor” (blueness implies maedness) Proposicbes
priori ou necessariamente verdadeiras sobre entidadesratabst s&o
exemplificadas por fatos abstratos, os quais sawtddos por expressdes
proposicionais abstratas de mesmo nivel, que ggnif proposicbes de nivel
superior. Assim, existem fatos concretos sobre iqudates instanciando
propriedades, bem como fatos abstratos de niveisrisves sobre as proprias
propriedades; por exemplo, o fato de que a reldedmplicacao € transitiva, isto
€, a implicacéo instancia a propriedade da trandiile.

Na concepcdo de Baylis, fatos e proposicfes posglifarentes niveis
numa hierarquia de abstracdo, considerando-seligiiagbes estdo sempre num
nivel acima daquilo de que sao abstraidas (BACQ@951p. 134). No nivel 0,
temos particulares. Como fatos sobre particularestém particulares e
universais, é razoavel pensar-se que esses fafmsrasnivel 1, no qual também
estdo os universais de 12 ordem. Como as propsss@@epropriedades de fatos,
elas estdo sempre num nivel acima dos fatos. Agsioposicdes de 12 ordem
estdo no nivel equivalente ao de fatos de 22 ordeassim sucessivamente. Ao
afirmar que proposicoes sao propriedades de fBeodis introduz mais um nivel
na hierarquia, pois as primeiras tém que estar ival acima dos segundos e
estes, ndo podem estar num nivel abaixo do dogngaig, isto €, no nivel dos
particulares. Temos, entdo, trés niveis em seqaépaiticulares (0), universais e
fatos de 12 ordem (1) e proposi¢cOes de 12 ordeBE&YLIS, 1948, p. 462). Se
proposicdes fossem propriedades diretamente de agermundo — particulares e
universais combinados —, entdo também teriam qize Be nivel 2, ja que os
universais (seus constituintes) estdo no nivek&im, o nivel da proposicédo nao é

alterado pela presenca ou ndo do fato, como elenaeser por ela instanciado.
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Como se depreende da concepcgao de Baylis, podena®rihecimento
direto (acquaintanceno sentido de Russell) de contetdos abstratostetoes
mas nao de fatos empiricos em sua concretude. Tosm@am consideracao,
tornamos objetos de nossas crencas e comunicammposgdes abstratas,
entendidas como aspectos abstraidos de uma sitt@eiomesmo que jamais
nenhum de nés tenha acesso epistémico a essadd&aliChamamos a atencao
para a hipotese de que aquilo que conhecemos cdsraeou de que temos
conhecimento direto, seja com a proposi¢cdo ahsteahdo com o fato concreto.
Devemos, pois, mais a frente, investigar a alegagitalta de interacdo causal
com a proposicao abstrata, partindo da constatde&gue parecemos conhecer
aspectos e abstracdes de um todo particular, @ss#todo em sua completude.
Esse ponto serd uma futura defesa para a nossdatesésténcia e possibilidade
de conhecimento de entidades abstratas como asspgoes, que, como aspectos
do real, revelam-se epistemicamente mais acessigajsie um suposto real que,
ao nao omitir detalhes de sua constituicéao, toenaapreensivel.

E interessante notar que Laurence Bonjour afirrga aparentemente na
direcdo contraria do que dissemos, pois, para adedetalhes presentes em
experiéncias sensiveis ndo sdo captados por nentuumalacdo proposicional

ou conceitual. Em suas palavras:

“(...) A experiéncia visual que estou tendo ao olb&ra o meu jardim silvestre parece-me

tdo especifica, detalhada e variada, para ser adamente capturada em qualquer
formulacdo conceitual ou proposicional — ou pelmoseem qualquer uma que eu possa no
momento elaborar ou talvez mesmo entender. Possoezar aspectos de larga escala: um
namero de arvores de platano ou cedro vermelhgyawimento, diversos tipos de plantas,

matos, arbustos, etc., e poderia adicionalmentactaizar cada um deles em termos
conceituais. No entanto, a descricdo em termosettoiaés dos padrdes sutis de luz, tons e
cores, que se apresentam em cada porcao diminatewleampo visual, € claramente além
de minhas capacidades conceituais, ainda que stol@steja evidentemente presente em
minha experiéncia consciente”.

(BONJOUR, L., 2003, p. 71, traducdo minha)

O que a afirmacédo acima indica € que a riquezanrdoional de um estado
de coisas empirico ndo pode ser descrita por umpopICA0 — com O que
plenamente concordamos, como ja haviamos assinqleshmlo da constatacdo de
uma assimetria entre fatos concretos e proposiedstratas. Do que talvez

discordemos — 0 que tera que ser aprofundado nfic@ata — € o de que possamos


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912799/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912799/CA

64

percebertoda a riqgueza de detalhes de uma situacao canps parece-nos que
percebemos apenas alguns de seus aspectos, attavgsoposicdes que
apreendemos contendo essas descri¢cdes parciajpuBdeu o exemplo de uma
experiéncia visual, contendo, por exemplo, tondkdade cores para as quais nao
dispomos de termos linguisticos correspondenteshoEanesse exemplo seja
correto, existem outros exemplos que tratam deages dinamicas como
eventos, em que fica patente nosso desconhecingentmuitos dos detalhes
envolvidos. Assim, permanece valida a hipétesewte do mundo em toda a sua
complexidade, conhecemos apenas alguns de seustasspatravés de
proposicdes que se revelam como propriedades tskeamlas e oferecidas a
nossa apreensao.

Como vimos, esse foi 0 sentido dado por Baylis a sse de que
conhecemos apenas conteldos abstratos e resMiéns.disso, ele da o nome
mais geral dearater (e ndo conceito ou universal) a no¢cdo de propesicdmo
qualidades, propriedades ou relacbes exemplificguasfatos. Ele admite a
possibilidade de que proposicfes possuam um car@er geral, que pode ser
exemplificado de diversas maneiras, como, por ekgnem “a rosa € vermelha”.
Esses complexos sdo abstratos no sentido de poasutapacidade de
caracterizacadqcharacterizing)e, além disso, de caracterizar coisas de diversos
modos, ou possuir distintas instancias. Do mesmdomgue “ser uma rosa
vermelha”(being a red rosefcarater abstrato) € instanciado por diferentgstabh
concretos, “uma rosa sendo vermelfatfose being redpu mesmo a proposicao
menos geral “uma rosa sendo vermelha na minhadsal@ntar agora” € um
estado de coisas abstrato que pode ser instandedtiversas maneiras (por
exemplo, diversos tipos de rosas e de diversos tEnsrermelho). Assim,
complexos abstratos podem conter particulares, esmo nesse caso, se
contiverem ao menos um carater abstrato (isto é,universal que pode ser
instanciado de muitas formas), eles serdo tambéno @arateres abstratos que
podem ter distintas instancias. A presenca decpdates como constituintes
limita, mas ndo destroi, a generalidade da progosigastando que ela possua ao
menos um constituinte geral ou universal.

Além disso, como vimos, a proposi¢cao é abstratéoéamporque ha outros

detalhes no fato concreto, ndo necessariament@amdalos com o universal (seu
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constituinte), e que ndo estdo expressos na pgdwogPor exemplo, a proposicao
“Jodo é mais alto do que Pedro” ndo especificdar vameérico que caracteriza a
relacdo “ser mais alto que”, mas pode ser verdade@smo assim; nesse caso,
“ser mais alto do que” é um carater abstrato quae pger exemplificado de
infinitos modos, face a infinitude dos nimeros godem caracteriza-lo. Como
veremos na sec¢ao 4.3, um predicado como “altoSypasma indeterminac¢do ou
vagueza em sua aplicacao.

A concepcao de proposicbes como propriedades tanfiliéadotada por
Jeff Speaks (SPEAKS, 2011), para quem proposi@eprpriedades monadicas
do mundo, e nao de fatos isolados, como pensadBaydis (1948). Para Speaks,
contrariamente a fatos, que sé existem de um maedond sendo reais),
proposicdes existem de dois modos (verdadeiro lso)fa, nesse sentido, podem
ser entendidas como propriedades, que também rexiste dois modos
(instanciadas ou né&o instanciadas). Assim, umaogicfiop € verdadeira, porque
0 mundo instancia a propriedade de ser tal gudroposicdes representam o
mundo, apresentando o0 modo como ele tem que seraparopriedade relevante
ser por ele instanciadi.

Uma semelhanca entre proposicées e propriedadésnastproximacao
entre “poder ser dito de” e “poder ser verdadeioo (also) de”, ja que
propriedades podem ser ditas de coisas (as quadssel aplicam), do mesmo
modo como proposi¢des podem ser ditas de um muagloele em que sao
verdadeiras), adotando-se com isso a possibilided@roposicdes verdadeiras
como propriedades do mundo. Do mesmo modo comoripdagles séo
verdadeiras de algo, proposicfes sao verdaddgrast mundo tfuth at a world)
podendo sé-lo tambéram um mundo tfuth in a world, caso se admitam
proposi¢cdes como constituintes do mundo: nesse pasposicoes pertencem a
um mundo e falam sobre ele. Como veremos na se¢3os8 proposicdes

dependerem de seus constituintes para existiroestd mundos onde esses

26 Alternativamente a concepcdo de mundos reaipossiveis como conjuntos maximamente
consistentes de proposicoes, eles podem ser coadiemodos de as coisas serem, isto €,
propriedades complexas que o universo inteiro posste possui a propriedade de ser tal, que
a neve é branca (BALAGUER, 2009). Existe tambémgha de proposi¢do como propriedade
de um estado de coisas: por exemplo, “ser tal ddmpada em cima da mesa esta acesa” é
uma propriedade tal que qualquer coisa a exenglifie a lampada em cima da mesa estiver
acesa, isto é, se o estado de coisas corresporident#ido (WETZEL, 2008).
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constituintes ndo existam, proposi¢cdes poderagesdrndeiras ainda que também
nao existam nesses mundos: elas serdo, nessevessadeiradessemundo, e
naonessemundo.

Oswaldo Chateaubriand (2007a, 2008) também apms@ntoncepcéo de
proposi¢cdes como propriedades, cuja verdade ddevaua instanciacdo pelos
proprios itens reais (objetos, propriedades e @elsg e ndo pelo mundo como um
todo. Propriedades sédo condi¢coes de identidadeuds mstanciacbes, num
sentido abstrato que corresponderia a ideia pledateforma, como aquilo que &
0 mesmo em todas as suas instancias, sendo unraahiv@nscendente, ainda
que unicamente instanciado. Como sentidos indilithrges de sentencas
(entendidas como predicacdes), proposicdes sagiguiades identificadoras de
um aspecto do mundo, fornecendo condi¢cdes de d#elgie aplicabilidade de
suas instanciacdes. Como entidades intensionaifide® ou propriedades sao
sensiveis aos modos como sao descritos: no cgsmplesicdes, 0 modo como a
propriedade proposicional é descrita define o sew gle determinacéo, a sua
instanciacdo pela realidade e a sua atribuicdo mhe valor de verdade.
Diferentemente de sentencgas, que sdo linguisticasergais, proposicées sao
independentes da linguagem e da mente. Do mesmo moe, para Frege,
conceitos sdo instanciados por objetos, para Qlitaiead proposicoes sao
propriedades instanciadas por entes reais, admiiadem principio uma
ontologia irrestrita, que confere realidade a peafades instanciadas por entes
abstratos e concretos. O sentido de uma sentanpa @ropriedade identificadora
gue denota unicamente algo, que nédo é o objetadei® (como pensava Frege),
e nem um estado de coisas especifico (segundo eona da verdade como
correspondéncia), mas € um item da realidade seiperve dos objetos,
propriedades e relacbes que, combinados, instan@goela propriedade
identificadora. Neste sentido, deve-se frisar geeima mesma proposicao fosse
multiplamente instanciada, ela nao identificarisaicamente um aspecto do
mundo, mas sim varios — 0 que nao correspondexdmeepcao de Chateaubriand
de proposi¢coes como propriedades identificadorasgeatidos individualizantes.

Uma diferenca entre as concepcdes de Baylis e &lt@iand, no tocante
ao tipo de propriedade que é a proposicao, é argegpara Baylis, proposicoes

contém universais que podem ser instanciados d&snmianeiras, conferindo a
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proposicdo como um todo um traco de generalidadabstracdo; para
Chateaubriand, como sentidos individualizantes,pgsdes contém outros
sentidos individualizantes como seus constituintgge identificam um Unico
referente em cada caso, do mesmo modo como a pr@pao»mo um todo. Para
ambos, proposicdes sao propriedades instanciadasspectos do mundo, sejam
fatos (consoante Baylis), ou os proprios itenssré@@nsoante Chateaubriand). No
entanto, no caso de Baylis, muitos fatos podemirsganciados pela mesma
proposicao, em razao de seu carater geral; nodea€hateaubriand, a proposicao
€ uma propriedade individualizadora, que identifioa Gnico aspecto do mundo,
do que se origina a sua verdade. Na secao 7, amealies melhor a concepc¢éao de
Chateaubriand de proposicbes como propriedadestifidedoras, quando
tratarmos da possibilidade de tomarmos proposicéesio propriedades
universais unicamente instanciadas, ou como pudguies particularizadas
(tropey, relacionando as no¢des de denotagéo e instanciacgéo.

Vemos que a hipdtese de se considerarem proposiodes propriedades
surge a partir da noc¢ao intuitiva de “coisas quadepo ser ditas de outras coisas”,
isto é, aquilo que é “assertivdiissertible)de algo (INWAGEN, 2004, p. 132).
Podem ser assertiveis tanto as proposi¢ées (couoilm agpie é dito do mundo),
quanto as propriedades (como aquilo que é ditdogias em geral, e mesmo de
outras propriedades), sendo que, no caso de piapes, temos os chamados
assertiveis insaturados, podendo-se considerarogp®gic6es como assertiveis
saturados ou insaturados, dependendo da teorisecaeoté’

Neste sentido, diversos autores consideram prdpesicomo propriedades
de “lugar-zero’(zero-place)para indicar que ndo ha espaco vago a ser preenchi
por um argumento (como por exemplo, a proposica@rtd &€ vermelho”),
diversamente do que acontece com as chamadas $upgéposicionais, que
possuem tal lacuna (como “_ é vermelho”); nesaso, proposi¢cdes
aparecem como propriedades “completas” ou “satsfadazéo pela qual

possuem valor de verdade, diferentemente de pdsautes “insaturadas”

27 Alguns autores entendem que, com excegdo dagngan (e proposicdes), todos os
componentes subsentenciais (ou subproposicioreighs incompletos ou insaturados, porque
eles ndo podem ocorrer em fatos exceto em conjungéo outros objetos, em razdo do
principio fregeano do contexto. Assim, ndo havesaado para apenas 0s conceitos serem
insaturados, e ndo os objetos, se alguém o for RRSMAN, 1971, p. 86), (GASKIN, 2008,

p. ix).
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(LINSKY & ZALTA, 1995, p. 538), (LOWE, 2001, p. 253 (SWOYER &
ORILIA, 2011) e (ROSENKRANTZ, 1993, p. 9). Partinda constatacéo de que
propriedades, relacdes e proposi¢cdes assemelham-séggum aspecto, podemos
aceitar a ideia de que é pelo nimero de termosifsmssque essas trés entidades
diferem: propriedades sdo monadicas, relacdes a@igcas e proposicdes sdo
zero-termedNesse caso, estariamos diante de uma familiabdfacta cujos
membros diferiiam apenas quanto a quantidade deaces funcionais
preenchiveis, com a consequéncia de que a exatdecentidades abstratas de
uma dessas categorias — propriedade, relagcdo quogigéo — implicaria a
existéncia de entidades das outras duas categbdrias.

Adicionalmente, um argumento utilizado a favor daisténcia de
proposicdes poderia também ser usado para umaadefdssta de propriedades e
relacOes, a partir de uma concepcao russelliangudeos constituintes de uma
proposicdo sao justamente objetos, propriedadeslagdes, todos eles reais:
porque a proposicao existe, seus constituintes damixistem. Nao obstante, o
raciocinio inverso nao procede: se provarmos quistesn propriedades e
relagbes, ndo provamos ao mesmo tempo que elaarforproposicdes. Isso
porque, como Vvimos, proposicfes ndo sdo compostrgohdgicos de seus
constituintes (do tipo parte-todo), mas possuem umidade complexa que €
desfeita no processo de analise. Como visto naoSega o problema da unidade
da proposicdo suscita grandes debates quanto eezeatde seus constituintes,
face & admissdo da existéncia de proposicoes [fals@sunidade ndo implica a
correspondéncia ou identidade com nenhum fato.

Os adeptos do realismo proposicional ententlegm-clausescomo termos
singulares que se referem a proposicOes, estadososas ou fatos, e
principalmente as primeiras, se tomadas como abjéé crenca, passiveis de
valores de verdade. Visbes antiplatonistas coraml@sses objetos proposicionais

28 Essa € a posicao de Rosenkrantz (1993, p. 9, yu® assim classifica os tipos de verdade:
correspondendo a propriedades, existem verdadgslaiasde re fundadas em um individuo
exemplificando uma propriedade. Correspondenddagdes, existem verdades relaciordds
re, fundadas em individuos exemplificando rela¢desofffespondendo a proposicdes, existem
verdadegle dictq isto €, verdades que necessariamente existenirmevde uma proposigao
ser verdadeira. Modalidadete dicto sédo propriedades de proposi¢Bes, cuja verdade (ou
falsidade) pode ser metafisicamente necessariatingente, possivel e impossivel. A
existéncia de verdades de cada tipo implica aénds das entidades abstratas apropriadas —
propriedades, relacdes e proposicdes.
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como tokensmentais ou fisicos de sentencas (de naturezaeatajicmas nunca
typesde sentencas (de natureza abstrata). Neste sesgidmnsiderarmos que a
relacdo entrdypese tokensseja de instanciacadokensinstanciamtypeg, se
proposicdes forem entendidas cotypesde sentencas, entdo elas poderdo ser
instanciadas tanto pdokensde sentencas, quanto pelo mundo (ou seus fatos),
como mencionado anteriormente. Uma defesa parseadt que proposi¢cées séo
typesde sentencas (e ndo seaakens) esta no seguinte exemplo: o russo Boris
acredita em muitas coisas que ndo correspondemlaumeioken de sentenca
russa, do tipo “17.427 é maior do que 13.961", quenprovavel tenha sido
alguma vez expresso.

Devemos assim estabelecer que tipo de propriedaag®posicdo, em
funcado inclusive do tipo de propriedade que sa® sEustituintes: universais
imanentes ou transcendentes, isto é, que depend@doode serem instanciados;
ou propriedades particularizaddsopeg, que, do mesmo modo, podem ou néo
depender de suas instancias (no caso, Urfit&ste sentido, uma outra defesa
realista baseada no argumento das crencas possgdleisse para o platonismo
proposicional, segundo a qual proposi¢des ndo deoener apenas propriedades
imanentes, pois é possivel alguém crer em propesicntendo propriedades ndo
instanciadas no mundo fisico, de modo que, se pipi@s possuem propriedades
como constituintes, estas deverao ser transcersd@we AGUER, 2009). E por
conterem universais transcendentes, proposi¢céesbétam poderdo ser
consideradas universais transcendentes. Comoptaigpsicoes sao verdadeiras
quando instanciadas e falsas, quando nao instasgiath que se reconhece uma
diferenca intrinseca entre as verdadeiras e fgisdes,auséncia de instanciagcdo no
caso das segundas. Existe ainda a hipdtese dergpesigdes sejam universais,
justamente por seu carater de abstracdo ou indatg@o parcial, que lhes
confere uma generalidade e lhes permite seremngiattas de muitos modos,
como em Baylis (1948). Temos também a possibilidkdeonsiderar proposicdes
como propriedades universais unicamente instargiactano na concepcao de

Chateaubriand (2007a, 2008), que analisaremosgaa Se

29 Conforme Bacon (2008), a teoriatd#pesdivide-se em atualista e meinonguiana, caso admita
apenagropesinstanciados, ou também nao instanciados, respestinte. Nesse segundo caso,
mundos possiveis podem ser concebidos como cempsntos deropes.
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Quanto a suas instancias, trés sao as possibdiddelese considerarem
proposicdes como propriedades: 1) elas podem s#aniiadas por fatos ou
estados de coisas, entendidos como complexos wrattas constituidos por
objetos, propriedades e relacoes; 2) elas podenm&anciadas diretamente por
objetos, propriedades e relagdes combinados, semrcalucdo de mais uma
categoria ontologica; 3) elas podem ser instansi@é#o proprio mundo. Se uma
proposicado € instanciada pelo mundo, entdo ela dempre e somente uma
instancia, admitindo-se que sO haja um mundo (§.r8a uma proposicao é
instanciada por estados de coisas, entdo ela godenta ou mais instancias,
dependendo de se ela é mdltipla ou unicamenteniiatia. Nesse momento,
deixamos em aberto qual a melhor opcdo dentre erxscadlas acima, para
investigar primeiro que tipo de propriedade € gpsicao.

Em face de nossa proposta de correlacionar prdssie propriedades,
lembramos que nosso foco esta dirigido para asopigfes empiricas ou
contingentes, que descrevem situacOes espaciotaim@oddo origem a diversas
guestbes metafisicas, algumas das quais seraarajigadas. No tocante a outros
tipos de proposi¢cdes, como as matematicas ou re@essoutra forma de
correlacao entre proposicdes e propriedades psderéquerida.

Em seguida, aprofundaremos a hipétese de propssogieo propriedades,
com uma analise geral da nocéo de propriedadepapera nos permitir ao final

estabelecer o tipo de propriedade em questao.

4.2
Uma analise da nocao de propriedade

Uma investigacdo filoséfica acerca da nocédo de rpdade revela
controvérsias de natureza ontoldgica, que tém padduao longo da histéria do
pensamento (SWOYER & ORILIA, 2011). ConcepcOes is&d dos mais
diversos matizes opdem-se a concep¢des nominaligtaknente diversificadas,
numa escala que parte de uma ontologia mais liberglie admite, além de
propriedades sensiveis (como “ser vermelho”), Bigckl ndo instanciadas,

propriedades abstratas e I6gicas (como “ser maidser diferente”) —, passa por
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uma ontologia de cunho empirista, que admite ap@nagriedades sensiveis
instanciadas, e chega numa ontologia fortementaebéeasca, que ndo confere
existéncia a nenhum tipo de propriedade, mas apsrgndividuos concretos,
aos quais o predicado correspondente se apliqugeryunta sobre que
propriedades existem é precedida por uma perguais findamental — sobre a
prépria natureza de uma propriedade, com base mmigio de que, para
responder se algo existe, devemos primeiro sabee @sse algo3.

Neste sentido, propriedades distinguem-se de abjgtanedida em que, ao
contrario destes, elas podem ser instanciadas empmicadas, possuindo assim
uma natureza algo incompleta ou insaturada. Quenstinciadas por mais de um
objeto, as propriedades sdo chamadas gerais oersaiv, e quando instanciadas
por um unico objeto, podem ser chamadas propriedpakiculares (otropes,
que, para alguns pensadores de indole particalag@b as Unicas propriedades
existentes, como um meio-termo entre propriedadbjeto. Além de universais
transcendentes e imanentes, existe também a piosglbi de se considerarem
propriedades como funcdes de mundos possiveis &sed de objetos que as
instanciam (reais e possiveis), ou como classescanjuntos de tropes
semelhantes ou duplicados.

Existem controvérsias sobre se propriedades poddstiresem serem
instanciadas ou instanciaveis, bem como se pragmeésipodem instanciar outras
propriedades. Além disso, existe a questdo de swrdge devem ser aceitas
propriedades nao instanciadas de natureza logiwatematica, ou se também
aquelas de natureza empirica. Uma ontologia maidtagbode considerar que
toda propriedade que € possivel existe, e Umpgrmaximalista a de que
propriedades impossiveis (ou contraditorias) tamle&mtem (ou subsistem). E
uma ontologia minimalista, que somente aceita pedpdes empiricas
instanciadas, pode considerar que propriedadesremnfdisposicdes, capacidades
ou tendéncias causais em suas instancias. Algumsrigias admitem haver
apenas propriedades de 12 ordem (por exemplo,v&enelho”), mas nao de

ordem superior (“ser uma cor”). Na secdo 4.4, aasmos a dicotomia entre

30 Intuitivamente, ndo parece possivel dispensaprgdades. Falar de qualquer coisa requer
falar de suas propriedades: para falar de proptesjanecessitamos de propriedades de
propriedades; para falar de objetos, necessitamgsapriedades de objetos, e ndo de objetos
de objetos. Em suma, propriedades tudo permeiam.
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propriedades determinadas (“ser vermelho”) e détéweis (“ser uma cor”),
segundo diferentes escalas de abstracdo. DentrBilasofia da Matematica,
pensadores como Frege identificaram atribuicGesénioas com propriedades de
22 ordem (de outras propriedades instanciadasmparento nimero de objetos) —
0 que é um passo para a admissado de que ha umamiinfieito de propriedades
abstratas. Essas propriedades seriam necess&eagposais € conhecidas
priori, diferentemente de propriedades empiricas, qaei@st contingentemente
situadas numa ordem espaciotemporal e seriam ddalkeg posteriori Em
principio, os que admitem propriedades de 22 ordé@m teriam por que nao
aceitarem as de nivel superior, mesmo numa higeaigfinita, podendo ainda
admitir propriedades cumulativas, isto €, instashasapor propriedades de todos
0s niveis imediatamente inferiores ao seu. Aléraajisom excecédo dos casos que
levam a paradoxos (como o Paradoxo de Russelteraéea propriedade de néo
se aplicar a si mesma), em alguns casos se paubmdir a autoexemplificagao
(por exemplo, “a propriedade de ser abstrato” duoiejalmente, ndo leva a
paradoxos).

Segundo Alex Oliver (OLIVER, 1996, p. 15), propaeeés podem existir na
medida em que desempenham algum papel relevamtex@mplo, na solugéo do
classico Problema dos Universais- o de como numericamente diferentes
particulares podem ser idénticos em natureza, rodosmesmo “tipo”: nesse caso,
propriedades sao os tipos que diferentes partes@&m em comum, sendo ainda
0 sentido de predicados e termos abstratos simgul@r problema dos universais
pretende responder a duas questdes fundamentaisord) € possivel que
individuos distintos sejam semelhantes em alguracasp2) como € possivel que
uma mesma propriedade esteja ao mesmo tempo @eserdiversos individuos.
A resposta do realismo platdnico (ou transcendeéte& de que é a mesma
propriedade que estd presente nos diversos indiwjdoomo um universal
transcendente, que existe a parte e independentualénstanciacdo. Para o
realismo aristotélico (ou imanente), do mesmo mad@ mesma propriedade
presente nos varios individuos, porém de modo imtengois o universal ndo
existe a parte ou independente de suas instaiNaagersao platdnica, universais
ndo possuem localizacdo espaciotemporal; na alistt sim, eles estédo

localizados em suas instancias — 0 que gera algimmessalto: dois universais
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podem estar num mesmo lugar ao mesmo tempo, e ivarsal pode estar em
dois lugares ao mesmo tempo. Para aqueles quataoreglie universais existam
sem serem instanciados, entdo eles também sa@dagichecessarias, que nao
estdo sujeitas a vir a existirem ou deixarem dstiext 0 que, de outro modo,
introduziria um tempo antes e depois desses ev&ntos

N&do é claro como um objeto possui uma propriedadeomo essa
propriedade esta localizada nesse objeto e em snoltivos a0 mesmo tempo, de
acordo com o realismo imanente, para o qual o wsaVve‘vermelho”, por
exemplo, estd presente em todos 0s objetos comcess®o mesmo modo, a
ideia de um universal abstrato separado de su&nam@s concretas, como no

realismo platbénico, também desperta questionamerRasa os adeptos dos

particulares abstratosrgpes) sdo estes que estdo presentes em suas instancias,

sem distribuicdo espacial da mesma entidade emingeiseza — 0 que, como
veremos, também nao é isento de problemas.

A possibilidade de colocalizacédo espaciotemporal wliversais imanentes
foi objeto de questionamento por parte de filésafmmo Evan Fales (1990, p. 24,
122, 135), que de um modo geral rejeitou a tesmudansercao espaciotemporal,
bem como o critério de individuacdo baseado nalikagz@io espaciotemporal,
tanto para propriedades, quanto para individuos. ddeo de particulares
concretos, tal critério enfrenta o problema de geros particulares, como, por
exemplo, as particulas subatdémidasons podem ocupar 0 mesmo espaco ao
mesmo tempo — 0 que gera a questdo mais fundamdmtak a localizacdo
espaciotemporal pode ser usada na fisica quamicacaso de universais, tal
critério enfrenta o problema de que certas relag@@so, por exemplo, a de “ser
pai”, pode ser instanciada simultaneamente em suittividuos (os filhos), que
estdo em localizages distintas do espaco-temmose@do claro como se da a
sua individuacdo em termos dessas localizagbesoEngmssamos afirmar que,
num certo sentido, um universal esteja “em” umviitilio, esse sentido de estar

“em” ndo € o mesmo em que o individuo esta fisicae&m” certa localidade.

31 Consoante Balaguer (2009), em um ponto, norsiaalie platonistas concordam, em oposicéo
a aristotélicos e conceitualistas: se existirensamicomo numeros e universais, eles serdo
objetos abstratos e, como tais, ndo espaciotensparao fisicos e ndo mentais. E entre os
filosofos da matematica, tal acordo permanece, ae gfio rejeitados o psicologismo e o
realismo imanente.
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Para Fales, propriedades espaciais e temporaiestao no espago-tempo,
porque, se estivessem, teriam elas mesmas queirppsguiedades espaciais e
temporais, 0 que nao ocorre. Por exemplo, a pradgae de durar um segundo nao
possui a propriedade de durar um segundo, e neopeaqgrade de durar qualquer
intervalo de tempo. Assim, para ele, todos os usare, mesmo os chamados
fisicos, ndo estdo numa dimensao espaciotempondpra propriedades fisicas
outras que propriedades espaciais e temporaisamstgle algum modo
“introduzidas” enter intg no espaco-tempo, porque o0s particulares que as
instanciam estéo nele. Tais propriedades séo dgs{mjected)no espago-tempo,

e essa injecao é considerada por Fales como dpmgtianciacdo. Devemos aqui

distinguir entre universais aplicados a objetogdis e universais aplicados a
objetos abstratos: se, no primeiro caso, os urdiengodem de algum modo

existir espaciotemporalmente, no segundo caso, Rales considera que, se
existirem objetos particulares abstratos, entdoelacdo destes com suas
propriedades deve ser diferente da relacdo entjetosb materiais e suas

propriedades fisicas, pois ela ndo sera do tipanda injecdo no espaco-tempo.
Desse modo, para ele, deveria ser buscado um nudpletamente geral de

descrever a relacdo entre particular e universa,alprangesse tanto particulares
concretos quanto particulares abstratos.

Na secdo 5, analisaremos questdes relacionadas calizégéao
espaciotemporal de particulares abstrafd®pes), cuja possibilidade de
colocalizacdo com outrosropes é trago marcante dessas entidadésmo
veremos, 0 sobressalto despertado pela colocabizéigica atinge tanto os
universais imanentes, quanto tvepes compresentes. Além disso, do mesmo
modo que os realistas imanentes, que atribuem oacadizacdo espaciotemporal
as propriedades, os adeptos ttopesvado mais além, considerando em alguns
casos osropescomo partes (espaciotemporais ou nao) de suasaias.

Neste sentido, existe uma discussdo sobre se @dapes podem ser
consideradas partes de suas instancias, num senéckpldgico. Para Inwagen,
se uma propriedade é considerada um assertiva el ndo pode ser uma parte
ou constituinte de um objeto concreto. Ainda gquetasucoisas possam ser ditas
de modo verdadeiro a respeito de um objeto, esssEscnao ocupam a sua regiao

do espaco. Por exemplo, uma cadeira ndo € o agregadoisas que podem ser


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912799/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912799/CA

75

ditas verdadeiramente dela; sua presenga numaordgi&spaco nao pode ser a
compresenca naquele local de um conjunto de pogmiés, pois ndo ha modo de
as propriedades ocuparem um espaco fisico. Empara,Inwagen, a ciéncia nos
forneca uma miriade de exemplos de proposicOesadends que impliguem a

existéncia de propriedades como seus constituirgkes,ndo as toma como

entidades inseridas no espago-tempo: Diz ele: “gej@ certas coisas possuem
propriedades, mas nao 'vejo' essas propriedadd®/AGEN, 2004, p. 122, 135).

Assim, um caminho para se pensar a questdo deig@ades universais,
gue se encontram inteiramente em diversos objaiomesmo tempo, € o de
considera-las como entidades abstratas ou imaterdésse caso, surgem
dificuldades epistemoldgicas, expressas na pergdatde podemos conhecer
propriedades abstratas e, de um modo geral, entessg encontram fora da
dimensdo espaciotemporal. Na secao 8, discutiremopossibilidade de
conhecimento de proposi¢les, a partir do estabedeto de sua natureza como
propriedades abstratas.

Ao lado do problema dos universais, temos aindhameado problema do
regresso ao infinito da instanciacdo. Se consid@rarque a posse de uma
propriedade (ou instanciagdo) seja uma relacdonatareza contingente ou
externa — isto é, que ndo dependa da natureza Hesamfato de um objeto
instanciar uma propriedade —, entdo seu caratempersal gera um inevitavel
regresso ao infinito. Nesse caso, um particulasygogois componentes a serem
ligados: sua particularidadéare substractum)e sua universalidade. Se o
substrato necessita de uma relacdo R para ligésleas propriedades, entéo ele
também necessita de outra relacdo R' para ligaAoR, e assim sucessivamente.
Nas palavras de Landesman (1971, p. 15), o regessafinito pode ser assim
expresso: esta folha exemplifica a propriedadexéenplificar verde, e assiad
infinitum. Para Andrew Newman (NEWMAN, 2004, p. 26), o regce da
instanciacdo € do tipo vicioso, porque, se um nmégliario for sempre requerido
para combinar objetos e propriedades, qualqueratteat de combina-los
requerera um numero infinito de intermediarios,dseque, em nenhum estagio
desse processo, conseguiremos que a instancisgfimefente ocorra. A fim de
afastar o regresso ao infinito da instanciacaaragutores (como, por exemplo,

David Armstrong, 1978a, 1978b) defendem um realismanente néo relacional,


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912799/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912799/CA

76

segundo o qual a instanciagdo ndo é uma relac&o¢rpemitiva, como um fato
bruto. Como vimos na sec¢éo 2.1, Russell atribusi @d@mmados “verbos reais”
(actual verbs)ou “relacbes que relacionan(telating relationd3 o papel de
unificar objetos e propriedades dentro das propesica fim de afastar o regresso
da instanciag&o.

Quanto aos critérios de identidade para propriefjadeversas sdo as
concepcbes. Um critério mais geral é o da coexdanidade, em que duas
propriedades sdo iguais, quando possuem necessate@@s mesmas instancias
(ou a mesma extensdo). No entanto, esse nao éiténociino de diferenciacédo
de propriedades, como, por exemplo, no caso dgardos de “seres humanos” e
de “bipedes sem penas”, que possuem 0s mesmosebsmmas correspondem a
propriedades diferentes. Ele também néo valeriaa marmatematica, cujas
propriedades sd&o sempre de necessaria aplicagcdbor&nmse encontrem
similaridades entre a nocdo de exemplificacdo (gan@priedades) e a de
pertinéncia (para conjuntos), seus critérios deviddacéo sdo distintos. Ainda do
ponto de vista extensional, para os que admitem pyapriedades conferem
disposicbes causais a suas instancias, duas @age® sao iguais, quando
conferem as mesmas disposi¢cdes aos individuos gjirest@nciam. No entanto,
ele somente se aplica a propriedades instanciadevanta a questdo de como
identificar nesse caso propriedades néo instarsiada

Como vimos, podemos considerar propriedades comgbés de mundos
possiveis em conjuntos de objetos que as instanddam como proposicoes,
como func¢des de mundos possiveis em valores daderdo entanto, diversos
autores (cf. SWOYER & ORILIA, 2011) preferem calesiar propriedades (e
também proposicdes) como entidades primitivas, @ fu&cdes de mundos
possiveis, que ndo possuem um critério fino dealifdacdo, como € o critério da
intensionalidade, segundo o qual propriedades ed&i\&is aos modos como sao
descritas.  Assim, tomadas como entidades inteasionpropriedades (e
proposi¢cdes) podem néo ser idénticas, ainda queugesas mesmas instancias
ou valores de verdade, pois seus modos de apredentalicam sua identidade e

aplicabilidade, como, por exemplo, no caso dasrdadesser o nimero 2 ser

0 Unico namero primo pa€omo veremos, como propriedades abstraidas de fatos

concretos, duas proposicbes podem ser instancipdls mesmo fato, néo
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deixando, contudo, de ser diferentes.

As condi¢gBes necessarias e suficientes para quepropdedade seja igual
a outra sdo muitas vezes de dificil estipulacadémAdisso, como veremos na
proxima secao, existe o problema da vagueza apliéadpropriedades em si
mesmas, que pode dificultar seus critérios de idaté¢ e, por consequéncia, 0s
dos objetos, na medida em que eles se definamuasr ropriedades. Mais a
frente, veremos que o problema do critério de idade de propriedades abstratas
ndo € menor do que o aplicado a objetos concratesridos numa dimensao
espaciotemporal.

Adicionalmente, dependendo de se as propriedadestosAadas como
universais no sentido transcendente ou imanentegimda comotropes seus
critérios de identidade podem variar. No caso dgeusais, como se trata, em
cada caso, de uma Unica propriedade que existpandente de sua instanciagdo
(platonismo), ou é instanciada do mesmo modo enerstg individuos
(aristotelismo), em principio ndo pareceria haviicudades em identifica-la; por
sua generalidade, ela € Unica e a mesma na nuittgadie de suas instanciacoes.
O problema, porém, esté na identificacdo de prdades néo instanciadas: como
saber as suas condi¢cOes de aplicacéo e, consegeaite de individuacdo? No
caso deropes como cada propriedade particular de um indiviéluem principio,
distinta das propriedades particulares dos outroglividuos, também
aparentemente ndo haveria dificuldade de identicatemos diversos individuos
e propriedades, e, se identificarmos os individpo@dadores das propriedades
particulares, estaremos ao mesmo tempo identifcasdas propriedades. Nao
obstante, como veremos, o problema da individudedmpesrelaciona-se a seu
carater ao mesmo tempo particular e abstrato, erma gu localizacédo
espaciotemporal ndo é um bom critério de identidgdeque doistropes
compresentes podem se encontrar no mesmo pontadjoehsional.

Relacionado a essas questbes de individuacdo qwiguades, esta o
problema quanto aos seus grausideerminacéda Realistas de cunho platénico
consideram certos objetos como gerais, e ndo plass; por exemplo, 0s
nameros e 0s entes geométricos: ndo existe “estal 2aquele triangulo”. Eles
também conferem maxima generalidade as propriedaédesexiste “esta relacéo

de identidade” ou “aquele azul particular’. Apesde gerais, objetos e
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propriedades desse tipo seriam bem determinadefiredds; em caso contrario,
a Lei do Terceiro Excluido nédo se aplicaria, ports abjeto tem ou ndo tem uma
certa propriedade, apenas se ela for bem defiNdase caso, somente seriam
determinadas as propriedades instanciadas ou @nstars, sendo indeterminadas
as nao instanciadas ou nao instanciaveis? Essepad@we ser 0 caso, se
aceitarmos que propriedades (e relagbes) prescirtierama extensdo, como
entidades intensionais. No entanto, uma diferengae dser assinalada:
propriedades instanciaveis, ainda que nao instdasjaseriam suficientemente
determinadas, pois saberiamos o que (ou como) seniaobjeto, caso a
instanciasse. Ja propriedades nao instanciaveis égemplo, propriedades
contraditérias comoser quadrado redondoseriam indeterminadas, por néo
conseguirmos identificar o objeto possivel de sstanciacao.

Em seguida, refletiremos sobre o fen6meno da indé@tacéo por vagueza

e incompletude, aplicado as propriedades e propesic

4.3
Indeterminacgéo por vagueza e incompletude

No tocante ao fen6meno da indeterminacéo, existeas gossibilidades:
indeterminacdo povaguezae porincompletuderelativamente ao fato concreto
Em ambas as situacbes, as proposicbes correspesdgrussuem uma
generalidade que lhes permite referir-se a muitos fatos e,acpnopriedades, ser
por eles instanciadas de muitos modos. E o queregcpor exemplo, com
proposi¢des vagas como “Pedro é alto”, e proposigimmpletas como “Chove
em Sao Paulo”. A despeito de ambas serem algoeimdigiadas, elas possuem
valor de verdade e apresentam uma distincdo fundamenquanto a vagueza é
de ordem semantica, a incompletude € de ordeméapts, pois, na primeira,
temos um conhecimento completo de um significadompleto, ao passo que, na
segunda, temos um conhecimento incompleto de umfisggdo completo. Em
outras palavras, na vagueza, o significado da pmla&o fornece todas as suas
condicOes de referéncia (no caso de sujeitos) oaptleabilidade (no caso de
predicados). A vagueza apresenta casos-liliterderline) em que certos
predicados (por exemplo, “calvo”) possuem uma edéendefinida, uma nao
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extensdo também definida e uma zona nebulosa dealsptiade’® Na
incompletude, de modo distinto, embora o significads termos da proposi¢céo
esteja bem definido, ndo conhecemos todos os didssuacdo envolvida; como
vimos, isso ocorre principalmente com as proposigapiricas, que descrevem
fendmenos espaciotemporais.

Sendo assim, diferentemente da incompletude, aezagndo é ignorancia;
e ainda que o fosse, ela o seria irremediavelmenis, em principio, ndo temos
como supri-la com informacbes, como podemos fazem cproposicoes
incompletas, através de descricdes mais detalhbldasa ignoréncia de qual dos
dois lados da disjuncado “X é alto ou X ndo é atteja verdadeiro ndo se resolve
com conhecimento, pois o predicado “ser alto” éineecamente vago. Nesse
caso, podemos nos perguntar que tipo de fato teemdadeira uma dessas
proposicdes, isto é, que aspecto da realidadecédefpela proposicdo “Pedro é
alto”, bem como se é ou ndo o mesmo fato referaaspproposi¢ées “Pedro é
alto” e “Pedro tem 1,80m”. Em principio, considetamgue temos aqui 0 mesmo
fato concreto, descrito por diferentes proposicélestratas. Aléem disso, talvez
devéssemos acrescentar algumas condicOes de diplamd desse predicado,
como “ser alto para um jogador de basquete” ou &ffer para um ando”, que
fornecem condicdes de verdade distintas nas prgfEssiem que ocorrem.

Adicionalmente, uma propriedade como “altura” padser definida como
a conjuncao de diversas propriedades mais esesifitie seriam necessarias e
(ou) suficientes para algo ou alguém ser consideattd. Podemos admitir que o
fornecimento dessa conjuncao de propriedades sgaegpécie de conhecimento
a posteriori,que resolve o problema de se saber qual a pr@moserdadeira em
cada caso. Nao obstante, se estabelecermos candicomplementares
(necessarias e suficientes) para se definir umat@amo “alto” (por exemplo, no
caso de um ser humano, ter acima de 1,80m, dedeoasdo complicacdes

referentes a raca, origem geografica, etc.), eet@mos que saber mais do que é

32 Avagueza poderia ser eliminada através daustifio de uma condicao fixa e ndo contextual:
por exemplo, para se ter um “moni@eap)de graos, estabelecemos que sdo necessarios no
minimo quatro gréos, por razdes relativas a sufigioncao fisica — caso em que o termo
“monte” perde algo de sua vagueza. No entanto, sslsggdo pode parecer arbitraria para
outros predicados, como, por exemplo, “calvo”: stateelecermos que é calvo quem possui um
nimero de fios de cabelo inferior a 3.443 fiosuéstionavel por que escolhemos esse nimero
e ndo 3.442 ou 3.444. Ou seja, ndo existe um mitmrte entre a extenséo e a ndo extenséo
de um predicado vago (WILLIAMSON, 1996, p. 213).
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normalmente requerido para compreendermos o sigddi de um predicado.
Desse modo, ndo conhecenaogriori 0 significado do termo, que pode inclusive
ser determinado de forma contextual e pragmaticajaaque ndo seja um
indexical. Deve-se frisar que a complementacaonftemacdes (condicdes de
aplicabilidade) de um predicado vago € de natudiginta da complementacao
de informacdes (detalhes) de proposicdes apenasipietas (mas sem vagueza),
pois, nesse segundo caso, se podem fornecer datlomnais sobre a
circunstancia descrita pela proposicéao, aléem daguglie constam inicialmente
COmo seus constituintes.

Além disso, talvez jamais alcancemos uma especd#caprecisa de
condicbes de verdade extensionais de proposicGeentio termos vagos, pois
ndo sabemos quao precisa pode ser uma proposic8a datureza. Seja, por
exemplo, a proposicdo “o alto da montanha estartolue neve”. podemos
encontrar vagueza nos termos “alto”, “montanha’b&mto” e “neve”, isto €, em
todos os seus constituintes. Embora a no¢cdo defigéip pareca repousar sobre
a nocdo de uma linguagem precisa e rigida, suecas@uma linguagem natural
introduz uma espécie de gradacdo, em que ndoealstatdda a exata fronteira de
referéncia e aplicabilidade de seus termos. Nadingoderiamos nos arriscar a
dizer que todas as proposi¢cdes sdo vagas em alpexiida; e, do mesmo modo,
que todas as proposi¢cdes empiricas sdo também @ em alguma medida,
ja que as situacdes fisicas que elas descreverses@pre mais ricas em seus
detalhes.

A falta de precisdo ou exatiddo no caso de propdiesl vagas é de ordem
sobretudo numérica ou quantitativa (por exemplo,“ako”, ser “calvo”, etc.),
embora haja imprecisdo também de ordem qualitatieanos a distincao
estabelecida por David Sanford (SANFORD, 2011)eeptopriedadesspecificas
(cujo oposto séo propriedadeespecificay e propriedadeprecisasou exatas
(cujo oposto sdo propriedadesmgay. Ele da o seguinte exemplo: seja a
propriedade F “o tamanho de um gato” e a propriedadum volume de 50,3 a
2000,8 polegadas cubicas”, de modo que “tudo oégbeé G”, mas “nem tudo o
que é G é F” . Assim, a propriedade F (o tamanhondeyato) € mais especifica

do que a propriedade G (um volume de 50,3 a 2.000l8yadas cubicas), e a
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propriedade G é mais exata do que a propriedade F.

A vagueza também pode ser contrastada com a gela€eel por exemplo, a
proposicao “o homem € mortal” € geral, requerengmtqdo homem seja mortal.
Ja a proposicao “neste més ocorrera um grandeadv&ntaga, pois apenas um
evento ocorrerq, sem especificacdo de qual exatamén despeito dessa
distincdo, ambas as proposi¢cées sdo indeterminadasnedida em que seus
sujeitos ndo estao perfeitamente especificados.

Em face dos problemas de indeterminacdo das pigd@ssiprincipalmente
por vagueza, alguns autores adotam uma concepcéerd@de como gradacao,
numa escala que vai do falso ao verdadeiro, delatiotervalo de nimeros reais
entre 0 e 1 (WILLIAMSON, 1996, p. 114). Nesse cag@dacdo ndo deve ser
entendida como probabilidade, mas sim c@rexisaq pois ndo se trata de saber
se uma proposicao € provavelmente verdadeira, imagessabequaoverdadeira
ela é. Uma hipotese é considerar que uma proposage e sua negagdo seriam
verdadeiras num grau maior do que 0 e menor dolgue a outra hipétese &
afirmar que, se elas estiverem nesse interval@oendio serdo nem verdadeiras
nem falsas, sendo verdadeiras quando tendereno piange de 1 e falsas, para o
limite de O.

A primeira vista, parece-nos que a vagueza intttngelinguagem pertence
as nossas representacoes, e ndo ao que € remesant ser independe do
modo como o retratamos. Talvez seja inclusive um eategorial atribuir tanto
vagueza quanto precisdo as coisas em si, que sfiee caosimpliciter. Em
principio, se tomada como representacao e, comantdiada pela linguagem,
toda proposicdo expressa por uma sentenca e queevkesa realidade possui
algum grau de abstrac&o ou indeterminacdo. No entaodemos questionar essa
intuico basica, e nos perguntar se a vagueza npert&do apenas as
representacdes, mas também as préprias coisaseef@eas, principalmente se
elas forem propriedades e relacdes, sejam unigeogaparticularizadas. Nesse
caso, algumas propriedades seriam vagas em si mepowendo ser universais

de que suas instancias participassem segundo gesjapnforme o seu nivel de

33 Nesse caso, uma propriedade especifica podeissercomo determinavel (por exemplo, o
peso médio de um adulto), enquanto que uma prauléedxata aparece como determinada (no
exemplo, entre 60 Kg e 80 Kg). Na proxima secatatemos de propriedades determinaveis e
determinadas.
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indeterminacéo, que seria metafisica, e ndo secadati epistémica. Diriamos:
“X tem a propriedade P num grau g”.

A proépria relacdo de identidade poderia também @doma vagueza ou
indeterminacdo, em raz&o dos ja conhecidos proBletaase estabelecer se um
objeto é idéntico a outro, sendo que essa dificiddearacterizaria inclusive a
vagueza dos objetos considerados. Nesse caso, @gséss participariam da
relacdo de identidade num grau diminuto ou, pel;masg inferior ao grau
absoluto. E, do mesmo modo, a admissdo de quedadeside uma proposicao
pode ser estabelecida de forma gradual conduz-mague@stionamento de se a
prépria verdade ndo € uma propriedade vaga em alguedida, sendo uma
propriedade universal de que suas instancias —r@sogicbes — participem
segundo gradacdes, conforme o0 seu nivel de inde@géo, gerado por vagueza
ou incompletude. Como vimos na Secdo 2.2, Bradleyuiu falsidade as
proposicdes que se revelam como abstracOes padaaisna realidade total e,
desse modo, participam da propriedade da verdafterda gradual, pois para ele
a verdade ndo admite gradacOes. Na secdo 7, memestios o papel de
proposi¢cdes como propriedades identificadoras, mgoanismo de instanciagao
Unica pode afastar a atribuicdo de uma gradac@ospasrdade.

De todo modo, a possibilidade de que as coisasi enesmas (objetos e
propriedades) sejam vagas em alguma medida, e oo relacdo a algum
parametro de comparagao, causa-nos certa estramNepaesente trabalho, néo
estamos considerando proposi¢cdes como represesthigdeisticas (que podem
ser mais ou menos “fiéis” com relacdo ao que éesgmtado), mas sim como
entidades independentes da linguagem, ainda qaen spreendidas por meio
dela. Embora, por seu suporte linguistico, prof@escaparecam como uma
espécie de representacdo, elas ndo sdo somenteuss&o sdo exatamente isso,
pois sdo tomadas como entidades reais que revétpm a@aspecto da realidade,
podendo ser, como tais, consideradas propried&tam entdo propriedades
vagas em si mesmas, de que o mundo ou certosefedosds participariam
segundo gradacoes?

Em alguma medida, tudo o que é geral possui uméeahididade” que lhe
permite ser aplicado a muitas coisas, cujo grandakterminacao € proporcional a

diversidade numérica e qualitativa de suas insd8ndComo veremos mais a
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frente, é possivel distinguir entre propriedadeterd@naveis e determinadas,
sendo as primeiras vagas em alguma medida, a fipedsitir que as segundas
sejam aplicadas como suas instancias mutuamentgdertes; por exemplo, 0

determinavelcor e os determinadoazul e vermelhg sendo que estes dois sao
incompativeis. Em nossa analise da relagdo dendietzdo entre propriedades,
investigaremos que tipo de determinagéo possubpopicao, que vai influenciar

nossa ontologia proposicional.

De qualquer modo, em nossa investigacdo sobreagarelentre fatos e
proposicdes, estamos mais interessados em aprofundaa reflexdo sobre o
fendbmeno da indeterminacdo por incompletude, emaqu®posicdo ndo contém
todas as informacfes presentes no fato que a t@madeira, sendo por iSso
incompleta relativamente a completude do fato. NMa@otrata aqui de uma
representacéo incompleta, do ponto de vista secoanti epistémico, mas sim de
uma incompletude metafisica, como uma propriedaticional que relaciona
dois entes — fato e proposicdo —, sendo que a gigHm justamente em razéo
desse seu carater peculiar, aparece como uma quage que abstrai um certo
aspecto de um objeto concreto — um fato, estadoidas ou mesmo o mundo.

Os graus de determinacdo de uma propriedade netauige a sua natureza
como entidades determinadédeterminates)ou determinaveigdeterminable),

numa escala crescente de abstracdo, conforme veeessguir.

4.4
Propriedades determinaveis e determinadas

Na escala de determinagao dos entes, que par@ti®ifares concretos em
direcdo a universais abstratos, seguindo grausesress de abstracdo, temos a
contraposicdo entre as chamadas propriedddesrminaveis(por exemplo, a
propriedade mais geral der co) e as propriedadeteterminadaga propriedade
mais especifica dger vermelhp No entanto, essa classificagdo nado é rigida, poi
a propriedade determinada deer vermelhotambém € uma propriedade
determinavel, no caso, da propriedade determinadsed vermelho escarlate
Podemos dizer que a relacdo de determinacdo erdpeiquades € transitiva,
assimétrica e irreflexiva (FUNKHOUSER, 2006, p. 49
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Na perene controvérsia que opde realistas e nastaml quanto ao
problema dos universais, 0s segundos estabeledeteraninacdo absoluta, como
critério garantidor da existéncia objetiva de umtadade — o que, segundo eles,
seria cumprido apenas pelos particulares concrgtesestdo na base da escala de
determinacdo. De um modo geral, uma concepc¢aorealigta rejeitaria a
existéncia de quaisquer propriedades, fossem etasntinaveis ou determinadas.
Uma concepcédo intermediaria seria a de David Aongirque, em sua teoria
naturalista e esparsa de propriedades, afirma &oiese pode estabele@priori
a existéncia de um universal: que universais axriste uma descoberta
posteriori cabivel a Ciéncia, especialmente a Fisica. Salism imanente
rejeita a existéncia de propriedades determinaveigmente aceitando
propriedades absolutamente determinadas, aindaespas ndo sejam por nos
percebidas. Para ele, em nossa deficiéncia peragptisamos predicados
determinaveis, que ndo correspondem a nenhum sahexistente.

Enquanto para Armstrong nossa linguagem € “inexat@’ uma razao
epistémica, ja que podemos nao perceber o abs@ntardeterminado, para Fales
essa inexatiddo linguistica é compativel com nesgmcidade de perceber a
realidade em seus multiplos detalhes, incluindgnedades determinadas. Por
exemplo, podemos perceber a exatiddo de semelhdegases, semelhanca essa
que, como universal determinavel, €& inexata em &onge diferentes
determinados a ele subordinados, cuja representmgéoque ser imprecisa
justamente por seu caréater algo geral (FALES, 199012).

Como vimos na secdo 4.1, existe a questdo de sesscapazes de
apreender a riqgueza de uma situacdo empiricapruféla em termos conceituais
ou proposicionais. Bonjour considera que uma egpera sensivel (sobretudo
visual) pode ser plena e, ainda assim, ndo seegeptavel, como no exemplo de
miriades de tonalidades de cores que captamospanasas quais nao dispomos
de termos linguisticos apropriados. Para Baylisg@urario, podemos apreender
ou ter conhecimento direto apenas de conteludogatise restritos, mas nao de
fatos empiricos em sua concretude, isto é, de tspgerais (determinaveis), mas
ndo especificos (determinados). Na secdo 8, aarrras da possibilidade de
conhecimento de entes abstratos, discutiremos @s$sstdo, relacionada aos

modos de apreensao de propriedades determinagdsrshaveis.
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Outra concepcgdo intermediaria entre o realismonerainalismo, embora
mais préxima do particularismo (que sé admite paldres, sejam estes
individuos ou propriedades), ndo aceita a exiséédei entidades gerais (como
propriedades determinaveis), mas apenas a de @gdigharticulares, ainda que na
forma de propriedades totalmente determinadasi¢pkatizadas ouropeg. Nao
existiria “o vermelho” em si (universal, determie§y mas sim “este vermelho”,
“aquele vermelho” tfope determinado). Os diversos e especificos tons de
vermelho possuem uma semelhanca e, por isso, foumzarclasse, cuja unidade
distributiva é dada justamente pelo “vermelho” ema generalidade. Existem
também odropesduplicados — por exemplo, dois exatos tons de ekion- que,

a despeito de sua similaridade total, ndo deixantedea sua particularidade
propria, pois séo instanciados por individuos nicaerente distintos, sendo, por
essa razdo, também numericamente distinfoepes duplicados etropes
semelhantes formam classes, que correspondem foeme ao conceito mais
determinavel deniversal.

Segundo a terminologia introduzida por Donald Cavyilliams
(WILLIAMS, 1953, p. 43),tropessédo entendidos como instancias especificas de
propriedades ou relagdes, como “a inteligéncia idst&n”, “o branco de minha
casa’” e “o amor entre Abelardo e Heloisa”. Nessgo,cado se trata da
participacdo dos objetos correspondentes nos gaigetinteligéncia”, “brancura”
ou “amor”, mas sim de propriedades singulares qogsyem somente uma
instancia, ou que seus respectivos objetos possdenmodo peculiar ou
absolutamente proprio.

Tropesndo sao universais, mas sim particulares de umitigrmediario
(propriedades particularizadas), embora ndo seundam com os particulares
concretos que caracterizam. Como propriedades lanegude coisas concretas,
tropessao particulares, mas nao concretos; sé é conzretdo que eles formam.
Eles também ja foram chamados de instancias deripdegdes (e relacdes),
propriedades (e relacbes) concretas, propriedaesldcdes) unitariadits de
qualidades, acidentes individuais e momentos, tesndio postulados por alguns
com o0 objetivo de evitar uma ontologia com entidadbstratas supostamente

“obscuras”, como proposi¢cdes e universais (BACONZ).
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Alguns consideram gque r@lacdo entre universaist®pesassemelha-se a
relacdo entréypese tokens:tropes seriam comdokensde propriedades, cujos
types seriam as classes d&opes semelhantes ou duplicados, as quais
corresponderia 0 conceito mais formal de univer®a®. modo distinto dos
universais abstratos (olypeg, que possuem muitas instancias, nas quais sao
sempre 0 mesmo sem se dividiremmopes ndo podem ser instanciados
simultaneamente em diferentes situagdes.

Suponha que dois livros vermelhos instanciemtuompe de vermelho cada
um, na mesma e exata tonalidade. Esse tlopes seriam “duplicatas”, e a
propriedade mais gerakermelhoseria o conjunto maximal de todos essepes
duplicatas. Em geral, adota-se uma concepcéao praecite aristotélica deopes
nao havenddropesnao instanciados, mas nao sendo possivel queopmocupe
mais do que um lugar ao mesmo tempo, diferententEgeiniversais imanentes.
Além disso, como instancias particularizadaspes seriam propriedades apenas
num sentido minimo, como uma espécie de meio-teemtoe propriedade e
objeto.

E extensa a literatura filoséfica atual sobréroges em que se discute se se
trata de uma terceira categoria ontolégica (deiquéatres abstratos, ao lado dos
particulares concretos e dos universais abstratosjie uma categoria ontologica
Gnica, mais fundamental e independente, e que aebase de todos os seres
existentes, como em Williams (1953, p. 43-47). Mesggunda hipotese,
particulares concretos seriam definidos como soma®oldgicas déropes ou
feixes detropes compresenteou concorrentes,podendo a compresenca ou
concorréncia ser uma relacdo puramente externa. oCqropriedades
particularizadas, tropes parecem ser maximamente determinados, somente
existindo como instancias unicamente individualésad\este sentido, adeptos de
tropes como categoria ontolégica fundamental consideraoe, gpor sua
especificidade e seu carater de particulares abstréropes seriam mais

determinados do que particulares concretos de ftamanédio”, inseridos no
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espaco-tempo com fronteiras as vezes nao muitnida™
Uma das defesas para a existénciarogesvem de Friederike Moltmann

(2004, p. 7 e 8), que fornece os seguintes exemplos

(A) Aoriginalidade é interessante.
(B) A propriedade da originalidade é interessante.

Para ela, enquanto a sentenca A parece verdadesantenca B parece
falsa, justamente porque o que se quer dizer @ guieressante séo instancias de
originalidade(tropes) e nao a propriedade da originalidade em si (uiveusal),
razao pela qual, nesse caso, cabe uma quantificaafdetropes e ndo sobre
universais. Além de distinguir entre instanciaside propriedade e a propriedade
em si, Moltmann diferencia ainda entrepes(instancias de uma propriedade) e
individuos completos (com todas as suas propriejagmis, como em seu
exemplo, pessoas originais sao interessapiasriginais, € ndo como um todo.
Neste sentido, € correta a distingcdo entre indamie propriedades e individuos
possuidores dessas propriedades. Por exemplo, @mbodividuo Jodo instancie
ser generoso, a generosidade de Jodo € uma imspamticular que mantém com
Joado uma relacédo binaria, que néo € a de igualdaddo ainda expressa por uma
descricéo definida, e ndo por um nome proprio).

A seguir, serd investigada em pormenores a nocatroge, a fim de
elucidar se € possivel considerar proposi¢cdes camotipo de propriedade
abstrata particularizada ou unicamente instancibeiam como as consequéncias

dessa hipétese para o estabelecimento de suaaelagéos fatos.

34 Diversos autores consideram que existem algurslesgerados pelas tentativas de atribuicéo
de critérios de identidade a objetos, baseados ea Iscalidade espacial. Objetos
macroscopicos como pessoas, animais e artefatogpné@sentariam inequivocas condicdes de
identidade, pelo fato de ndo possuirem fronteirasigas, pois, muitas vezes, ndo se tem como
afirmar se objetos microscopicos pertencem ou négsas objetos macroscopicos. Temos aqui
a oposicao entre macroestruturas indeterminadasreestruturas determinadas. Além disso,
supondo que as condigdes de identidade de conjoatn®bjetos fisicos sejam dadas por estes
objetos, as condicdes destes objetos sejam dadasegides espaciotemporais que eles
ocupam, as condi¢Bes destas regides, por pontesiegmporais que as constituem, o que
dizer finalmente das condi¢cdes de identidade dgstesos? (FALES, 1990, p. 122, 135),
(OLIVER, 1996, p. 45), (SANFORD, 2011).
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Abstratos particulares ou  Tropes

5.1
O carater abstrato dos tropes

Como mencionado anteriormentmpes® sdo particulares abstratos, como
instancias singulares de propriedades ou rela@ms.carateabstratopode ser
explicado por meio de trés concepgdes, segundo h@ynMacdonald
(MACDONALD, 1998, p. 333 e 334):

1- Na primeira concepcao dabstratg de cunho metafisico e que opde
universais e abstratos universais caracterizam-se como uma mesma eatidad
ocupando inteiramente varios lugares ao mesmo teermuanto que abstratos
caracterizam-se como varias entidades ocupando smomdugar a0 mesmo
tempo. Temos assim a possibilidade de colocalizagaciotemporal de um
trope com outrostropes,no fenbmeno daompresencale diversodropesnum
mesmo individuo. Nessa concepcédo, admite-se queahi@ades sdo abstratas se
podem ocupar a mesma regido do espaco-tempo — oaguee com osropes
compresentes.

2- Na segunda concepcaoalsstratq oriunda de Keith Campbell (1991a, p.
3) e que opdeniversaise particulares bem comabstratose concretos ressalta-
se que € um erro identificar universais com almdrdiem como particulares com
concretos, abrindo-se a possibilidade de hpaeiiculares abstratasNesse caso,
universaispodem ocupar de forma plena varios lugares ao mésmpo (como
na concepgao anterior), ao passo padicularessomente podem estar inteira e
completamente em um lugar de cada vez. Por seo,tauma abordagem de
cunho epistémicoabstratossao aquilo que se coloca diante da mente por um
processo de abstracdo, em que se atenta para ghgut@au aspecto daquilo que
se apresenta, enquanto quacretossao aquilo que é apreendido de forma plena,
atentando-se para a totalidade daquilo que se epegssem qualquer ato de
selecdo. Temos aqui o0 modo como a propriedadecplartié conhecida ou

cognoscivel, mas que nao afeta a sua objetividaule,otrope ndo é um traco

35 Optamos por utilizar neste trabalho o terrtroge’, de origem inglesa, e ndo “tropo”, seu
correspondente em portugués, porque toda a litaratinsultada faz uso dessa grafia, que se
tornou assim mais difundida e sonoramente maisaissante.
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mental, mas apenas necessita de um ato cognite/o @gole. Assimiropesestao
inteiramente apenas em um local num certo momentad os particulares), e ao
mesmo tempo séo conhecidos por um ato de absifemd@o os abstratos).

3- Na terceira concepcao @bstratq oriunda de Peter Simons (1998, p.
368) e que opdeauniversais abstratose particulares concretqs o critério
empregado €é o de possibilidade ou impossibilidade Ilbcalizacdo
espaciotemporal. Nesse caso, entidades sdo absti@bapor poderem ocupar
varios lugares ao mesmo tempo (como na 12 concepgamaso de universais), e
nem por serem apreendidas por um processo deus{@mo na 22 concepcgao,
no caso deropeg, mas sim porque estdo fora da dimenséo espagotaimde
modo distinto dos individuos que as instanciam, $fe particulares concretos.
Nesse caso, seriam abstratos os universais, maoanfopes Assim, nessa
terceira concepcgadropes ndo sdo particulares abstratos, mas sim partesular
concretos ou, mais especificamenpeopriedades concretizadague estdao no
espaco-tempo juntamente com suas instancias. @ecaiastrato de urtrope
resultaria entdo do fato de sua existéncia depedderde seus substratos
concretos. Assim, para Simortsppes sao dependentes de suas substancias e,
mais do que isso, sdo também dependentes de dubmess compresentes,
tratando-se em ambos os casos de relacées internas,externa®.

Além de Simons (1998, p. 368), Campbell (19918) pambém situ&ropes
numa coordenada espaciotemporal, pois eles ocoeemlocais e tempos
particulares, como propriedades e relagbes deosbpatrticulares, e sendo, como
estes, particulares, por si s6 ou derivativamegisjue, como eles, possuem uma
localizac&o espaciotemporal Unica (em que “monppoil’ seus locais). Nessa
concepcaofropes sao abstratos apenas no sentido de ocorrerem ejmncao
com muitas outras instancias de propriedades, feel@cqual somente podem ser
trazidos a mente por um processo de abstracdo¢,stelecdo de um aspecto e

36 MacDonald (1998, p. 336-337) também alertou padependéncia ddsepescom relacdo a
seus substratos, gerada nesse caso pela segumdpgdm de abstrato dospes segundo a
qual eles sdo conhecidos por um ato de abstraefi@.efa, tudo o que é assim conhecido nao
possui prioridade ontolégica — do que resultaria tqppesndo precedem seus substratos (ou
substancias), mas sim estas precedem aquéfes. visdo como a de Armstrong (1978a)
consideraria que propriedades (universaistregpey e substadncias s8o mutuamente
interdependentes. Para ele, ndo existem partisutem® propriedades e nem propriedades sem
particulares, e todo particular tem pelo menos progriedade nao relacional, pois 0 mundo é
um mundo de estados de coisas.
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ignorancia dos demais. No entanto, seus adeptosp@dsam que eles sejam
produto da mente que os discrimina, pmiges existem independentes dela, a
espera de serem “reconhecidos”. Na teoridralges o que é abstrato nédo € o
indefinido, puramente tedrico ou fora do espacoptenele contrasta com o
concreto, entendido como a totalidade do ser, arsgntrada onde estéo todas as
suas qualidades, que compartilham assim o “mesocadi’'lo

Para Campbell (1991a, p. 59-60), enquanto a sengahentrdéropese uma
relacdo interna e necessaria, sua exemplificacdo objetos é externa e
contingente: ao ter superveniéncia na naturezauelata, a semelhancga ndo é
uma adicdo e nem gera um regresso ao infinito,catrario da exemplificagéao.
Além disso, embora um objeto seja um feixetrd@es compresentes, existe a
possibilidade de existéncia depes “isolados”, isto €, ndo compresentes com
nenhum outrotrope, pois a relacdo de compresenca também é externa e
contingente, ndo impedindo gtrepesexistam de forma independerifeSao os
feixes que sdo derivativos doepes que sdo basicos, de modo que se rejeita a
tese de que propriedades particulariza#gam secundarias e dependentes de uma
substancia. Segundo os adeptos timges como categoria fundamental, ndo ha
mais necessidade de um substrato e nem de uméaaelaginstanciagdo. Assim,
conforme Campbell, untrope é uma natureza particularizada, que combina
particularidade com um carater qualitativo restreaondo a unido dualista entre
substancia e propriedade, em que substancia corpgarécularidade, e
propriedade confere natureza (CAMPBELL, 1991a,@28).

Jonathan Lowe (2001, p. 81) (e também Oliver, 199@5) rejeitam a tese
anterior de quéropespossam ser independentes de um substrato, adaiaede
mais geral e aristotélica aplicadatrapes segundo a qual ndo heopes nao
instanciados, ainda que ndo seja possivel quérame ocupe mais do que um
lugar ao mesmo tempo. Para Lowepesou “modos”(ways numa terminologia
gue ele considera mais apropriada), sdo adjetevasaturados, por dependerem
de seus possuidores, nao existindo sem 0s seudesiplrata-se nesse caso da
impossibilidade de separagdo metafisica, mas néastéepca, isto €, no
pensamento. Embora ele considere dupes sejam particulares concretos,

37 Para Bacon (1995, p. 107 e 108), de forma pareidge distinta, tanto as relacbes de
compresenca quanto as de semelhanca gopresseriam externas e contingentes, podendo ser
diferentes em outros mundos possiveis.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912799/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912799/CA

91

espaciotemporais, que instanciam universais de rpadizular (em sua ontologia
mista sdo admitidos universais tmpeg, tropes ndo possuiriam identidade
determinada, ndo sendo objetos e nem contaveisléeteexemplo de uma bola
de borracha: a bola é inteiramente composta popeosaco de borracha, embora
ndo possamos identificar a bola com esse pedabordecha, ja que eles diferem
em suas propriedades modais e provavelmente enhstésas. A borracha pode
ser transformada num anel e continuar a existijy@&nto a bola deixara de existir
nessas circunstancias; a borracha ja existia det@sbola ser criada, etc. Porém,
tanto a bola quanto a borracha séao esféricas dmonewdo — 0 que nos leva a
perguntar: a bola e a borracha possuem o meripe (“esférico”), outropes
exatamente coincidentes e indistinguiveis, mas noamente distintos? Para ele,
ambas as opc¢des sao problematicas (LOWE, 2009).p. 7

Neste sentido, a questdo da individuacadrojges apresenta dificuldades,
em razao justamente de seu carater abstrato, qumeitgpea colocalizagéo

espaciotemporal. Em seguida, analisaremos melkas egiestdes.

5.2
Localizacao espaciotemporal de  tropes

Embora Campbell (1991a, p. 68 e 69) atribua temsesuma localizacao
espaciotemporal unica, ele ndo considera que essdizAcdo seja um bom
critério de identidade paropes. Caso ostropes sejam individuados por sua
localizagdo espaciotemporal, eles podem colapsam coutros tropes
compresentes, razdo pela qual se deve tomar sivediralidade como basica e
ndo analisdvel. Nesse caso, a compresenca passaais abstrata e formal, pois
€ a totalidade d&opes(isto €, o substrat@jue possui uma localizacdo, e nédo o
tropeisolado. Para Campbell, uma ontologia sem proldesheaeria considerar os
tropes sem partes, imutaveis e com fronteiras espaciaigai precisas. Ele
sugere como exemplo ideal o atomismardpesde Russell enThe Analysis of
Matter (1927), como particulares que sdo a ocorrénciateampo e local de uma
qualidade minima, talvez um ponto (CAMPBELL, 1991.a142).

Do mesmo modo, para Douglas Ehring (EHRING, 2011,7%), o
primitivismo dostropesrequer que sua individuacao seja irredutivel: tioiges
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sé&o numericamente distintos, se eles sdo numenntardistintos. Nesse caso, nao
se pode dizer que doigpessejam distintos se a sua distancia espaciotemporal
for maior do que zero, pois relacdes espaciotengpoi@ sdo um bom critério
para individuatropes

Temos aqui o problema das fronteiras espaciaisn@deais entraropes
gue nos fornecem séries continuas (e ndo disgretasioram objeto de
questionamento por parte de Bennett (1988), comamas na proxima secéo. Do
mesmo modo que a individuacdo de tmope ndo depende de sua localizacao
espaciotemporal, ela tampouco depende de ele estapresente com outros
tropesnum tempo e lugar, ja que, como vimos, a compgasaBo € uma relacao
interna. E possivel invocar aqui a diferenca eieatificacéoe individuagéo:se
a compresenca ajuda a identifiteopese objetos que os possuem, ela pode nao
ajudar em sua individuagdo e consequente distingamérica dos demais. Essa
distingdo vai nos interessar na secao 7, quandarrtras de proposicdées como
propriedades identificadoras ou individuadoras al®sf, estados de coisas ou
aspectos do mundo — propriedades essas que podartuamente identificar
uma situagdo, mas néo individua-la.

O problema gerado pela tentativa de se atribuirccoritério de identidade
dostropessua localizacdo Unica no espacgo-tempo gera amgerge se eles estao
materialmente (“de fato”) inseridos numa coordengdadridimensional dessa
natureza. Como vimos, o carater abstrato tlopes resulta de eles néo
obedecerem as restricbes de colocalizacdo aplecaes particulares concretos,
isto é, de impossibilidade de ocupacao simultaeeand mesmo local.

Sendo assim, embora bem aceita pelos adeptospisntiam ndo € objeto de
unanimidade a tese de gtrepes se encontrem efetivamente inseridos numa
dimensdo espaciotemporal. Neste sentido, dentreexamplos detropes
apresentados por John Bacon (BACON, 2008), temogldguéncia de Bill
Clinton”, “a beleza de Sidney” e “o0 amor de Abetargppor Heloisa”,
caracteristicos de propriedades abstratas queendeisam facilmente localizar
numa regido do espaco-tempo, pois algumas quaiddessa natureza podem
permanecer, mesmo que seus portadores deixemdlie. &nda que os exemplos
notorios detropes refiram-se as ditas qualidades primarias e seciasd@e

objetos concretos (por exemplo, formatos e coespeactivamente), sua definicao
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nao se restringe a propriedades e relacoes fidecabjetos em geral, pois o traco
definidor de umtrope € o de ser unicamente instanciado, e ndo o de ser
instanciado numa porcgéao do espaco-tempo. Adiciogrtien como vimos ha se¢ao
4.2, existe a discussdo quanto a se propriedadegesah (fisicas ou ndo) estao
realmente inseridas no espaco-tempo.

A exemplificagéo singular de utnope pode ser explicada sem o apelo a
uma concepcao fisicalista, do mesmo modo como m@ifecacao de universais
(transcendentes ou imanentes), sem 0O recurso aingeaao espaciotemporal,
pode afastar uma série de problemas — como o darma simultdnea de dois
universais imanentes num mesmo lugar, ou do mesnversal em dois lugares
ao mesmo tempo. O que importa ressaltar étigppessdo modos Unicos de ser
das coisas, e uma ontologia de modos pode ser amgldiciente para incluir
aspectos fora do espaco-tempo. O proprio cardtanmnte abstrato ddsopes
esta relacionado a possibilidade de varimgpes se encontrarem na mesma
localidade — devendo-se, como vimos, consideran esgocalizacdo como
puramente formal, e ndo material, que, se fossaso, @ertenceria aos objetos
concretos enquanto totalidades de $mpes.

Como vimos, o atributo essencial de urope € o de ser unicamente
instanciado, e ndo o de ser instanciado numa p@sg@aciotemporal. Assim, sua
natureza como propriedade particularizada néo exclpossibilidade de que
tropes sejam também instanciados por objetos abstratosdoe apenas por
concretos. Assim, seguindo essa linha de pensameodemos argumentar que
objetos abstratos também possudémmpes como, por exemplo, “o carater
universal da légica” e “a indecidibilidade da Catjga de Goldbach”. Nesse
caso, nao se deve atribuir uma colocalizacdo nesmmdormal aogropesde
objetos abstratos, ja que, em principio, seus matbsttambém estdo fora do
espaco-tempd: E é esse carater por assim dizer duplamenteasibsivstropes—

como particulares abstratos ndo espaciotemporais, alpstraem aspectos de

38 Diversos autores parecem admitwpes de objetos abstratos. David Robb, por exemplo,
admitetropesfisicos, que sdo caracterizadoirese de objetos, ocupando 0 mesmo espaco que
estes. Ao mesmo tempo, admite também a possibdidde havertropes ndo fisicos,
caracterizadores de objetos abstratos ou fora pacegsempo (ROBB, 2008, p. 158). Do
mesmo modo, para Douglas Ehring, a compresenc¢a ri@incidéncia espacial num tempo,
pois haveria objetos concretos ndo fisicos e, peo,indo espaciais, 0os quais também
possuiriamtropes(EHRING, 2011, p. 98). Como afirmado por Bacon98,%. 8}, tropesséo
instancias de propriedades, algumas perceptivéigonao.
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outros particulares (concretos ou abstratos) — igo® permite introduzir a
hipotese de proposicdes abstratas ctoyes.

Outro aspecto relacionado a individuacaotrd@es sem 0 recurso a um
critério de localizacdo espaciotemporal, € de eatqualitativa, relacionado ao
tipo de propriedade que tope veicula. Neste sentido, vemos que Bacon
distingue entre propriedadsstrépicas(em que existe apenas um modo de um
individuo possui-las, como tipo sanguineopor exemplo), e propriedadedo
sintropicas(em que existem diversos modos de um individusyidas, comm
ato de caminhgrque pode ser lentamente, rapidamente, etc.).riBdajgles néo
sintropicas podem se transformar em propriedadesropicas, mediante
modificacdo adverbial maxima, chegando-se numacdg@aeao exaustiva que as
aproxima detropes Neste sentido, somente propriedades sintropicakemn
individuar tropes um trope monadico seria, assim, individuado pelo particelar
pela propriedade gque ele envolve, que seria sicaBACON, 1995, p. 15 e 16,
21).

Em seguida, investigaremos a distincéo etmtrgessimples e complexos

partir de sua estrutura e constituicdo.

5.3
A distincdo entre tropes simples e tropes complexos

Existem duas possibilidades de se definir a natudestropes,do ponto de
vista constitutivo ou estrutural: como entidadesypdes, que n&do possuem
constituintes; e como entidades complexas, quecséastituidas ou por outros
tropes ou por individuos, propriedades e relacdes coatlnis. Embora Campbell
(1991a, p. 69) tenha recomendado simplicidade gsir@apes,a fim de contornar
problemas em sua identificacéo, ele teve que admiém dodropessimples, os
tropes complexos, ainda que de natureza derivativa, mbidee de redutiveis
agueles. Um exemplo deope complexo seriam osropes quantitativos, que
possuem partes igualmente quantitativas. A titeldubstracdo, quantidades como
comprimento e peso seriam propriedades determmaves quais se
subordinariam propriedades determinadas com eXxwessmérica (por exemplo,

um peso de 70 Kg; nesse caso, tnope relativo ao peso de 70 Kg poderia ser
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constituido por diversosopesrelativos ao peso de 1 Kdlropesseriam, entao,
instancias particulares dessas quantidades, agdasaquais seriam divididas em
unidades naturafb.

Adeptos da tese de qu®pessao mais basicos e fundamentais do que as
demais categorias ontolégicas (particulares coosretuniversais) defendem que
eles sdo simples, primitivos e ndo estruturadosobBwo lado, 0s que rejeitam a
tese de quropessejam uma categoria ontolégica unica admitem, al@stropes
simples, os complexos, que podem ser compostogjntMos ou estruturados,
analisdveis ou ndo. Numa concep¢do mereoldgicmes complexos séo
formados por tropes simples, como suas partes, embom@pes nao
necessariamente sejam considerados partes (airedadguespaciotemporais) dos
individuos que caracterizam. Assim em principiopes (simples ou complexos)
podem ser partes de outrtepes (complexos), mas ndao podem ser partes de
particulares concretos. Essa é a concepc¢éao, porptaxede Peter Simons (1998,

p. 373), para quentropes sdo modos individualizantes de uma coisa ser, ndo
devendo ser considerados suas pa@iesnoalgo é: trata-se de algo sobre ele, e
nao uma parte dele.

Como vimos na sec¢éo 4.2, em geral ndo € aceisealteque propriedades
sejam partes dos objetos que as instanciam. Nontentalguns autores
consideramtropes como partes nao espaciotemporais de suas insarietm
exemplo, David Lewis afirma que, do mesmo modo guiwersais,tropes sao
partes ndo espaciotemporais de suas instanciasartéiesa a concepcao de
Armstrong de que universais imanentes sdo absBag@e suas instancias
particulares, num sentido mereoldgico. Nesse ctmigas as suas instancias
compartilham o mesmo universal como uma parte cordalas, num sentido
geral e ndo espaciotemporal (LEWIS, 1998, p. 199;208). Da mesma forma,
Douglas Ehring considetaopescomo partes ndo espaciais de objetos concretos,

39 A concepcgdo dgopescomplexos quantitativos assemelha-se a de unisezs&ruturados de
Armstrong (1978b, p. 67-71). Ele admite a posslhilie metafisica de uma complexidade
infinita de propriedades estruturadas (em seu casiversais imanentes): é logicamente
possivel haver propriedades complexas que sejanitamfiente analisaveis, sem se chegar a
um ultimo predicado simples e ndo analisavel. Redpdes com expressdo numérica parecem
corresponder a essa descri¢ao.
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que possuem limites temporais — os de seus stdss(EHRING, 2011, p. 75¥.

Desse modo, uma ontologia ttepespossui em principio duas vertentes
(GOZZANO, 2008, p. 134 a 138):

Na primeira vertenteyopessao tracos especificos de uma certa localidade
do espago-tempo, sendimplescomo consequéncia de seu carater a0 mesmo
tempo particular e abstrato. Em primeiro lugar, Su#licidade deriva do aspecto
de irredutibilidade dosropesenquanto termos de uma relacdo de compresenca,
em que dividem a mesma regido espaciotemporal cotrosotropes como
gualidades compresentémpesndo podem mais ser decompostos, sob pena de a
compresencga requerer outra compresenca e assisssareente, gerando um
regresso ao infinito. Em segundo lugar, sua singalde deriva do aspecto
cognitivo de sua apreensdo, pois quando o ato deabstracdo € concluido,
chega-se &ropessimples. Desse modo, o carater plenamente abslkoatoopes,
do ponto de vista metafisico e epistémico, reqiseeesua simplicidade.

Na segunda vertente, além de simples (quando ndoca@postos por
outrostropescomo suas partes propriagppespodem ser compostos (quando o
sdo), sendo ainda, nesse casmjuntivos(como mera soma de suas partes) ou
estruturais (com destaque para a relacdo entre suas partasio Exemplo de
trope simples, teriamos “ser de cor vermelha” (uma ciongria). Como exemplo
de trope conjuntivo, teriamos “ser de comprimento igualna metro”, composto
de doistropesadjacentes de meio metro cada (ou de outras nsediga soma
resultasse em um metro). E como exempldradge estrutural, teriamos “ser de
cor violeta” (uma cor ndo primaria), composto pelacao entre asopes “ser de
cor vermelha” e “ser de cor preta”. E interessartt@ar que drope “ser de cor
violeta”, embora estruturalmente composto, é fermicaenente simple¥.

Uma outra concepcédo deope complexo estrutural, em que importa a
relacdo entre suas partes, é a que admite queadsam ser compostos ndo por
outrostropes mas sim por particulares, propriedades e relag¢i@@sios por um
nexo de exemplificacdo. Uma concepcdo neste sendida de Alexius

Chrudzimsky (2002, p. 138-150), que introduz a nogdé ‘trope proposicional”,

40 No caso de universais imanentes, existe ainda@epcao de que eles sdo constituintes de suas
insténcias, ndo como partes, ja que estdo em tl@aole, mas como dependéncia ontoldgica
(nesse caso, os constituintes dependem do comgle&o vice-versa) (SIDER, 1995, p. 18).

41 Armstrong (1978b, p. 55) afirma que qualidadssusdarias sdo exemplos de propriedades
epistemicamente simples, mas que correspondenpagades metafisicamente complexas.
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estruturado, em oposicdo &ope simples ou ndo estruturadolropes
proposicionais partem da nocao de predicacdo ounde primeira abstracao de
um aspecto de um objeto concreto, construidos cestratura sujeito-predicado
e podendo funcionar comuthmakers Para elefropes proposicionais seriam
semanticamente potentes, mas metafisicamente intpefepapel que somente
caberia aogropes simples ou nao estruturados que, por possuireariqade
metafisica com relacdo aos individuos concretosamnseos constituintes ultimos
da realidade. Nogopessimples ou ndo estruturados, o processo de aéisteac
duplo, porque drope ndo apenas € abstraido do particular concretoudesq
origina, mas é também abstraido do préprio fatquie é abstraido dessa forma.
Esse processo de dupla abstracdo torn&ropes ndo estruturados ainda mais
primitivos, conceituais e distantes dos individooscretos de que partem, e mais
préximos de eventuais universaislropes em geral aparecem como aspectos
individuais de um objeto particular, abstracOe®tds deleTropessimples nao
possuem outros aspectos além de si préoprios; sydicgdade ndo deriva de que
eles possuam apenas uma propriedade, mas sim deleggiendo possuam
propriedades: untrope simplesé uma propriedade singular, ao passo que um
trope complexo é uma predicac&o.

Outra concepcéo deope complexo estrutural € a de Bennett (1988, 1991),
para quem eventos sdo um tipo ttepe complexo, formado por objetos,
propriedades e relagdes, ou por outropes se estes forem considerados mais
fundamentais do que objetos, propriedades e reda&debora admita a existéncia
de duas categorias deopes (simples e complexos), Bennett ndo nega que a
propria nocado derope complexo seja peculiar, jA que a natureza detrope
parece ser sempre simples, por se tratar de urténane particularizada de uma
propriedade ou relacdo. Bennett esta justamenteypado em estabelecer graus
de determinacao e critérios de identidade papes —processo por meio do qual
ele se deparou com o referido dualismo entre sews gle complexidade.

Neste sentido, existe a recomendacdo de que, poursa ocorréncia

particular de uma propriedade ou relacdo numa aegipecifica do espaco-

42 Cynthia Macdonald (1998, p. 341) levantou a @eda relagdo de utrope com o espago-
tempo: “este-branco-aqui-e-agora” ndo € mais sisppies € untrope complexo, que possui
propriedades espaciais e temporais, com relac@gBgentes e externas. De fato, a no¢do de
tropesimplestalvez requeira ao menos a posse de proprieda@esonais.
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tempo, somente existindo como instancia unicamewligidualizada, umrope
deva ser, do ponto de vista cientifico, maximameeterminado (CAMPBELL,
1991b, p. 639). No entanto, tal ideal de detern@inggode ndo ser tao facilmente
alcancado. A pergunta que podemos fazer € a dense mesma regiao
espaciotemporal pode conter mais de wope complexo (ou evento, segundo
Bennett) e, nesse caso, a de quathimses existem nessa regido. Trata-se de
definir como efetuar a contagemtid@pesnuma certa localidade espaciotemporal,
bem como quando dois ou mdmpes devem ser fundidos nurtope mais
determinado ou especifico. A questdo de Benne®tl(19. 657) é a de, se somente
tropes maximamente determinados puderem ser contadognyoed chegar na
situacao de ter apenas tmmpe em cada regido. Se houver mais dettape, deve
haver uma maneira de impedir que, sempre que hajapar de tropes
colocalizados no espaco-tempo, eles sejam fundidos Unico trope mais
especifico e completo. Se contarmos daolae maximamente determinado como
um, ndo podemos nos referir a ele através de outiess sob pena de estarmos
lidando entdo com variogopes numa mesma regido, sem um critério de
individuacao clard?

Bennett d4 o exemplo de dois eventos especificog cpincidem
espaciotemporalmente: seriam eles o mesop® ou doistropesdiferentes? E o
caso, por exemplo, da distincdo entre um n@som)e uma jornadgjourney)
num sentido “fino”(thin exemplification)eles s&o distintos, por conterem duas
propriedades distintas. Num sentido “den@bick exemplification)essedropes
podem ser juntados nurmope complexo, com uma propriedade constitutiva
fundamental e rica, entendida como uma conjuncativeesas propriedades, que
inclui um nado e uma jornada, mas que € incogneksawn toda a sua
completude. Entender uma exemplificagdo do modosalesignifica que a
exemplificacdo de uma propriedade pode envolveprgdades diferentes: por
exemplo, um divorcio pode ser a exemplificacdoda® um procedimento legal

quanto de um fim de casamento, entre outras (BENINEJ91, p. 653, 660).

43 Conforme Weatherson (2009), ndo existe uma rggaato ao tamanho de uma area comum
entre dois objetofoverlap), para que eles deixem de ser considerados compedp&ssem a
ser tratados como um. Por exemplo, temos a intedgue s6 ha uma nuvem no céu, embora
seja indeterminado o que é exatamente esse oNeste sentido, existe ainda a diferenga entre
ser um objeto e ser parte desse mesmo objeto, afles gietar a contagem thepessimples
como partes deopescomplexos e estes, como partesrdpescada vez mais complexos.
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Alguns autores consideramopescomo uma categoria mais geral que inclui
estados de coisasobtidos pela nominalizacdo de adjetivos, com pedades
estaticas (por exemplo, a massa de um elétrorgventos obtidos pela
nominalizacédo de verbos, com propriedades dinanfmasexemplo, a explosdo
de uma certa fabrica). Esse seria o caso, maisvemale Bennett (1988, 1991),
que considera que eventos (comropes complexos) incluem mudanca e
permanéncia. De modo distinto, Moltmann (2004L().diferencia entr&opese
eventos, quanto ao tipo de propriedade envolvidgues séo instanciacfes de
propriedadesestéaticas ao passo que eventos sdo instanciacbes de plager
dindmicas podendo ambos ser obtidos respectivamente pelanalizacdo de
adjetivos (como drope “a sabedoria de John”) e de verbos (como o evénto
morte de John"§*

Além disso, para Moltmann (MOLTMANN, 2007, p. 37013, tropessao
correlacionados com estados de coisas, sendo agstascos, ao passo que
eventos sao correlacionados com fatos, sendo amdb@Emicos em suas
propriedades. No entanttrppese estados de coisas sofrem uma diferenciacéo
importante, semelhante a que foi estabelecida pon&t entre eventos concretos
e fatos abstratos. Por exemplotrape “a sabedoria de JohrfJohn's wisdomg
concreto e totalmente determinado, levando em cangstrutura interna ou
complexidade envolvidas, enquanto que o estadoodas “John sendo sabio”
(John's being wise)é abstrato e parcialmente indeterminado, baseado e
propriedades determinaveis ou inespecificasrape contém tudo o que esta
envolvido na situacao, ainda que nao expresso s@ig&o, ao passo que o estado
de coisas é mais restrito em termos de informacéoiendo apenas sua
propriedade basica. Assim, na concepcdo de Moltmiiopes sdo como 0s
eventos concretos de Bennett, e estados de coisasseus fatos abstratos, vistos
na secdo 3.2. Quanto a sua designacdo, estadosisds sdo referidos por
descricbes definidas (como em Russell), cuja seosantvela totalmente a
natureza de seu referente, contendo apenas aqutage basica, e ndo outras
requeridas para que aquela instanciacéo se dé ceodm ou de outro, e permita
a sua identificacdo contmpe Nesse caso, descri¢des definidas ndo funcionariam

44 Para Bacon (1995, p. 3), podemos tertiape caracterizado por uma propriedade estatica e
obtido a partir da nominalizacdo de um verbo, cdmexisténcia de John” ou “que John
existe”, que ele identifica com um estado de cagaples .
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como nomes préprios deopes em razdo da importancia do contetado descritivo
para sua identificacdo, que se aplicaria apenadiragados estados de coisas,
possuidores somente daquela propriedade descf@egrdemente dosopes que
possuem outras propriedades.

Como acabamos de ver, Moltmann diferencia embpese eventos quanto
a posse de uma propriedade estatica e uma dinamgEspectivamente. No
entanto, ambas as categorias assemelham-se ndosdatgue sao relativamente
independentes de suas descri¢des, por conterero mais informacdes do que
aguelas veiculadas em seus designadores linggistisoquais podem descrevé-
los usando diferentes propriedad@#ssim, tropese eventos sdo instanciacées
complexas de propriedades, cuja seméantica contasta dos predicados que o0s
expressam, pois seu conteudo ndo se refere a ap@aagropriedade, um objeto
e um tempo. No caso especifico tdgpes eles sdo manifestacdes concretas de
propriedades, ndo obteniveis apenas do significedadjetivo correspondente.
Esse carater de concretude e complexidaddrdpsse eventos contrasta com o
carater de abstracdo e simplicidade dos estadosiskes e fatos, respectivamente,
entendendo-se, como vimdmpese estados de coisas como estaticos, e eventos e
fatos, como dinamicos.

Nesse ponto, voltamos a nossa questao primordeeltquao carater abstrato
presente nas proposi¢des, que as torna semelletesstados de coisas e fatos
de Moltmann, jA que ambos sdo igualmente abstratabpra o primeiro seja
estatico e o segundo, dinamico. Como vimos, Berowmgtsiderou eventos como
tropes e os distinguiu de fatos, que foram praticamddentificados com
proposicoes (verdadeiras). No caso de Moltmannsparcomplexidade concreta,
tropes e eventos (como duas categorias: estatica e dipamambéem se
distinguem de estados de coisas e fatos (como daggorias: estatica e
dindmica), por sua simplicidade abstrata — o quebén afasta a tese de que
proposicdes sejam contmpes e eventos (concretos), assemelhando-se mais a
estados de coisas e fatos (abstratos). Nos dois ¢de Bennett e Moltmann),

proposicdes e fatos aparecem como entidades asstja¢ abstraem aspectos da

45 Da mesma forma, particulares também sédo idedtifis de varios modos, que ndo esgotam o
gue a entidade é (MOLTMANN, 2007, p. 396). CamptEd91a, p. 25) também considera que
tropesséo identificaveis por meio de diferentes desesgiefinidas: por exemplo, “o alvorecer
de 27/09/1989” e “o alvorecer de n° 3.000 depoigudara” podem ser o0 mesrtrope.
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complexa natureza da instanciacdo envolvida, redelaantes e apenas uma
instanciacdo basica.

Desse modo, a partir da distincdo entrepes simples e complexos
introduzida por Bennett, podemos aventar a pogkioié de que proposicdes e
fatos abstratos sejam corttopessimples, contendo a instanciagao de apenas uma
propriedade por um objeto num tempo, diferentemeéogtropescomplexos, que
contém uma propriedade complexa, entendida como woguncdo de
propriedades, inexaurivel do ponto de vista epist@nNesse caso, a no¢ao de
trope simples de Bennett ndo é a mesma de Chrudzim€lo2)2pois para este
um trope simples é entendido como primitivo e ndo estratordNa concepcao de
Bennett que estamos utilizando, tmmpe simples pode ser visto como urope
estruturado, que € a instanciacdo de uma propeegadum objeto (ou de uma
relacdo por seueelata). Temos, assim, dois sentidos para as nocodsopes
simples e complexoslropessao simples ou porque sdo nao estruturados, ou
porque sdo estruturados contendo apenas uma plageieu relacdo simples (e
seu objeto ou seuselata). Tropessao complexos ou porque sao estruturados
contendo outrogropes (simples ou complexos), ou porque sao estruturados
contendo uma propriedade ou relagdo complexasn@des como a conjuncao
de diversas propriedades ou relacdes, e seu aljeteuselata). Se proposicoes
sdo consideradasopes simples, elas podem ser entendidas no segundiolgent
sendo estruturadas e contendo apenas uma progriedactlacédo basicas (e seu
objeto ou seuselata) — caso em que se aproximam da nocgaotrdpe
proposicional de Chrudzimsky (20025.

Em seguida, refletiremos sobre a hipétese de qumopicdes sejam um tipo
detrope simples ou complexo, mencionando aquilo que natvou a aproximar

as duas nocgoes.

5.4
ProposicGes como tropes

46 Estamos tratando aqui de proposi¢oes e fatosiads, e ndo moleculares. No entanto, mesmo
nesse segundo caso, por exemplo, com proposictgmtivas, que contenham mais de uma
propriedade ou relagdo, elas continuardo sendoasdstcom relacdo ao fato ou evento
concreto, se ndo fornecerem todos os detalhepredentes, ainda que, como tais, deixem de
sertropessimples, no sentido de conterem uma Unica predicaga
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Diversas sao as motivagdes que favorecem uma apmQ&D conceitual
entre proposicoes &opes De imediato, temos a possibilidade de efetuar a
passagem ddropes para proposi¢cdes predicativas, ou, do ponto déa vis
linguistico, de descri¢cdes definidas p#rat-clausese vice-versa: por exemplo,
de “a inteligéncia de John” para “que John é igeglie”. Dentre as diversas
motivacgOes para tal aproximagao entre as duas 8oigieos as seguintes:

Como primeira motivagdo, temos a categoriatrd@e proposicional de
Chrudzimsky (2002), vista na secdo anterior, queldém a partir da primeira
abstracdo de um aspecto de um objeto concretop sprelesse processo da-nos
aspectos individuais de coisas individuais. E$sg®es proposicionais aparecem
como genuinos aspectos abstratos de individuosetoecdiretamente abstraidos
de outros aspectos deles (menos relevantes), masalados desses individuos,
diferentemente dasopessimples ou ndo estruturados. Napesproposicionais,

0 processo de abstracdo é uUnico, fazendo-os fuarci@omo auténticos
truthmakers.Eles continuam sendo os aspectos relevantes @agedb objeto,
que permanece presente no seu charbadkground De modo distinto, osopes
nao estruturados desvencilham-se totalmente de seuesstos portadores, que
apenas sabemos que existem, para qué@eeirespectivo possa também existir.
Neste sentido, drope simples € ainda mais abstrato ou insaturado qtrepe
proposicional, podendo ser considerado o autéicoo de que € construido o
mundo, se aceita a tese dmpes como categorias mais fundamentais.
Relacionada ao aspecto de “saturacdo” presentetrope estruturado ou
proposicional, ausente no caso ttope simples ou ndo estruturado, esta a
possibilidade de atribuicdo de um valor de verdade, 0o aproxima da nocéo de
proposicao.

Uma segunda motivacdo para uma possivel equipaesté®proposicoes e
tropes esta na teoria dofopes de D.C. Williams (1953, p. 42-47), que é
considerado um dos precursores do tema e foi queraduziu esse termo
“trope” . Ele apresenta a concepcao de que a cor ou a temen objeto concreto
sdo abstracoesdele, no sentido de incompletude ou parcialid&tlena escala
gue vai do mais abstrato ao mais concreto, tencos, @-cor-mais-a-forma, a-cor-
mais-a-forma-mais-o-tamanho, e assim sucessivamat@iechegar ao complexo

pleno que é totalmente concreto. Temos aqui a mesategoria ontoldgica
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(particular), em que o que é concreto se revelaocarjungédo de todos 0s seus
aspectos abstratos, pois, nessa concepcao, osuf@ags concretos sao tomados
como a soma mereoldgica de particulares abstragas Ccomponentes), tratando-
se em ambos os casos de particulares (o feixe,éqoeindividuo, e seus
componentes, que sao sdrpescompresentes). O carater “abstrato” topes
resulta de eles ocorrerem em conjuncdo com outitancias de propriedades
(outrostropeg, somente sendo trazidos a mente por um processbsiracédo ou
selecdo, mas sem que dependam dessa mente pdn@eraxipois seu acesso
cognitivo ndo diminui sua objetividade.

Clarence Irving Lewis (1946, p. 52-55) também mdiliessa acepcao de
abstrato, entendido como “modo isolado”, ao afirouae um estado de coisas nao
€ uma entidade concreta (uma porcao espaciotemg@nadalidade, com tudo o
gue ela contém), mas sim algo “abstrato e adjéticamo uma propriedade ou
atributo de algo concreto, que contém apenas adata ou requerido para que a
proposicao a ele correspondente se aplique ao mAwnddo que € denotado por
uma proposicdo verdadeira pode ser incluido em rshge regides
espaciotemporais, de forma crescente até alcangawmnmo inteiro, sendo que
proposicoes falsas ndo denotam nada. Em outro, t€xto Lewis (1943, p. 242)
afirma que estados de coisas sdo a significaca@rogosicoes, e ndo sua
denotacéo. O que a proposicado denota é um estacmsdes total, que chamamos
de mundo (se for verdadeira), ou nada (se for )aRar meio de proposic¢des,
sentengas significam um estado de coisas, denotamiv@rso quando S&o
verdadeiras, e tém denotacdo nula quando séo.f@lgastrito ou limitado estado
de coisas significado € meramente o atributo egdegoe o universo deve
possuir para que a proposicao correspondente dedendhe seja aplicavel, isto
é, seja verdadeira. “Todo homem é mortal”, por glens6 denota o0 universo se
este possui 0 atributo de que todo homem seja Inddanesmo modo como “o
autor do Quixote” s6 pode denotar o individuo qasspa tal propriedade, numa
analogia entre proposicoes e descricdes definitamos aqui a distingdo entre
sentido e denotacéo vista no inicio deste trabalaotencas afirmam estados de
coisas ou fatos abstratos (como seu sentido) efeseem a estados de coisas

concretos ou totais (como sua denotacéo), cujodignd universo.
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Essa nocédo dabstratode C. I. Lewis como atributo de algo concreto, foi
justamente mencionada por D. C. Williams (19534$-49), que sugeriu ainda
uma interessante regra de trés: estados de caisagmm para proposi¢cdes, assim
como tropes estariam para universais. Em ambas as concepgge#o que é
abstrato aparece como propriedade: enquanto, o d=msVilliams, trata-se de
uma propriedade particularizad&rope) no caso de Lewis ndo esta clara a
natureza dessa propriedade, isto €, se se tratma@ropriedade particular ou de
um universal. De qualquer modo, o que Lewis desk&cque proposicoes
significam estados de coisas (e ndo o denotanguais séo limitados no sentido
de conterem apenas o requerido para a sua vendagéndo-se como atributos
ou propriedades do mundo, tal como visto na secia4mundo € tal que ou o
mundo possui o atributo de que a neve seja brévea&erdade, nessa concepcao
de Lewis, 0 que é atributo € o estado de coisasifisado pela proposicéo, e ndo
a proposicdo em si mesma, talvez porque ele esigjando a proposicédo do
ponto de vista linguistico, isto €, como sentelga.outras palavras, é o sentido
(ou significado) da proposicdo que € propriedade,caso, do mundo. Se
tomarmos proposicdes como o proprio sentido dasesess, isto €, como
entidades ndo linguisticas, proposi¢cfes e estagosidas passam a ser 0 mesmo,
como abstracfes de um aspecto do mundo. A situwder@mada pela proposicao
nao pode ser o limitado estado de coisas que @alaesemanticamente, pois é
muito mais ampla, podendo alcancar o universo romtéssim, essa distincao
entre sentido e denotacdo assemelha-se a que dlisaata por Russell, ao se
perguntar se proposicoes afirmam fatos (de fornsrath e intensional) ou
denotam fatos (de forma concreta e extensional).

Quando consideramos proposi¢cfes como abstractstudedes concretas,
tomamos de empréstimo uma das possiveis no¢coexbsteatq como sendo
aquilo que é apenas parcialmente determinado, sanmdweto o que € totalmente
determinado. Temos aqui a terceira motivacao parastigar a hipotese de que
proposicoes sejatnopes presente na teoria dos eventos de Bennett. Bdera
que eventos sadropes entendidos como instanciagcbes de propriedades por
substancias em tempos determinados. Como vimosieBedtistinguiu entre fatos
abstratos e eventos concretos, a partir de seugndderes linguisticos —

nominais imperfeitos e nominais perfeitos, respaatiente —, cuja determinacéo
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é fina(thin) ou precisafine-grained)no caso dos fatos abstratesdensgthick)
ou imprecisa (oarse-grainedno caso dos eventos concre(BENNETT, 1988,
p. 129-131).

Sendo assim, eventos concretos, na medida em quéntanuito mais
informagbes do que aquelas veiculadas em seu desigrfnominal perfeito),
podem ser consideradt®pescomplexos, no sentido de serem constituidos por
propriedades complexas, cuja caracterizacao compé se pode exaurir de sua
descricdo. Bennett da o exemplo de um assaltopcueeu através de um golpe
dado pelo assaltante na perna da vitima, utilizandeu pé direito, que causou a
fratura de sua tibia, etc. Como vimos na se¢aond semantica de Jaegwon Kim
(1973, 1998), teriamos aqui diversos eventos (altasso golpe na perna da
vitima, a fratura de sua tibia, o uso do pé direito.). Para Bennett, ao contrario,
teriamos um Unico evento, formado por uma propdedaonstitutiva complexa,
cujas partes conjuntivas seriam “ser um assal&er um golpe”, “ser um golpe
com o pé direito”, “ser uma fratura da tibia”, eitas outras que jamais serao
conhecidas ou descritas. As partes conjuntivasadgsspriedade complexa
formam proposi¢cdes ou fatos abstratos, entendido® @tributos ou abstracdes
de algo maior. Esse evento concretdrope complexo €, assim, a instanciacéo de
uma propriedade complexa (e inclusive conjuntivado havendo qualquer
necessidade de o seu designador ter que nomeamnotac essa propriedade, de
modo que, no exemplo em questao, “o assalto sofrtsid-ulano” pode ser um
nome do evento otrope correspondentd. Temos aqui um Unico evento ou
trope, e diversas proposi¢cdes ou fatos que, como abshady primeiro, poderiam
até ser consideraddsopes de tropes mais abstratos e de um nivel superior.
Assim, proposicdes abstratas seridropes estruturados simples d&opes
estruturadoscomplexos(os eventos concretosho abstrair alguns aspectos de
fatos concretos (ou eventos), deixando de ladm®swspectos, entre os quais a
insercdo espaciotemporal daqueles, proposi¢coesatssippodem sdropes nao
espaciotemporais depesespaciotemporais (fatos concretos).

Numa resposta a Campbell (1991b), Bennett (199165@) afirma que
proposi¢cdes em geral séo estados de coisas (quennéatos), e somente eventos

47 Se sentencas sdo nomes de eventos, podemodstanines que nomeiam um Unico evento,
cuja propriedade constitutiva implica cada uma tlés propriedades mencionadas nesses
nomes, embora, para Bennett, ndo saibamos queaqitage é essa.
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concretos (particulares localizados) podem tegges nao podendo sé-lo fatos
abstratos (ou proposicdes verdadeiras). Uma sugest&entido contrério teria
surgido de sua tese de 1988 de que eventos sdipaimet fato e, como eventos
saotropes fatos também seriatropes— 0 que € rejeitado em seu texto de 1991.
Ele pergunta: que tipo deope seria identificado com o fato de uma instancia de
radioatividade ocorrer numa zona Z? No entanto,nBgntambém reconhece
nesse texto posterior que, do mesmo modo que eyefatios sdo objetivos e
existem de forma independente de nos, sendo gumaspenstruimos nomes para
apreender alguns deles. Ele considera problemétitsse de que fatos sejam
supervenientes de seus constituintes, embora rnaah eles poder causal, que
somente seria possuido pelas substancias (seuglotes).

No entanto, contrariamente ao postulado por Benégtbssivel aventar a
hipotese de que fatos abstratos e, por consequémciposicfes verdadeiras,
também sejam um tipo depe. A nocdo detropescomplexos (como 0s eventos
de Bennett) contrasta com a nocaardpessimples, estruturados ou ndo, como
aquilo que € maximamente determinado, ou deterraimadmais alto grau de
precisédo(fine-grained).Para Francesco Orilia (ORILIA, 2008, p. 65-67), suna
simplicidade tropespodem ser eventos ndo estruturados, sem constgugomo
instanciacdes finagthin) de propriedades. No caso de proposicoes e fatos,
estamos considerando, de modo distinto, que elesapo sertropes simples
estruturados, cujo grau de determinacdo é maiajuéoa detropescomplexos,
em razdo do funcionamento de sua semantica, emnsugudescricao fornece seu
conteudo essencial

Nesse caso, do ponto de vista de gaenularidade o que é maximamente
determinado: o fato abstrato ou o evento concr&aofe que ponto de vista:
semantico ou metafisico? Voltando a Bennett, podenconsiderar que
proposi¢cdes sao como fatos abstrgtbmner, fine-grained)e ndo como eventos
concretos(thicker, coarse-grained)porque sao justamente abstracdoes destes,
mediadas epistemicamente pela linguagem. Como agbss de aspectos
singulares de eventos, que possuiriam em Si mesmes aspectos, proposi¢coes
(e também fatos) seriam mais determinadas do @gse elzao pela qual teriam
mais caracteristicas d®pesdo que eventos, pelo menos do ponto de vistaale su

simplicidade. Eventos seriatropes muito complexos, em comparagcdo com 0S
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tropesmais simples, identificados com as proposi¢cdes &aiws. Se admitirmos

que devemos partir dieopes complexos em direcao teopes simples, como 0s

constituintes ultimos da realidade, entdo passateosventos cuja totalidade de
constituintes desconhecemos, para fatos cujos itongis e propriedades
essenciais estdo dados. Se o que € mais deternémadis plausivel de existir do
gque o menos determinado, entdo a existéncia deogigdies e fatos abstratos
estaria mais assegurada do que a de eventos @amcret

Neste sentido, eventos seriam indeterminados seraar@nte (ou
epistemicamente), mas nao metafisicamente, indug@rque, quanto mais
determinado o grau de um evento, mais rara seeaisiéncia de um termo
correspondente na linguagem para designa-lo. Eopigies e fatos abstratos
seriam determinados tanto semanticamente (ou BpcEente), quanto
metafisicamente, se admitirmos que abstracbes tamip@ssuem status
ontoldgico, por sua maxima determinacdo como etislado mesmo modo que
ostropessimples. Ao equipara-losteopes,Bennett admitiu tanto eventos simples
guanto complexos, sendo que 0s segundos poderads=idos aos primeiros, do
mesmo modo que eventos em geral (mais indeternshgaalem ser reduzidos a
fatos abstratos (mais determinados).

Na hipotese de proposi¢cOes coimupes seu substrato poderia ser um fato
concreto ou o proprio mundo. E se fosse aceitaeade Williams (1953) de que
tropessdo a Unica categoria ontolégica (ou a mais fundtat)e fatos concretos
ou 0 mundo seriam um feixe de proposi¢cdes compresenNesse caso, 0 que
existiia de mais fundamental seriamopes entendidos como abstracdes, na
forma de proposicoes e fatos abstratos, que coampaituacdes mais complexas,
entendidas como meros construtos l6gicos, sendoopri@ nocdo de mundo
também um construto, entendido como tudo 0 qudesrisacontece no espaco-
tempo.

Em seguida, vamos analisar a distincao eintqges simples e complexos,
fazendo uso da distincdo entre eventos macrospiguicroscopicos, aplicada

as relacOes causais expressas por fatos abstratest®s concretos.

55
Tropes e determinacéo causal
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Diversos autores abracam a concepcado de que o®stetlas relagdes
causais satropes(incluindo ai eventos), e ndo objetos. Para Cath(i#91a, p.
124), por exemplaropesseriam a base dos poderes causais ativos e pagsi®o
supervém deles, formando uma relacdo causal fundada externa. Nessa
concepgao, sao instancias de propriedades em b@iesn(no casaropey 0s
gue possuem poder causal, e ndo meras substancibare substracta’; sendo
que leis naturais descrevem relacOes emtopes e ndo entre objetos e
propriedades.

No entanto, o problema de se estabelecerem quadades efetivamente
atuam em processos causais pode ndo ser de fagiiso Quanto mais nos
aproximamos dos niveis microscopicos ou subaténdeosealidade fisica, mais
dificil € a tarefa de especificar as entidadesrasgntes, bem como os agentes
responsaveis pelas relagbes causais mais fundamjetimando-se ténue a
fronteira que separa particulares concretos e cpéates abstratos, isto €,
individuos etropes*® Embora em nossas descricdes de fatores causaigeram
utilizemostropes complexos, com critérios de determinacdo impredisoarse-
grained), no nivel microscépico da ordem natural parecemtreges simples
(estruturados ou n&o) os que atuam de fato, ewiemndcomo entidades
maximamente determinadas, em razdo de seus @itddodeterminacdo mais
precisos fine-grained).Assim, tropessimples funcionando no nivel microscopico
parecem ser 0S reais agentes causais, drogescomplexos funcionando no
nivel macroscépico. No entanto, como Bennett (1998557) destacou, questdes
quanto aos critérios de identificacdo e contagermopes,numa certa localidade
espaciotemporal (em que dois ou maispes fundem-se numtrope mais
especifico), podem dificultar descricbes precis&sses processos causais.
Devemos ressaltar que a aplicagcdo de critériosciegpalmicroscopicos ou
macroscopicos) atropesnado € prejudicada pelo aspecto meramértmal de
sua insercao espaciotemporal, discutido na se@ao 5.

Do ponto de vista causal, pode-se dizer quiopescomplexos, que séo 0s

referentes da maioria de nossas descricdes de osveaincretos, no nivel

48 Para Simons (1998, p. 374 e 375), deve-se cadanais questionar o hiato existente entre
substancias #opes sobretudo no nivel microscépico. Embtn@pessejam tédo insubstanciais
guanto possivel, eles ainda sdo algum tipo de adgidque pode ser confundida com seus
eventuais substratos, nos niveis subatdmicos.
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macroscopico, sdo supervenientes de seus cont&ftugque sdo dsopessimples,
tomados como os constituintes do mundo que entfativaamente em relagbes
causais, no nivel microscopico. Em nossa apreemss&a rede causal, referimo-
nos com ignorancia a esses complexos, e nossasicdescndo contém a
integridade dos elementos que nela operam.

Sendo assim, do ponto de vista metafisico, temoprablema da
determinacdo dos fatores causais, agravado quastor@erios de individuacao
de eventos entendidos cormmopes em face das distingdes entrepessimples e
complexos, bem como entre sua atuagdo nos niverssnodpico e macroscopico
da realidade fisica. No nivel macroscépico, 0s ®gercausais sao mais
imprecisos e inexatos, do mesmo modo qudrames complexos. E no nivel
microscopico, 0s agentes causais S840 mais prexispatos, do mesmo modo que
os tropes simples, embora seus critérios de individuacdo oealizacédo
espaciotemporal ndo estejam isentos de problemas.

Do ponto de vista seméantico, vimos que Bennett §L@Bstinguiu entre
designadores de fatos abstratos (nominais impaesfetom uma determinacao
precisa ouine-grained e designadores de eventos concretos (nominaistpsrfe
com uma determinacdo imprecisa cearse-grained) Neste sentido, como 0s
fatos abstratos sdo mais especificos, eles saoimiaesntes para uma explicacao
causal, ja que devem fornecer com exatiddo a ca@saim determinado
fendbmeno, mais sujeitos que estdo a erro na itdEgEHo dessa causa, pois seu
contetdo informacional é restrito. No caso de wsoncretos, seu conteudo
informacional ndo é exaurido por seu designadagagela qual fornecem com
imprecisdo a causa de um fendmeno, que pode séguguauma das muitas
descricbes a eles aplicaveis. Assim, proposicOoésestatos abstratos causais
funcionam melhor do que proposi¢cdes sobre eventoxretos causais, ao
privilegiar a explanacdo causal (intensional), emirichento da causacao
propriamente dita (extensional).

Adicionalmente, proposicOes sobre fatores causa@sraacopicos podem
ser um instrumentoonceitualsuperior, com relagdo as proposi¢cdes sobre fatores
causais microscoépicos. Isso porque a admissdo @eimmprecisaonos fatores
macroscopicos(coarse-grained)— comparativamente a precisdo dos fatores

microscopicos f(ne-grained)— permite que o mundo natural seja dividido em
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relagcbes causais discretas e, desse modo, a dadsalihe seja aplicada,
substituindo uma eventual precisdo por uma razaataligibilidade. Ao mesmo
tempo, compensamos essa relativa imprecisdo mesatle nivel macroscopico
por uma razodavel precisdo semantica, aplicavel boanos niveis, através de
proposi¢des causais sobre fatos abstratos, cujtecate abstracdo do real permite
um acesso cognitivo a ele que, de outro modo,v&taria inviavel.

Sendo assim, por serem mais precisos e fiimosner, fine-grainedegm sua
descricdo, fatos abstratos possuem uma determinam@paravel a deropes

simples no nivel microscoépico; e por serem maisr@étipos e denso@hicker,

coarse-grained) em sua descricdo, eventos concretos possuem uma

indeterminacdo comparavel a tlepescomplexos no nivel macroscopico. Temos
assim o contraste entre fatos abstratopessimples e nivel microscopico, de um
lado, e eventos concretagpescomplexos e nivel macroscopico, de outro.

Como acima mencionado, se identificados como cauda#ss abstratos
funcionam melhor, no sentido de nao fornecerem a#&la do que realmente foi
relevante para aquele mecanismo de causacao, jauqueescricdo fornece sua
propriedade constitutiva basica, e nada mais (aks/@s de Bennettwhat you
see is what you get’ No caso de eventos concretos, como sua desan@ao
fornece todas as suas propriedades constitutivesEgnnett identificou com uma
propriedade complexa, cuja totalidade de elemedi&sconhecemos), o que
realmente foi a causa pode ser qualquer uma desspeedades conjuntivas.
Lembremo-nos de seu exemplo, visto na secdo 3ofposicdo “0 roubo da
bicicleta por Mary chateou o seu pai” é verdadeiém porque foi Mary, ou foi
um roubo, ou de uma bicicleta, mas sim porque atevecorreu de forma
barulhenta e perturbou o sono de seu pai (BENNEY88, p. 111). Nesse caso, 0
gue foi a causa de o pai de Mary chatear-se fanagpe aspecto barulhento da
acao, e nada mais. O fato abstrato relativo aasBaseria necessario e suficiente
como agente causal, e ndo o evento como um todo.

Neste sentido, Stephen Yablo (1992, p. 258, 278hafque causas e efeitos
devem ser proporcionais, no sentido de que as paseao incluam o que nédo é
causalmente importante para a ocorréncia dos segurein busca de uma
economia ndo apenas semantica, mas também metadidioitindo-se que causas

possuam critérios de identidade relativamente befimidos. Como vimos, essa
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espécie dparcimdniana descricdo de uma causa funciona quando dehastel
fatos abstratos como melhores agentes causaisalevegntos concretos, ja que
fatos seriam proporcionais aos efeitos, excluindue nao Ihes é relevante. Do
mesmo modo, para Yablo, essa parcimonia pode sielacdtravés da adocdo de
uma relativa imprecisdo em nossas descricbes sagsanda pela utilizacdo de
propriedades determinaveis, e ndo determinadaseN&sso, mesmo que uma
propriedade determinada seja causalmente suficipata um efeito, uma
propriedade determinavel € um melhor candidato gara“a causa’ daquele
efeito, por ser proporcional a ele, incluindo agen@ue realmente contribui para
a sua ocorréncia. Isso porque efeitos sdo causednmesensiveis aos detalhes
mais finos da causa, conforme revelado pelos ramax contrafactuais. Seja o
seguinte exemplo: “o carro parou porque o semaéstava vermelho, e ndo
porque o semaforo estava vermelho escarlate. Senmfero ndo estivesse
vermelho escarlate, mas estivesse vermelho ruliarco pararia do mesmo
modo”. Como vimos, embora duas propriedades detedaas sejam mutuamente
excludentes (j& que o seméaforo ndo pode estar socoras escarlate e rubi ao
mesmo tempo), certas relagdes causais podem requoeneo causa apenas uma
propriedade determinavel, que, como veremos, namete causalmente com as
propriedades determinadas a ela subordinadas, d&@giguns autores.

Em sintese, o que se quer mostrar € que fatosatdssipodem ser mais
relevantes causalmente do que eventos concretosazin de seu carater de
abstracdo de aspectos parciais do real, que csmiondo apenas proporcionais a
seus efeitos, quanto eficazes em sua atuacao cumsascpontuais (simples, e néo
complexas) — o que reforcaria uma possivel defesad objetividade ontologica.
Mais a frente, investigaremos a nocdo de causaidaanplexa, aplicavel a
distingdo entre fatos abstratos e eventos concr@®as tanto, analisaremos a
seguir o conceito de causalidade aplicado a relagituthmaking segundo

diferentes niveis de determinacéo.
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Causalidade, determinacao e a relagcdo de  truthmaking

6.1
O principio de truthmaking

Podemos entender a nocdo de abstracdo de um adpectondo por uma
proposicao, a partir de consideracdes sobre a deamedacdo deéruthmaking
analisada por David Armstrong (1997), dentro dev&rado da teoria da verdade
como correspondéncia. Segundo ele, o principiudbmakingé o de que, para
cada verdade, deve existir algo no mundo que sefsmonsavel por ela. Em
outras palavras, para que uma proposigéseja verdadeira, deve existir pelo
menos uma entidade diferente ¢e cuja existéncia implica que seja
verdadeird? Armstrong admite a existéncia deuthmakersapenas para as
proposicdes que afirmam predicacdes contingeniéso§ sintéticoa posterior),

e nao para as proposicOes que afirmam a exist@eigarticulares ou de
propriedades, e nem para as proposi¢cdes que afinnadicacdes necessarias,
cujostruthmakerando seriam estados de coisas, mas sim 0s prdyaitsulares e
propriedades, tanto no caso das proposicdes esi@ignquanto das necessarias
(ARMSTRONG, 1997, p. 2, 14, 117, 119). O princigetruthmakingcoaduna-se
com nossa intuicdo de que a verdade das proposqijgisicas depende de partes
da realidade que podem ser individualizadas e iftsttas. Uma verdade
empirica parece originar-se de fatos da experi€hmializados numa dimensao
espaciotemporal, razdo pela qual o apdfothmakers maior nesse caso.

Segundo Armstrong, trés sdo as caracteristicaslagio ddéruthmaking 1)
ela ndo é uma relacdo de um-para-um, pois um mesrtionakerpode fazer
verdadeiras varias proposicoes, e uma unica prggmgiode ser feita verdadeira
por variostruthmakers 2) ela € uma relacdo interna, em que a existéhasa
termos implica a da relacdo; 3) ela ndo € umadelaausal, pois relacdes causais
sdo externas. No caso de proposi¢cdes conjuntivasmésmatruhthmakerque
torna verdadeiro cada membro da conjuncdo (ARMSTEQIM97, p. 14, 115)

49 A nocgédo de implicag&@ntailment)utilizada por Armstrong ndo é apenas logica -op@sicao
p implica a proposicaq, se e somente se, pe& verdadeira, entégtambém é verdadeira —,
mas também ontoldgica — a entidade x implica @até¢ y, se e somente se, se x existir, y
também existe.
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Neste sentido, embora Armstrong introduza a relafgtvuthmaking,ele
mesmo afirma quedo se teria aqui real acréscimo ontolégico, pms)o uma
relacdo diadica interna, ela dependeria de seumoser— truthbearers e
truthmakers, que sao proposicdes e estados de coisasaparecendo
ontologicamente coma free lunchcom relagdo a seueelata, em razéo
justamente dessa superveniéncia. Do mesmo moderdade, como propriedade
monadica relacional de proposicdes (a propriedadsed feita verdadeira por
também nao seria acréscimpor depender da relacdo tmithmaking.Se a
relacdo ddruthmakingexiste (ou € instanciada), entdo a propriedadesdiade
também deve existir (ou ser instanciada). Assingrdade depende da relacéo de
truthmakinge esta depende de seekata; e pela transitividade da superveniéncia,
a verdade depende das proposicoes e dos estadosisde (ARMSTRONG,
1997, p. 12, 87).

Consoante Marian David (2005, p. 142), embora Amngt ndo seja
explicito a respeito do requisito de quetroshmakersdevam estano mundo(in
the world), sua estipulacdo teria ocorrido para nao trivialiparprincipio,
afastando do papel dEuthmakersentidades meramente possiveis, inclusive
porque, para ele, estados de coisas sao fatoxistth@o os que efetivamente
acontecem. Do mesmo modo, e em principio, propesit@mbéem ndo deveriam
ser consideradasuthmakers porque elas nao estariam no mundo da mesma
forma que os fatos, ainda que cada proposicao deirdapudesse ser implicada
(entailed)por dezenas de outras proposi¢cdes, as quais dommtéo deveriam ser
consideradas setrsithmakers

No entanto, existe uma intensa disputa a respeisegroposicées estdo ou
nao no mundo, e essa questdo deixa em abertotasepde proposicdes serem de
algum modadruthmakers(além, é claro, da proposicéo que afirma a exi&ée
proposic¢des, que é feita verdadeira por outrasgsiopes). De qualquer modo,
dentro da teoria de Armstrong, embora sejam chasnatiatruthbearers
proposicdes sdo estipuladas fora de um viés mietafisomo classes dekens
equivalentes de crencas e pensamentos. Assim,remasténais exatos, a relagéo
de truthmakingocorreria para ele entre estados de coistkensintencionais
(ARMSTRONG, 1997, p. 131).
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A despeito de Armstrong ndo adotar um realismo gsgmnal como o
proposto no presente trabalho, admitindo em seawralegmo a existéncia apenas
de estados de coisas reais, sua teorteuttenakerspode contribuir para clarificar
a nossa hipotese de proposicées como propriedpdegie nossa constatacao
inicial de uma assimetria entre fatos e proposigiesce justamente de uma
consideracdo das proposi¢cbes empiricas, para & €eaaplica o principio de
truthmaking Além disso, estamos interessados em analisaiugera dos fatos —
como o polo oposto da relacdo de correspondénadime-sao identificados por
Armstrong como 0s agentes responsaveis pela veatsl@roposi¢cdes, embora
estas ndo possuam o messtatus de entidades abstratas objetivas, por ele
conferido aqueles fatos (ou estados de coisas@preem).

Como vimos na Sec¢ao 2.2, existe a possibilidadeed®lotar uma teoria da
verdade como identidade, em que proposi¢cOes sétiadé a fatos (se elas forem
verdadeiras), em razdo de ambas as entidades r@ossaimesma estrutura e 0s
mesmos constituintes, no caso das chamadas propssigssellianas, que contém
0S proprios objetos e propriedades/relacdes Mdassa hipotese, se proposicoes e
estados de coisdruthbearers e truthmakersao o mesmo, entdo a relagao de
truthmakingsera fundada na completa identidade, em que terapezas uma
entidade, e ndo duaS.

Armstrong nao parece aceitar a teoria da verdaah® édentidade, inclusive
por negar a existéncia de proposicoes como ensdaels, na condicdo de
truthbearers aceitando apenas a de estados de coisas que@aonha condicao
de truthmakers Aléem disso, ao rejeitar implicitamente que propdss possam
sertruthmakers ainda que proposi¢cdes impliguem proposicoesc@hdirma seu
antirrealismo proposicional, em que proposicfes sao entidades abstratas
necessariamente existentes. Na verdade, a idagéficentre fato e proposicéo
verdadeira implicaria que uma proposi¢cado fosseuopsépriotruthmaker e ndo

que certas proposicoes fossemithmakersde outras proposicées (com excecao,

50 E interessante notar que, se identificarmosqsigfio e fato abstrato, a verdade da proposic&o
passara a se fundamentar nela mesma, e ndo eneatittade com a qual ela mantenha uma
relacdo detruthmaking Nesse caso, a anterior relacdo diadicardthmaking (entre uma
proposicdo e um fato) deixara de existir, ou sead uma propriedade monadica de uma
proposicdo ou fato, qual seja, a de ser idénti® @mesmo, como uma “hecceidade”, que
veremos mais a frente: uma proposicao é verdagmirgue ela € idéntica a si propria.
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como vimos, das proposicées sobre a existénciatasoproposicéesy.

Um dos argumentos que afastaria a tese da ideatiégatie fatos e
proposicdes seria a caracteristica de que a relZg&athmakingndo é de um-
para-um, pois podemos ter um mesinahmakerpara varias proposicoes, bem
como uma mesma proposi¢cao para vatiathmakers,embora o primeiro caso
pareca mais frequente, como veremos em seguidda/Adune se admita que a
relacdo deéruthmakingseja de muitos-para-muitos, isso nao é suficieata gue
se tenha identidade entre os dois termos da reld¢docaso de um mesmo
truthmakerpara varias proposi¢des, as quais, a despeitosiijpem estruturas e
constituintes diversos, sao tornadas verdadeirés rpesmo estado de coisas,
teremos uma relacdo tlethmakingcuja fundamentacdo deve ser dada, com base
nessas identidades e diferencas em suas estratooastituintes. Para Armstrong,
tal fundamentacédo poderia inclusive revelar-se camdruismo, em que o estado
de coisas sendo como ele &, e a proposicdo semdo ela é, a relacdo de
truthmakingdeve existir entre ambos, inclusive por ela sea uatacéo interna
(DAVID, 2005, p. 156).

Na tentativa de dar uma fundamentacao para a cetstiuthmakingentre
um fato e vérias proposices — que parece seagaeinais comum, ja que, como
abstracbes de aspectos de fatos concretos, propssigarecem ser mais
numerosas que eles —, encontramos justamente rumsszepcdo de uma
assimetria entre ambos, que seria a base dessaaala um-fato-para-muitas-
proposi¢des. Justamente porque hd uma diferenestidgura e constituicao entre
um fato concreto e uma proposicao que fala de pacas dele, esse fato sera
responsavel pela verdade de todas as proposiceéesilgm de seus numerosos e
diferentes aspectos. Nesse caso, obviamente, mémadg mais a relacdo de
identidade, porquéuthbearers e truthmakengvelam-se assimétricos, de modo
que varias proposi¢des passam a corresponder aiomfato.

A assimetria entre ambos esta também na origemnie nelacdo de
truthmakingde muitos-fatos-para-uma-proposicéao. Essa veradeldcdo admite

que proposicdes possam ser mais completas do tpse e modo que seriam

51 Ao levantar a hipotese de fatos serem o mesmagopposicdes verdadeiras, Lowe levanta a
objecdo de que fatos sdo necessérios para serémuttonakersde proposicdes verdadeiras,
para que elas ndo sejam seus progristhmakers De outro modo, como vimos, a nogéo de
verdade torna-se primitiva ou indefinivel (LOWEQ20Qp. 229-234).
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necessarios varios fatos para tornar verdadeira i proposi¢do, cada um
contendo um aspecto da situacdo mais ampla camigegioposicao. Admitir essa
possibilidade significa uma flexibilizacdo das segguanto a concretude dos fatos
ou estados de coisas, uma vez que estes tambéateqin como abstracdes de
algo maior. Como veremos na secao 6.8, essa swtuagi® ampla do que fatos ou
estados de coisas pode ser chamadsitdacdo de coisaxomo algo concreto e
completo do qual séo abstraidos fatos parciais, t@mo proposicées também
parciais, embora, nesse caso, mais completas desgae fatos.

Sendo assim, se fatos e proposi¢cfes sdo assinsétittio ndo hé relagédo
de identidade entre ambos, mas sim uma relacditienakingque pode ser de
um-para-muitas e de muitos-para-uma. Em ambos suss céatos e proposicoes
aparecem ora como entidades mais completas, omintampletas (nesse caso,
como abstracOes das entidades mais completas)ue aasg leva a questionar se
h& alguma identidade entre fatos e proposi¢céespatamados como abstracdes.
Devemos reconhecer que existem fatos e proposiifegentes (pela auséncia de
um certo constituinte em um ou em outro), mas gumebém existem fatos e
proposi¢cdes idénticos (com 0s mesmos constituintggando ambos sé&o
entidades abstratas de constituicdo limitada, rmagendo os proprios entes reais
(individuos e propriedades). Conforme ja menciongmtoposi¢cdes russellianas
podem ser idénticas a fatos, se estes forem tonuados abstratos, e ndo os fatos
concretos que nao exaurem a situagao descrita o@EOPCA0 correspondente.
Assim, se proposicdes e fatos abstratos abstraieeigual modo uma situagéo
concreta, entdo eles poderdo ser 0 mesmo.

Um dos criticos do principio deuthmakingé Julian Dodd (2008), adepto
da teoria da identidade modesta, que, como vinmsula a identificacdo entre
fatos e pensamentos verdadeiros, que contém asleeigias expressoes, e nao
suas referéncias. Para Dodd, ndo haveria motiveigfitiente para se considerar
que esse principio se aplicasse universalmentdpsele inaplicavel ndo apenas
para as proposicdes necessarias e negativas, commm para proposicoes
contingentes e positivas. Para ele, estados dasce@ entidades supérfluas que
podem ser dispensadas de seu papeltraehmakers, ndo havendo mais a
necessidade de se estipular que fatos sejam essidades, e abrindo-se a

possibilidade de, por economia ontoldgica e pelacéo de problemas quanto a
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falsidade objetiva e quanto ao tratamento dasdastyproposicionais, considerar
esses fatos de forma intensional.

Segundo Dodd, caberia ao adepto da teoria corrdeptista e, por
consequéncia, da teoria ttathmakers explicar por que se necessita de entidades
outras que particulares (no cagsojthmakers,e mesmo universais), para se
explicar a semantica de por queé F”, isto €, de como se d& a instanciacao, ja
que ela ndo é necesséfi&le entende que a estipulacéo de fatos como estido
coisas e, por consequéncia, camahmakers como sendo mais fundamentais do
gue seus constituintes, ndo resolve o0 problemanidade desses complexos
estruturados, pois a unidade daghmakergpermanece téo inexplicavel quanto a
dos truthbearers.O que se fez foi apenas substituir o problema duoca
instancia F pelo problema de comoe F podem formar um complexo cujos
constituintes, de modo distinto dos conjuntos eddas mereoldgicas, séo
unificados.Para ele, o problema da unidade dos estados desaui® € distinto
do problema geral da instanciacdo, de modo quéipukesao dos primeiros nao
resolve o segundo problema (DODD, 2008, p. 09 a 14)

Como vimos, temos aqui o problema de como se datanciacdo de uma
propriedade (universal) por um particular, que pgel&ar um regresso ao infinito,
se ela for considerada uma relacédo. Uma das salygia esse problema estipula
que a instanciacao € fundamental e indefinivetatéater ndo relacional. A outra,
como veremos mais a frente, € a que consitterzes como truthmakers se
tomados como entidades nao estruturadas. Esseosesisn ddropesentendidos
como entidades simples ou primitivas, e ndo comtrapes proposicionais de
Chrudzimsky (2002), formados por individuos, pregades/relacées e um nexo
de exemplificacéo, os quais enfrentariam o mesrabl@ma do que da unidade a
seus constituintes. Discutiremos essas questdedratasmos deropes como
truthmakers, na sec¢do 6.6. Antes, porém, analisaremos se aedeslade

truthmakingpossuem alguma semelhanca com as relacfes causais.

52 Temos qued € F” implica ‘a existe”, mas ndo vice-versa. Embora a existéneia deja
necessaria para explicar aquela predicagdo, elé saéiciente. Na secéo 6.4, analisaremos as
nocdes de necessidade e suficiéncia.
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6.2
Truthmaking e relagdes causais

Podemos investigar em que medida é possivel apaoxa®s relacdes de
truthmakingdas relagbes causais. Como veremos, relacOesicams@lvem as
nocdes de necessidade e suficiéncia, que parecabena estar presentes nas
implicacdes materiais. Embora se possa afirmarpcamstrong (1997, p. 128),
que a relacdo deuthmaking esteja estreitamente vinculada com a relagcéo de
correspondéncia, ndo se trata da mesma relacae, emfros, pelo fato de a
relacdo de correspondéncia ser simétrica e a elde&uthmaking assimétrica.

O carater assimétrico da relacdotdghmakingpode ser constatado no seguinte
exemplo: a proposicdo “a rosa é vermelha” é veidade@orque a rosa é
vermelha, e ndo o contrario (a rosa é vermelhajysoé verdadeira a proposicao
“a rosa é vermelha”). Do mesmo modo que as relag@esuthmaking as
relacbes causais também sdo assimétricas, no cedgd que as causas
determinam os efeitos, mas néo vice-versa, nunoaigeide fundamental que néo
€ simplesmente anterioridade. A assimetria causahifesta-se ainda na
heterogeneidade que parece existir entre causagaseque aparecem como dois
eventos distintos, do mesmo modo como s&o requeepdtd menos dois entes
distintos, para comporem a relagcdo tmithmaking A assimetria como
dependéncia causal baseia-se em condicionais famttrais do tipo: ¢ causae,

se o contrafactual c~— ~e for verdadeiro”. Temos assim o seguinte exemplo d
raciocinio regressiv@backtracking reasoning)‘é verdadeiro que, se o fésforo
nao tivesse sido riscado, ndo haveria chama; é tale, se nao tivesse havido
chama, entdo o fésforo ndo seria riscado”. Nesempbo, o riscar do fésforo é
um evento distinto do surgimento da chama, e ndenag em razdo da
precedéncia temporal de um em relacdo ao outre tamabém porque existe uma
dependéncia essencial do segundo em relagédo aeiqigMACKIE, 1980, p.
31). Essa dependéncia ou conexdo também é enantradrelacdo de
truthmaking em que a existéncia dauthmakergarante a verdade da proposicao,
segundo o principio de mesmo nome.

Um argumento para a tese de a relagadratbhmakingndo ser interna
(como pensava Armstrong), mas sim externa e, nestéido, semelhante a
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relacdo causal, vem de David (2005, p. 158 e 1% objetou que,
diferentemente de proposicodskensde sentencas otokensde crencas (que
Armstrong consideroutruthbearery ndo possuem seu conteudo de forma
essencial, podendo possuir conteudos diferentesuéms mundos possiveis. Em
ambos os casos, esgekenspoderiam ser feitos verdadeiros por trathmaker
diferente daquele que efetivamente é o respongévedua verdade. Em mundos
em que otoken da sentenca é verdadeiro, mas possui um contefelende
daquele possuido em nosso mundo, tegilhmakerpodera ser diferente daquele
de nosso mundo. E do mesmo modo quanta@ansde crencgas, identificados
com estados cerebraibréin-states tokens que, por poderem possuir papéis
causais diferentes em outros mundos, também nasug@os seu conteudo
essencialmente. Assim, a relacédo tdghmaking entre tokens verdadeiros de
sentencas e de crencas e seugimakersndo podera ser necessitada por seus
termos (a existéncia de ambos nao implica que una to outro verdadeiro), nao
podendo ser assim uma relacédo interna. Nesse tedse)acdo deruthmaking
seria externa, do mesmo modo como as relacfesic@usspaciotemporais.

A pergunta que entdo fazemos é se a relac&outlenakingentre fatos e
proposicdes, entendidas estas como entidades tabstando comaokensde
sentencas otokenintencionais, poderia ser externa, como uma relagéeal ou,
caso fosse interna (dependendo apenas da nat@ezagkelata), se ainda assim
ela poderia apresentar alguns tracos de naturezalca

Neste sentido, podemos dizer que a relacao de fuertacaqgrounding),
em que se baseia o principio ttathmaking, assemelha-se a fundamentacéo
causal, expressa na constatacdo de uma necesgitz;&beitos pelas causas, do
mesmo modo como utnuthmakerde uma proposicéo verdadeira necessita dessa
verdade. Causas necessitam de seus efeitos, ndosdet que a existéncia da
causa é necessariamente suficiente para a exst@oafeito, ou a existéncia da
causa implica a do efeito. De modo semelhamtghmakersfundamentariam a
verdade de proposicdes, no sentido de que a ecistdotruthmakerimplica ou é
necessariamente suficiente para a verdade da pgapopor ele tornada
verdadeira (OLIVER, 1996, p. 69) . Do mesmo mo@gusdo Richard Kirkham
(2004, p. 20), o projeto extensional traduz-se falgdca do conjunto das

condicOes individualmente necessarias e conjuntarairiicientes para algo ser
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verdadeiro, isto €, pertencer ao conjunto das igpes verdadeiras. A vista
dessas afirmacgfes, podemos analisar em que medpiassivel entender o
conceito detruthmakingcom o auxilio do conceito de condi¢bes de verdbee
uma proposicdo, e este, com o auxilio do concestecahdicbes necessarias e
suficientes, seja para a aplicagcdo de uma progheedauso de um conceito, ou a
ocorréncia de um fato ou evento. Como veremos,ogfes de necessidade e
suficiéncia foram introduzidas para dar conta dedmeeno da complexidade
causal, em que uma multiplicidade de causas € meapel pela ocorréncia de um

ou mais efeitos.

6.3
Causalidade complexa

A nocao de causalidade foi alvo de criticas potepde Bertrand Russell,
em seu artigo “On the Notion of Cause” (RUSSELL]139p. 174, 184), em que
ele criticou a tese da universalidade e necessidaslehamadas leis causais. Ele
considerou vaga e problematica a nocdo de causmaatio que a ciéncia,
especialmente a fisica, teria deixado de procuaasas para seus fendmenos,
devendo-se substituir o termo “causa’, de ordemlitgtiaa, pelo termo
“dependéncia funcional”, de ordem quantitativa, regspo em funcodes
matematicas e equacdes diferenciais.

Uma das criticas de Russell dirige-se a nocao dmdade causal, sob o
argumento de ndo ser possivel se determinar corid&sa‘a causa de um
evento”. Essa causa deveria ser 0 antecedente iqwas@vel desse evento, pois,
para ser o antecedente totalmente invariavel, deweduir o universo inteiro, sob
pena de algum aspecto ser deixado de lado, o qdatip impedir a ocorréncia do
efeito esperado. Para nenhum evento encontramosniecedente totalmente
invariavel e, por isso, sua Unica causa. Encontsana® contrario, VAarios
antecedentes quase invariaveis, dentre os quaigatBnos escolher qual é a sua
causa e gquais lhe sdo meramente concomitantes.sTamda o problema da
complexidade da propria nocdo de causa e efeifgiloague esta envolvido
como enumeragao exaustiva de eventos abrangidosirpoou outro. Russell

chamou a atencéo para a existéncia de uma plualida causas que geram um


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912799/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912799/CA

121

anico efeito (por exemplo, a pluralidade de caupas geram a morte de um

homem), ou de uma Unica causa que gera uma phuoalide efeitos (como o

estado total do universo, cinco minutos depois deerdaquele individuo). Nesse
caso, a morte desse individuo tanto € efeito queatsa, e iSso acontece em
principio com todos os eventos, que sdo causassle afeitos de outros eventos.
Assim, causas séo tdo complexas quanto seus edfeip@bo menos nesse sentido,
ambos possuem uma certa simetria.

Diante da constatacdo de que os fatores cusasosdiliexos, ndo havendo
uma causa Unica para qualquer efeito, Stuart Mittoduziu a nocdo de
causalidade multipla, segundo a qual o que chamaleosausa € a soma das
condicOes positivas e negativas consideradas ejurtonisto €, a totalidade das
circunstancias tais que, se ocorrem, a consequémsasegue inevitavelmente
(MILL, 1867, Book lll, Ch. 5, Sect. 3, p. 197-20Bssas condi¢cbes sdo chamadas
de fatores causais, conjuntamente suficientes epermtientemente necessarios,
que podem ser eventos ou situagdes, cuja conjuErpacertas situacbes produz
um determinado fendmeno, o qual ndo se produzesaaglguns desses fatores,
mas nao todos, estiverem presentes. Assim, existecanjunto completo de
fatores realmente relevantes para a ocorréncia rde eteito, numa certa
circunstancia, sendo que qualquer fator tomadadswhente sera apenas uma
causa parcial, ndo havendo aqui distincao entreacagondicao.

Neste sentido, a nocdo de causalidade complexa pede melhor
compreendida a partir das noc¢des de necessidadiiércia. Uma condicdo S é
suficiente para um efeito E quando, sempre queti$eepresente, E ocorre (a
menos que algo intervenha para impedi-lo). E sede mcorrer na auséncia de S,
entdo S, embora suficiente, ndo € condicdo net@sEaE. Assim, uma condicéo
N é uma condicao necessaria de E, quando E nuocgeor auséncia de N (isto
é, se E ocorreu, N também ocorreu). E uma condN@ié necessaria e suficiente
para uma ocorréncia E quando: 1) sempre que N&esgtiesente, E ocorre; 2)
sempre que NS estiver ausente, E ndo ocorre (ST¥EBB1998, p. 237). Uma
causa efetiva deveria ser, assim, uma condi¢do ap&mas necessaria, mas
também suficiente. Além disso, se quisermos cacsaso objetivo de produzir
um efeito, buscamos condi¢cfes suficientes, e seiquods causas com 0 objetivo

de eliminar um efeito, buscamos condi¢cfes necesspara esse mesmo efeito.
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A partir da concepcao de Mill, John Mackie (198bama a conjuncao de
fatores causais de “causa compldfall cause) a qual, assim definida, sera tanto
necessaria quanto suficiente para o seu efeitcseNemmplexo causal, estdo nao
apenas eventos positivos, como também negativodp spie, muitas vezes, estes
aparecem como contribuindo para o efeito, simplaesenao nédo impedi-lo. Essa
rede de causas ou condi¢des sera tanto mais vdstesa, quanto mais preciso for
o seu detalhamento, inclusive em termos tempomisidmissdo de eventos
negativos, assim como da transitividade das retacéesais, a tornara ainda mais
complexa®

Mackie introduz a no¢do de “campo caugaBusal field) como o pano de
fundo (background)sobre o qual as causas ou fatores causais atuaexednplo
da morte de um individuo, a propriedade de ser emhamano e 0 contexto
ordinario de sua vida sdo o campo causal, que cempdenunciado causal com
a seguinte forma: “no campo causal F, toda conjunlg fatores [A,B,C,D] &
seguida pelo efeito P” (MACKIE, 1980, p. 34-35)éAl disso, podemos ter como
causa completa (necessaria e suficiente) pararaéoc@ de um efeito, ndo uma
conjungdo de fatores causais, mas sim a disjungiopleta de todas as
conjungdes contendo fatores causais positivos atineg relevantes [ABC, ou
EFG, ou HIJ]. Cada conjuncédo (por exemplo, ABC)oadicdo suficiente, mas
nao necessaria para P, e nenhuma € redundante.uEas galavras, cada
conjuncao é condicéo suficiente minima de P. Unuelag fatores isolados, por
exemplo A, ndo € condicdo necessaria nem suficieata o efeito P, mas se
relaciona com ele de um modo importante: € umae paduficiente, mas nao
redundante, de uma conjuncao ndo necessaria, ffizisrge (em outras palavras,
€ uma condicdo INUS (abreviacdo desufficient but Non-redundant part of an
Unnecessary but Sufficient condition”).

O conhecimento causal progride em direcdo a dispsmgada vez mais

preenchidas por suas conjunc¢des constituintesgomagmais se completam com

53 Quando tentamos estabelecer com rigor as cailsasm evento, talvez tenhamos que
retroceder nossa cadeia causal até o inicio dgso®nde modo que, ao lado dos enumeraveis
fatores causais identificaveis, teriamos as sénipsnderaveis, que poderiam tornar incerto o
seu desfecho. Temos aqui uma aproximagédo da nezdcadode Antoine CournotHssais
sur les fondements de nos connaissances et swatastéres de la critique philosophique,
1851), em que um evento € o resultado do encomréeddmenos que pertencem a séries
independentes na ordem da causalidade: cada fendpossui a sua causa, mas o encontro
deles ndo possui nenhuma causa que se conheca.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912799/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912799/CA

123

todas as conjuncgfes possiveis. Essas disjuncdeseapmm a seguinte forma:
[ABC, ou EFG, ou HIJ, ou ...], em que os espacosheanco estao no lugar de
conjuncdes desconhecidas. As disjuncdes tambéraempaen espacos em branco
que representam fatores causais desconhecido® dkentrma mesma conjuncéo,
como em [ABC..., ou EFG..., ou HIJ...]. Desse moessas disjuncdes serdo
sempre incompletas, revelando regularidades cagsa@sermanecem obscuras
em algum grau. Nao sabemos, por exemplo, a causplem da morte em seres
humanos, mas sabemos, em algumas situaces madsgualgumas condi¢cdes
INUS, que dizemos que causaram aquelas mortesmAssi discurso causal, o
que normalmente € chamado de causa é apenas umhigacotNUS, e ndo a
totalidade das condic¢des individualmente necessarizonjuntamente suficientes
para a ocorréncia daquele efeito (MACKIE, 1980(1p66).

Mackie chama a atencao para o fato de que, seiadostcausas negativas,
como auséncias de interferéncia na producdo do®ferosso conjunto de
fatores causais somente sera genuinamente suéigiand produzir um efeito, se
incluir uma clausulaeteris paribuslimitada, que exclua a presenca de potenciais
interventores que, de outro modo, podem impedifedoede acontecer. Existe,
com isso, uma lista sem fim de condicOes negatireamgieridas para se atingir a
almejada suficiéncia causélEle distingue ainda entre dois tipos de condicdes
causais: as permanentes, que seriam causalmestants por estarem presentes
como algo que predispdstanding or predisposing conditions as ativadoras,
que propriamente fariam a diferenca, ao dar inamoprocesso de mudanca
(triggering causes)Temos aqui algo parecido com a distincdo entralicoas
necessarias e condi¢coes suficientes para um efegta anteriormente: as
necessarias seriam permanentes e as suficientiesn sativadoras (MACKIE,
1980, p. 36§

54 Uma critica a admissdo de eventos negativos temmms de relacdes causais afirma que esses
eventos possuem propriedades contraditérias ownsigtentes. Se um evento negativo torna
verdadeira uma proposicao como “Bill nAo morreld,tera que ser tanto uma nao morte lenta
quanto uma ndo morte rapida, ja que “Bill ndo mdrreanto implica “Bill ndo morreu
lentamente”, quanto “Bill ndo morreu rapidamentgb@rdhof, 1998, p. 858).

55 Ducasse (1966, p. 238 e 239) mantém a distiagfire causa e condi¢do abolida por Mill, a
partir das nogdes de suficiéncia e necessidade &ar a causa de um fendmeno é uma
alterag&o nas suas circunstancias antecedentdsi gudicientepara produzi-lo, ao passo que a
condicdo de um fendmeno é uma alteragdo, ou maigudntemente um estado, das
circunstancias antecedentes, quenfiessarigara a sua ocorréncia daquele modo.
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Como vimos na secdo 5.3, o que Bennett (1988) chaeoum evento
concreto corresponde a nogao dettope complexo, que possui uma propriedade
constitutiva complexa, entendida como a conjuncéodiversas propriedades,
incognoscivel em sua totalidade. No entanto, dialstenocdo de causalidade
complexa, surge a duavida de se g@apessimples ou complexos os responsaveis
pelo mecanismo de causacao, ja que 0s segund@s, esmprimeiros, sdo aptos
para desempenhar o papel de causas complexasyrde aom a premissa de que
tropessejam causalmente atuantes. Na secéo 5.5, haviaerasonado que, por
serem mais determinadasppes simples que atuam no nivel microscépico da
realidade fisica funcionariam de forma mais prec@mao agentes causais, do que
tropescomplexos que atuam no nivel macroscopico. No &mtaaso aceitemos a
tese de que causas sdo sempre complexas, deveembificar a totalidade do
complexo causal (incluindo as condi¢cdes individwealte necesséarias e
conjuntamente suficientes), cdropescomplexos, e nawopessimples, por estes
nao conterem todas as condicbes requenmaa o efeito. Nesse caso, serao
utilizadostropescomplexos como agentes causais, seja Nnos NniversIoopico
ou macroscopico, ainda que ndo se saibam toda®ralicGes necessarias e
suficientes ai envolvidas, ja que a individuacaaomerope complexo é imprecisa
(coarse-grained), por envolver uma propriedade complexa parcialmente
desconhecida, bem como diversmgpessimples que o compdem, cada qual com
fronteiras espaciotemporais ndo bem definidas.

Seja 0 exemplo de Bennett, relativo & proposicadadeira “o roubo da
bicicleta por Mary chateou o seu paD.roubo da bicicleta por Marg um evento
concreto ourope complexo, que possui uma propriedade complexa fdanpala
conjuncdo de diversas propriedades, entre as gugise compde drope (ou
evento)o barulho efetuado por Mayysendo este o responsavel causal pelo outro
trope (ou eventoy chateacao do pai de Marge otrope (ou evento)p barulho
efetuado por Marg simples ou complexo, € uma questao a se desidipra em
principio ele também seja complexo, por envolvetrasu propriedades nao
mencionadas em seu designador linguistico. E seteg®e o barulho efetuado
por Mary também é complexo, ele pode ser novamente redazidipes mais
simples, a fim de se alcancar o verdadeiro mecanisausal, relativo ao

movimento ondulatério de moléculas no ar, ja quéraa da ocorréncia de um


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912799/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912799/CA

125

fenbmeno sonoro. Nesse caso, teriamos um eventeatédmente especifico,

pertencente ao nivel microscépico da realidade,ocoausa de um certo efeito
macroscopicod chateacdo do pai de M3ryo qual, por sua vez, também pode
ser reduzido ao nivel microscopico, bem comi@pessimples.

N&o obstante, entendemos estar correta a intuigégue todo mecanismo
causal envolve ndo apenas uma Unica causa, masisanmultiplicidade de
condicbes causais, sejam elas permanentes ou @t@gadnecessarias ou
suficientes. No exemplo anteriog barulho efetuado por Maryfoi causa
ativadora, e néo o fato de se tratauderoubo de bicicletaainda que esses dois
tropescomponham d¢rope complexoo roubo da bicicleta por ManEstritamente
falando, ess&ope complexo é a causaomplexa ddrope a chateacdo do pai de
Mary, apenas porgue contém outpspriedades que foram para tanto relevantes:
por exemplo, além de ter sido barulhento, o eveatoreu de madrugada, quando
0 pai de Mary dormia; o pai de Mary possui uma ibdisade auditiva apurada; a
rua em que ele mora € muito silenciosa; o pai deyMatava muito cansado e
precisava descansar; ndo € a primeira vez que Mpmydessa forma, etc. Todas
essas condigbes causais contribuiram para o efigtanodo individualmente
necessario (quando sua auséncia preclui a ocaarénogfeito) ou conjuntamente
suficiente (quando sua presenca produz a ocorr@acigfeito). Assim, dizemos
com verdade que o roubo da bicicleta por Mary chateseu pai, encontrando no
evento concreto roubo da bicicleta por Marg causa completa daquele efeito.

De fato, causas sdo sempre complexas, incluinddigies permanentes
(necessarias) e ativadoras (suficientes). Comq fmgece inegavel que elas
sempre correspondem taopes complexos, cuja identificacdo, contudo, nem
sempre é facil, em razdo de sua propriedade aainsitser desconhecida em
todos os seus detalhes, bem como também por dévergmes poderem ser
juntados nuntrope mais completo, o que é possibilitado por sua ebilacédo
espaciotemporal. Como vimos em nosso exempkoope o roubo da bicicleta
por Mary inclui outrostropesidentificados como causas ttope a chateacéo do
pai de Mary. Deve-se reconhecer, contudo, que parece arbigranielusdo de um
ou outrotrope nesse complexo causal, o qual, no limite, podenglr o universo

inteiro.
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Como vimos na sec¢édo 5.5, também é possivel distiagtre fatos abstratos
e eventos concretos, a partir de sua atuacao ceiooe$ causais, sendo 0s
primeiros mais aptos, por serem mais precisoserdiftacdo da causa relevante.
Podemos saber que um certo evento causou outrananesm conhecer 0s
aspectos relevantes para tanto, isto €, os fa®® gompdem e que poderiam ser
chamados de suas causas. Neste sentido, e de mpa@mtamente contrario ao
gue acabamos de dizer, talvez seja mais facilifinto evento causador do que
o fato causador — o0 que requer um conhecimentcsenmeama teoria. Além disso,
0 evento concreto ndo é necessario no mesmo sentelo fato: o evento pode
ter sido um pouco diferente em algum de seus detalem alterar o efeito, ao
passo que o fato, como descrito, ndo pdde.

Essa distincdo entre fatos e eventos como fatoaesats pode ainda
explicar certas incongruéncias nas atribuicdes alesatidade. Seja o exemplo
fornecido por Mackie (1980, p. 44-47). um viajamterreu de sede, porque a lata
gue ele pensava conter agua estava furada (eydedee continha um veneno que
derramou). O fato de a lata estar furada ndo caasoarte do viajante, pois ele
morreria de qualquer maneira. Se pensarmos eno®fmo fatos abstratos, que
ele tenha morrido, e que ele tenha morrido de sZaefatos distintos e, portanto,
efeitos distintos. O fato de a lata estar furadesca o segundo efeito (sua morte
de sede), mas ndo o primeiro (sua morte). Mas ssapmos em efeitos como
eventos concretos, a sua morte e a sua morte dessed o mesmo evento,
causado pelo fato de a lata estar furada, mas @ldacepvenenamento, pois esse
fato de a lata estar furada justamente evitou ansoide por envenenamento.
Essas diferencas desafiam a definicdo geral de“sgieX causou T, X era
necessario nas circunstancias para T”. Se T éoodfaique o viajante morreu de
sede, entdo o fato de a lata estar furada tansmuaguanto foi necessario para T.
E se T é o fato de que o viajante morreu em sumadiar, entdo o fato de a lata

estar furada nem causou nem foi necessario p&a@.T € 0 evento concreto da

56 Seja 0 evento de um homem ingerindo uma cefticée, que pode ser chamado aaisa
completade sua morte: como ocorréncia concreta, ele éaatingerir uma determinada
comida, que contém um certo veneno, o qual, adadma certa constituicéo fisica do sujeito,
num determinado estado de saude, etc., provoceaa anerte. Em sua concretude, o evento
contém tudo o que é relevante para a producgdo eltn,eé muito mais. Nesse exemplo, o
evento inclui ainda o comer com um garfo de pada,um homem com um bigode castanho e
um casaco azul, num restaurante indiano, etc. ectsp que ndo sdo relevantes para a sua
morte subsequente.
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morte do viajante que, entre outras coisas, é uorgemor sede, entdo o fato de a
lata estar furada tanto causou quanto foi necesgara T.

A diferenca entre fatos abstratos e eventos cagrebmo fatores causais,
apresenta relacdo com a ideia de uma situacao etancomplexa, da qual se
abstrai algum aspecto peculiar identificado comogan de causa que, nesse
ponto, se assemelha & nocdo de fato abstrato egigép verdadeira, que também
se apresentam como abstracdes de algo incognosoivala inteireza.

Como salientado por Stebbing, leis causais difegeianto a seu grau de
abstracdo, que é diretamente proporcional a sew dgasimplicidade, isto é,
guanto mais simples em sua expressao, mais akstmate representacao. Assim,
uma causa parece ser sempre uma abstracdo e gagéml de situacdes
particulares mais complexas, as quais, sob um pdetovista pragmatico,
aparecem como uma ocorréncia singular, do mesmoo ntpek 0s efeitos
(STEBBING, 1998, p. 240). Tanto causas quanto afesio eventos concretos
suficientemente amplos, dos quais sdo abstraidtss@spectos, que funcionam
como a identificacdo do fator causal relevante ekqoeaso, do mesmo modo
como proposi¢cdes, que descrevem situacdes empicmaplexas, abstraindo
aspectos relevantes que identificam condicées diage basicas ou minim#s.

De certo modo, o que reconhecemos como causa demEyglilo que
sabemos — ou do que sabemos primeiro. Além dissesanescolha causal é
guiada pela ideia de que uma causa parece ser comeercia peculiarmente
relevante para a ocorréncia de um efeito, algo r@gaémente fez a diferenca
naquele caso, de modo que, se ndo ocorresse,to &fwibém ndo ocorreria.
Nesse caso, causas aparecem como condi¢cfes niasegsarao suficientes) — o
que parece contraintuitivo, uma vez que pensameoqyue faz a diferenca nao
sao condi¢cdes permanentes, mas sim ativadorasin®@eta o que aparece como
fazendo a diferenca € o anormal, o extraordinancaeidental, isto €, aquilo que

escapa ao modo de funcionamento usual das coisaenfdnto, o conceito de

57 Alguns autores ndo admitem que fatos abstragfsms agentes causais, se eles forem
identificados com proposi¢cdes verdadeiras e, cai® totalmente abstratos, no sentido de
ausentes da dimenséo espaciotemporal. Para Lo@#,(0229-234), somente entes concretos
habitantes do espaco-tempo serigamsal relata por exemplo, eventos (mudancas) e estados
(permanéncias) concretos, cabendo aos fatos asstmatpapel de, no méaximaausal
explanantia Assim, fatos abstratos funcionariam dentro ddasqgrdes causais (intensionais),
ao passo que eventos concretos, dentro de relaedsais (extensionais). Voltaremos a essa
distincdo na sec¢éo 8.2.
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normalidade, do mesmo modo que o de causa, podsespar uma sensibilidade
contextual, tal como exemplificado por Mackie (1980119). Seja o exemplo de
um incéndio que teve inicio num laboratério, em gée foram cumpridas as
normas de seguranca recomendadas, que incluiaséacia de oxigénio durante
os testes ali desenvolvidos. Nesse caso, a pre¢enigvida) de oxigénio foi a
causa do incéndio (e ndo sua mera condi¢cdo), petamente a auséncia de
oxigénio era o normal naquela situacdo. Ja no eledy um incéndio numa
residéncia, em que ha vazamento de gas e alguéanuns fosforo, a presenca de
oxigénio € a condicdo normal (e mesmo necessang)asso que o vazamento de
gas € a causa anormal (e suficiente) do ocorridevéhto do riscar o fosforo
também seria uma causa suficiente, embora se imsira contexto de
normalidade. Desse modo, néo é tao facil delinsiban precisdo a fronteira entre
condigbes necessérias e suficientes, em face tiacdis entre normalidade e
anormalidade.

Essas reflexdes sobre a dificuldade de se estabelem precisdo as causas
de um fenbmeno empirico interessam-nos em nossatigacao sobre a relacao
entre fatos e proposi¢cdes. Do mesmo modo comoagaelentraruthmakerse
truthbearersndo é de um-para-um, a relacdo entre causasteset@nbém néo é
de um-para-um. Em ambos os casos, essas relacdes g@r de muitos-para-
muitos, em que uma complexidade estrutural e datigd pode estar presente
tanto em fatos concretos e proposi¢coes abstratast@em causas e efeitos. No
caso da relacdo de muitos-para-muitos (e tambémbenauitos-para-um), uma
causa complexa pode ser entendida como a conjudeadiversos fatores
conjuntamente suficientes e individualmente necessdpara a ocorréncia do
efeito, o qual pode ou n&do ser complexo como aacdlismo vimos, essa causa
complexa pode ser também a disjuncdo completaddes tas conjunc¢des contendo
fatores causais relevantes, sendo que cada conpjuiic8ondicdo suficiente
minima, mas ndo necessaria e nem redundante. Agticessa nocao de
complexidade aosuthmakers podemos dizer que eles podem ser uma conjuncéo
de condi¢des de verdade conjuntamente suficientedivedualmente necessarias
para a verdade de uma proposi¢cao; ou ainda a d&ucompleta de todas as
conjuncdes contendo condicbes de verdade minimaes,sgo suficientes (sua

presenca implica a verdade da proposi¢cado), mase@ssarias (sua auséncia nao
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implica a falsidade da proposi¢éao), e nem redurda@ada condi¢cdo de verdade
é diferente da outra).

Neste sentidotruthmakers complexos (ou fatos concretos) podem ser
requeridos para a verdade de uma proposicdo, a spuakvela como uma
abstracdo desse fato concreto, que num certo sesitiglifica a complexidade
deste. Da mesma forma, quando um fato abstrat@mtagn como causa de um
certo efeito, ele € uma abstracdo da totalidadecalelicbes necesséarias e
suficientes para esse efeito, simplificando o miscam de causacao envolvido.
Do mesmo modo como o fato abstrato causal cont@maspo imediatamente (ou
epistemicamente) requerido para a causagdo, nurtideeminimo, uma
proposicao abstrata veicula condi¢cdes de verdadednies a ela, também num
sentido minimo, de cunho semantico. As condi¢cdegedgade transcendentes a
proposicao, de cunho metafisico, pertencem adrséumakerou fato concreto
correspondente, ao qual também pertencem todostosees que compdem a
“causa total” de um determinado efeito.

Sendo assimum fato concreto aparece como umthmaker de uma
proposicao abstrata, e também como a causa congleta evento qualquer. Em
ambos os casos, h4 mais a ser dito do que o canti&igroposicdo verdadeira
(no primeiro caso), ou do que o contetudo do fastratn causal (no segundo
caso). Temos aqui um denominador ou agente com@napoxima as relacdes
de truthmaking e causalidade, que é o fato concreto (ou eventarape
complexo), que atua comwuthmakere como causa, e cujo vinculo com a
proposicao abstrata vai aos poucos se esclarecendo.

Em seguida, trataremos da relacao entre necessdsuleciéncia, aplicada

as proposicoes em implicacdes materiais.

6.4
Aplicagéo das nocgdes de necessidade e suficiéncia

A chamadaleoria Standardlas condi¢cdes necessarias e suficientes utiliza a
nocao de implicacdo material, para definir que aguns casos, o consequente de
um condicional especifica uma condicdo necessddea pa verdade do
antecedente, ao passo que o0 antecedente de untiooatiespecifica uma
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condicdo suficiente para a verdade do consequésée [, entdo Q”’, e sua
contrapositiva “se ~q, entdo ~p”). Nesse caso, igded necessarias e suficientes
sdo conversas uma da outra: em “se A, entdo Batade B ser uma condicao
necessaria de A € equivalente a A ser uma condigifmente de B (BRENNAN,
2011)°®

No caso da implicagdo material entre proposicoedemos ter o seguinte
exemplo: “Se Socrates morreu em 399 a.C., entamt@damorreu”. Que Socrates
tenha morrido € condicdo necessaria para que r@h@ t@orrido em 399 a.C. — a
auséncia do consequente implica a auséncia doealet®e. E que Sdocrates tenha
morrido em 399 a.C. é condicdo suficiente para eleetenha morrido — a
presenca do antecedente implica a presenca doqueemge.

No caso das proposi¢cdes contingentes ou empiteass que lidar com as
implicacbes materiais geradas pela adicdo de irpdes, que tornam mais
detalhada a descricdo do evento correspondenteoGamos na secdo 3.1,
quando tratamos dos critérios de identidade paeates discutidos por Kim e
Davidson, apareceram 0s eventos descritos pelpsgodes abaixo:

(1) Amundsen voou para o Po6lo Norte em Maio de 1926

(2) Amundsen voou para o Polo Norte.

(1) Amundsen nédo voou para o Polo Norte em Maib3®#6.

(2") Amundsen nédo voou para o Polo Norte.

Em termos proposicionais, podemos dizer que (1hdagmg2), mas néo vice-
versa, sendo que (2) esta de algum modo contid@lgnDo mesmo modo, (2')
implica (1'), mas nao vice-versa, sendo que (29 ds algum modo contido em
(1.

Como vimos, a regra geral da implicacdo € a de gempre que uma
proposicao implica outra, a proposi¢cao consequesti® de algum modo contida
na proposicao antecedente, ndo lhe acrescentamde imbormacoes.

Nos exemplos acima, temos que, numa escala crescentabstracao
(entendida como subtracdo ou selecéo de informpodas parte da proposicao
mais especifica (ou completa) para a proposicadcs mefal (ou incompleta),

58 A consequéncia bizarra dessa teoria é a de wplqugr verdade é condi¢cdo necessaria para a
verdade de qualquer enunciado, bem como qualgisétdde é sua condigdo suficiente.
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parte-se do mesmo modo da suficiéncia em diregéecassidade. A verdade de
proposicdes mais gerais € necessaria para a vermadproposicbes mais
especificas; e a verdade de proposicoes mais #@epecé suficiente para a
verdade de proposi¢cdes mais gerais — 0 que nosaewansar na vinculacéo
existente entre dedugcdo e necessidade (passagegerdlo necessario para o
particular), bem como entre inducdo e suficiéngasgagem do particular
suficiente para o geral).

De forma semelhante, podemos relacionar as noc@egprdpriedade
determinavel e propriedade determinada, introdgaidasecao 4.4, com as nogdes
de necessidade e suficiéncia. Neste sentido, se @ldeterminado, entéo ele
também é determinavel, mas nao vice-versa. Por @rerse algo € azul, entdo
ele também é colorido. Ser azul é suficiente paracelorido, e ser colorido &
necessario para ser azul. No entanto, ser azué m@&gessario para ser colorido, e
ser colorido ndo é suficiente para ser azul. Enrosutermos, a posse de
propriedades mais gerais (ou de niveis superioragan hierarquia de
propriedades) € necessaria para a posse de pagegediais especificas (ou de
niveis inferiores numa hierarquia de propriedadesy posse de propriedades
mais especificas (ou de niveis inferiores na higia) € suficiente para a posse de
propriedades mais gerais (ou de niveis superiores).

Como vimos, o consequente de uma implicacdo canelsp a uma
condi¢cdo necessaria para a verdade do antecedenpgsso que o antecedente
corresponde a uma condicdo suficiente para a verdkd consequente. Se
olharmos para o condicional do ponto de vista dausaemos que causas
suficientes (antecedentes) correspondem a propleeddeterminadas, ao passo
que condicbes necessarias (consequentes) corresporal propriedades
determindveis.

Neste sentido, para alguns autores (por exempl®IEE8, 2011, p. 140;
FUNKHOUSER, 2006, p. 562), propriedades determiisave propriedades
determinadas ndo se excluem mutuamente como agesisgis, porque elas
possuem a mesma instancia. Por serem 0 mesmo punt@spaco de
determinacdo, instancias de um determinavel saotitdd a instancias do
determinado correspondente, a despeito de as edapies em questdo serem

diferentes. Por exemplo, uma instancia do detewein&rmelhopode ser uma
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instancia de seu determinadscarlate,mas vermelho escarlate e vermelho rubi
nao podem ser a mesma instancia, ja que sdo deéetosi que se subordinam ao
mesmo determinavel (vermelho), sendo, portantagnmpativeis. Assim, o que
causa o vermelho de uma cadeira (determinavelrodpete com o que causa o
escarlate dessa mesma cadeira (determinado). Az ade vermelha num tempo t
€ 0 mesmo que a cadeira ser escarlate em t. Sspaegiadeescarlateé causa,
também o sdo as propriedadesmelhoe colorido, independentemente da teoria
de propriedades que se adote, que reconheca wis/etsropes>

A esse respeito, Sanford (2011) destaca a relev@ecpropriedades apenas
determinaveis (e ndo também determinadas) para explcacdo causal: por
exemplo, um evento que dure de 50 a 100 milissexumede ser condicdo
necessaria para um certo fendbmeno — o0 que naocenglie uma duracdo mais
determinada também o seja. Como vimos na secdo prépriedades
determinaveis podem ser melhores causas para itm efer serem proporcionais
a ele, ndo incluindo o que lhe é supérfluo, semélm aisso condicbes necessarias
— a auséncia da causa implica a do efeito. Embmapropriedade determinada
possa ser condicao suficiente para um efeito, gs@naia ndo implica a do efeito,
porque ela ndo € condicdo necesséaria. Somente dic&onnecessaria a
propriedade determinavel, em sua generalidade.

No exemplo anterior, de um evento com duracédo dee BID milissegundos,
trata-se de uma propriedade determindvel que sHareomo uma disjuncéo
infinita de propriedades determinadas (os valomsporais exatos). Essa
propriedade determinavel € uma disjuncdo de valbeesrminados, os quais sao
suficientes, mas nao necessarios e nem redund#adtesmo visto na secéo 6.3,
guando tratamos de disjuncdes completas de corgaragienas suficientes. Como
uma disjuncédo de propriedades determinadas e extiis, uma propriedade
determinével aparece como condi¢cdo necesséariaipasvento. Temos entdo que

a disjuncdo de todas as condicbes suficientes paraefeito produz a sua

59 Como vimos na secao 3.1, Jaegwon Kim (1973)odiscia dessa tese, pois, para ele,
exemplificacBes de universais por objetos (evergas)idénticas, apenas se seus constituintes
(no caso, propriedades) o forem. De modo distiDeidson (2001) concordaria que se trata
aqui da mesma causa, pois para ele, como evertesas sdo o que sdo, independentemente
do modo como sdo nomeadas ou descritas, devendesse caso diferenciar entre eficacia
causal (metafisica e extensional) e relevanciaatdepistémica/explanatéria e intensional).
Do mesmo modo, para Landesman (1971, p. 162),tmmgdie entre um determindvel e seus
determinados pressupde generalidade, mas nao #wire e sim epistémica.
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condicdo necesséria. O que teriamos no sentideso¥&egundo Bacon (1995, p.
128), a conjuncgédo de todas as condi¢cdes necesparmaim efeito produz a sua
condicdo (ou causa) suficiente. Se a suficiénciasalaé definida como a
conjuncdo das causas necessarias, a necessidadé eaefinida pela disjuncao
das causas suficientes, razdo pela qual causasestds atuam conjuntamente e
causas necessarias atuam individualmente.

A seguir, iremos comparar a relacdo de determinacdie propriedades
determinaveis e determinadas, com a relacdo dendetedo entre proposicoes

abstratas e fatos concretos.

6.5
Relacbes de determinacéo e graus de abstracao

Como vimos, uma propriedade determinavel possiwergas propriedades
determinadas subordinadas a ela e mutuamente erthsd(por exemplo, ser
azul, servermelhoe seramarelg com relagdo a ser unzar). No entanto, essa
classificacéo nao é rigida, pois, dependendo daripaade considerada, podemos
sempre subir ou descer os degraus de determinaigiohegar em propriedades
superdeterminaveie superdeterminadagpor exemplo, ser umaor e ser
vermelho Coca-colarespectivamente), entre as quais se encontrapri@dades
determinaveis e determinadas com graus de detegAunantermediarios
(FUNKHOUSER, 2006, p. 549)

A fim de esclarecer a natureza da relacdo entreerrdataveis e
determinados, devemos frisar que ela ndo € a cetdgd@leterminacdo que ocorre
entre género e diferenca, no sentido aristotéiasem a relacdo de especificacao
gue acontece entre uma conjuncao e um de seussteonguntivos, pois, nesses
dois casos, temos a adicdo de uma nova qualidadép ea definicdo de uma
natureza especifica, que € como se comporta ummiegelo com relacéo a seu
determinavel (PRIOR, 1949a, 1949b).

Seja 0 primeiro caso, em que temos género e espenie duas coisas
distintas. Por exemplo, no tocante a substanciané&mo’, temos o0 género
“animal” e a diferenca “racional”, de modo que Bemem € a conjunc¢do de ser

animal (género) e ser racional (espécie), em quero®ws conjuntivos podem ser


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912799/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912799/CA

134

separados. Além disso, género e espécie ndo salitalss sendo intercambiaveis
ou simétricos, pois podemos também considerarraeiohal” como género, do
qual seriam espécies ser “animal” e ser “nao ariindd caso de determinaveis e
determinados, além de coisas que ndo sdo distietderma absoluta, eles séao
assimétricos. Determinaveis sdo atributos e detados sdo modos desse
atributo (ou simplesmente a sua determinacao), ce anadicdo de uma nova
qualidade ao atributo.

Seja 0 segundo caso, com um exemplo classico de:cembora tenhamos
“se isto é vermelho, entdo isto é colorido” (em guantecedente especifica o
consequente), ndo temos aqui estritamente uma reg@gu(separavel), como “

'isto é colorido’ e ‘isto é vermelho' ” implicattisé colorido” (se p e g, entdo$).
Na verdade, temos aqui uma premissa escondida¢ uermelho € uma cor”.
Ainda que toda inferéncia formal seja a passagemmdeconjun¢édo a um de seus
termos conjuntivos, no caso da passagem de detatosrpara determinaveis, o
determinado é um especificador ndo conjuntivo derdenavel. Isso porque ser
vermelho ndo € a conjuncéo de ser colorido e algig,mao € algo em adicéo a
ser colorido, mas € um modo de ser colorido, que pttle ser separado dele,
como normalmente é possivel em conjuncdes. Vermedtwoé um tipo de cor,
mas sim uma cor. Ele ndo se distingue do azulgraurha qualidade adicional a
de ser uma cor, mas por ser ele mesmo. Ser verréalhta qualidade simples, e
nao complexa (formada por varias qualidades, exstrguais ser uma cor). E ser
uma cor também é simples, s6 que de segunda oRtepriedades determinadas
(como azul, vermelho, etc.) ndo formam uma classen@ a de cor) por terem
algo em comum, mas por sua relacdo de mutua inddiipade. Assim,
qualquer atribuicdo de um determinavel a um olgetoesponde a um anico fato

contendo um determinado que lhe correspShde.

60 Conforme David Sanford (2011), temos aqui umalicacdo de propriedades, que se
assemelha a implicacéo de proposi¢cdes, com valeerdiade.

61 Da mesma forma, para Landesman (1971, p. 168,d&terminados como vermelho e azul
sdo semelhantes e diferentes num mesmo aspec)o écdo mesmo modo ser quadrado e
redondo, quanto a forma. A forma quadrada ndo éaargtura mais a forma, mas sim um
modo especial de ser uma forn@rane (2008, p. 179) também considera que a relngie
determinavel e determinado ndo € como a relacadetiEminacdo entre género e espécie, e
nem como a de implicagdo ou superveniéncia, poisesenelho é simplesmente um modo de
ser colorido.
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Adicionalmente, podemos afirmar que a relacdo edgterminaveis é
necessaria, pois eles se revelam como propriedzsiEgciais, a0 passo que a
relacdo entre determinados é contingente, poisselesvelam como propriedades
acidentais. Por exemplo, uma extensdo deve possua cor, mas nao
necessariamente azul; uma forma quadrada podezskee aima forma redonda
pode ser vermelha, e vice-versa. Determindveisag@ita distinguiveis entre si,
mas nao separaveis. Por exemplo, forma e tamarédw:h& objetos com um
determinavel, mas sem o outro. Ja o determinadh eamo vimos, pode estar
separado do determinado redondo.

E interessante analisar em que medida a relacde determinaveis e
determinados tem influéncia em nossa investigag@oesa natureza da relacao
entre fatos concretos e proposi¢coes abstratas,edadaem que temos, nos dois
casos, graus de determinacdo e de abstracado qudlussmciam mutuamente.
Neste sentido, enquanto propriedades determind@eisnais abstratas e gerais,
propriedades determinadas sdo mais “concretagjeciigas, numa hierarquia de
niveis logicos, que parte de individuos em diregdpropriedades e, destas, a
propriedades de propriedades. No caso de propssietzs abstraem um aspecto
de um fato concreto mais complexo do que elas, pumesso de crescente
abstracdo. Trata-se nos dois casos do mesmo nmmacaaéesabstracao?

Vejamos a relacdo entre determinaveis e determsdaimmo vimos, nédo se
trata da adicdo de uma nova qualidade, que formee aamjuncdo separével. Por
exemplo, “isto é redondo” implica “isto possui ufoama”, mas néo porque “isto
e redondo” signifique a conjuncao “isto é redonddisto possui uma forma” (se
p e g, entdo p). Isso porque ser redondo ndco@jargdo de possuir uma forma
(p) e uma qualidade adicional (g), mas é um mod@assuir uma forma. Um
determinado € uma especificacdo de um determinggaljo ambos de mesma
natureza, e ndo duas qualidades distintas. E ro dmgproposi¢cdes? Sejam 0s
exemplos vistos anteriormente:

(1) Amundsen voou para o Polo Norte em Maio de 1926

(2) Amundsen voou para o Polo Norte.

Nesse caso, (1) implica e contém (2), aparecendgnoca conjuncao

(separavel):


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912799/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912799/CA

136

(3) (Amundsen voou para o Polo Norte) e (0 voo deuAdsen para o Polo
Norte ocorreu em Maio de 1926).

Temos aqui um exemplo de proposicdo conjuntiva iqydica um dos
termos que ela contém, especificando-o através alés@mo de uma nova
informacé&o ou qualidade. Existe uma informacéade gue Amundsen voou para
o Polo Norte — a qual é acrescentada outra — aiel® geu voo para o Polo Norte
ocorreu em Maio de 1926. Essa segunda informadativeea data do evento
especifica-o, tirando-lhe um pouco da generalidBideentanto, apesar de ser uma
relacdo de determinacdo entre um evento mais @=aue Amundsen voou para
o Polo Norte) e um mais especifico (de que Amungsen para o Polo Norte em
Maio de 1926), ndo se trata da relacdo de detecdmnantre determinaveis e
determinados. Como vimos, determinaveis sdo atsb@ determinados séo
modos de ser desse atributo (sua determinacéo), néi@asuma propriedade
adicional desse atributo.

No caso de proposicdes, a proposicdo de que Amanads®i para o Polo
Norte abstrai um aspecto do fato mais completad@proposi¢cao mais completa)
de que Amundsen voou para 0 Polo Norte em Maio9®6.1Embora esse fato
especifiqgue aquela proposicdo, ele ndo € um modgededessa proposicao,
diferentemente dazul,que é um modo de ser de uoma e, mais do que isso, que
€ uma cor

O mesmo se observa no caso da proposi¢cao “Bruttsung@ésar”’, com
relacdo aos fatos “Brutus matou César violentamente'Brutus matou César a
facadas”. Esses sdo exemplos de modificacdo adVetbi um predicado, do
mesmo modo como a introducédo de um elemento tetn@ardAmundsen voou
para o Polo Norte” modifica a proposi¢cédo, com urma@aninformacao (“o voo de
Amundsen para o Polo Norte ocorreu em Maio de 19ZBSses casos foram
tratados por Davidson (2001, p. 167), como a poskide de se adicionar um
namero indefinido de lugares a um predicado, asralemodificacdo adverbial,
que funcionaria modificando ndo apenas os verbas, sSitm 0s proprios eventos

em questdo (tratados por ele como particulares rems), através de sua
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modificacdo adjetivaf?

Entendemos que, nesses casos de conjungles se&paavelacdo de
determinacao entre a proposicao abstrata e o daicreto ndo € a mesma de um
determinavel e seu determinado, mas sim uma ret&g@&specificacdo que ocorre
entre uma conjuncao (o fato) e um de seus termgsio/os (a proposicéo), de
modo que, se forem sendo acrescentadas essasqualamdes ao conteudo da
proposicao, estaremos pouco a pouco nos aproximdamdormacao original do
fato conjuntivo mais completo. E, no sentido ingers subtracdo de qualidades
corresponde a um processo de abstracao de infoesyagde vai do fato concreto
em direcdo a proposicéo abstrata.

N&o obstante, podemos pensar em outros exemploogdesicdes, em que
esse tipo de relacdo de determinacdo aparece@trare o fato concreto (como
determinado) e a proposicéo abstrata (como detausln Nesses casos, fatos e
proposi¢des sao tratados como determinados e deéseis, respectivamente, ou
por conterem cada qual propriedades determinadieteeminaveis, ou por eles
proprios serem tomados como propriedades com atgamde indeterminacao —
0 que se aplica principalmente as proposicéesneéiotes como abstracfes. Essa
relacdo de determinagéo pode ocorrer através deespeificacdo qualitativa ou
quantitativa na natureza da entidade envolvidaoceenemos a seguir.

Do ponto de vista qualitativo, temos novamente emglo das cores — a
proposicao “a capa do toureiro é vermelha” (deteéwvel) correspondente ao fato
“a capa do toureiro é vermelha escarlate” (deteadoi Como vimos, embora
tenhamos o condicional “se isto € vermelho esagr&titdo isto é vermelho”, ndo
trata aqui de uma conjuncao separavel, porque exenelho escarlate ndo € a
conjuncéao de ser vermelho e algo mais.

E do ponto de vista quantitativo, temos a propasig@do € mais alto do
que Pedro” (determinavel), correspondente ao fat@d é 20 centimetros mais
alto do que Pedro” (determinado). Nesse caso, @dmta do acréscimo de uma
nova qualidade a relacdo “ser mais alto que”, nias de sua especificacao,

através do estabelecimento de um valor determirtadomesmo poderia ser dito

62 Podemos nos perguntar a que correspondem ogbamvAuma sentenga, em termos de seus
correlatos semanticos na proposi¢éo expressa fatmabstrato correspondente; talvez sejam
como propriedades de propriedades ou de relacfiesBritus matou César violentamente”,
“ser violento” seria propriedade da relagéo diadmatar”.
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da proposicdo “Maria é inteligente” (determindvedprrespondente ao fato
“Maria possui coeficiente de inteligéncia (QI) d401 (determinado). Esses séo
casos de proposi¢coes que expressam quantidades.coomprimento, peso e grau
de inteligéncia, que seriam propriedades determisa@s quais se subordinam
propriedades determinadas com expressao numérica.

Nos dois casos vistos acima, em que a relacao téendeacdo entre um
determinado e seu determinavel fornece uma espmgdd qualitativa ou
quantitativa na natureza deste (e ndo uma qualided@), a subtracdo ou
supressdo dessa especificidade assemelha-se &@rda@bstracdo entre um fato
concreto e uma proposicao abstrata. Por exempla,mepriedade determinavel
cor é especificada pela propriedade determirezld ao extrair cazul abstraio
sua determinacdo e deixo a propriedade mais geralbstrata. Assim, o fato
concreto “a capa do toureiro é vermelha escarl@eterminado), ao perder a
propriedade determinada “escarlategnsforma-sena proposicdo mais abstrata
“a capa do toureiro € vermelha” (determinavel).m@smo modo, se a proposi¢cao
“0 vacuo nao é colorido” é especificada, entre agjtpelo fato “o vacuo nao é
azul”, ao suprimir a especificidade desse fato r@medadeazul), mantenho-o
com uma feicdo mais abstrata ou geral, que é aopigio “0 vacuo ndo é
colorido”

Desse modo, duas sdo as possibilidades de se entandelacdo de
determinacao entre fatos concretos e proposi¢ctsatds, admitindo-se que eles
possam ser constitutivamente assimétricos, comatatao no inicio deste
trabalho. Nesse caso, ndo se trata da relacdogariezo e espécie, a qual, como
vimos, é simétrica, jA que os dois termos sao datebiaveis. Uma primeira
opcéao € a relacdo entre uma conjuncao e um ddesguss conjuntivos, No caso
do acréscimo de informacfes que signifique umadadide propriedades ou
relacdes. E uma segunda opc¢éo é a relacdo engend&veis e determinados,
em que a determinacdo ocorre através da espeéificde uma propriedade ja
existente, através de uma quantificacdo ou quatidio de sua natureza.

Neste sentido, podemos aproximar a relagcado dendietszéo da relagéo de
instanciacdo, em que proposi¢coes sdo determinamtatagps quando abstraem

63 No entanto, proposi¢Ges negativas com propreidéterminaveis parecem mais especificas
do que proposi¢des negativas com propriedadesatlas, por excluirem de uma vez todos
0s casos, sendo assim mais completas.
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algum aspecto deles, como propriedades. Como vagecao 4.1, Baylis (1948)
afirmou que fatos sdo como objetos e proposicoasiocpropriedades: fatos
instanciam proposicoes, e proposicdes caracterfatos. Na verdade, a relacéo
de determinacdo € a conversa da relacdo de almstragainstancia-las, fatos
concretos especificam proposi¢cdes abstratas; eagarcteriza-los, proposicées
abstratas abstraem aspectos de fatos concretos @eecéo da relacdo de
determinacdo segue o sentido de um aumento destaggio da relacdo de
abstracédo segue o sentido de um aumento da indieagdo. Como determinavel,
a proposicdo abstrata é instanciada pelo fato etmaomo determinado.

Alternativamente, levantamos a hip6tese de que mdmuinstancia
propriedades determinaveis (proposi¢cdes), que samne@smas instancias de
propriedades determinadas (fatos), no caso de gigiEs e fatos serem ambos
abstratos, fornecendo aspectos parciais do munaagra fatos abstratos possam
ser considerados mais completos em termos comnstgutio que proposi¢cdes
abstratas. Nesse caso, entidades abstratas (fatapasicoes) sdo propriedades
gue instanciam aspectos do mundo, de forma mamenos determinada. Neste
trabalho, porém, consideramos que fatos abstrafpeposicdes abstratas sdo o
mesmo, e ndo duas propriedades abstratas com dgatisterminacao distintos.
Isso porque parece arbitrario estipular que, alénprbposicdes abstratas cujo
conteudo conhecemos (a partir de sua expressaaidiitg), existam fatos
abstratos com um conteddo um pouco maior (que dbhscemos em sua
exatidado), e fatos concretos com um conteudo aimala amplo, que se refiram a
totalidade da situacdo envolvida. Esses fatosatbstintermediarios na escala da
completude informacional revelam-se dispensavagjye parecem semantica e
metafisicamente impotentes: eles nem sdo seu amtEscritivo restrito, e nem
sdo o episédio empirico em sua completude. Assiamtemos a hipétese de que
existem fatos concretos, bem como proposi¢cdesos fabstratos, que abstraem
aspectos dos primeiros e se equivalem.

Neste ponto, € importante esclarecer em que seestamos afirmando que
proposicdes podem ser propriedades determindveisfates concretos,
propriedades determinadas. Essa afirmacéo paretedzer a tese que temos
apresentado ao longo deste trabalho, de que pog@essabstratas possuem uma

determinacao precisdirie-grained),ao passo que fatos concretos possuem uma
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determinagcao imprecis&dqarse-grained)Na secdo 3.2, vimos que, a partir da
distincdo de Bennett (1988) enfatos abstratos e eventos concretos, 0s primeiros
sdo designados por nominais imperfeitos, sendagsor mais determinados do
que os segundos, que séo designados por nomimiegqe Na secdo 5.5, vimos
que, por serem mais precisas e fifdsnner, fine-grained)em sua descrigcao,
proposi¢cdes abstratas (ou fatos abstratos, queos&mesmo) possuem uma
determinacdo comparavel a epessimples no nivel microscépico; e por serem
mais imprecisos e densdshicker, coarse-grainedem sua descricdo, fatos
concretos (ou eventos) possuem uma indeterminagaparavel a ddropes
complexos no nivel macroscopico.

Neste sentido, como proposi¢coes podem ser proplkesddeterminaveis e,
ao mesmo tempo, ser mais determinadas do quedaasetos? A fim de afastar
essa aparente contradicdo, devemos explicar que aggigem semantica, e nao
metafisica, nossa atribuicdo de graus de deterémndiferentes, em termos de
granularidade a proposicdes abstratas e fatos concretos. Bst@eximento ja
havia sido dado na secédo 5.4, e é sempre bom néldmbComo abstracdes de
aspectos especificos de fatos concretos ou evenwigando de lado a
multiplicidade de seus demais aspectos, proposi@éstos abstratos) sdo mais
precisas(fine-grained)do que aqueles fatos concretos, porque nao haveknsi
diferenca entre o modo como sdo nomeadas ou @ss@ito modo como
efetivamente sdo, jA que elas sdo justamente espextos abstratos. Como
vimos, a nocao de abstrato vincula-se a ideia éeuqua incompleta descricdo de
uma entidade concreta sera uma completa descric@otdiade abstrata, que € a
sua abstracdo. Proposicdes abstratas e fatos tmmcsé&o o que eles séao,
independentemente do modo como sao descritog) é jgsncipalmente relevante
no caso de fatos concretos. Neste sentido, fatosretms (e eventos) séo
indeterminados semanticamente (ou epistemicamengs,ndo metafisicamente,
porque sua descricdo fornece menos do que ele€gdmposicdes abstratas (e
fatos abstratos) sdo determinados tanto semantitanfeu epistemicamente),
quanto metafisicamente, porque eles sdo o queesgaicho fornece.

Sendo assim, em que sentido dizemos que proposa@&stas sdo como
propriedades determinaveis, ja que acabamos denaafirque elas sé&o

determinadas tanto semanticamente, quanto megafisitte? A resposta esta na
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concepgao de proposicoes como propriedades, deisB@d48) e Stebbing
(1932), vista na sec¢ao 3.3. Para Baylis, proposigfiee expressam fatos sao de
algum modo gerais, ainda que contenham particylgzesque elas contém
universais que podem ser instanciados de muitasafrProposicoes (abstratas e
gerais) caracterizam fatos, e fatos (concretos pecéficos) instanciam
proposicdes. Para Stebbing, de forma semelhantpogicées (ou sentencas)
expressam fatos gerais e referem-se a fatos abswote especificos.
Proposi¢cdes possuem uma certa generalidade, ddese a muitos fatos, mas
somente conseguindo expressar um, sendo que efatmo é mais complexo do
que o fato expresso. Em ambas as concepcgles, miagosabstratas sdao mais
gerais e fatos concretos, mais especificos. Nestdds, podemos dizer que
proposicdes assemelham-se a propriedades deterisnguois podem ser
instanciadas de muitos modos por fatos concre®slos que suas instancias
assemelham-se a propriedades determinadas, qeedanruma especificacao de
sua natureza. Assim, do ponto de vista metafisipmresua completude, fatos
concretos seriam mais determinados do que propssajistratas.

Em resumo, vimos nesta sec¢éo que, em alguns ¢asmsconcretos podem
ser tratados como determinados e proposi¢cdes tsstcamo determinaveis, seja
por ambos conterem propriedades determinadas eriied®eis, respectivamente,
seja por ambos poderem ser tratados como propgasdad instancias dessa
natureza. Na sec¢ao 6.3, vimos que um fato coneygicece como unnuthmaker
de uma proposicao abstrata, cujas condigcbes deaderddo se esgotam no
conteudo semantico da proposi¢cdo. Da mesma maregiog, concretos também
aparecem como a causa completa de um evento qualtiee exaurida pelo
conteudo do fato abstrato causal.

Além do aspecto comum (que é o fato concreto) pteseomo agente
responséavel pelas relagbestdghmakinge causalidade, constatamos também um
vinculo entre propriedades determinadasuéhmakers,como na concepcao de
Crane (2008, p. 188), para quem propriedades deizdas sadruthmakersde
predicacdes com propriedades determindveis. Pommre em “se isto €&
vermelho, entdo isto € colorido”, apesar de ndousg conjuncao (separavel),
temos que a posse de uma propriedade determinadateyaa verdade da

proposicdo que afirma a posse da propriedade deteret correspondente.
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Alguns autores tomam propriedades de um modo ¢enado estados de coisas)
como truthmakersde proposi¢cbes (SWOYER & ORILIA, 2011). Nesse c¢aso
além de agentes causdigpestambém poderiam ser consideradiaghmakers
adicionando um outro aspecto comum as relacogsitienakinge causalidade.
Apo6s nossa reflexdo sobre as nogdes de necessdsufciéncia, em seu
vinculo com as possiveis relagfes de determinag@tisaremos a ideia d®pes
como truthmakers que nos ajudara a correlacionar as nocoesrudemakers

complexos éropescomplexos, cuja individuacdo envolve algumas dlifiades.

6.6
Tropes como truthmakers

Existem diversas concepcdes que considdrapes como truthmakersde
predicacdes contingentes ou empiricas. Por exers@lexiste droperelativo ao
vermelho de uma rosa, entdo deve ser verdade qae@sa é vermelha. Para os
criticos de estados de coisas comdhmakers em razdo do problema do que
confere unidade a seus constituintes sem geraegmsso ao infinitaropesem
principio ndo enfrentariam esse problema, se tomadmo entidades simples e
primitivas (ndo estruturadas) — como na concepcéotrapes simples de
Chrudzimsky (2002) —, sendo, portanto, uma boa @pgara o papel de
truthmakers,como sugerido na secdo 6.1. No entanto, dagpes fossem
considerados entidades estruturadas — como napEicddropescomplexos de
Bennett (1988) e deopesproposicionais de Chrudzimsky (2002) —, isso sdeen
poderia ocorrer sgopesfossem entidaddatransferiveisnon-transferable)jsto
€, se somente fossem possuidos por um Unico indiviem caso contrario, isto é,
se 0 mesmdrope pudesse pertencer a outros individuos (por exenaplmpe
vermelho de uma rosa pertencer a outras rosasjp esua existéncia néo
implicaria que o individuo fosse daquele modo e$igec(no caso, a rosa em
guestao fosse vermelha). Existe uma discussao setsapessao transferiveis ou
nao, que afetaria sua escolha como possinglsmakers

Em principio, € possivel pensar que, em razao depsopria definicao
como propriedades particularizadas especificandieiduos,tropesdevam ser
tomados como entidades intransferiveis. Essa égxmmplo, a posicdo de C. B.
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Martin (citado por Armstrong, 1989, p. 116 e 11q0e postula a dispensa de
estados de coisas para unir objetos e propriedadesazao da existéncia de
tropes intransferiveis. Se, como propriedades instansiatia modo particular,
tropes pudessem ser possuidos por uma multiplicidade ndéeviduos, eles
acabariam na pratica ndo se distinguindo de umigrs o que anularia
completamente a distingdo entre os dois tipos dprigdade (universal gope).

Do mesmo modo, Macdonald também considera que, cpropriedades
particulares de um objetaropes ndo séo instancias particulares de uma
propriedade, que possam ser instanciadas por oabjesos (MACDONALD,
1998, p. 332). Por sua vez, embora nédo rejeitela®wopa existéncia deopes
intransferiveis, Armstrong considera que sua paséid cria uma rigidez
indesejavel no mundo, ao introduzir um elementoat®essidadde re— o de que

a esséncia da propriedade é a de ser instancidmalpeto, em todos os mundos
possiveis em que ele exi€firPara Dodd (DODD, 2008, p. 8 e 9), nossa intuicdo
de quetropessejam intransferiveis estaria baseada na crengael@ossui forca
metafisica 0 modo de identificacdo tiepes que ocorre por meio da referéncia
aos particulares que os possuem. Teria essa idagib particularizada a
consequéncia de que a propriedade em questdo S=Figpakr unicamente
instanciada? Na secdo 7, ao tratarmos de propssicoeo propriedades
identificadoras de aspectos do mundo, deveremasglig entre propriedades
universais unicamente instanciadadrapes —o que podera esclarecer alguns
pontos dessa controvérsia. Como universais poderms&anciados de diversos
modos, se acontece de eles serem instanciadosmamts® entdo se aproximam
de tropes transferiveis, acentuando-se aqui o carater maldalnocédo de
instanciacao transferivel.

Uma das versbefracas para o principio ddruthmakingé o de que a
verdade depende do q#muth supervenes on being)o sentido de que a verdade
depende do modo como as coisas sdo, ou da natqueddativa de seu
truthmaker (sendo esta uma tese mais forte, que mantém oreadista desse

principio). Outra verséo fraca é a que consideeaagrelacdo deuthmakingdeve

64 Podemos rejeitar essa alegacao de Armstrongndkfido a posicdo de que o carater de
intransferibilidade deropesdiz respeito a relagdo do individuo (seu substraton os outros
individuos deste mundo (real), e ndo ao aspectsrirandano aplicado isoladamente a esse
substrato. Em outras palavraspesintransferiveis ndo seriam necessariamente pdgmes
essenciais.
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substituir a nogcdo de implicagdo ou superveniéngeda de explanacdo, no
sentido de que algum aspecto do modo como as csasexplicaa verdade de
uma proposicao (e ndo o de que, para cada vergddsg uma entidade que conta
como uma explicacao para essa verdade). A adocémaddeoria déropescomo
truthmakersndo deveria ser consideradat courtuma verséo fraca do principio,
por estipular que existe uma tal entidade a que capapel dderuthmaker,no
caso, o trope como entidade simples (ndo estruturada) ou eshdd
intransferivel. Contudo, uma tese fraca que consigee o0 que explica a verdade
das proposi¢cdes @ modo como as coisas sdo mundo, isto € um aspecto dele
num sentido frouxo, poderia contar como uma teexplanatéria que coloca o
mundo (e seu modo de ser, sem torna-lo exato) cesppnsaveis pela verdade
das proposi¢cdes (BEEBEE & DODD, 2005, p. 10 a 13).

Em sua defesa para a existénciatrdpes como truthmakers,Rodriguez-
Pereira (2005, p. 23) destaca que, se ser comoé&® @ue faz verdadeira a
proposicdo de a rosa ser vermelha, entdo tambénqéedaz verdadeira a
proposicao de que a rosa € leve, de que a rosduinaela, etc. Mas ndo deveria
ser assim, porque o que faz verdadeiro que a mjsavermelha é que ela é
vermelha, que é diferente do que faz verdadeircaquesa seja perfumada (que é
que ela é perfumada ), e assim por diante. A ideique a verdade é determinada
pela realidade é a de que diferentes verdades e@ominadas por diferentes
porcdes ou aspectos da realidade, e que difergmggmsicOes verdadeiras a
respeito do mesmo objeto sdo determinadas porediEsaspectogiesse mesmo
objeto, cuja reificacdo seria inevitavel. No caaaaka, ela é de muitos modos, e
cada modo determina uma verdade a seu respeitm Ass especificos modos de
ser das coisas s&mithmakersde predicacfes verdadeiras sobre elas.

Outra concepc¢ao neste sentido é a de Lowe (LOWMEL,, 20 245-246), que
também afirma que sdo os modos de ser das coigatommam verdadeiras as
proposi¢cdes. Como vimos, esses modos de o0 mundposem setropes que
Lowe sugere sejam passiveis de identificacdo oufetms ou com proposicoes,
numa sugestdo semelhante a que levantamos nasdéc¢&e identificarmos fatos
comtropes em que um fato € um modo como o mundo é, terancosisequéncia
de que séo fatos dmuthmakersE se identificarmos proposi¢cdes compes,em

que uma proposicdo é verdadeira seélam modo como o mundo €, entdo
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teremos a consequéncia de que é a proposicao@miopruthmaker No entanto,
Lowe questiona se é possivel fornecer um critéeadéntidade para fatos: por
exemplo, embora se diga que € o fato de Marteesemaetho que torna verdadeira
a proposicéo “Marte € vermelho”, parece dificibfienar que haja um Unico item
da realidade, um fato plenamente identificavel, goéadamente atue como seu
truthmaker,pois, embora este seja um aspecto do mundo (e mdiondo como
um todo), seu critério de individuacdo ndo € mpreciso, no sentido do que esta
nele envolvido em termos de detalhamento. Como gewigio ao longo deste
trabalho, ndo temos como delimitar com precisatraageiras espaciotemporais
em que esta inserido um fato concreto ou eventtgaela— precisao essa que
também esta ausente no caso tagpes complexos, como reconhecido por
Bennett. Nesse caso, de forma alternativa, podedensificar esse modo de ser
das coisas com a proposicdo, caso em que alcancafgosn grau de
individuacdo, permitido pelo conteldo mais restd® proposi¢cdo, em razéo
justamente de seu carater abstrato, diferenteméate fatos concretos. O
problema esta nas proposicoes falsas, que seriatds@mmo o0 mundo nao é,
cuja objetividade foi entdo questionada por Lowd, & pressuposicao de que ndo
existem modos de algo néo ser, e nem propriedagtgtivas. Nesse caso, para
ele, ou proposicdes falsas ndo existem, ou propesiyerdadeiras e falsas
pertencem a categorias ontoldgicas distintas, eensgunente as primeiras séo
modos. Na proxima secédo, analisaremos a questéalsitéade objetiva, a partir
da distincdo entre sentido e denotacéo das sestaaplacada a relagéo entre fatos
e proposicoes.

Adicionalmente, para Lowe, esses modos de o muade somo fatos ou
como proposicdes verdadeiras — nao estalmralizadosno mundo como suas
partes espaciotemporais, mas sim cotrapes “estdo localizados” em seus
possuidores, ja que, como particulares abstratiss fe proposicdes possuem
carater abstrato e adjetival. Como vimos, a airéwi de localizacédo
espaciotemporal opesé peculiar e formal, em razao justamente de seiera
abstrato. Da mesma forma, proposicoes e fatos estimndo como seus modos,
livres das restricdes espaciotemporais de colargiz, tipicas dos objetos fisicos.

Como vimos anteriormente (secéo 5.2), embora alguttses atribuam aos

tropesuma localizacdo espaciotemporal Unica (a dos abjgtie os instanciam),
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ela ndo € seu critério de identidade, pois o fem@na compresenca permite a
sua colocalizagdo com outrtt®pes a qual passa a ser mais abstrata e formal.
Ainda que se reconheca que sua individuacdo sedutivel (doistropes séo
numericamente distintos, se eles sdo numericanusti@tos), o problema do
eventual colapso dé&opes simples e da formacédo deopescada vez mais
complexos, levantado por Bennett (1988), dificidstabelecer um critério de
individuacdo que dependa de seu tratamento contipares inseridos numa
esfera quadridimensional. Assim, afastamos a alfegage quetropes estejam
inseridos materialmente no mundo, como suas pantesseus constituintes
espaciotemporais. Sua caracteristica essencial ée aserem unicamente
instanciados, e ndo a de serem instanciados nurgagpdo espaco-tempo. Como
afirmado por Campbell (1991a, p. 14®ppesideais sdo tdo minimos quanto
pontos — 0 que nos permite falar wlepesno mundo,do mesmo modo como
podemos falar de proposicoes e fatxs mundo sendo todos de natureza
essencialmente abstrata.

Enquanto Lowe levantou a possibilidadem@esserem o mesmo que fatos
ou proposi¢des verdadeiras, 0s quais, por seuecaastrato, estariam no mundo
de um modo nao espacial e nem temporal, existeloresutque justamente
diferenciam entrdropes e estados de coisas (incluindo fatos), com badeg e
outros, no critério de insercédo espaciotemporatapeos primeiros. Como vimos
na sec¢ao 5.3, para Moltmann (2007), enquéojpesséo concretos e totalmente
determinados, estados de coisas sao abstratogialpante indeterminados, do
mesmo modo como 0s eventos concretos e os fatdsatals de Bennett,
respectivamente.

Assim, sob a otica da distingdo entirgpese estados de coisas (incluindo
fatos), e dentro da discussdo quanto a qual das entdades deve ser um
truthmaker Moltmann considera queuthmakersdevem estano mundo razao
pela qual seu papel caberia dmpese eventos (como entidades concretas, de
natureza estatica e dinamica, respectivamentéyp @os estados de coisas e fatos
(como entidades abstratas, também de naturezaicast& dinamica,
respectivamente). Por exemplo, tvathmakersde “John esta feliz’ e “John
caminha” seriam trope “a felicidade de John” e 0 evento “a caminhaddale”,

respectivamente, e ndo os estados de coisas elbairatos correspondentes, cujo
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carater de abstrato poderia de algum modo prejudicgua atuagdo como
truthmakers segundo Moltmann (MOLTMANN, 2007, p. 384).

N&o obstante, em nossa aproximacao anterior dagdes deéruthmakinge
de causalidade, vimos que fatos abstratos podeamhar melhor como agentes
causais, do ponto de vista explicativo, por ndotetem nada que nao seja
relevante para a producdo do efeito. Do mesmo miadas abstratos também
podem funcionar melhor contruthmakersdo ponto de vista explicativo, por ndo
conterem nada que ndo seja imediatamente relevamta a verdade da
proposicao, veiculando apenas suas condi¢cdes dadeeminimas. Assim, fatos
abstratos seriam requeridos como caustsitbkmakers em razdo de seu poder
explicativo e epistémico. E o0 mesmo poderia ser abim relacdo as proposicoes,
cuja simplicidade semantica e epistémica as t@nacessarias, a fim de que o
mundo nao se tornasse complexo demais para sendpte.

Por outro lado, face a noc¢do de causalidade malldptomplexa, passam a
ser requeridos eventos concretos {mpes complexos), e ndo fatos abstratos,
como causas totais. De forma semelhante, podenmmessitar detruthmakers
igualmente complexos, de constituicdo total inggpera garantir a verdade de
uma proposicéo qualquer, cujas condi¢des de vemialee exaurem por meio de
seu conteudo semantico. Ao longo deste trabalimggeanalisado justamente a
assimetria entre fatos concretos e proposi¢coegatdost cujas condicbes de
verdades, dadas por aqueles, sédo transcendersiasa e

Adicionalmente, a questdo levantada por Moltmanentpu a utilizagdo de
tropesou de estados de coisas cotmdahmakersdepende da teoria que se adote
para um ou outro. Michael Morris (MORRIS, 2005,56-57) possui a mesma
preocupacao ja mencionada de quetrgpes forem transferiveis (podendo ser
possuidos por outros particulares), entdo podex@tiresem que as proposicoes
correspondentes sejam verdadeiras; e se foremtuzattas, entdo nao se
distinguirdo facilmente de estados de coisas cosfatA primeira vista, uma
diferenca entrdropes e fatos reside em que cattape parece intuitivamente
corresponder a muito mais sentencas do que qudigieea ele correspondente,
do mesmo modo como 0s eventos concretos de Berfpett.exemplo, “o

65 Em principio, ndo vemos qualquer problema emdesgtificaremtropese estados de coisas (ou
fatos), como feito por Lowe (2001, p. 245-246), wras. Depois de caracterizadas as duas
entidades, seria entdo constatada a sua identidade.
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afundamento do Titanic” (comoope ou evento) pode ser descrito por dezenas de
sentencas, mas “que o Titanic afundou” (como fatap. Embora Morris alegue
quetropesdevam ser nao estruturados para sdrathmakers ele reconhece que

a nocao ddrope é ininteligivel, se independente da nocdo de urnagsicao
completa. Isso porqudropes aparecem como 0s termos referidos pela
nominalizacdo de sentengas completas, com origerasémituras proposicionais
(por exemplo, passamos da proposicao “Socrateseniopara otrope “a morte

de Socrates”).

Aliando a hip6tese de queopessaotruthmakers,com a hip6tese de que
proposicdes sawropes podemos chegar na situagdo de que proposi¢cbes s&o
truthmakers Como isso € possivel? Nesse caso, ou propossédes seu proprio
truthmaker como na teoria da verdade como identidade (em pgoposicoes
verdadeiras sao fatos), ou proposi¢coesizdbmakersde uma outra entidade. Um
possivel candidato para esse papel seriam as sastaque passariam a ser 0S
reais possuidores de um valor de verdade. Seguesadchgdtese, a proposicao em
si ndo seria verdadeira nem falsa, mas apenagensarcomo sua representacéo
simbélica poderia sé-f. Sentencas seriam nomes ou descri¢ées de propsisicde
como descri¢cdes, poderiam corresponder ou nao ca®soito, e este seria a
proposicao identificada com o fato abstrato. Nesss®, € a proposicdo como
trope, e este comaruthmaker,que torna a sentenca que a expressa verdadeira.
Como vimos na sec¢do 6.1, a identificacdo entreqsiQfo e fato abstrato pode
transformar a relagdo deuthmakingnuma propriedade monéadica da proposicao,
em que ela é verdadeira por ser idéntica a si rdpomo uma hecceidade).
Alternativamente, como acabamos de ver, a relagdaruthmaking pode
permanecer como uma relacdo diadica, entre a pgdpogcomotrope) e a
sentenca. Como vimos, existem também outras higdtes manutengdo de seu
carater relacional: podemos ter relagbedrdthmakingentre fatos concretos e

proposicdes abstratas, se a estas for atribuideapamente a posse de um valor

66 Existe outra interpretacdo para essa tese: so @a termos linguisticos que ndo possuem
referente, podemos pensar na sentenca como veradefalsa, e na proposicdo como sem
valor de verdade. Por exemplo, “Ulisses chegou tamal é verdadeira, mas que Ulisses
chegou em itaca nédo é verdadeira nem falsa.
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de verdade, que é a posicéo que adotdmos.

Em seguida, voltaremos a nossa comparacdo dadesldetruthmakinge
causalidade, do ponto de vista de sua complexidquke,nos interessa para a
caracterizacdo de uma teoria da verdade que retacfatos concretos e

proposicdes abstratas, segundo seus graus de cahapie e determinagéo.

6.7
Consequéncias da complexidade de causas e  truthmakers

Admitindo uma semelhanga conceitual entre a relagicausalidade e a
relacdo deruthmaking podemos comparar causas complexas tathmakers
complexos, no sentido de que a complexidade de arébrequerida para se
alcancar o fim proposto — a ocorréncia de um efeiloa verdade de uma
proposicdo. No primeiro caso, temos como causangugdo das condicdes
necessarias e suficientes para o efeito (o quake@a@omo um evento simples, e
nao complexo como suas causas), sendo que a audénmelo menos uma dessas
condicbes pode afetar negativamente o resultadd. fido segundo caso, do
mesmo modo, temos comuthmakera conjuncdo de fatos ou de predicacgdes
sobre 0 mesmo fato (como na concepcdo de Davidsorev@ntos como
particulares, aos quais se aplicam muitas desa)cGee causam a verdade de
uma proposicado (a qual também aparece como umdadatimais abstrata e
incompleta do que a totalidade de suas condicOesed#ade). Nesse caso,
podemos encontrar semelhangas entre efeitos egi¢épe quanto a posse de um
certo grau de abstracdo, com relagdo a totalidadeild que fundamenta sua
existéncia e valor de verdade, respectivamenteadi® temos tratado apenas da
complexidade das causas, e ndo da complexidadefeitss, que também deve
ser reconhecida, pois, do mesmo modo como a relagée truthmakerse
truthbearers a relacdo entre causas e efeitos pode ser desapara-muitos.
Assim, quando simplificados em seu conteudo, efdimnbém aparecem como

abstracbes de algo maior.

67 Para Loux (2003, p. 143), como a mesma senfeoga ser usada para dizer uma verdade e
uma falsidade, ela ndo pode ser o priméario portddorerdade, mas apenas a proposigao por
ela expressa. Proposigfes séo verdadeiras ou &dsakitamente, ao passo que sentengas séo
verdadeiras ou falsas relativamente a uma linguagem
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No tocante a relacdo deuthmaking,mencionamos a existéncia de duas
possibilidades. Na primeira, em que se adota adaseerdade como identidade,
ela € uma relacdo de autofundamentacédo, em qu@napasicao, ao ser idéntica
a um fato, fundamenta a sua prépria verdade. Nangeg em que se advoga uma
diferenca entre fatos e proposicoes, a relacamuttemakingpossui semelhanca
comuma relagédo causal, em que fatos “causam” de algodp a verdade de
proposicdes, fornecendo para tanto condi¢cdes diademecessarias e suficientes.
Nessa segunda hipotese, proposicoes mais absfetéimitadas) sao feitas
verdadeiras por fatos ou eventos concretos (maislogiy cuja assimetria e
diferenca de conteldo é a prova de sua diferengzémca, ainda que essas
proposicdes abstratas possam ser idénticas a datoss no caso, tdo abstratos e
limitados quanto elas. Nessa situacdo, ainda qus fabstratos e proposicoes
abstratas possam ser a mesma entidade (com a nestmira e 0S mesmos
constituintes), eles se revelam como uma abstrdedama situacdo concreta
suficientemente complexa para ser representadaalasgria a responsavel pela
verdade da proposicdo. Nesse castuthmakerndo seria o fato abstrato com o
qual a proposicao se identifica, mas sim o fatocio que é estruturalmente
mais complexo do que ela. Como tal, ésglhhmakeramplo e detalhado ndo seria
facilmente identificado ou individuado, mas apengsele aspecto seu que é
justamente abstraido pela proposicdo. Nessa cdiwepgstaria enfraquecida a
teoria da verdade como identidade, porque a admdsd@ue proposicdes e fatos
abstratos s&o 0 mesmo néo significaria que a veridsde uma nogao primitiva e
indefinivel, pois haveria outro tipo de entidadesfatos concretos — que atuariam
como truthmakers em resguardo de alguma espécie de teoria dadesmano
correspondénci®

Uma concepgao que concilia uma teoria da verdad® ddentidade com
uma espécie de teoria drithmakersé a de Jeffrey King (2007), para quem
proposicdes verdadeiras sdo fatos, mas nao exatmsrfatos que as tornam
verdadeiras, pois estes também existem e sdordidsrdaqueles outros fatos que

se igualam a elas. Sua teoria a respeito da estrdas proposicoes assemelha-se

68 Como vimos na secdo 5.4, proposi¢fes podentragmes simples estruturados, como uma
abstragdo de um fato concreto ou evento, enteredittocomo urntrope complexo, que € o seu
truthmaker Ao distinguir entretropes simples etropes complexos, surge uma aproximagao
entre os primeiros e as propriedades, bem come eatsegundos e 0s objetos.
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a de Russell (1903), em que proposi¢cées conténmdpsips entes reais, COmo 0S
valores semanticos das sentencas correspondentgen§as expressam
proposicoes (relativamente a contextos), diferesggdencas podem expressar a
mesma proposicéo, e proposicoes sao verdadeirisas dependendo do modo
como o mundo €. Em principio, a estrutura das mmigpes espelha a das
sentencas que as expressam. Sentencas contends deratitudes proposicionais
(por exemplo, “Raquel acredita que Frege é intetg@, expressam que
individuos estabelecem relacées com proposico&sn Alisso, quando acredito,
por exemplo, que o sol estd brilhando, o objetondéa crenca € algo sobre um
tempo particular e um local particular, de modo quealor de verdade dessa
proposicdo ndo vai variar com 0 tempo. King acejte& nomes proprios e
indexicais contribuem, para as proposicoes expsepsa sentencas em certos
contextos, com os proprios individuos que desigreompasso que 0S pronomes
demostrativos simples e complexos seriam parauwgatidjcacionais. Do mesmo
modo, predicados de aridadecontribuem para as proposicdes com relacdes de
aridaden; conectivos sentenciais vero-funcionais (por exemfad”) contribuem
com funcdes de verdade; e quantificadores (todoyal contribuem com relagoes
diadicas entre propriedades (KING, 2001, p. 6 e 7).

Para King, proposicdes sdo uma espécie de fatos Fsio complexos
formados por um objeto possuindo uma propriedadée @bjetos estabelecendo
entre si relacdes de aridagleoun propriedades estabelecendo entre si relagdes de
aridade n, etc., sendo todos estes (objetos, propriedadeslagbes) seus
constituintes. Todos os fatos ocorrem (no mundb, ne@o havendo fatos que néo
ocorrem (como estados de coisas possiveis). Ponpdaga proposicdo de que
Rebeca nadéRebecca swimg o fato que tem Rebeca e a propriedade de nadar
como seus constituintes. Mas essa proposi¢do ndaté que consiste de Rebeca
possuindo a propriedade de nadar. Rebeca possopaguade de nadar e, por
isso, existe tal fato. Mas esse fato € o0 que teemdadeira a proposicdo de que
Rebeca nada, enquanto que essa proposicao € udidiato do fato consistindo
de Rebeca possuindo a propriedade de nadar. SecdReld® possuisse a
propriedade de nadar, entdo o fato que é a pr@mwsie que Rebeca nada

continuaria ocorrendo, s6 que seria falso. O tate é a proposicdo de que
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Rebeca nada possui constituintes outros que Rebeqaopriedade de naffarmo
passo que o fato de Rebeca possuindo a proprieddeadar possui como
constituintes somente Rebeca e a propriedade d& fadambém a relacéo de
instanciacdo). Proposicfes sado certos fatos, masosafatos que as tornam
verdadeiras. Se ndo ha o fato F(a), entdo ha mte@® a proposicédo F(a), s6 que
falso (KING, 2007, p. 26-32).

A primeira vista, parece curiosa a concepcido des ffalsos de King,
mostrando-se mais plausivel a que apenas admimgcdes falsas, inclusive
porque ele afirma que todos os fatos ocorrem. Naném tal concepcéo tem sua
razao de ser na identidade entre fatos e propasiedgual permanece quando da
atribuicdo de um valor de verdade para as segumedams aqui a hipotese de que
a ocorréncia de fatos esteja relacionada com sg&egia ou realidade, ja que,
como proposicOes falsas, eles existem ou subsistgida que com o valor de
verdade “falso”. Nesse caso, ndo parece haverwhsatnte qualquer distingdo
entre fatos e proposi¢cdes, pois ambos podem ssosfaburgindo entdo uma
distincdo mais evidente entre fatos “verdadeirofites “falsos”, que pode estar
relacionada a capacidade de agir comadhmakers presente nos primeiros e
ausente nos segundos. Embora fatos e proposicGaenbham as proprias
entidades reais, proposicdes possuem outros aonstgt (de ordem semantica),
além daqueles possuidos pelos fatos enquantttmakers,e dai a sua distin¢éo,
segundo King, relacionada com a sua constituitao.

A diferenca entre o fato quéea proposicéo e o fato querna verdadeiraa
proposicao, estabelecida por King (2007), assensgha importante distingao
entre o0 que uma proposicdo afirma (seu sentidodbeeso que ela fala (sua
denotacéo), vista na secao 2.1. Assim, a proposigatato que ela afirma (o fato

abstrato), e ela é tornada verdadeira pelo fatsesobqual ela fala (o fato

69 De um modo geral, para King, proposi¢cdes corgérohamadas relagcées proposicionais, que
conectam seus constituintes — objetos, propriedadetacdes — e sdo mapeadas a partir das
relacdes que ocorrem no nivel sentencial, que tameitens Iéxicos cujos valores semanticos
sdo esses componentes proposicionais. Relacdesnciaig fornecem toda a estrutura
significante para as relacSes proposicionais e, @mrsequéncia, para as proposicdes,
ocorrendo dentro de estruturas sintaticas de sgagetomadas em geral como representacdes
de suas formas légicas (KING, 2007, p. 26-32).

70 No entanto, existe uma importante disting&oeendrfatos de King e os nossos fatos concretos
(ambos comdruthmakery os primeiros contém apenas o0s objetos, proptesie relacdes
constantes da proposicdo, ao passo que 0s segaoodt#sn mais outros constituintes, por
corresponderem a situagdo empirica total envolvida.
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concreto). Existiriam dois fatos relacionados camayroposi¢cdo: o que seria o
seu sentido (ou o sentido da sentenca que a eapres® que seria a sua
denotacdo. Como vimos na secao 2.1, ao aplicarfaios e proposicdes a
distincdo entre sentido e denotacdo de uma expréisgdiistica, Russell admitiu
implicitamente a possibilidade de haver dois faligintos relacionados com uma
proposicao verdadeira: o fato afirmado por elafato denotado por ela. Ao se
perguntar se proposices afirmam ou denotam fRossell teve que reconhecer
ser impossivel que uma proposicao afirmasse ocfaoreto, com todos o0s seus
detalhes, restando a opcao de que ela o deno@gseblema é que proposicdes
falsas ndo denotariam nenhum fato — o que seridlgmatico para ele, pois a
distincdo entre sentido e denotacdo deveria sercadpl para proposicoes
verdadeiras e falsas. Nesse caso, seria recoadadaropcao anterior — a de que a
proposicao afirma o fato, de modo intensional, pddeassim ser verdadeira ou
falsa (RUSSELL, 1903b, p. 323-327).

Nesse sentido, talvez estivesse certa a intuicd&udsell quanto a aplicacao
do dualismo entre sentido e denotacdo, para a et objetividade das
proposicdes falsas. Como vimos nas secbes 2.1,ea2t@oria da identidade
robusta enfrenta o problema de que somente prd@@ssierdadeiras podem ser
identificadas com fatos — 0 que acarretaria digecsmsequéncias desagradaveis,
como a indefinibilidade da verdade, a admissdomnda antologia de estados de
coisas irreais, bem como a falta de unidade dgsopigdes falsas, que ameaca a
préopria existéncia destas (que, para Dodd, sepamoproblema enfrentado por
Russell nessa época).

Uma possivel solugcéo para esse problema seria ardaémissao de que ha
dois tipos de fatos — um fato abstrato que serianaflo ou expresso pela
sentenca, e um fato concreto que seria denotadefenido pela sentencga. O fato
abstrato seria identificado com a proposi¢éo, iaddpntemente de se ela fosse
verdadeira ou falsa, havendo, portanto, proposi@@é&stos abstratos) verdadeiros
e falsos, entendidos contuthbearers Estaria, assim, salvaguardada a intuicao
russelliana de 1903/1904 quanto a existéncia (dsisténcia) das falsidades

objetivas. O fato concreto, porém, somente exastcbmo denotacdo (ou
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truthmake}, caso a proposicéo fosse verdad&ira.

Assim, o sentido das sentencas s&o proposicOe®s dhstratos por elas
afirmados, igualando-se ambos em razdo de sua mesmdura e constituicao.
Quanto a sua denotacao, ela corresponde aos fatosetos referidos, que sao
mais amplos e complexos em termos de sua conétitulgd entdo dois fatos —
um abstrato e o outro concreto —, que respondenfodea conjunta pela
justificacéo da verdade ou falsidade de uma prggaosibem como pela solucao

da assimetria constatada entrghbearerse truthmakers

6.8
Situagdes de coisas e 0 Slingshot Metafisico

Como vimos, existem dois fatos relacionados com rapgsicao,
correspondentes ao sentido e a denotacdo da senfele; a expressa. Para
Johnson (1992, p. 45-46, 164), teorias da correpuaria usuais tentam tomar
fatos tanto como aquilo que torna verdadeira uropg®icéo, quanto como aquilo
que a proposicao afirma — um duplo papel, seguigloa&m da capacidade de
uma sO entidade desempenhar. Nesse caso, como waGeg¢cao anterior, a
existéncia de apenas um fato para desempenhardegde papel ndo seria
suficiente, justamente em raz&o da distincdo eetnédo e denotagdo, aplicada as
sentencas e as proposicdes que elas significamenimto, diferentemente de
nossa distincdo entre fatos abstratos e fatos etmscrJohnson distinguiu entre
fatos e situagcbes de coisas, respetivamente. Rarla®s séo identificados com
proposicdes e sdo o que proposi¢cdes verdadeirasaai, razdo pela qual n&o
podem explicar por que uma proposicao é verdadeiracontraste, situagdes ou
estados de coisas sao independentes e podem faagraposicao verdadeira ou
falsa. Johnson prefere a nocdo de situacado oucedmaoisas, do que a nossa
nogao de fato concreto. Situagdes ndo podem semw datos, afirmadas, mas
apenas descritas, como objetos. Isso porque ebams#dio maisamplasdo que

fatos. Por exemplo, a proposicdo de que o milha estde refere-se a uma

71 De modo distinto, para Newman, a objetividade wiErdades e falsidades ndo implica a sua
existéncia objetiva e independente da mente. Ebsidera que elas sanind dependemnto
sentido de que néo existiriam se ndo houvesse wmgerpara realizar atos de julgamento, mas
sdomind independento sentido de que esse julgamento sera verdagdeifalso, apenas em
funcdo do modo como o mundo € (NEWMAN, 2004, pe4B4).
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situagdo num campo de milho particular, e essag@tureal torna-a verdadeira ou
falsa. Temos ainda a diferencga entre situacéesidasc(pré-categoriais) e estados
de coisas (categoriais), em que as primeiras padgnespecificadas de diversos
modos, através das segundas. SituacOes de corsamsge base a estados de
coisas, contendo, por exemplo, a mesma relacdocediamente descrita — por
exemplo, relagdes conversas uma da outra, quesalguores consideram como
sendo uma unica relacdo (por exemplo, Armstron@®749 p. 42). Diversas
proposi¢cdes denotam o mesmo estado de coisas,eesalvestados de coisas
referem-se a mesma situagéo de coisas. Nessdeamass, trés niveis de abstracao,
entendida no sentido que temos aqui utilizado, coombetdo informacional mais
restrito ou incompleto: situacdes de coisas samas concretas ou completas,
estados de coisas sdo de concretude ou abstragiimediarias, e fatos (ou
proposi¢cdes) sado os mais abstratos.

No contexto de su&emantica de Situacdes (Situation Semantidsh
Barwise e John Perry (BARWISE & PERRY, 1981, p.-38D) partiram da
intuicdo de que sentencas declarativas parecemsdaitaiesituacdes entendidas
como constelacdes de objetos possuindo atributetaeionando-se uns com os
outros, numa localizacdo espaciotemporal. A taméa uma semantica da
linguagem natural seria representar o conteudo re#&oade sentencas, ou sua
designacdo, por um conjunto de situacdes que iwdmente as tornassem
verdadeiras. Trata-se de recuperar a perdida ‘migé&emantica pré-fregeana”
(segundo a qual a referéncia das sentencas s& éat@io valores de verdade),
devolvendo as sentencas a sua referéncia natatahdéda como complexos de
objetos, propriedades e relagdes, independentendentpido “amplos” fossem
esses complexos.

Perry (1996 p. 13-17) introduz as noc¢dessdeacaq estado de coisas
fato, similares as que vimos acima. Ele cita o primcipetafisico de que, de dois
estados de coisas opostos, somente um deles étanefa que determina um
estado de coisas a ser um fato € wgit@acdo Situacbes sao reais e incluem
estados de coisas e fatos. SituagOes abstratasstiios de coisas e situacoes
abstratas atualizadas sao fatos. O mundo n&o weaatotalidade de fatos, mas
sim algo a partir do qual objetos e relacbes, qoeusados para construir estados

de coisas (sejam eles fatos ou néo), sdo abstraitios fundamental do que a
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propriedade derivada de ser um fato € a rela¢c&eidéeterminado como fato por
uma situacdo. Situacdes sdo mais fundamentais eldatps, sendo mais dificeis
de individuar do que eles, e, a menos que consiganuvidua-las, torna-se
dificil responder a simples questdo de se ha nwaggidumasituacao real.

De forma semelhante, na se¢éao 5.3, mencionamasbtepra levantado por
Bennett (1991) quanto a contagem depes numa certa localidade
espaciotemporal, em que existe a possibilidadawsbstropesserem fundidos
num trope mais especifico, podendo-se chegar na situacae der apenas um
anico trope complexo em cada regido. Assim, 0 problema suoge ®lacdo as
situagbes, que sao “grandes” o suficiente pararrdetar estados de coisas a
serem fatos, serem grand#mmaiscom relacdo a seus constituintes. Temos aqui
de uma espécie ddingshotmetafisico, relativo aos constituintes das siteagd
em sua func&o de determinar certos fafos.

A titulo de ilustracdo, considere o fato de quewsentada no meu quarto
escrevendo este texto. Quao ampla deve ser umac@&itupara que possa
determinar quésso seja um fato? A primeira vista, pareceria quet@asio no
meu quarto nesse momento incluiria tudo o que foesessario para esse estado
de coisas de meu estar sentada aqui escrevendenfdoto, podemos nos
perguntar se, para tanto, ndo devemos retroceéleriaicio de minha existéncia,
e mesmo até bem antes, pois as causas da situacgaeeme encontro nesse
momento estendem-se aos confins de um universtmtoite interligado no
espaco e no tempo. Essa ideia de um universo ttédminterligado(lace
universe)significa que existe uma cadeia de fatos essenaianinha existéncia,
0S quais se tornam necessarios para os demais dasne tenham como
constituinte.

A concepgédo de um universo causalmente interligado relacdo com o
chamado “Universo em Bloc@"The Block Universe”),mencionado por Kenneth
Olson (OLSON, 1987, p. 99-100), e que também cisd uma espécie de

SlingshotMetafisico. Seus argumentos baseiam-se no prinaipiafisico de que

72 Em sua versdo semantica, os chamados “argumdatengshot” foram formulados por
Church, Goédel, Quine e Davidson, com inspiracitesa de Frege de que a referéncia de uma
sentenca é seu valor de verdade. Com base no méwdntersubstituicdo de sentencas
logicamente equivalentes, bem como de termos evemediais, suas premissas levam a
conclusdo de que todas as sentengas verdadeirasmmrdem a um Unico fatbThe Great
Fact”) (DAVIDSON, 1969, p. 753).
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todo fato envolve um objeto do mundpque de algum modo se relaciona com
outro objetob, e este com um outro objety e assim sucessivamente. ISSoO
significa que, se sentencas referem-se a fatosdoemtias se referem
simultaneamente a todos os fatos do universo, ceenaada fato singular
implicasse todos os demais fatos. Além disso, supaopie esse objetopossui a
propriedade F e integra o fat@a,<>. Sea também possui a propriedade G, e
integra qualquer fato levando consigo todas as puasiedades, entdaa<F> €
incompativel com o fato as ~G>, de modo queas F> necessita deagxG>, bem
como de qualquer fato que tendaomo constituinte. E como todo objeto tem
alguma relagcdo com qualquer outro objettpd® fato possui algum objeto como
constituinte, chega-se ao resultado de que cadaé&essita de todos os demais
fatos.

Como vimos na sec¢do 6.3, temos aqui nocdes prOxasasge “causa
completa” e “campo causal’, mencionadas por Ma¢k#80). Num complexo
causal interligado no espaco e no tempo, atua umstawede de causas ou
condicOes, que incluem eventos positivos e negmtivem como relacdes causais
transitivas, que a tornam ainda mais densa. Ao dada@ausa completague inclui
a totalidade das condi¢fes tanto necessérias gsiafit@ntes para o efeito, existe
0 campo causalcomo a situacdo mais ampla sobre a qual os fataasais
atuam. Desse modo, é arduo imaginar quao amplasgewena situacéo para que
possa determinar que um estado de coisas sejaa®, faor iSso, uma proposicao
seja verdadeira. As condicbes de verdade de umpogigdo transcendem a
descricdo contida no fato abstrato que lhe correpou equivale, podendo
alcancar situacdes concretas de dificil delimitacéao

No tocante a nocao ddtuacaovista acima, podemos aproxima-la da nocéo
de fato concretoque vem sendo mencionada ao longo deste trabddhmesmo
modo como umfato concretopossui uma maior complexidade do que uma
proposicao,umasituacadopossui uma maior complexidade do que fato. Essa
nocdo desituacaoparece apresentar alguma semelhanca com situdgdo de
coisas (“situation of affairs”), mencionada por Edmund Husserl. Situacdes de
coisas sdo “estados do mundo”, que corresponderasaes equivalentes de
estados de coisas denotados por sentencas veedalbgiicamente equivalentes,

isto €, o substrato comum de certos estados dasgaemo os formados por
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relacbes conversas (por exemplo, “Frege foi profede Carnap” e “Carnap foi
aluno de Frege”). Nesse caso, uma mesitecao de coisaseria 0 substrato
comum dos distintos estados de coisas gerados ¢liédasntes interpretacdes de
uma sentenca como “Frege foi professor de Carr@gATEAUBRIAND, 2004,

p. 131-132).

Em todas essas concepcdes, postula-se a existEnsiduacdes empiricas
mais amplas do que fatos e proposicdes conseguetarctratando-se estes de
abstracbes parciais daquelas. Além dessas situagipks, que determinam
estados de coisas a serem fatos, os adeptos datiantde Situagdes admitem
também a existéncia de situacdes “pequenas”, gée dentro do nosso campo
de percepcdo, embora ndo consigam gerar fatostia g@arestados de coisas.
Segundo Angelika Kratzer (KRATZER, 2011), essasiagibes pequenas sao
particulares que exemplificam proposi¢cdes. Umaaglio que exemplifica uma
proposicagp € aquela que ndo contém nada que nao contribasapagrdade de
p. As situacdes que exemplificam uma proposicao posker definidas como as
situacBes “minimas” em que a proposicéo é verdadeor exemplo, um nado de
Ewan é uma situacdo que exemplifica a proposic@amlEesta nadando”. Temos
aqui uma concepcado semelhante a proposta no presmiialho, de que
proposicdes séo propriedades instanciadas portaspe mundo. No caso, esses
aspectos do mundo sao situacfes pequenas acesshassa percepcado, embora
nem todos os seus detalhes sejam por nés percekitiosgazdo de sua riqueza
informacional. Assim, conseguimos apreender alg@aspectos dessas situacdes
empiricas pequenas, formulando-os em termos pr@poais que descrevem uma
situacdo minima, sendo a situacdo mais ampla isi@e¢sdo ponto de vista
epistémico.

A ideia de uma situagdo minima possui correlacdn aonocdo de fato
abstrato vista ao longo deste trabalho. Uma situagi@ima pode néo diferir de
um fato abstrato, por ambos ndo conterem mais @ooqgue esta contido na
proposicao. E a proposicéo instancia essa situagéona ou fato. Nossa tese,
porém, é a de que a proposi¢do instancia uma &duataior, que é o fato
concreto que também a torna verdaddél@amo vimos, existe uma distin¢gdo entre
0 que uma proposicao afirma e sobre o que ela e proposicdo afirma um

fato abstrato (ou situacdo minima), e ela é fed@adeira por um fato concreto
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(que ndo é uma situacdo minima, embora tambémej@ama situagdo maxima,
que abarcaria o universo inteiro).

Outra hipbtese a se considerar € a de que umga&ituminima énaior do
que o fato abstrato que € afirmado pela proposcs® identifica com ela, sendo
tudo o que é necessario e suficiente para a sumder e podendo ser o fato
concreto por ela denotado. No entanto, qual a itoigsio desse fato concreto é
uma questao de dificil precisdo, em razdo de suawefras espaciotemporais
ténues. Como vimos, as causas de uma situacao ieanpiralquer — como
condi¢cdes necessarias e suficientes para a sud@ociar— podem se estender aos
confins de um universo totalmente interligado nmaes e no tempo. De qualquer
modo, uma situacdo minima, como o proprio nome@md aquela que contém as
condicbes de verdade minimas, embora individuaknenecessarias e
conjuntamente suficientes, para a verdade da pgdmscujo “tamanho”
consideramos nao ser possivel ser dimensionadurime xata.

A fim de afastar slingshotmetafisico, como consequéncia da admisséo de
que somente poderia ser causa trathmaker de fatos e proposicoes,
respectivamente, uma situacdo maxima (como um kstetalmente interligado,
formado por séries causais que se estendem egmapmialmente sem um
limite), podemos novamente invocar o carater detraf@0 presente nas
proposicdes que se relacionam com fatos concretos.

Como vimos na Secdo 2.2, Bradley considerava quer@ade de uma
proposicado dependia de ela estar identificada cqropria realidade como um
todo. Como isso nao era possivel, qualquer julgéonsaria uma abstracdo dessa
realidade e, como tal, uma falsidade. Uma saida ¢sse impasse estaria na tese
de que uma proposicdo poderia ser verdadeira,asafienasse exatamenten
fato, o qual seria unfiato abstratoe ndo uma situacgéo total, entendida como uma
situacdo de coisas ampla o suficiente para detarngne um estado de coisas
fosse um fato, como na concepcdo de Perry (199noCabstracdo de uma
realidade maior, uma proposi¢cao pode preservavaeu de verdade verdadeiro,
se ela for suficientemente determinada para afiumarfato abstrato especifico,
bem como denotar um fato concretdativamenteespecifico, sendo que essa
imprecisdo se origina da constatacao de que sdalmmntotal, como vimos, néo

esta epistémica ou semanticamente acessivel.
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Neste momento, estamos em melhores condi¢des tisaamaconcepcao de
que proposicoes verdadeiras séo propriedades cnsias por algum aspecto do
mundo, ou pelo proprio mundo. A verdade de uma gsigao deriva de seu
mecanismo de instanciacao, por meio do qual el@aalsn aspecto de algo mais
amplo. Esse aspecto abstraido pode ser relaciamadentido da proposi¢édo, o
qgual denota um fato concreto que € o possuidore enttros, desse aspecto que
esta sendo afirmado, como uma de suas possiveisgdes. Nesse caso, temos a
situacdo de que, ao denotar o fato concreto, eopigin abstrata estd ao mesmo
tempo instanciando um aspecto seu — 0 que apreasmalacdes de denotacao e
instanciacdd® Como vimos, fatos concretos sdo situacdes maiplesss, que
contém as condicbfes necessarias e suficientes quaaa proposicdo seja
verdadeira ou denote aquela situacdo. Embora amiplims concretos também
possuem uma delimitacdo, cujo escopo, porém, poflentar problemas de
individuacdo, pois ndo sabemos todas as condigéegertiade envolvidas na
proposicao que os denota. Como garantir entdocamsno de denotacdo de um
fato concreto pela proposicdo, que alcance apensdeafato, e ndo outros ou a
realidade total?

Para tentar responder a essa questao, analisaeemesguida o carater de
proposi¢cdes como propriedades identificadoras deasjpecto do mundo, que o

instanciam unicamente.

73 Se fatos concretos instanciam proposicoes, emfoso mesmo tempo considerados seus
truthmakersteremos a situagéo de que proposi¢es séo ifetaie seusuthmakers
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Propriedades identificadoras ou individuadoras

7.1
Proposi¢cdes como propriedades identificadoras

Como vimos na sec¢ao 4.1, podemos admitir a exist&sum mecanismo
de denotacdo de fatos concretos por proposicoemderas, em que elas sao
tomadas como propriedades identificadoras ou iddadoras desses fatos, como
aspectos do mundo. De certo modo, tal concepcaemadisa-se a de
Chateaubriand (2001, 2007a, 2008), para quem pigiess sdo propriedades
instanciadas por entes reais, cuja verdade desstamente dessa instanciacao.
Como sentidos individualizantes de sentencas, propes fornecem condigdes
de identidade e aplicabilidade de suas instancsa¢d® sentido individualizante
€ expresso por um predicado descritivo do tipo ¥ g¢sendo F uma descricéo
definida), que denota uma propriedade identificad@ue € unicamente
instanciada. Propriedades sao condigcbes de iddstidaplicabilidade e
reconhecimento de suas instancias, num sentideespmndente ao de um
universal transcendente, que pode nao ser insthmaiaas que, se o for, o sera de
forma Gnica’*

Deve-se frisar que nem todas as propriedades fidadbras/individuadoras
sédo sentidos individualizantes, e nem todos osidgentindividualizantes s&o
propriedades identificadoras/individuadoras. Nomgiro caso, podemos ter
propriedades que identificam, mas ndo unicamentap®s predicados contendo
descri¢cbes indefinidas (por exemplo, “ser uma Eesssta sala”); no segundo
caso, temos sentidos que nao identificam nem itgiam, como os predicados
com descricbes definidas ou indefinidas sem de#éotague nao possuem
condicOes de aplicabilidade para denotarem progaiesi (por exemplo, “ser um
unicérnio”) (CHATEAUBRIAND, 2001, p. 60). Assim, tho aspecto vinculado a
nocdo de propriedade identificadora diz respeitpoasibilidade de ela ser

instanciada por mais de um objeto. Por exemplaoprigdade de “ser nimero

74 No caso de proposicbes gerais, contendo apeopsgulades (e ndo proposi¢cdes singulares,
contendo objetos e propriedades), elas tambémifidant unicamente — no caso, uma situacéo
de subordinacdo entre propriedades ou conceito¥idea conjuncdo de estados de coisas
singulares). Por exemplo, em “todo homem é mor&4 instancia a subordinagao do conceito
“homem” ao conceito “mortal”.
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primo entre 4 e 10", que é satisfeita pelos niumBres7, permite-nos identificar
dois objetos, e apenas dois. Se ela fosse “ser muprémo entre 3 e 107,
identificariamos somente trés instancias (3, 5,ee7@ssim sucessivamente. No
limite, poderiamos ter a situacdo de que a proadeddentificasse um numero
infinito de objetos, como “ser um numero primo”.

Neste sentido, devemos entender a no¢ao de umacdesdefinida como a
que envolve dois aspectos — um de descricdo ero datdefinicdo, razao pela
qual se trata da descricdo de uma entidade defihideentanto, essa descri¢cao
nao deve ser vista no sentido habitual, pois, secibeo “a cadeira ho meu
escritorio”, embora eu a esteja identificando, eétwu propriamente fornecendo
uma descricdo para ela, em termos de propried@&eelacionais que ela possua.
Nesse caso, descricoes definidas sdo mais idewlitfias do que propriamente
descritivas (CHATEAUBRIAND, 2001, p. 68).

Todos os sentidos sdo em sua esséncia ndo limggistimbora possam ser
expressos linguisticamente de varias maneiras,osgue aquilo que possui
denotacéo é o sentido como uso, e ndo como meGeBATEAUBRIAND, 2001,

p. 61). Sentidos ndo sao significados linguisticesiquanto significados
linguisticos sdo em principio Unicos, sentidosrtados de apresentacao) variam
contextualmente, do mesmo modo que suas referéd@aser instanciada como
propriedade identificadora pelos constituintes dmdo, a proposi¢do funciona
como um sentido que denota unicamente algo, giferémte dele préprio. Temos
aqui novamente a distingdo entre sentido e demmtatsi qual partimos neste
trabalho, para tratar da diferenca entre o que pmmosicao afirma, e o que ela
denota. Para Chateaubriand, a denotacdo ocorre anooimprimento de
condicbes de identidade individuadoras; ela € ustecdo logica fundamental,
que possui vinculos com a instanciacdo, outra &eldggica fundamental, pois
um sentido denota uma entidade, se ele é instannild.

Além disso, séo propriedades identificadoras n&nap os sentidos parciais
expressos por predicados descritivos (como “é oralaEtica’), como também
0s sentidos totais expressos por sentencas, is® @oposicdes correspondentes
(como “Aristételes é o autor da Etica”). Se, nom@iro caso, a propriedade
identifica unicamente um objeto, no segundo elantiiea uma predicacéo,

definida como um objeto possuindo uma propriedaderdretendo uma relacao
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com outros objetos. O sentido de uma sentencaaépuopriedade identificadora
gue denota unicamente um item da realidade sugenten dos objetos,
propriedades e relagcbes que, combinados, a inatandem outras palavras,
sentidos ndo sao objetos, mas sim propriedadesr® tais, tampouco instanciam
objetos complexos unificados (como estados de €oms@adeiros, ou fatos), mas
sim situacdes reais que, como predicacdes, se aedwa seus componentes
(objetos, propriedades e relacdes), sem postatinsontolégico proprio. Isto é,
nao se criou mais uma categoria ontolégica comeferéncia desses sentidos,
embora eles mesmos tenham existéncia préopria, poopoiedades.

Sentidos sdo definidos fundamentalmente do pontastie ontoldgico, com
consequéncias importantes para os pontos de \astargico e epistemoldgico.
Para Frege, com excec¢do dos sentidos de termos cpaiceitos, que Sao
incompletos, pensamentd&edanke)ou proposicdes (como o0s sentidos das
sentengas) sdo completos (como objetos); para &ltmatand, de modo distinto,
todos os sentidos sédo incompletos (como proprisjadaturando-se quando de
sua aplicacdo a realidade. As nocdes de sentidsemies em Frege e
Chateaubriand assemelham-se quanto a sua indepéndén linguagem e da
mente, havendo em principio infinitamente mais idest do que termos da
linguagem natural para expressa-los, sendo quenslgantidos talvez jamais
venham a ser expressos ou conhecidos. Se tomagporosxemplo, a propriedade
de “sera’, sendoa um numero real, entdo para qualquerteremos uma
propriedade identificadora, isto é, um sentidogue gera um namero indefinido
de sentidos que ndo poderdo ser nomeados em glidaiié, face a cardinalidade
infinita do conjunto dos numeros reais.

Seja 0 exemplo da sentenca “Platdo ensinou Arieteela possui um
sentido que é a proposicdo de que Platdo ensinsto®les, que é uma relacédo
complexa ternaria que se aplica a uma triade dmgosendo a primeira uma
relacdo (“ensinar”) e as outras, dois objetos (diae “Aristételes”). Platdo e
Aristoteles sdo dois objetos unicamente referidoslagp propriedades
identificadoras de 12 ordem, P e A (“ser PlatatSear Aristoteles”), e ensinar € a
propriedade de 12 ordem unicamente referida pelaripdade identificadora de 22
ordem, Z, conforme abaixo:

['ZTZ " IxPx "N IyAy N Zxy] (Z, X, Y)
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Essa relacdo complexa ternéria (que relacionaptré@griedades, ou seja,
uma relacdo binaria e duas propriedades monadicaisdao instanciada por itens
da realidade, ou por um aspecto do mundo. Podehrear de R essa relacdo
complexa ternaria, de modo que:

R=<Z P, A>

Isso significa que essa relacao ternaria € insdagpela tripla <z, P, A>.

Em seu comentario critico ao artigo de Chateaudrié2008), Marco
Ruffino (RUFFINO, 2008, p. 308-309) levantou a déesde que um julgamento
que tenha por objeto a relacdo ternaria R pode enmaregresso ao infinito. Seu
argumento € o de que, do mesmo modo como ndo jokyampropriedade
‘vermelho” simpliciter, ndo podemos julgar a relacdo $tmpliciter, pois
necessitamos de um segundo elemento (0 mundo)lg®eR, como ela é apenas
uma relagéo, tenho que julgar se o mundo (ou urac&sgseu) instancia essa
relacdo. Mas se essa relacdo aplica-se ao mundap ¢emos uma nova
instanciacdo ou predicacdo, que contém a relagdm Rhundo (M), isto €, R1 =
<R, M>. Assim, para julgarmos se Platdo ensinostéieles, necessitamos de
dois sentidos: uma propriedade de 32 ordem qudifidarR, e uma propriedade
de 12 ordem que identifica 0 mundo M; e a relagdtpeeambos € uma outra
propriedade de 42 ordem que identifica R1. E edag&o R1 também tem que ser
instanciada na realidade, requerendo uma novaaeRg, tal que R2=<R1, M>,
e assimad infinitum.

Em sua resposta (CHATEAUBRIAND, 2008, p. 322-324hateaubriand
afirma que, embora possa haver dificuldades quaadanalise de julgamentos,
elas pertencem tanto a sua teoria quanto a de .F8g@ao podemos julgar
propriedadessimpliciter, também nado podemos julgar objetsmpliciter, que
incluem os chamados pensamentos fregeanos, cujgeratcomo objetos de
julgamento teria que ser melhor elucidada. Ao aerar que sentidos podem ser
verdadeiros quando sdo instanciados, reconhecen®@sdp 0s julgamos em si
mesmos, isto é, sem sua conexdo com o mundo. Madesrum sentido nédo pode
ser verdadeiro em si, pois € uma propriedade: éaaaplicacdo ao mundo que
confere o valor de verdade verdadeiro para a sgmteorrespondente. Assim, a

verdade ndo é uma propriedade do pensamento (pagitédo) em si, mas deriva
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de sua relacdo com a realidade. Quanto a alegaga@me ha um regresso ao
infinito, Chateaubriand discorda de que o munda sej) novo elemento a fazer
parte da nova relacdo de predicacdo introduzida joégamento, pois, quando
julgamos, simplesmente julgamos no mundo, ou velatente a ele. No tocante a
Frege, esse regresso também estaria presenteapgidgarmos se 0 pensamento
efetivamente se refere ao \Verdadeiro, temos um m@yM@samento, e assim
sucessivamente.

Como vimos na secao 4.2, o problema do regressmfamito também
aparece se considerarmos que a instanciacdo sejaspécie de relagdo — entre a
propriedade e o objeto que a instancia. Isso pongaa conectar um objeto
com a propriedade F, necessitamos nao apenasagacgeale instanciacao |, como
também de mais duas relacfes: R1, quedigam I, e R2, que liga F com I. Isso,
por sua vez, requer mais quatro relagOes, paraioelr R1 e R2 com seus
respectivos objetos, e assim sucessivamente. Ulngdsoseria admitir que a
instanciacdo ndo seja uma relacdo, mas algo qumrecta aos objetos sem
intermediarios, como faz Frege, ao considerar ppdpdes e conceitos como
“insaturados”, com lacunas a serem preenchidaipjetos. Chateaubriand, do
mesmo modo, ao afirmar que sentidos s&o proprisgdgoermite 0 mesmo
mecanismo de instanciacdo ndo relacional, enteasansaturadas (propriedades)
e coisas saturadas (os itens reais). Se sentidssnfioobjetos, ndo haveria como
estabelecer uma relacéo entre eles e os objetogiddo, sem cair num regresso
ao infinito.

Outro aspecto levantado por Ruffino (2008, p. 308}3 o de que, como
propriedade identificadora, o sentido individuatiteade Chateaubriand contém
em sua estrutura uma condi¢cdo de unicidade, e ingdesmente a pressupoe,
como faz Frege quanto ao pressuposto de existdecigor extensédo, de
unicidade) presente em sua nocao de sentido. ldasee podemos nos perguntar
se esse requisito de unicidade também estarianpeesa propria estrutura da
proposicdo, se ela fosse considerada wope isto €, uma propriedade
particularizada ou unicamente instanciada. Em fpioc parece-nos ser este o
caso, pois a nocao dmpe (simples ou complexo) é a de uma propriedade que
contém em si mesma (como traco essencial) o dela@araunicamente a sua

instancia, de modo que essa condicédo de unicidedeairte de sua estrutura, ndo
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sendo um pressuposto dela. Do mesmo modo, podeemssipse, combopes
proposi¢cdes poderiam evitar o regresso ao infirmtmmo tal como sugerido na
secdo 6.1 quando da analise tepes como truthmakers Nesse caso, ou
proposicdes seriarmopessimples (ndo estruturados), como unidades priasfiv
ou elas seriamtropes complexos (ndo estruturados), como instanciagdes
intransferiveis

Além disso, devemos ressaltar que a concepcao akediibriand de que os
constituintes da proposicao sao sentidos individaales, do mesmo modo como
ela prépria, distingue-se da concepg¢do que estadmando neste trabalho — de
que proposi¢cdes compdem-se dos proprios objetopripdades e relacdes reais,
e nado de sentidos ou propriedades que os individgamente sendo, enquanto
complexo unificado, uma propriedade identificaddeaum aspecto do mundo,
através de sua abstracdo. Assim, utilizamos appasgalmente a teoria de
Chateaubriand, em sua aproximacdo das noc¢oes pespyao e propriedade, bem
como da relacdo que estabelece entre 0s mecanidmodenotacdo e de
instanciacdo Unica, como fundamentos para umaateealista da verdade, que
nos serviu para evitar slingshot metafisico aplicado tanto adsuthmakers,
guanto aos fatores causais.

Antes de apresentar a sua tese de proposicoes ceamtidos
individualizantes  supervenientes de objetos, peodades e relacdes,
Chateaubriand havia apresentado outra versdo decaueepcao realista da
verdade, compreendida como a denotagcdo de estadcsishs por proposicdes
verdadeiras, como descri¢des identificadoras (CHRITBRIAND, 2001). Essa
concepcao procurou aliar a tese russelliana daaslerém termos de fatos e
estados de coisas, com a tese fregeana da venmageneos de denotacdo. Assim,
um estado de coisas é entendido como a instanaicéima propriedade por um
objeto, e também como a combinacdo de propriedadesbjetos, ou de
propriedades e propriedades, com unidade ontolomitarpretacdes distintas das
formas logicas de uma mesma sentenca denotariadosstle coisas distintos,
sendo a denotagdo, para ele, a mais fundamenta&oneemantica. Uma
proposicao verdadeira descreve um estado de coisa$ um aspecto ou carater
do mundo, ao passo que uma proposicao falsa n@saevde; ou seja, enquanto

proposicdes verdadeiras descrevem o mundo corretamaroposicoes falsas o
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descrevem incorretamente. Em outras palavras, umpogicdo é verdadeira
quando ela identifica um estado de coisas, e n&éerdadeira quando nao o
identifica. Assim, ao descrever corretamente umdestle coisas, uma proposicao
ao mesmo tempo o identifica e o denota. Uma proposé falsa quando sua
negacéo predicativgredicate negation)dentifica um estado de coisas; senéo,
ela ndo é verdadeira nem falsa. De acordo comtessaque atribui um caréater
ontolégico a proposicdes e estados de coisas, amiegendem da linguagem ou
de nosso conhecimento, diferenciando-se das seastengesse aspecto
(CHATEAUBRIAND, 2001, p. 29, 49, 53, 57, 378).

Chateaubriand menciona o questionamento de Russel§ua filosofia do
atomismo légico, quanto a relacdo entre verdadenetdcdo, em que, caso uma
proposicao verdadeira denotasse um fato, uma pgdposalsa ndo denotaria
nada, sendo, assimpnsensePor essa mesma razéo, Russell considerava que
fatos ndo poderiam ser nomeados por uma proposoiiopena de o nome de
uma proposicao falsa ser um mero ruido, de modonguaes somente seriam
usados para nomear particulares ou simples.

Assim, Russell teria conceituado a verdade e a&é&le de uma sentenca
em termos de unfpointing to or away from facts”,respectivamente. Para
Chateaubriand, o que seria exatamente esse “ap@ata um fato(point to) &
uma gquestdo deixada em aberto por Russell, podengensar na possibilidade
de que se tratasse da capacidade de uma propaiecasignificar” (mean),
“referir’ (refer) ou mesmo “denotar{denote)um fato, embora fosse utmico
fato a ser denotado (ou néo), pois € o mesmo faot@rna uma sentenca (ou a
sua negacao) verdadeira (ou falsa). A teoria rimsel poderia ser entendida
como um tratamento referencial da verdade e falsidem que fatos séo a
referéncia de proposicoes verdadeiras e das negagédicativas de proposicoes
falsas.

Uma investigacao do carater referencial da verdageartir das concepcdes
de Russell e Frege, conduz Chateaubriand a coasiddgese de que proposicoes
sejam o0 sentido de sentencas, que, se verdadedastificam de forma
individualizada um estado de coisas como sua defwtéPara ele, a teoria de

75 Consoante Johnson (1992, p. 46), devemos, camseR, questionar a tese de que sentengas
sdo nomes de fatos. Para ele, o simbolo para anmd&t &€ um nome; o modo de significar um
fato é asseri-lo, e 0 modo de significar uma csisgles é nomea-la.
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verdade como correspondéncia pode ser interpretglando uma concepcéo de
verdade como identificagdo e denotacdo. Do mesn@omomo uma descricao
definida pode denotar unicamente um objeto, umpgsigdo verdadeira denota
unicamente um estado de coisas (2001, p. 52, 687&),

Além disso, Chateaubriand ja havia assinalado oguee andlise da estrutura
l6gica da sentencga pode distinguir entre 0 qude&apte para a sua verdade e o
que é relevante para a identificacdo ou denotagdoestado de coisas
correspondente (2001, p. 242). Essa afirmacédo sugera diferenca entre as
condi¢cdes de verdade da proposicdo, ainda que wEnim a identificacdo do
estado de coisas empirico real. Essa diferencaspmnde justamente a assimetria
constatada, no caso das proposicfes empiricag enfue ela afirma (o fato
abstrato ou minimo) e sobre o que ela fala (o fatacreto denotado). Nesse
caso, a diferenca entre a proposicdo abstrata spect® da realidade (fato
concreto ou estado de coisas) por ela referida sermelhante a que existe entre o
sentido e a denotacédo da sentenca.

A diferenca entre as duas concepcbes acima apaesesnt
(CHATEAUBRIAND, 2001) e (CHATEAUBRIAND, 2007a, 200& a de que, na
primeira, uma proposi¢cao verdadeira identifica enala unicamente um estados
de coisas, entendido como um objeto abstrato foprpad objetos, propriedades e
relacbes combinados numa relacdo de instanciagdpasso que, na segunda,
uma proposicao verdadeira identifica ou denota amente um aspecto do
mundo, superveniente dos objetos, propriedadeslagdes que, combinados,
instanciam aquela propriedade identificadora q@epéopria proposi¢cdo. Se, no
primeiro caso, estados de coisas sdo uma entidauplexa a parte de seus
constituintes, no segundo caso eles sdo supervesidasses constituintes. Nessa
segunda concepcdo, como ndo existe mais uma emtishaiicada a ser denotada
(que era o estado de coisas da primeira conceéelncéo de denotagao passa a
ser compreendida mais como uma relacdo de insta@cigue envolve diversos
itens reais. Deve-se frisar que, na primeira cogiepem face de problemas
guantos aos critérios de identidade a serem apkcads fatos ou estados de
coisas, que podem herdar de seus constituintes smandlificuldade de
identificacdo, Chateaubriand levantou também a ilptidade de identificar

estados de coisas e proposicdes verdadeiras, gsarigan a sev mesmg2001,


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912799/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912799/CA

169

p. 419-421). Como vimos anteriormente, existe asipdglade de identificar
proposicdes e fatos abstratos, como tem sido Batdongo deste trabalho, e
também, por exemplo, por Bennett (1988, 1991). smo modo, a eventual
identificacdo por Chateaubriand entre estados ase@ proposicdes verdadeiras
tornam proximas a nossa nocagoaeposicdo abstrat@ a sua nogao dstado de
coisas sendo ambos abstratos com relacdo a uma sittaigio Nesse caso, a
proposicao abstrata seria como o sentido da senteagpasso que o fato concreto
(ou situacdo empirica) seria como a referéncia etdeaca, amparando-se a
assimetria entre ambos na diferenca essencial ®itelo e denotagéo.

No tocante ao tratamento das proposicoes falsaste@ibriand utiliza um
argumento semelhante ao que foi utilizado em sumepra concepcgao, a partir
das ideias de Russell, de que ha somente um fat,éqdenotado por uma
sentenca afirmativa verdadeira ou, caso falsasp@megacéo. Nessa sua segunda
concepcgao, ele novamente relaciona proposi¢coessfalaegacdes, afirmando que
proposicoes falsas ndo sao instanciadas, someetedo proposicoes verdadeiras.
Além disso, existem ndo apenas proposicoes verdadeifalsas, mas também
proposi¢cdes sem valor de verdade (formadas poesspes sem denotacdo). No
caso de proposicOes falsas afirmativas, € a suacéegpredicativa que é
verdadeira ou instanciada. E no caso das propasggi® valor de verdade, sua
negacao predicativa também néo é instanciada.Xeon@o, se “Quine escreveu
A Republica é falsa, é porque “Quine ndo escreveu A RepUlbkcaerdadeira,
correspondendo a um modo de ser do mundo plenandentficavel, em que o
fildsofo Quine e o livrcA Republicando estéo relacionados pela relacdo “ser autor
de”. Essa concepcao admite a existéncia de pr@uesde relacdes negativas,
cujas condi¢cOes de aplicabilidade seriam tdo vélgizanto as das afirmativas,
pois saberiamos 0 que seria 0 caso, se elas fasstanciadas (2001, p. 51-53,
180-181)"°

Em ambas as concepcbes de Chateaubriand (2001 &a,2@008),
vislumbramos a mesma preocupacdo de que, tomadus eotidades a parte de

seus constituintes, estados de coisas e fatosmpaageesentar dificuldades de

76 Para Armstrong (2004, p. 56-57)trothmakerde uma proposi¢édo negativa é a totalidade dos
estados de coisas que ndo a fazem verdadeirssammexaure a propriedade de ser um estado
de coisas. Alternativamente, ele pode ser a coafumle todas as propriedades positivas do
objeto da predicacdo negativa, acrescida da camdiedque se trata da totalidade de suas
propriedades, a fim de que se mantenha o carateassitacdo da verdade plathmaker.
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individuacdo, abrindo-se o caminho para identifasd-com proposicdes, que
poderiam ser mais faceis de individuar (por susstitiigdo mais limitada), ou,
alternativamente, para considera-los superveniedéeseus constituintes. Ao
analisar a hipotese de que proposicOes denoters fatoestados de coisas,
concebidos como unidades ou entidades a parte ds senstituintes,
Chateaubriand depara-se com o problema de seasagide individuacdo, que
podem ser imprecisos, face a complexidade dascégaempiricas envolvidas.
Essa dificuldade de identificacdo relaciona-sepssa ver, com uma concepgao
estruturalista de fatos e estados de coisas espagorais, que os defina em
termos da totalidade de seus constituintes (ohjgiospriedades e relacoes).
Nessa concepcdo estruturalista, que estamos adotaeste trabalho, tanto
proposicdes abstratas quanto fatos concretos s@adas como entidades
complexas, cuja assimetria deriva justamente deesfraitura e constituicdo
diferenciadas. Entendemos que, embora ambos sajautueados, as condi¢cdes
de individuacéo de proposicfes abstratas sdo maisas do que as condi¢cdes de
individuacdo de fatos concretos, em razdo de suargea distinta, decorrente de
sua metafisica também distinta.

Como vimos, proposi¢cdes sdo como os fatos abstragyscionados por
Bennett (1988, 1991), cuja designacdo esgota aquioeles sdo, diferentemente
dos fatos concretos (ou seus eventos), em que I anaer dito do que o
veiculado em sua descricdo. Nao temos como precesar fronteiras
espaciotemporais de um fato ou evento concretdesmnos da totalidade de seus
constituintes, o que ndo acontece no caso de podesse fatos abstratos.

A despeito dessa dificuldade de identificacdo desfaoncretos, estamos
admitindo neste trabalho que eles sejam algumdeentidade, ou pelo menos
algum aspecto do mundo, que pode em algum momenidentificado com um
trope complexo (contendo uma propriedade conjuntiva dexd como em
Bennett, 1988), assim como podemos identificar gsimes e fatos abstratos
com tropes simples (entendidos como uma instanciacdo simplesa segundo
Bennett), ou ainda comdropes complexos proposicionais, no sentido de
Chrudzimsky (2002).

Diante dessas consideracfes, podemos investigeg eagater das

proposicdes verdadeiras, de serem propriedadesficksioras ou individuadoras
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de aspectos do mundo, sejam eles superveniente@oode objetos, propriedades
e relagbes. Se a proposicao consegue tal intemt@o ela ndo estara se referindo
a totalidade do real, mas apenas a uma porcao itspatele, evitando assim

ambiguidades e garantindo a sua verdade. Como yisegsindo Chateaubriand

(2007a, 2008), proposicdes conseguem identificacaumente um aspecto do

mundo (formado por objetos, propriedades e rela¢cdeshinados), quando elas
funcionam como sentidos individualizantes, os qus#® designados por

predicados descritivos que denotam um unico refiereruma acepcao derivada
de Frege (e também de Russell, 1903). Ja mencianaramnilaridade entre uma

proposicao e umnrope (expresso por uma descricdo definida), podenddese

forma intercambiavel passar de “Socrates morreté flmmorte de Socrates” — o

gue nos indicou uma aproximacao entre as duas s.0¢de

Como vimos no inicio deste trabalho (se¢éo 4),aasstivacdo para definir
proposi¢cdes como propriedades estava em que etagedavam como abstracdes
de algo concreto, surgindo a questdo de que tipgrdpriedade seriam —
universais (transcendentes ou imanentes) ou pdzues particularizadas
(abstratos particulares owopeg. A segunda hipotese foi entdo tomada em
consideracgao, pelo aspecto de propriedade “satuoadade “lugar-zero”, presente
em ambos (proposicOest®pey. Essa indicacdo pode ser melhor analisada, a
partir da tese de que propriedades identificam nroodaspecto do mundo, cujo
requisito de unicidade também esta presente em salfisoposicées &opes.
Tropes sdo instanciacbes particularizadas, em principimansferiveis (por
exemplo, a inteligéncia de Platdo, somente possuidaele). Proposicoes séo
também instanciacdes particularizadas, pelo fatendiridualizarem um Unico
aspecto do mundo. Em ambos os casos, temos une igetdncia — o que nos
sugere tratar-se de algo que someaianteceuma vez, nao no sentido temporal,
mas como particularidade, e ndo universalidade.

Apresentamos uma possivel vinculacdo entre asfedade denotacdo e
instanciacdo, em que uma propriedade identificadof@u sentido
individualizante), expressos por uma descricdondkfi ou por uma sentenca,
denotam uma entidade, se s&o instanciados nesgtmdent Podemos ainda
aproximar essas duas relacbes (de denotacdo endiagt@o) da relacdo de

determinacdo, de que tratamos ao distinguir entprigdades determinaveis e
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determinadas. Em nossa andlise dessa distinc&adgla relacdo entre fatos e
proposicoes (se¢ao 6.5), constatamos que propessé@edeterminadas por fatos
quando abstraem algum aspecto deles, como progesed&omo determinados,
fatos concretos especificam proposicbes abstratascomo determinaveis,

proposicdes abstratas abstraem aspectos de faioems.

Como vimos no final da secédo 6.5, essa relacacetndinacio entre uma
propriedade determinavel e a propriedade deterraireackla subordinada, no
sentido de uma especificacdo da natureza daqueksts é de cunho metafisico,
relacionado a um mecanismo de instanciacdo queemmita o0 grau de
determinacao da propriedade. Como tal, essa reldgateterminacdo néo deve
ser confundida com a granularidade que define agsgde determinacéo entre
proposicdes abstratas e fatos concretos, de cuah@ngico, em que seus
designadores linguisticos fornecem seu conteld@rsin pleno apenas no caso
das proposi¢coegfine-grained) mas nédo dos fatogoarse-grained) tornando
estes mais “indeterminados” epistémica ou semanéoée do que aquelas.

Sendo assim, estamos analisando uma relacédo denohetedo do primeiro
tipo, em que proposi¢cdes abstratas (determindgdis) instanciadas por fatos
concretos (determinados), abstraindo um aspects.d&b ser instanciada, uma
proposicao especifica-se, como uma propriedaderndietgvel que se torna
determinada, na forma de uma propriedade universaamente instanciada, ou
de uma propriedade particularizada que identifioecamente um aspecto do
mundo. Como vimos, ope € uma instancia particular, cuja determinacaodé da
por sua unicidade.

Fatos concretos tornam-se determinados semantitempar meio de
proposicdes, quando séo revelados em seus aspmspesificos, abstraidos de
uma totalidade de seus aspectos. Essa totalidadaspectos dos fatos concretos
nao esta epistemicamente dada, mas apenas ceriogtoat descritos por
proposicdes abstratas. Como vimos, se um fato etmnad metafisicamente
determinado (como entidade concreta), ele € seoaamtu epistemicamente
indeterminado, por ndo sabermos exatamente tude @lg € ou contém. E uma
proposicao abstrata € semanticamente determinadaep exatamente o que sua
descricéo fornece, podendo ser metafisicamentendiei@da ou determinavel. Ela

sera metafisicamente determinada, se admitirmos, cqueno abstracbes
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especificas constatusontolégico proprio, elas possuem maxima determmaca
do mesmo modo que osopes simples. E a proposicdo abstrata sera
metafisicamente determinavel se, como um univemssuir uma generalidade
que lhe permite ser instanciada de muitos modospodmos na concepcao de
Baylis (1948), tratada na sec¢éo 3.3.

E possivel entdo considerar uma proposicdo como pro@riedade
universal, que pode ser multiplamente ou unicamerg@nciada. Nesse caso,
mesmo que, como um sentido individualizante, eja seicamente instanciada,
identificando um Unico aspecto do mundo (como emATHEAUBRIAND, 2007a,
2008), seu carater de propriedade universal dewmséto de elgoder ser
instanciada de outros modos. Assim, uma pPropOSgaD sera untrope, que
somente pode ser instanciado de um Unico modonaswrie a consideremos um
trope transferivel (que pode ser instanciado por maisrdebjeto), caso em que
voltara a se aproximar da nog¢do de universal. N&os®.6, sugerimos uma
eventual semelhanca entre universais unicamentéantiados e tropes
transferiveis, vinculada ao aspecto modal da io&ta#o Gnica ou multipl4.

Existem propriedades identificadoras que sdo io&das por um Unico
objeto, bem como propriedades identificadoras @ige isstanciadas por varios
objetos. Se tomassemos proposicdoes como propriedadentificadoras
instanciadas por mais de um objeto, continuariatendo um mecanismo de
identificacdo de aspectos do real, sem unicidadsen@rocesso. Nesse caso,
proposi¢cdes nao poderiam ser considerddgses entendidos como instancias
particulares unicas. Elas seriam universais ingdos ndo genericamente, mas
especificamente por um certo nimero de objetos, loujte, no entanto, ndo esta
logicamente dado. Assim, para ser tiape, uma proposicao deveria identificar
apenas uma Unica situacao (estado de coisas Qu fato

Temos entdo duas alternativas — proposi¢des conversais unicamente
instanciados ou como propriedades particularizgtiapes) —, com base na
pressuposicao de que a verdade da proposicdo ddivala abstracdo de um
aspecto de um fato concreto, ou de um aspecto dolanguja unicidade em sua
instanciacdo garanta que nao seja a realidadeototathmakerdessa proposicéo.

77 Lewis (1998, p. 215) considera que a definiggoum universal é de natureza modal: eles
poderiam ser instanciados repetidamente, aindasguente o sejam uma Unica vez, ou ndo o
sejam.
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Da mesma maneira, ndo se deve exigir a realidddedomo a causa plena de
qualquer efeito, sendo este, do mesmo modo que &aisa, abstraido de um
evento suficientemente complexo, aproximando-ses maia vez proposicdes e
fatores causais, pelo carater abstrato de ambos.

Na sec¢ao 4.1, tivemos a indicacao de Baylis (1848&)ue fatos concretos e
especificos instanciam proposi¢cdes abstratas eisgena sentido de que
proposi¢cdes seriam como universais, cujas instdn€aos) seriam especificas
em cada caso. Temos aqui um caminho para uma graoioista que aceita
universais dropes como a de Lowe (LOWE, 2001, p. 156 e 157), parany
tropes sdo instanciacdes particulares de propriedadegensais, de modo que
objetos exemplificam universais, ao possuirem & particulares destes,
consideradas seus atributos. Se considerarmos gicdps como propriedades
universais, conciliaremos a constatacdo de quepsldem ser instanciadas de
muitos modos, ou ndo sé-lo (como no caso de propesifalsas), com a de que,
guando sdo instanciadas, o sdo unicamente, comgors® como instanciacdes
particulares, possivelmentgopes No entanto, uma ontologia mista pode
despertar outros problemas, afastando-se por detagsisoncepcdes tradicionais
de propriedades, que admitem a existéncia ou densaiis, ou deopes

Assim, para defender a falsidade objetiva, poderossiderar que
proposicdes sao propriedades universais transceEsdaque podem ou nao ser
instanciadas, mas quando o sdo, o sao unicameptseNcaso, proposicoes
verdadeiras sao propriedades instanciadas e fal8asinstanciadas. De acordo
com a concepcao de Chateaubriand, uma proposit@eaéquando sua negacéo
predicativa(predicate negationjdentifica um estado de coisas, ou € instanciada
unicamente por um aspecto do mundo. Alternativaejesé considerarmos
proposi¢cdes comuopes temos dois caminhos: proposi¢coes falsastsf@snao
instanciados, cuja existéncia ndo é bem aceitétaratlira geral sobrigopes;ou
proposicdes falsas possuem uma negacao predicptév/a instanciada, na forma
de tropesnegativos, cujas condi¢cdes de aplicabilidade posensuficientemente
determinadas. Nos dois casos — de proposi¢cdes goiversais ou comtyopes—,
podemos relacionar proposi¢cdes falsas e negacbesardo que proposicoes
falsas sdo aquelas cuja negacao predicativa éamstia unicamente, admitindo-

se a existéncia de propriedades e relacbes negat(umiversais ou
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particularizadas), cujas condi¢des de aplicabikdpddem ser tdo vélidas quanto
a das afirmativas, se soubermos o que seria oseaf®ssem instanciad4s.

Adicionalmente, ao tratarmos na secao 5.2 dosriost@e identidade a
serem aplicados aoBopes, surgiu-nos a indicacdo dema diferenca entre
identificar e individuar algo. A individuacdo de umope ndo depende de sua
localizac@o espaciotemporal (ja que ele é colomdéizzom outrosropes, € nem
de ele fazer parte de um certo feixetgpescompresentes, pois a relacdo entre
eles € meramente externa. Podemos identifidesp® como pertencendo aquele
feixe ou aquele individuo, mas néo individua-laa#is de uma clara delimitacdo
de suas fronteiras espaciotemporais, ou de suagdistnumérica com relacdo aos
demais. Essa dificuldade torna-se mais evidentmaso ddropescomplexos, que
possuam outrogopescomo constituintes (simples ou complexos), ou spjam
formados por uma propriedade complexa conjuntive, farneca varios aspectos
do evento com o qual ess®pe se identifica. Como vimos na secao 3.3, 0S
critérios de identidade aplicados a fatos abstrsdiosmais precisqéine-grained)
do que os aplicados a fatos concretos (ou eveftosajse-grained)a partir da
distincdo apontada por Bennett (1988) entre seussgridores — nominais
imperfeitos e perfeitos, respectivamente, cujardidab linguistica apenas reflete
uma diferenca conceitual de natureza objetiva. Htras palavras, fatos abstratos
e fatos concretos possuem existéncia objetiva,speite de ambos possuirem
algum grau de abstracdo, segundo Bennett, para cpsntos (ou fatos
concretos) também sé&o abstratos (comypes.”®

Sendo assim, partindo da distincdo entre um aitdel identidade preciso
para fatos abstratos e um impreciso para fatosrems; constatamos que, como
fatos abstratos, proposicoes também possuem ugri@rile identidade mais

preciso — 0 que ja haviamos apontado anteriorméiée disso, em face da

78 Conforme visto na secdo 6.6, Lowe havia mendorgue, se proposi¢cdes sdo modos de o
mundo ser (comaropeg, proposicdes falsas seriam modos de o mundo eagos tropes
negativos). Neste sentido, do mesmo modo como ioelamos falsidade com negacéo,
propriedades nao instanciadas podem ser relacisnemta propriedades instanciadas, por
meio das quais sdo descritas com precisdo, nostpelonsaber 0 que seria 0 caso se fossem
instanciadas (SWOYER & ORILIA, 2011). Para Lewi®998, p. 216), somente existiriam
universais néo instanciados, se eles fossem astdas e formados por universais mais
simples instanciados. Em todos esses casos, temeoprqposicdes falsas e propriedades néo
instanciadas podem ser identificadas, através od@opigcbes verdadeiras e propriedades
instanciadas as quais se contrapdem, por meioadeegacao.

79 Como vimos, essa posicdo diverge da de Davi(#01, p. 181), que considera eventos como
particulares concretos, e ndo abstratos.
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complexa constituicdo de um fato concreto, podefBoso caso de que uma
proposicao verdadeira identifica-o, mas n&o o idd&. Como isso acontece?

A proposicao identifica o fato, através de suasdig@ies de verdade
minimas, ndo conseguindo individua-lo através dadicdes de verdade
maximais. Seja o exemplo fornecido por Russell e gquroduziu o nosso
problema da assimetria entre fatos e proposic@esd¢s2.1). A proposicéo de que
Felton matou Buckingham afirma (e também idenfjfiesse fato abstrato, bem
como identifica um fato menos abstrato, relativona assassinato a facadas do
Alto Assessor de Charles |, ocorrido em SouthhamgEsse segundo fato (menos
abstrato) também se refere ao fato de que Buckingi@ embarcar numa
expedicdo para auxilio aos Huguenotes, quando seassinado, bem como a
outros fatos (mais ou menos abstratos), que poderolapsando entre si até
formar um fato cada vez mais concreto e complexxssP modo, o fato concreto
total denotado pela proposicdo “Felton matou Bugikédm” ndo € de facil
individuacdo, embora possa ser identificado atrdeédiversas descri¢cdes, de um
modo relativamente impreciso, o qual pode ir sesgjeecificado através de novas
descricbes. Conforme mencionado na secao 6.8, Re&896) constatou que
situacdes sdo mais dificeis de individuar do quesfae, se ndo conseguimos
individua-las, torna-se dificil responder a questiose ha mais do quema
situacdo real. Ao identificar fatos concretos respgweis pela verdade de
proposicdes abstratas, dividimos a realidade enmpadimentos isolados, ainda
que a individuacdo desses aspectos pare¢a um pbdoaria, gerada por
limitacOes epistémicas ou semanticas. Nao sabemis wm fato acaba e onde
comeca outro fato — e esse € 0 problema da cordpldxidas situacdes empiricas,
entendidas seja contuthmakersseja como fatores causais.

Como mencionamos anteriormente, partimos da hipotes que fatos
concretos sdo algum tipo de entidade ou aspectmuwo, ndo obstante seus
critérios de identidade imprecisos. A dificuldadesg individuar um fato concreto
poderia levantar a questdo de se se trata mesmondeentidade (objeto ou
propriedade particularizada), a luz do principio @eine “No entity without
identity”. Para tentar responder a essa questao, poderegsrétar a diferenca
entre identificacédo e individuacao no seguinteident: identificacdo envolve um

elemento epistémico, relacionado ao modo comoeeadrdo o objeto, como seu
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contetdo cognitivo; ao passo que a individuacamlgawm aspecto ontolégico
ou metafisico, relacionado ao modo como o objemési mesmo. Em nosso
caso, se fatos concretos existem, podemos identdg através de proposicoes,
que fornecem alguns de seus aspectos, mas nao @®dedividua-los como
aquilo que sdo, em todos 0s seus aspectos. Quapimposicoes (identificadas
com fatos abstratos), ao identifica-las estamosi@esmo tempo as individuando,
em razao de sua delimitacdo constitutiva mais gaeci

Por outro lado, talvez seja justamente a compleedde uma situacao
empirica qualquer que determina a unicidade dergianciacdo ou denotacao.
Isto €, um fato concreto pode possuir tantos desalbm termos de constituintes,
modos e peculiaridades, que sua combinacdo numteanpo e lugar garante que
ele seja unico. Essa foi a constatacao de Chaieadh{2001, p. 58), para quem
certos objetos, propriedades e relagdes combinashe-sena maneira tal, que um
objeto ou estado de coisas é identificado unicaenpato sentido da descricdo
definida ou da sentenca correspondente. De fornddogen, para Stuart Mill
(1867, Book lll, Ch. XVII, Sect. 2, p. 313 e 314)na causa pode ser algo tdo
detalhado e complexo para a producdo de um ceeiimeflue ndo seria razoavel
pensar-se que ocorresse mais de uma vez. Se causasa complexidade e
especificidade acontecem apenas uma vez, fatogetosccom todos os seus
detalhes também parecem ser Unicos. A unicidadsitieg6es empiricas parece
também garantida por meio de coordenadas espagiotais, que representam
pontos numericamente distintos. O problema saoaosarthos dos fatos ou
eventos complexos, que incluem outros mais simplegas fronteiras
espaciotemporais se sobrepdem. No entanto, sdfickmbs de forma mais ou
menos precisa uma certa situacéo, estado de amisto, € porque utilizamos
uma proposicéo abstrata que, com seu conteudoliméesdo, conseguiu apontar
para esse fato, ainda que sem uma individuacawitilefisobre seus contornos.

Desse modo, permanece correta a intuicdo de que pIo@DSICA0 €
verdadeira, por ser instanciada por um aspecteaaade de modo Unico. Sua
verdade evidencia que uma instanciacdo ocorrelealadade e revelou um de
seus aspectos, cuja unicidade pode indicar queasg de uma propriedade
particularizada (ourope). Porque fatos empiricos acontecem uma Unica ez e

sua individualidade - pois, ainda que sejam rentesg cada qual é
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particularizado por sua coordenada espaciotempsepacifica —, sua identificagdo
pode se dar através da instanciacdo de uma prafdéedue é a proposi¢cao que
descreve aguele aspecto seu que esta sendo abs&adfdroducdo da tese de
proposicdes como propriedades identificadoras paostincular verdade com
realidade, através de sua instanciagdo Unica poaspecto do mundo, como
garantia daquele valor de verdade, cuja origemesi® na realidade como um
todo, mas apenas em algum de seus modos de ser.

A seguir, trataremos de outros tipos de proprieslagientificadoras,

notadamente das chamadas hecceidades.

7.2
Outras propriedades identificadoras

Como vimos, existem alguns modos de conceituar rigagdes
identificadoras, com ou sem unicidade na identica embora em principio se
associem identificacdo e unicidade. No caso de iqaeéds expressos por
descricbes indefinidas (“ser um professor de Fila ou por descricoes
definidas plurais (“ser os numeros impares entre B”), as propriedades
correspondentes podem identificar mais de um aobjéta concepcdo de
Chateaubriand, sentidos individualizantes, expeessw predicados descritivos
singulares, sdo um tipo de propriedade identificadpe, se for instanciada, o
sera unicamente. Outro exemplo de propriedade meicge instanciada é, como
vimos, otrope, entendido como uma instancia particularizadarda propriedade
ou relagao.

Como propriedades identificadoras, existem ainda &samadas
“hecceidades”(haecceitas)ou “quididades”, conceituadas como propriedades
monadicas que tornam uma coisa o que ela €, comoaureza real, formando
esséncias individuais, mas sendo distintas dositheis que as instancidthSeu
principio fundamental é o de que, para toda entidamhcreta ou abstrata, existe

uma propriedade irredutivel ndo qualitativa de idéntica a ela mesma. Por

80 De modo distinto, segundo Bigelow & Pargett®9@g, p. 227), “ser este A” (ou “ser idéntico a
A") é quase passivel de identificacdo com “serdivilduo A”. Embora tenhamos no primeiro
caso uma propriedade e no segundo, um particidse, exemplo, além de enfraquecer uma
distingdo rigida entre individuos e universais, thres® que ha universais que nao poderiam ser
multiplamente instanciados, em rejeicdo a uma @éfin modal de universais, como a
apresentada por Lewis (1998, p. 215).
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exemplo, a minha hecceidade é minha propriedadedigléntica a mim mesma,
e a hecceidade de Sécrates é a propriedade del&dicdo a SoOcrates. Ja a
propriedade “ser idéntico a si mesmo” ndo seria he@eidade, mas sim uma
propriedade geral possuida por muitas instanciap@o qualquer entidade, ja que
constitui um principio logico universal). Além dissdo mesmo modo que
sentidos individualizantes, hecceidades tambéntigam em numero infinito,
como, por exemplo, a propriedade de “ser idéntic,aem quea fosse um
namero real.

Para Gary Rosenkrantz (ROSENKRANTZ, 1993, p. 8p s& devem
confundir hecceidades com relacbes reflexivas (@oemplo, a relacdo de
identidade), porque hecceidades sao propriedadesadivas, diferentes de
relacdes poliadicas. Para ele, a hecceidade “8atith a B” ndo é um composto
mereoldgico ou par ordenado formado por B e pdic@ie de identidade. A
relacdo “ser idéntico a” é diddica, ao passo qoepariedade “ser idéntico a B” €
monadica. O constituinte da hecceidade de um olgetwreto, como “ser
idéntico a B”, no caso do objeto B, é sua identdad individualidade num
sentido completamente fundamental. Em sua teomsmcdidades s&o entes
abstratos que ndo possuem particulares como srtas pa constituintes l6gicos.

Neste sentido, propriedades podem ser impuras,qoabtativas ou nao
gerais, quando nao se aplicam a muitas instanciagne envolvem apenas
gualidades, sendo nomeadas por predicados quesinaomes, indexicais ou
outros termos singulares, diferentemente das puaalitativas ou gerais. E
propriedades também podem ser intrinsecas ou rldocioreis, quando nao
pressupdem outros objetos ou propriedades do muerdosua caracterizagcao (por
exemplo, “ter uma certa massa”), diferentementead@isnsecas ou relacionais
(por exemplo, “ter um certo peso”, que dependeatopo gravitacional ao redor,
ou outras mais Obvias como “estar proximo de unfar&@$. A nocdo de
propriedade extrinseca ou relacional sugere tsgtade um meio-termo entre
propriedades e relacoes, que diferem entre si (RBEANTZ, 2003, p. 77-78).
Em principio, podemos afirmar que hecceidades reedim tipo de propriedade
impura (ndo qualitativa), do mesmo modo quepes (se eles forem
intransferiveis), ao passo que universais seriaprgdades puras (qualitativas),

ainda que fossem unicamente instanciados, padessensé-lo multiplamente,
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do mesmo modo que deopestransferiveis. No caso de proposi¢cdes, tomadas
como propriedades, elas seriam propriedades imp(ras qualitativas), se
contivessem algum termo singular, e seriam propdesd puras (qualitativas), se
contivessem apenas universais, podendo ser inatm@scide forma uUnica ou
multipla. Quanto ao aspecto de serem intrinsecaxwinsecas, devemos atentar
para as recomendacdes de Weatherson e Marshgliedgo ha um critério anico
que distinga entre propriedades intrinsecas e neetas, existindo diversas
tentativas de defini-las segundo essa classificaQMEATHERSON &
MARSHALL, 2013). Assim, em principio, hecceidadexiam intrinsecas, ao
passo que os demais (universatspeg poderiam ser intrinsecos ou extrinsecos,
dependendo do que o predicado correspondente iadiceada caso. No caso de
universais, temos os exemplam sima massa de 50Kgser um peso de 50Kg
como intrinseca e extrinseca, respectivamente. Eago ddropes temosser a
inteligéncia de Obama ser a esposa de Obagmeomo intrinseca e extrinseca,
respectivamente. No caso de proposicOes, elas padmintrinsecas como
propriedades do mundo, ou extrinsecas como pr@uésdde um aspecto dele (ou
fato concreto), se essa por¢cédo do mundo dependdguai® modo do todo de que
€ parte, como na ideia ja vista de um universdnhatiate interligado.

Além disso, do mesmo modo como a nocédo de promheedatrinseca ou
relacional, a nocdo de propriedade impura ou naitgtiva também sugere
tratar-se de um meio-termo entre duas categor@mtdis, no caso, universais e
particulares. No caso de propriedades impuras daopese hecceidades, parece
que temos uma categoria hibrida, que envolve pé#tes e possui apenas uma
instancia. Como propriedades impuras, proposicéiedém aparecem como um
meio-termo entre propriedades e objetos, como @ugues “saturadas” ou de
lugar-zerqg como vimos, e também como propriedades partizaldas, através de
sua instanciacao Unica, se a tomarmos como prapiésdndividuadoras. A nogéo
de hecceidade também é aplicavel a proposicoesrodda teoria da verdade
como identidade, pois a identificacdo entre pragusie fato pode transformar a
relacdo ddruthmakingnuma propriedade monadica da proposi¢do, em qué ela
verdadeira por ser idéntica a si propria (como heeceidade). Como vimos na
secao 6.5, propriedades também podem ser consigdecaxinotruthmakersde

proposicdes. Nesse caso, como propriedades, hadesidseriam um tipo de
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truthmaker,no seguinte sentido: “ser idénticqpa (hecceidade) causa a verdade
dep, tomando-s@ como uma proposicao que néo se distingue de um fato

Para os adeptos de propriedades néo qualitativae tecceidades, uma
hecceidade é aquilo que individua um objeto, ageerele possuida num certo
tempo. Essa tese é rejeitada por aqueles que enteqde o que individua um
objeto seja uma propriedade ndo qualitativa owial de outra natureza (e néo
uma hecceidade), como, por exemplo, estar numa cedrdenada do espaco-
tempo, ter uma consciéncia direta de um estadoainendprio, ou ser diferente de
um certo objetd?

Adicionalmente, do ponto de vista do critério qitativo de instanciacoes,
uma defesa para a ontologia de hecceidades € @edpara ser uma propriedade,
nao seria condicdo logicamente necessaria ou euniicique ela devesse ser
instanciada por diversos individuos, mas apena® auwk fosse monadica e
exemplifichvel (ROSENKRANTZ, 1993, p. 127). Pararigf (2011, p. 34), ao
contrario, ser uma propriedade significa contrilpara a nocao de similaridade
entre os individuos, seja ela um universal outtope (ja quetropesformam
classes déropessemelhantes ou duplicado®or essa razao, ele ndo considera
que, por exemplo, “ser idéntico a SOcrates” seafmrente uma propriedade e, do
mesmo modo, propriedades unicamente instanciadas ¢eer 0 homem mais
alto do mundo”. A unicidade de sua instanciacac Ihetiraria o carater de
propriedades, de natureza sempre ¢8ral.

Neste sentido, para Rosenkrantz (1993, p. 184-E@fe uma diferenca
entre ser uma propriedade unicamente instanciadia gpemplo “ser numero
primo par”’) e ser uma hecceidade (por exemplo, idéntico a 2”). Embora
ambas sejam propriedades do numero 2, elas difeoereeu carater intensional,

ja que possuem descri¢cdes distintas. Para eleriguages identificadoras em

81 No caso de individuos como feixes ou fusdes ohgeas de propriedades, dois individuos
com o0 mesmo feixe sdo iguais, a menos que tenhapnigdades ndo qualitativas, cotnapes
intransferiveis e hecceidades. Temos aqui 0 exerdpl® duas esferas qualitativamente
indiscerniveis: em BLACK, M. (1952). “The Identitf Indiscernibles”.Mind, New Series,
Vol. 61, n°® 242 (Apr., 1952), p. 153-164.

82 Armstrong também ndo aceitaria uma propriedamteoc“ser idéntico a SOcrates”, pela
auséncia da possibilidade l6gica de a classe dieydares por ela instanciados ser infinita. E
também ndo aceitaria a propriedade de “ser idérdicei mesmo”, ainda que fosse um
predicado puro, por ndo conferir qualquer podesahlPara ele, universais sdo propriedades
gualitativas (que se aplicam a muitas instanciasfrensecas (ndo relacionais), ndo havendo
universais disjuntivos e negativos. Eles possuernis gapéis: fundamentar semelhancas
objetivas e conferir poderes causais (ARMSTRONG8&9p. 93; 1978b, p. 10-11).
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geral, com apenas uma instancia (por exemplo, aeorésidente do Brasil”),
funcionam semanticamente como descri¢bes definedapasso que hecceidades
funcionam como indexicais ou nomes proprios. Nanpiio caso, 0 objeto pode
ser descrito utilizando-se uma propriedade contitegelele, dentre outras, ao
passo que, no segundo caso, 0 objeto é sempreitalestiizando-se uma
propriedade essencial dele e, mais do que isso,puopaiedade que diz qual é o
objeto em questdo. Essa distincdo remete-nos para diferenca, de cunho
epistémico e levantada por Russell, entre conhedonde objetosde re ou
acquaintance),que ocorreria no caso das hecceidades, e conheaointn
verdades ou predicagbes, que ocorreria no casora@igulades meramente
identificadoras. Esses acessos epistémicos distavidenciam-se com o exemplo
anterior, pois o conhecimento que se possui ddmljee € idéntico a 2 ndo € o
mesmo conhecimento que se possui do objeto guaigero primo par, inclusive
porque se pode desconhecer que esse numero seja o 2

A seguir, investigaremos a relacdo entre propriesladentificadoras e tipos
de conhecimento, aplicada aos entes abstratos. rifx g diferenca entre
conhecimento direto e indireto (RUSSELL, 1910, )932remos que tipo de
conhecimento podemos ter de entes abstratos commog®sicoes, em sua

relacdo com os fatos concretos.
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Entes abstratos e possibilidades de conhecimento

Como vimos na sec¢do 4.1, segundo a concepcao dis BES§48), temos
conhecimento direto apenas de contetudos abstratosipletos, mas nao de fatos
empiricos em sua completude. Ele entende que fatomgretos possuem
constituintes completamente especificos, sendos dases também igualmente
especificos; no entanto, somente percebemos essgpnes aspectos abstratos
dessas entidades concretas, sejam elas fatos sucesstituintes. No caso de
fatos concretos, apreendemos apenas alguns de aspestos mais gerais,
abstraidos por meio de proposi¢cdes abstratas, sendoa totalidade desses
aspectos nos é epistemicamente inacessivel. Eswodms constituintes desses
fatos (objetos), apreendemos também apenas alguseud aspectos (algumas de
suas propriedades, talvémpeg, mas ndo eles em sua totalidade. Diante dessa
concepgao — de que apenas conhecemos aspecta@osbdx um objeto ou de
uma situacdo, mas néo eles em sua concretudeantdevos a hipotese de que
aquilo que conhecemos com certeza, ou de que teamt®cimento direto, seja
apenas a proposicao abstrata, e ndo o fato cond&etmmo proposicdes sao
entidades abstratas, tal conhecimento direto sa diavés do pensamento ou da
introspeccéo, e ndo da percepcdo sensorial, do onesydo como pensado por
Russell.

Devemos, pois, investigar de que modo ocorre nasshecimento de
entidades abstratas, e mais especificamente def¢éps, que, como aspectos
do real, revelam-se como conteddos restritos eraatdes de uma situacéo
empirica mais ampla, a qual somente conhecemosra® fparcial ou indireta,
funcionando a proposicdo como uma de suas possilessricdes, que nao
esgotam o que a entidade é. Para tanto, primeitameiomaremos nossa analise

da nocao dabstrato,para aplica-la as proposicoes.

8.1
Critérios de abstracao aplicados as proposi¢coes
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Nao existe um critério Unico que explique a digtmgntre concreto e
abstrato, a qual ocorre em muitos casos por puwtp @pintuicdo. Num primeiro
sentido do term@abstratg mencionado ao longo deste trabalho, abstrataigoaq
que fornece um aspecto parcial de algo completo;egemplo, proposicdes e
fatos abstratos sdo tomados como abstracdes inemsple um fato concreto,
evento ou aspecto do mundo, que selecionam algespesificidades e deixam
de lado outras. Num segundo sentidoatistrato —talvez mais utilizado pelos
filésofos, mas néo univoco —, abstrato é aquile gumaterial, fora do espaco-
tempo, eterno, necessariamente existente, caudalmerte, etc. Nesse caso,
além de proposicbes, seriam casos paradigmaticos emtes abstratos
propriedades, relacbes e objetos da matematica paorao numeros, funcoes,
classes e conjuntos (ROSEN, 2081).

Existe uma defesa simples para o carater abst@sopdoposicées, no
segundo sentido de abstrato visto acima: seja @opIgAO contingente “existem
arvores”; essa proposicado é falsa num mundo seilades concretas e, sendo
falsa nesse mundo, ela deve existir nele e, por &ama entidade abstrata. E
uma defesa similar para o carater objetivo e exdraah das proposices é dado
do seguinte modo: seja a mesma proposicdo “exidr@ores”; ela ndo implica
que existam mentes e, num amplo sentido l6gicassipel que seja verdadeira
num mundo sem mentes e, por isso, € possivel s ele forma extramental,
sendo, portantomind-independentE argumentos semelhantes podem ser dados
para as propriedades, como aquilo que afirmamo% werdadeiro ou falso de
objetos (MCGRATH, 2012).

Na secdo 5.1, ao analisarmos o carater abstratdrajss apresentamos
quatro concepcdes para a nocao de abstrato: 1edtidades sdo abstratas se elas
podem ocupar a mesma regido do espacgo-tempo; 2¢ntidade € abstrata se ela
for apreendida por um processo de abstracdo; 3)amtidade € abstrata se ela
estiver fora da dimensado espaciotemporal; 4) untiglagfe € abstrata se a sua

existéncia depender da existéncia de suas instaoui@a de seus substratos, no

83 Para Rosenkrantz (2003, p. 4), a distingdo amnereto e abstrato € exaustiva e exclusiva:
necessariamente, cada entidade pertence a umatmucategoria ontologica. Para Inwagen
(2004, p. 111), a diferenca entre um ente con@aim ente abstrato € a maior que dois entes
podem exibir, de modo que o0 acesso epistémico & ddee também se dar de forma
diferenciada. Linsky & Zalta (1995, p. 532mbém recomendam uma distingdo no tratamento
entre objetos abstratos e objetos concretos.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912799/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912799/CA

185

caso de propriedades — universais imanentesopes,a menos que estes sejam
uma categoria mais fundamental.

Uma classificacdo semelhante é adotada por Low&s(1® 513-518), que
encontra trés possiveis sentidos para 0s entesatalsst1l) como entes néo
espaciotemporais, embora eles possam ter relagpasietemporais com objetos
concretos, como na proposicdo possivelmente veirdadalguém pensa no
namero 4 agora em Viena”; 2) como modos isoladosolagicamente
dependentes de seus substratos (propriedades saisverutropeg; 3) como
resultados do processo fregeano de abstracdo deitsi’

No caso especifico das proposi¢cdes — que nestalhialtonsideramos
equivalentes aos fatos abstratos, seguindo conegpeino as de Russell (1903a)
e Bennett (1988, 1991), entre outros —, veremosj@nmedida elas atendem aos
critérios mencionados anteriormente para entesaabst

No caso do critério de colocalizacdo espaciotenhpaie somente se
aplicaria se proposicoes fossem consideradas daeidie alguma forma inseridas
no espaco-tempo, de modo que duas ou mais pudessgar o mesmo local.
Nesse caso, se proposicdes fostemes(simples ou complexos), seu carater de
particular abstrato lhes permitiria ocupar a meseggdo do espago-tempo, pelo
menos numa ocupacao formal e ndo material. Comosyigxiste uma discussao
sobre em que sentido se pode afirmar moges estdo “localizados” no espaco-
tempo, tratando-se mais de uma inser¢ao formalkaualiva, pois € o individuo
concreto, como substrato ou como feixe tlepes compresentes, que
originariamente se insere numa coordenada espagotal. Assim, essa
colocalizacdo de particulares abstratos ndo emifianbs mesmos problemas da
colocalizacdo de particulares concretos, que, emcipio, se revela como
impossivel.

No tocante a entidades abstratas em geral, e r@@sgomo particulares

abstratoqtropes) parece geral a concepcdo de que um dos critgaies 0 seu

84 Neste caso, abstracbes sdo compreendidas comeeto aspecto que varios individuos
compartilham — como a dire¢&o de uma linha: almtraide uma linha particular a sua diregéo,
e a consideramos como a classe dessa linha eakededinhas paralelas a ela. Nesse caso, ndo
ha subtracdo de um detalhe especifico, mas suaplcaltdo, s6 que com perda da
especificidade do modelo original. Temos aqui unmgipio de abstracdo que também foi
mencionado por Frege: FREGE, G. (1884)e Foundations of Arithmeti@xford: Blackwell,
1959.
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carater de abstrato € justamente a sua ausénummaldimensao espaciotemporal
— 0 (que retiraria proposicdes e fatos abstratos qdalquer coordenada
quadridimensional. No entanto, diversos autorewiteth que, embora entes
abstratos em geral possam ser ndo espaciais, &edeneriam ser considerados
ndo temporais e nem, por essa razdo, imutaveis.eRemplo, sejam entes
abstratos como “as Nac¢des Unidas”, “o homem ingiédio”, “o ideal de uma
sociedade justa”, etc.; nesses casos, temos eegidpe, se existirem, parecem
mudar com o tempo. De forma semelhante, proprieadi&acdes e proposicdes
também parecem sofrer mudancas relacionais: pommre a sobriedade é
exemplificada por Sécrates num momento e ndo eno BALAGUER, 2009).
Do mesmo modo, para Chateaubriand, o abstratoen@id ser identificado com
o fora do espaco-tempo, pelo menos ndo fora doa&mHbaveria conjuntos,
proposicdes e estados de coisas temporais, em daz&eus constituintes serem
temporais, pois, em principio, ndo poderia havetidades eternas com
constituintes temporais. Pode-se questionar aéexist de proposicdes eternas
sobre fatos empiricos, as quais, se fosse o0 cadoyrgriam eternas somente a
partir da ocorréncia daqueles fatos, mas nao adéesexisténcia de seus
constituintes ou da ocorréncia daquela predicaC&@dmo vimos acima, Lowe
(1995, p. 515) admite ndo apenas a possibilidadeentes abstratos se
relacionarem temporalmente com objetos concretmspdambém espacialmente,
como no seu exemplo “alguém pensa no nimero 4 agordiend De qualquer
modo, mesmo que se admita que entes abstratosepossma localizacao
espacial (a mesma de suas instancias), ainda gonalfohaveria propriedades
coexemplificadas espacialmente coincidentes, de omqde a localizacéo
espaciotemporal ndo seria um bom critério de idd&¢do para entes abstratos,
como ja constatado paratospes

A atribuicdo de um carater temporal as proposi¢Eedo menos as
empiricas), em que elas somente existem a partiocdaréncia do fato que
afirmam, procura afastar o chamddtalismo— concepcéo que considera que 0s
eventos ja estdo determinados para acontecer ma forevogavel. Além disso, a
postulacéo de que proposi¢coes que afirmam fatosndepn da existéncia desses

fatos traduz um tipo de dependéncia ontologicaci@hada a constatacdo de que,

85 Conforme Nota de aula do dia 08/11/2011.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912799/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912799/CA

187

como entes abstratos, propriedades podem ser dageadia existéncia de suas
instancias ou da de seus substratos. No caso ojpsspydes como propriedades,
como vimos, essa dependéncia ocorre se elas favesideradas ou universais
imanentes ouropes cujos substratos serdo os fatos concretos oudpripr
mundo, dos quais elas abstraem algum aspecto, ,spodoessa razdo, suas
propriedades. Se as proposi¢cdes puderem existir ssgam instanciadas (por
exemplo, as falsas ou sem valor de verdade), estié&opodem ser consideradas
universais transcendentes, em que se substituncio de instanciacéo (de que
todo universal deve ter sido instanciado em algempb), pelo principio de que é
suficiente para um universal existir, se for menatmepossivel de ele ser
instanciado. De igual forma, a tese de que propesicao necessarias pode ser
contrastada com a tese de que a contingéncia dgsosigdes deriva da
contingéncia de suas instancias ou da de seustaoriss.

Assim, outro tipo de dependéncia ontoldgica, pres@omo critério de
abstracdo, diz respeito a existéncia de seus tgntds, se proposicdes forem
tomadas como complexos estruturados, sejam elgsigatadesou ndo. Nesse
caso, as perguntas que podemos fazer é se propesghente existem se seus
constituintes existirem, ou se elas podem existigles ndo existirem. A chamada
concepcao existencialista das proposicoes afirneaetps possuem dependéncia
ontolégica da existéncia de seus constituintes,ocom caso das proposicoes
russellianas, que contém os proprios objetos, mdg@ides e relacdes reais, sobre
0s quais elas falam. Uma concepcéo antiexistesidatonsidera que proposi¢coes
nao dependem da existéncia de seus constituinte®owbjetos sobre os quais
elas falam. Se admitissemos que o0s constituintes ptaposicdes fossem
entidades mentais (como ideias) ou conceitos, pedaivel a proposicao existir e
falar sobre objetos inexistentes. Para Newman (NEANM2004, p. 186-187), o
Gnico modo de uma proposicao ser sobre um certetmlmjexistente é se ela
contiver a esséncia individual desse objeto oulmaeidade (supondo-se que
existam hecceidades de objetos inexistentes). Nease, para ele, a nossa

inabilidade em nos referirmos ou pensarmos em abjeiexistentes poderia ser
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explicada por nossa inabilidade em apreender iades®

A possibilidade de hecceidades comporem proposigestratas foi
sugerida por Low&2001, p. 231-234), ao considerar fatos e propesi@gdmo
complexos estruturados abstratos que deveriam rcentes também abstratos.
Dentro da discussao a respeito dos constituintes piaposicoes (e fatos
abstratos), existe a questdo de se entidades tabsppadem conter entidades
concretas como seus constituintes. Para Lowe,agfggltotalmente abstratas nao
poderiam conter, ainda que parcialmente, entesgtidessem no espaco-tempo,
mas ele considera que o inverso é possivel, istotéades concretas poderiam
conter entidades abstratas como seus constituiNeste sentido, ou fatos sao
complexos estruturados concretos, contendo objéabguns concretos) e
propriedades/relacbes (abstratas, sejam universaigropey, ou fatos sao
complexos estruturados abstratos (como proposic@eskendo apenas entes
abstratos (como eles), por exemplo, as esséncidwidnais das coisas
(hecceidadesjropesou universais unicamente instanciatios.

Ainda segundo Lowe, como entes abstratos, fatopoderiam conter entes
concretos como seus constituintes, de modo distiatoonjuntos, pois a relagao
de pertinéncia entre fatos e seus constituintem sbferente da relacdo de
pertinéncia entre conjuntos e seus elementos. Nest&lo, um conjunto existe se
seus membros existirem — 0 que nao basta para@ ¢efat proposicao), pois seus
constituintes podem existir, sem estarem unidos goprela predicagdo. Outra
opcéao seria considerar fatos (e proposicoes) cartes @bstratos ndo complexos
(ou néo estruturados), como unidades primitivasdmanalisaveis.

Estamos considerando que proposicOes e fatos talsstsdo complexos
estruturados que possuem constituintes concretssiatos, do mesmo modo
como admitido por Russell (1903a, 1904a, 1904bAdp0para quem fatos e
proposicdes sdo entes abstratos que contém, alémivdesais abstratos, objetos

86 Rosenkrantz (1993, p. 230) discordaria da tesgud ndo conseguimos apreender hecceidades,
pois ele admite ser possivel a apreensao ou o cioméeto direto de trés tipos de hecceidade —
a propria, a dos proprios estados mentais e agimslentes abstratos — , cabendo as outras
hecceidades o conhecimento indireto.

87 Como vimos na Secéo 2.2, de forma semelhanterva 2001), Dodd (2008) considerou que
fatos sdo pensamentos verdadeiros, compostos gEitisos das expressdes (intensionais), e
ndo pelos seus referentes (extensionais). E nap séddvimos que, para Chateaubriand,
proposicdes contém os sentidos individualizantes @imponentes subsentenciais (objetos,
propriedades e relagdes), sendo ela mesma tambéeniido individualizante ou propriedade
identificadora.
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concretos. Ndo vemos problema em complexos abstratmterem entes

concretos, e a diferenca na relacdo de pertin@rdi@ conjuntos e complexos
proposicionais ndo é suficiente para rejeitar @sssibilidade para os segundos,
apenas pelo fato de eles serem unificados.

Sendo assim, a dependéncia ontolégica pode mamHEst como
dependéncia da existéncia de suas instancias $oaegoropriedades), bem como
dependéncia da existéncia de seus constituintesa@m de proposicoes e fatos).
Neste sentido, alguns autores consideram que eoesetos possuem prioridade
ontolégica sobre entes abstratos, ao mesmo tempoquamentes abstratos
determinam e individuam entes concretos. Em outpatavras, embora
ontologicamente mais basicos, entes concretosisenaceitualmente derivativos
de entes abstratos. Por exemplo, a forma (abst&atapendente da existéncia da
matéria (concreta), mas a matéria é determinadadividuada pela forma. Numa
concepcao aristotélica, a propriedade depende d#€rsia de suas instancias,
mas as instancias sao determinadas ou individymdapropriedade.

Na secdo 6.5, mencionamos que, enquanto a relaté® determinaveis
(como propriedades essenciais) € necesséria, @Goedamtre determinados (como
propriedades acidentais) é contingente: por exenmypi@ extensao deve possuir
uma cor, mas ndo necessariamente ¥zdl.concepcdo acima — de que entes
abstratos dependem de entes concretos, mas ao nE®MO 0S determinam —,
revela-se como o0 oposto de uma nocado tradicionahtqua oposi¢cdo entre
propriedades determinadas e determinaveis, em oueigdades determinadas
sdo consideradas mais concretas e propriedadesndeteeis, mais abstratas.
Nesse caso, entes mais concretos dependem de reatesabstratos, mas ao
mesmo tempo os determinam, e ndo o contrario. DeEmmanodo, para Lowe
(LOWE, 2001, p. 140), parece razoavel supor-sepyapriedades determinadas
dependem das determinaveis, mas também as deternfaa exemplo, uma cor
nao precisa ser azul, mas azul precisa ser umaecagul € um modo de se
determinar ou individuar uma cor. Neste sentidalepse dizer que universais de
um nivel inferior (determinados) sempre dependenumgersais de um nivel

superior (determinaveis), que lhes antecedem nuntidee de prioridade

88 Newman (2004, p. 68), ao tratar das implicaghgre determinaveis e determinados, afirma
que determinaveis figuram como propriedades inted® particulares, que governam a sua
posse de propriedades externas, como determinados.
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ontolégica. Além disso, segundo uma visao reatigtascendente, propriedades
determinaveis revelam-se como menos dependentegxddéncia de suas
instancias, do que as determinadas. Assim, pagdes determinadas possuem
dupla dependéncia: das determinaveis a que sedsudior, e de suas instancias
enquanto determinadas.

A comparagdo entre propriedades determinadas ardeéyeis, bem como
entre entes concretos e abstratos, deve levar esidesacdo que se trata, no
primeiro caso, de duas propriedades abstratas cderemtes graus de
determinacao, e no segundo caso, de entes queqaare categorias metafisicas
distintas. Embora inexata, essa comparagcao faradi porque, em ambos os
casos, temos relacbes inversas de dependénciadgintole determinacéao.
Utilizando essas mesmas relacdes para proposi¢@tsatas e fatos concretos,
podemos dizer que, por um lado, proposi¢cOes abstddterminam e individuam
fatos concretos, no sentido de ajudar a identlisd-ao |hes abstrair um certo
aspecto; e que, por outro lado, proposi¢cdes ahstddpendem ontologicamente
de fatos concretos, justamente por serem suasiguapes, se tomadas como
universais imanentes aopes

No primeiro caso, proposi¢des identificam fatosrqpe seu critério de
individuacdo € mais restrito e precido que o deles, estando relacionado a
constituicdo da sentenca que a expressa, ao passo de fatos diz respeito a
circunstancia empirica ampla e ndo alcancada petadgem Como temos
mencionado, uma proposi¢cao aparece, pois, comaoabsteacaofeita a partir de
um fato muito mais rico do que aquele que a lingoagonsegue expressar. As
semanticas de proposicdes abstratas e fatos comci@icionam de maneira
distinta, como apontado por Bennett (1988), quat® designadores de fatos
abstratos e eventos concretos (nominais imperfeifosrfeitos, respectivamente).
Nesse caso, conforme analisado na se¢do 3.2, énquaritério de individuagéo
de proposicoes e fatos abstratos é restrito egoréitie-grained) o de eventos e
fatos concretos € irrestrito e impreci§marse-grained),razdo pela qual os
primeiros sao mais facilmente individuados do gsisegundos, podendo, assim,

ao menos identifica-los, se néo for possivel aisd&iduacdo, como vimos na
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secdo 7.f?

No segundo caso, como abstracbes de aspectos o dcancretos,
proposicdes podem depender destes, do mesmo mano @oopriedades
universais imanentesteopes Como vimos, um dos critérios dbstratoé o de
gue a sua existéncia depende da existéncia deirsstascias ou da de seus
substratos, o qual, no entanto, ndo se aplica aegrgais transcendentes, cuja
independéncia neste sentido ndo |hes retira oceratatabstratos.

Entre os critérios mencionados no inicio destacseeéta também o que
considera que uma entidade é abstrata, se etgpfeendida por um processo de
abstracao. Ao longo deste trabalho, temos afirngagoproposicdes abstraem um
aspecto de um fato concreto ou do mundo, do mesoalo LOMaAropesabstraem
um aspecto de seus substratos. Segundo a teokidliams (1953), mencionada
na secao 5.4, urtrope de um objeto concreto é unadstracdodele, trazida a
mente por um processo de selecdo, embora de cafdEivo. Assim, ao
apreendermos uma proposicdo sobre um fato empimi@ndida como uma
entidade abstrata e independente da mente, é@&doi um aspecto desse fato
dentre os muitos que ele possui. No entanto, essegs0 de selegcdo ou abstracéo
nao € operado pela mente, mas pertence a propuigepa do fato concreto, como
um de seus aspectos ou propriedades, que a menmasaponsegue detectar ao
apreender a proposicdo, do mesmo modo como detespias de objetos
concretos — por exemplo, a esfericidade de uma.magsim como a proposicao,
a esfericidade € algo abstrato; e assim como ¢ #atnaca € algo concreto, de
modo que percebemos aspectos abstratos de corsaetas, como admitido por
Baylis (1948).

De modo semelhante, para Rosenkrantz (1993, R2252230), através de
um processo de abstracdo, apreendemos propriedatigies e proposicoes,
numa relagao cognitiva direta com essas entidaloietsatas. Para ele, somente
conhecemos algo diretamente, se apreendemos aesgeaidade; e somente
conseguimos apreender a nossa propria hecceidaede alguns de nossos

estados mentais, bem como a hecceidade de algtessatastratos (propriedades,

89 Alguns consideram que, se proposi¢fes abstsdtasmais finamente individuadas do que
eventos e fatos concretos, sentencas linguistidgasnsis finamente individuadas do que
proposi¢des, sendo, no entanto, menos finamenteédoddas do que os termos singulares e
predicados isolados (SWOYER & ORILIA, 2011).
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relacbes e proposicdes) — o que ocorre atravésitdaspeccadd® Do mesmo
modo, para Russell (1910, 1912), através do pemganmm da introspeccao,
podemos ter conhecimento direto (aaquaintanck de entes abstratos como
propriedades e relacdes universais. Como veremesgé@ 8.3, a diferenca entre
ambos os fildsofos vincula-se a questdo de se becimento polacquaintance
envolve ou ndo o conhecimento de verdades: se Rassell o primeiro é
logicamente independente do segundo, para Rosénkrmafio. Para Russell,
quando um conhecimento envolve uma descricdo dafieé ndo um nome
logicamente préprio), ele € um conhecimento deadsd ou um conhecimento
indireto.

Na concepcdo de Linsky & Zalta (1995, p. 532-538-547), de forma
distinta da de Russell, temos um conhecimento alidet entes abstratos, que
ocorre através de uma descricdo definida. Entefatds sdo referidos por
descri¢cbes definidas rigidas, cujo conhecimesfgore ndo se dé& por conexao
causal, mas sim por descricdo, que contém as pdagles que eles codificam
como suas condi¢cdes definidoras. Objetos abstradgicam as propriedades
presentes em suas possiveis descri¢des. Seguradoeg®epcdo, ndo se devem
conceber objetos abstratos segundo o modelo dslijsicos; por exemplo, em
sua completude e determinacdo, segundo a qual, tpdoa objeto x e toda
propriedade F, Fx ou ~Fx. Objetos abstratos sdomptetos com relacdo as
propriedades que codificaencode);por exemplo, alguns s6 codificam azul e
circular, ndo apresentando codificacdo com rela&sidemais propriedades (F e
~F). Ainda assim, eles sdo determinados, porquepletos com relacdo as
propriedades que exemplificam (F ou ~F). Eles tambédificam propriedades
incompativeis (por exemplo, quadrado e redondo)jetO® abstratos sao
individuados por meio das propriedades que codifieg diferentemente de
objetos concretos (que nao codificam propriedadeb)etos abstratos nao
exemplificam propriedades espaciotemporais. Asskiste uma diferenca entre
exemplificar propriedades e codificar propriedad€hjetos abstratos como
Sherlock Holmes codificam propriedades como seetdet inglés, etc., e
exemplificam propriedades como ser abstrato, serpansonagem ficcional,

90 Rosenkrantz admite que exista tanto um enteaddEomo a propriedadeermelhg quanto a
sua hecceidadger idéntico a vermelh(ROSENKRANTZ, 1993, p. 230).
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criado por Conan Doyle, ett..

Neste sentido, se a identificagao de objetos ctosEorre por ostensao ou
por descricdo, a de objetos abstratos somenteeggorrdescricao. Alguns autores
consideram que a existéncia de entes abstratosexgonplo, numeros, é mais
certa do que a de objetos fisicos, que podem s&rdos como epifenébmenos, que
se relacionam espaciotemporalmente com outrosashjetsdo supervenientes de
seus atomos, 0s quais séo trocados permanenterGem®. vimos na secao 4.4
(Nota 34), ao tratar dos graus de determinacdo rd@ripdades, por sua
caracteristica de propriedades particularizadl@pes parecem as vezes mais
determinados do que objetos macroscopicos insengogspaco-tempo com
fronteiras ténues. E como vimos na secéo 4.1lteeaisoncepcao de que apenas
conhecemos aspectos abstratos e restritos de o alyj fato, e ndo eles em sua
concretude ou totalidade — 0 que nos levou a pepsarsomente podemos ter
conhecimento direto da proposi¢cao abstrata, e adatd concreto.

Apresentaremos a seguir uma breve defesa da puossiei de

conhecimento de entidades abstratas.

8.2
Uma defesa epistémica dos entes abstratos

A possibilidade de conhecimento de entidades dhstré objeto de
controvérsias que opdem nominalistas e realistagntqg a conciliacdo dos
aspectos metafisico e epistémico em seu tratamlotoa concepcéo realista, e
do ponto de vista metafisico, entidades abstrafas reais e objetivas, que
possuem propriedades e estabelecem relacbes énteed® ponto de vista
epistemoldgico, a mente humana pode conhecé-lagéatrde alguma de suas
faculdades, com a possibilidade de que haja uma fd& conhecimento distinta
da experiéncia sensivel. Entre outras questdes, dedsate envolve uma critica
guanto a suposta falta de influéncia causal sobrentes concretos, manifestada
por entes abstratos, entendidos como ausentesngaghio espaciotemporal. Essa

critica baseia-se numa teoria causal do conhecineqgtie estabelece a

91 Reconhecemos que este exemplo de um objeto atabdiccional desperta outros
guestionamentos, como o da diferenca entre ficapossibilia bem como entre ficcionais
e objetos matematicos, que nado serdo tratadosesenie trabalho. Estamos interessados na
nocao mais geral de ente abstrato, que inclui ebjetpropriedades/relacdes.
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necessidade de um contato sensorial direto enfjetosbsituados na esfera do
espaco-tempo, como garantia para seu acesso apisfém

Algumas criticas dirigidas ao realismo proposiciobaseiam-se numa
concepcao de que entes abstratos, incluindo pigjEssisao causalmente inertes,
fazendo uso de uma nocdo ampla de causalidade. @omos (Nota 82), para
Armstrong, por exemplo, propriedades universaister para conferir poder
causal a suas instancias, sendo que duas propgedad iguais se conferem o
mesmo poder causal. Neste sentido, o poder caosalijolo pelos particulares
concretos seria justamente determinado por sugwi@dades, entendidas do
ponto de vista imanente. Armstrong rejeita univergeanscendentes, porque,
segundo ele, ndo haveria como o0s poderes causaisndeobjeto serem
determinados por entidades separadsesyqnd)desse objeto, como € o0 caso
desses universais, de modo distinto dos imanemqiesse encontrariam de algum
modo no proprio objeto. Em defesa dos universaissttendentes, Theodore Sider
(1995, p. 17) afirma que a instanciagcdo ndo € uetecdo causal que gere
guestionamentos quanto a “acao a distancia”, eindaraolocalizacdo. Para ele,
relacdes causais sdo contingentes e dependemageiegdades de seuslata j4 a
instanciacdo é necessaria e determina propriedadiedp estas as responsaveis
pelo mecanismo de causacdo. Na verdade, mesmaosaadaainfluéncia causal,
existe a possibilidade de acdo a distancia, emtespeitando-se o limite da
velocidade da luz para a transmissdo de qualqdermmacdo. A critica aos
universais transcendentes ndo esta em que eleasnopebre suas instancias “a
distancia”, mas sim em que eles operam “fora da@sgempo”.

No entanto, o problema com as criticas a inéraigalados entes abstratos é
que estas utilizam critérios de identidade baseadwodocalizacdes pontuais na
esfera espaciotemporal, que estdo longe de umaitdeléo precisa. Essa
concepcao parece repousar numa concepcao imetlidsistxperiéncia sensivel,
formada por objetos situados no espaco-tempo comieiras rigidas, que o

arcabouco tedrico das ciéncias exatas deste sicpliis em xequ¥ Citando o

92 Refiro-me em especial a controvérsia entre BENRRAF (1983) e CHATEAUBRIAND
(2007b).

93 Como vimos na segdo 4.2, ao analisar a fisiéatma, Evan Fales (1990, p. 24, 122, 135)
critica a localizacdo espaciotemporal, como cotéie individuagdo de particulares em geral.
No caso de particulares concretos, temos o problenparticulas subatémicas que podem
ocupar a mesma coordenada espaciotemporal (poipéxdiasons.
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dominio da fisica te6rica, como ndo sabemos exati@meomo as particulas
subatdmicas se comportam, também ndo temos coraordiear em que medida
elas influenciam os estados macroscopicos que datasormados. No entanto,
ainda que se pretendesse que a fisica sozinhacéss®e nossas teorias mais
importantes, ou lhes servisse de fundamento — o mséringiria nossas
possibilidades de uma explicagdo racional do munddais teorias seriam
formadas com base no comportamento dessas pastitwh@amentais, cuja
natureza esta longe de uma teoria definitiva esemmestado atual, desafia nossas
categorias ontolégicas mais tradicionais de obgtoropriedade, bem como a
propria dicotomia entre concreto e abstrato. Desséo, a utilizacdo ou ndo de
teorias cientificas atuais, como base para a fdimade certas concepcdes
metafisicas, ndo resolve suas questbes mais pedfuraativas a existéncia de
entes abstratos.

Como mencionamos na sec¢éo 4.4, existe uma exte&@assho sobre que
categoria metafisica € a mais fundamental — sdacplkartes abstratogtropes
simpleg, com graus de determinacdo as vezes mais precigopamiculares
concretos de nivel macroscépico, com fronteiraa@sfemporais as vezes menos
precisas. A prépria diferenciagdo ent@pessimples e complexos, vista na secao
5.3, confrontada com sua atuagcao nos niveis M@p@sT e macroscopico, vista
na secao 5.5, relaciona a questao dos critériaadidduacdo dogropescomo
agentes causais, com a questdo da complexidadesdatwes, sejam eles causas
ou efeitos — 0 que torna obscura a nocao de umex@oncausal entre o sujeito
cognoscente e o0 objeto de conhecimento, definisa apelo a mera insercéo
espaciotemporal de ambos. Ao utilizar uma nocacericf@al de causalidade,
entendida como relacdes causais produzidas pos eateretos — cujos critérios
de identidade ndo devem ser menos rigorosos dasjuaplicados aos demais
entes —, a critica aos entes abstratos exclui @diato a possibilidade de eles
entrarem numa explicacdo causal de nosso conhdonrenusando-lhes, assim,
qualquer objetividade.

Neste sentido, Peter Strawson (1992, p. 109) distirentre relagcdo causal
(extensional) e explicagdo causal (intensional)yma@indo que a relacdo de
causalidade ocorre no mundo natural, ao passo gxpleacdo causal pode ser

considerada uma relacdo intelectual ou racionad @0 ocorre entre coisas
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situadas no espaco-tempo, mas sim entre fatosrdades. De forma semelhante,
Davidson (2001, p. 161, 171) considera que a relagésal ocorre entre a causa e
o efeito de uma maneira extensional, ndo sensogetaersos modos como sao
descritos os eventos relativos a essas causast@sef®or sua vez, a explicacao
causal estabelece uma relacdo entre sentencasmosigdes, que € sensivel aos
modos como elas descrevem as respectivas causeisos.dPara ele, um evento
descrito de uma certa maneira pode fornecer unm&ag@o causal para um outro
evento, ao passo que aquele mesmo evento, dederit;ma outra maneira, pode
nao a fornecer. Nesse caso, proposi¢cdes verdademtendidas como fatos ou
estados de coisas, ndo causariam o conhecimentsegien delas, mas antes 0
explicariam, numa relacdo propicia a entidadesrathst isto €, verdades e
crencas, cuja objetividade ndo deve ser assimiqnadg®

Como vimos na sec¢éo 6, a propria nocdo de caudalidanda ndo esti
claramente compreendida, tanto do ponto de vigensional, quanto intensional.
Existem diversas questdes nao resolvidas, reladésna complexidade das causas
e efeitos, a interacdo causal nos niveis microso0@ macroscopicos, as
fronteiras ténues encontradas quanto a atuacdag#mdes causais, bem como ao
dualismo entre os fatos abstratos e eventos cais¢ci@ijos graus de determinacao
influenciam sua relevancia causal, de formas quiagrecisam ser aclaradas.

Entendemos que, por fazer uso da nocaonte¥acdo causal entendida
como troca de informacdes (num sentigo do termo) — mesmo a distancia, mas
respeitando o limite da velocidade da luz —, umaridedo conhecimento
antirrealista que somente veja dificuldades em cmassmhecimento de entes
abstratos, mas ndo no de entes concretos (sejasn nedEroscopicos ou
microscopicos), parece simplificar demais a quesEnbora sempre se tenha
reconhecido uma diferenca fundamental entre erdesretos e entes abstratos,
cada vez mais é desafiada a nossa intuicdo quamseparacdo dessas duas
categorias, face a complexificacdo da estruturaeaittral do mundo, permitida

pelo avanco das ciéncias exatas e humanas, bem peladilosofia em seu

94 De modo distinto, para Ducasse (1944, p. 333833, proposicOes abstratas possuem efetivo
poder causal, relacionado a possibilidade de prmuzem nés o conhecimento delas. Ele
entende que verdade e falsidade s&o propriedade®plesicdes que conferem a elas o poder
ou a capacidade, efetivos ou latentes, de produmircomportamento que se expressa em
Ultima instancia como credibilidade e incredibiiéa(ultimate believability e ultimate
unbelievability)
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estagio atual.

O debate quanto a viabilidade metafisica e episti@s proposicoes toca
no ponto fundamental da possibilidade de nosso emmento de entidades,
sejam elas concretas ou abstratas, através dans@oe¢éanto de proposicoes,
quanto de seus constituintes. Trata-se de nossEs@apistémico ao proprio
mundo e a seus fatos, que parecem envolver entesetos e abstratos, que
compdem a realidade de modo conjunto. O modo @preendemos 0s aspectos
abstratos da realidade, especialmente propriedadesdamental para elucidar a
guestdo a que nos propomos ho inicio deste trabgll® em dltima instancia,
gira em torno do papel das proposicdes para o nasdwecimento dos fatos do
mundo. Como foi desenvolvido até aqui, consideraquis esse conhecimento é
permitido através da compreensédo de proposicodadeiras, algumas das quais
entendidas como fatos abstratos expressos poingastee que abstraem aspectos
de situacBes empiricas mais complexas, que tenamsaddo de fatos concretos.

Adicionalmente, a admissdo em nossa ontologia deogicdes e fatos
abstratos, concebidos como propriedades do munddeoum aspecto dele —
sejam como universais unicamente instanciados @oo doopes — levanta a
questdo de se o mundo possui efetivamente umdugatproposicional. Adeptos
da tese de que o0 mundo em si mesmo é compostdrqEes sejam como
categorias fundamentais ou ndo, parecem do mesrmo atobuir ao mundo uma
estrutura essencialmente predicativa, inteligivedrap nossas capacidades
cognitivas e transparente a nossa linguagem repeesenal. Como vimos na
secao 6.6, Morris (2005, p. 57) afirmou que a nad@irope € ininteligivel, se
independente da nocdo de uma proposicdo completiisive por estar
relacionada com a noc¢ao tlethmaker que pode ser um fato ou estado de coisas.
Tanto tropes quanto proposi¢cdes possuem uma estrutura predicsdiurada,
associada com a no¢cado de um complexo proposicoquelrevela que algo é o
caso.

Uma possivel defesa para a existéncia de compfEop®sicionais esta em
que, como vimos, a relacdo entre entidades prdposis (estados de coisas,
fatos ou proposicbes) e seus constituintes ndo épdomereoldgico e nem
obedece ao principio de composicionalidade, desgaedénticas duas coisas com

0S mesmos constituintes ou partes. I1sso porquestersia de um objeto O e uma
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propriedade P nao é suficiente para o estado dasde O instanciando P (pois O
poderia ndo ser P), mas é suficiente apenas paraisténcia do composto
mereoldgico que tem O e P como partes. E admisgiveianto, a tese de que
estados de coisas, fatos e proposicfes sdo corsptegenados, que possuem
constituintes (e ndo partes). Neste sentido, pakanian (2004, p. 197), o mundo
entendido de forma paradigmética como um mundocegpanporal € um mundo
de particulares que possuem propriedades e estabeleelacdes entre si, de
modo que as verdades basicas sobre o mundo s&oapiked em natureza, das
guais todas as outras verdades dependem de algdm mo

N&o é incontroversa, porém, a tese de que o muassupuma estrutura
proposicional ou predicativa. Como visto na Secao éxiste a questdo de se, em
si mesmo, 0 mundo possui a mesma estrutura quepardamento — o que foi
negado por Bradley (1893), para quem a realidadecoétém estados de coisas
isolados (que seriam 0s Unicos acessiveis ao pensa)ynrazéo pela qual ela ndo
apresentaria uma estrutura proposicional. No emtantjue Bradley rejeita € a
ideia de que haja fatos atdbmicos e compartimentagoe contenham uma
predicacdo simples e independente dos demais ftosiundo, j& que todos
devem estar conectados de algum modo. Neste seatidoatar da inter-relagao
de cada fato do mundo com os demais, Johnson (J9®8) recomendou que
devemos ser cautelosos em tratar fatos como séndodividuais e autocontidos
(talvez demasiadamente atdmicos ou abstratos)) ddique eles ndo percam sua
conexao conosco e seu lugar no mundo como um kode também considerou
problematica a concepcéo de fatos atdmicos, afulmado ser tdo facil se dizer
que um fato € atbmico, com base apenas numa eatrsitaples de sujeito e
predicado: por exemplo, o fato “Marte é vermelhatb(mico) seria 0 mesmo fato
gue “Marte possui uma superficie que é vermelhab (atbmico)? Ele também
considera arbitraria a estipulacdo de fatos atGniepresentados cormtuplas
ordenadas de entidades, numa tentativa de repmesenimundo de forma
parcelada (LOWE, 2001, p. 241-243). Neste sensdoentendermos que fatos
concretos vao sendo formados pela conjuncédo de fatais simples (fatos
abstratos ou fatos atdmicos), realmente pode starearbitraria a estipulacdo de
quantos fatos sédo requeridos para compor essangaou até formar um

complexo final constatusontolégico. Como temos mencionado, 0s critérios de
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individuacdo dos fatos concretos ndo permitem umdividuacdo precisa, em
razao de sua complexidade e fronteiras espaciotamsgénues.

Como vimos até aqui, a nocao de fato concreto pedampla o suficiente
para abarcar o universo inteiro, do mesmo modo amagdo de causa complexa
total. Nao temos aqui exatamente o problema de swido possui estrutura
proposicional, mas sim o de que, se ela existsa asstrutura tera que ser
complexa demais para equivaler a uma situacdo mapjualquer. Em nossa
discussdo sobre a relacdo entre fatos e proposidaesmos com certa
“desenvoltura” sobre proposi¢cdes (abstratas), coiérios mais precisos de
determinacdo semantica, e com certo “desconfodbresfatos (concretos), com
critérios mais imprecisos de determinacdo. A pedptbnstatacdo de uma
assimetria entre fatos concretos e proposi¢cOesatdosirevela que ndo sabemos
tudo o que o fato contém, mas apenas o0 que a f¢dposontém, e que ela em
principio € maisontidado que ele. Essa pressuposi¢do baseia-se, é rmlsna,
concepcao estruturalista dos fatos, de cunho pi@poal, que foi questionada
pelos adeptos da teoria realista ndo correspostini verdad®.

Neste sentido, segundo Morris (2005, p. 50 a 58| p chamado realista
absoluto (ndo correspondentista), ndo existe furdtompara o mundo vir em
forma de estados de coisas, fatos e situacfes suam, coisas com estrutura
proposicional. Uma viséo realista ndo correspomstentonsidera que o mundo
ndo € determinado pelas categorias em termos das @le é representado
(sujeito e predicado), e que pensar de outra neeeifa uma forma de idealismo.
Estruturas proposicionais tém sua morada em sedereg ndo no mundo
independente da linguagem, ndo havendo razao parsentencas e fatos tenham
a mesma estrutura. Assim, para Morris, uma teorsa wérdade como
correspondéncia seria uma forma de idealismo, pecopizar um isomorfismo
entre proposicoes (expressas por sentencas) eoesfadcoisas (que estdo no
mundo), oS quais possuiriam o mesmo tipo de es#&u(proposicional),
considerando que, de algum modo, a estrutura dasngas determina a do

mundo e vice-versa. A estrutura que a teoria deespondéncia diz encontrar no

95 Consoante Johnson (1992, p. 105 e 106), teodaserdade como correspondéncia néo
requerem necessariamente uma realidade independig@penas requerem que proposigoes,
guando verdadeiras, 0 sejam por causa de sua getagf algo mais. Ja teorias realistas
(correspondentistas ou ndo) requerem uma realidzdiEpendente, que pode ou ndo ser
proposicional.
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mundo, como ele € em si mesmo, parece somente gedasbtida como um
reflexo da estrutura da linguagem.

Ainda de acordo com Morris, uma teoria correspofisien da verdade
supde um acesso privilegiado aos fatos, indepeectemite das proposi¢cées que
descrevem esses fatos. A verdade seria estabefemidiacio de uma comparacgéo
entre fatos e proposicdes, em que 0 acesso aggeeldaria aparentemente de
forma independente destas. O problema € que ocaaesdatos sO ocorre atraves
das proposicoes verdadeiras, ndo havendo indepsadégico-conceitual entre
ambos. Como identificag com um fato e compara-lo com proposi¢cdes que
pretendem descrevé-lo, sendo através de propogjgéesorretamente descrevem
g e que, portanto, sdo verdadeiras? Nesse caso,rrasmundéncia entre
proposicao e fato seria uma consequéncia da vediageoposicao. Ao atribuir
ao mundo uma estrutura proposicional, o correspdisie@ ndo tem uma
concepgao do que deve ser 0 caso para que a Erappseja verdadeira, mais
profunda do que simplesmenigisto €, o0 mundo € tal que pode ser corretamente
descrito pela sentenca que exprgss@uando pensa estar tratando de fatos, o
correspondentista esta tratando de proposicoes.

De forma distinta, uma visdo realista ndo corredpofista pensa que o
mundo em si mesmo € ndo proposicional, e que haiata entre sua natureza
fundamental e uma sentenca que seja utilizada gesarevé-lo, ainda que
corretamente; isto &, entre ser verdadeiromaeser realmente o caso queN&o
conhecemos uma forma de descricdo que ndo sejaidiing, e ainda que
possamos fornecer uma descricdo aparentementetacatce mundo, como
contendo objetos e propriedades, ndo podemos dizxerele € assim em si
mesmo. N&do sabemos o que séo estados de coisase faituacdes, fora de sua
representacdo por meio de sentengas completasxgresgam proposicoes. Se a
estrutura proposicional dos fatos for inteirament#ependente da estrutura de
nossas sentencas, como o0 realista afirma, entdenuesv ser capazes de
caracteriza-los de outra forma do que por sua septacao proposicional — o que
parece ndo estar disponivel, e ndo em razdo depabraza da linguagem. Nos
chamamos essas coisas de fatos e estados de omsasdo sabemos o que elas
sao, fora de suas nomeacdes ou descricfes. Cofigiaseapodemos acreditar

nessa semelhanca estrutural, determinada pelcs dat@o vice-versa, mas nao
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podemos fazer um sentido racional dessa crenca.

Além disso, para 0 ndo correspondentista, 0 queaso para algo ser um
objeto, ser uma propriedade ou ser um fato € sempre questdo apenas
parcialmente linguistica, e essas proprias categomtologicas possuem respaldo
conceitual linguisticamente derivado. Morris d& »eraplo da sentenca “esta
xicara contém café”; a afirmacéo de que a xicana &bjeto €, para o realista ndo
correspondentista, uma afirmacdo metalinguistisao Iporque nossas noc¢des
ontolégicas somente sdo inteligiveis em termosrda astrutura linguistica, de
modo que nossas descri¢cdes dessas categoriasgicaslédempre envolverdo um
aspecto metalinguistico e, em Ultima instancia, adégcreverdo as coisas como
sdo em si mesmas. De forma alternativa, se refgegsea o0 mundo como uma
pintura, por exemplo, de uma xicara de café, espeesentacdo ndo possui
estrutura proposicional e, por isso, ela ndo fam de nossas categorias
ontoldgicas tradicionais, sendo, desse modo, umpécesde “libertagcdo” de um
modo permanente de se pensar e enxergar o mundBRIE) 2005, p. 59, 64-
65)°°.

Face a essas criticas ao modelo correspondentmtaijderamos que, de
fato, ndo existe correspondéncia entre fatos eogipppes, no sentido de um
espelhamento estrutural entre ambos, como isomwfisu congruéncia, a qual,
se existir, sera entre o que chamamos de propased@os abstratos, e tendera
no limite para a sua identidade. Como temos meadmnconstatamos uma
assimetria estrutural entre o que chamamos de fadosretos e proposi¢coes
abstratas, a qual ndo se origina de que proposigdssuam uma estrutura
linguistica, que esta ausente no caso de fatossimade que fatos sdo de algum
modo maiscomplexosdo que proposi¢des. Quando falamos de proposigaes,
estamos nos referindo a sentencgas linguisticas adorma rigida de sujeito-
predicado, como duas entidades independentes quecafbinadas segundo
regras convencionais; estamos tratando daquiloégper elas expresso, que se
revela como uma verdade, aquilo que é o caso, r[qugivamente nos aparece

como um fato. Nossas categorias ontolégicas pareamsiitrarias apenas na

96 Para Landesman (1971, p. 87), toda a teoriamigdersais e particulares deve-se a um erro de se
atribuir a realidade uma caracteristica exclusavdirljuagem. N&o existe real distingédo entre o
sujeito e o predicado de uma proposicdo, de modmguhuma classificagdo de objetos pode
se basear nessa distingdo. Por exemplo, seriamadentes as proposigées “Socrates é sabio”
e “a sabedoria € uma caracteristica de Sécrates”.
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medida em que tomam objetos e propriedades cones esmlados, e ndo em sua
estrutura combinatdria ou predicativa. O que € a® fesse complexo que

chamamos de fato concreto, essa combinacdo desbpropriedades e relacdes
em algo que nos aparece como sendo o caso, € alydatyez ndo esteja

disponivel de outro modo que através de proposiodefatos abstratos, alguns
dos quais expressos por sentencas, outros nadeng&mgas sao convencionais ou
representativas, fatos estdo longe de sé-lo, pongoe aparecem como

proposicdes que se revelam como verdadeiras, wige® independentes da
mente.

Pelo que foi exposto, adotamos como hipétese ma@fio realismo
proposicional defendido por varios autores, ineleigjuanto a existéncia objetiva
das proposicoes verdadeiras e falsas (DUCASSE,, 194319-320; LOUX,
2003, p. 150; JOHNSON, 1992, p. 69; BRADLEY & SWARTL988, p. 69).

Neste sentido, entendemos que, sobre tudo o gste exd mundo, inclusive
sobre aquilo para o qual ndo existe um nome naidiggm, deve haver muitas
verdades e muitas falsidades, ainda que nao e&gress sentencas linguisticas.
Num mundo sem seres humanos, continuardo exispirapmsicoes verdadeiras e
falsas, deixando de existir apenas julgamentosaguomam como objetos e,
como tais, estdo sujeitos ao erro. Por exempl@ Baymond Bradley e Norman
Swartz (BRADLEY & SWARTZ, 1988, p. 69), existem rtuimais verdades e
falsidades do que julgamentos ou crencgas; as pamekistem de modo infinito:
por exemplo, sobre numeros naturais ou reais, eewisinfinitas verdades
necessarias, e sobre cada ponto do espaco-temmbe(sestd ou ndo ocupado),
existem infinitas verdades contingentes.

Parece-nos que pelo menos parte da estrutura daomé@&npredicativa,
aquela que é de algum modo captada pela mente huati@vés de proposicoes
verdadeiras, cujo conhecimento nos permite um adad#eto a fatos empiricos
mais complexos. Se estes possuem também uma estpraposicional, ndo é
possivel se saber com certeza, do mesmo modo camsensabe com exatidao a
delimitacdo de suas fronteiras espaciotemporaisem a constituicdo de sua
estrutura complexa. A verdade nos aparece na falengroposi¢cbes e fatos

abstratos, cuja existéncia podemos assim postular.
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Em seguida, refletiremos sobre os tipos de contetinaplicaveis as
proposi¢des, enquanto propriedades identificadigasspectos do mundo.

8.3
Propriedades identificadoras e tipos de conheciment o]

Uma investigacdo mais ampla sobre a distingdo @stz@iia por Russell
(1910, 1912) entre conhecimento direle fe ou acquaintancee conhecimento
indireto (conhecimentesobre por denotacdo ou por descricdo) foi efetuada em
nosso trabalho anterior (SILVA, 2008), especialraemb aspecto de como essa
distingdo influenciou o seu abandono do dualisntceesentido e denotagao para
0os complexos linguisticos em geral. No presentbath®, queremos refletir
especificamente sobre a possibilidade de um comeeto direto de proposicoes
ou de fatos abstratos, entendidos como abstragdasmdfato concreto, cuja
complexidade ndo esta epistemicamente acessivel.

Russell definiu o conhecimento p@cquaintancecomo uma relacao
cognitiva direta entre o sujeito e o objeto, querme por meio de uma
apresentacdoe nao de urjulgamento A relacdo decquaintancejue se da entre
0 sujeito e o0 objeto é a inversa da relacdo desaptacdo que ocorre entre o
objeto e o sujeito. No entanto, a relagcd@dguaintance® ainda mais forte do que
a de apresentacao, pois nao requer sempre a predermpjeto no momento em
gue ocorre, pois basta que ele tenha uma vez seespado a mente, para que
possa ser retido na memoria e, assim, ser novaraeassado cognitivamente. No
caso departiculares temosacquaintancecom dados sensiveisense-data)gomo
cores ou sons, inicialmente através da percepgdsoisal e depois através da
memoria. E no caso deniversais temosacquaintancecom propriedades e
relacbes de um modo geral (e ndo apenas com siasdias especificas), atraves
do pensamento conceitual. Nesse momento, Russaiteaépenas essas duas
categorias ontologicagarticulares que incluem todos os existentes, bem como
0s complexos que contém esses particulares — eMgraplos sugerem tratar-se
de tropes (“o-amarelo-disto”, “isto-acima-daquilo”) —, @aniversais que néo
contém particulares (RUSSELL, 1910, p. 202, 208&).2
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Para Russell, ndo temasquaintancecom objetos fisicos, com o proprio Eu
ou com as outras mentes, cujo conhecimento se daod® indireto ou por
descricdd” Nesse caso, conhecemos o objeto através de soacde definida,
que é agquela que denota unicamente, sem ambiguidad®mra possamos nao
saber o qué; isto é, conhecemos uma propriedad®jdto, mas nao ele proprio.
Para tanto, a descricdo definida mais simples qde ger usada €, no caso, por
exemplo, de Julio César (antigo Imperador romafmjjomem chamaddulius
Caesal. Todo conhecimento obtido por meio de uma de8origlefinida é
indireto (por descricdo, denotacdo ou conhecimesubre).Neste sentido, uma
descricéo definida ndo funciona como um nome, nMAE8MO uma predicagéao.
Quando dizemos “Scott é o autor de Waverley”, nstansos tratando de uma
relacédo de identidade entre dois nomes que expmessaesmo individuo de um
modo convencional, como em “Scott é Sir Waltertap®s tratando de ufato,
gue é que Scott necessariamente escreveu Waysleyser assim designado. Do
ponto de vista epistemologico, mais importante de g sentido € a denotacéo, e
€ nela que estamos interessados quando utilizamaslescricéo, pois é ela quem
nos da o valor de verdade da proposi¢do. SegundseRutentamos alcancar a
denotagcdo, mas sempre ficamos impedidos peladalea&cquaintanceg o mais
perto que chegamos dela é através de sua des(RIGESELL, 1910, p. 222).

Seja 0 exemplo “0 homem mais velho do mundo”: {satale uma descricao
definida que se aplica a apenas um homem, por deegqual o conhecemos; nao
podemos fazer julgamentos a respeito desse homem, emqvolvam um
conhecimento dele além daquele fornecido por essscrigdo. Existem
proposicdes contendo este homem e que sdo vemmdemras nao temos
acquaintancecom essas proposicoes, que apenas sabemos (qteEmerissao
verdadeiras. Assim, se conhecemos um objeto paridés, podemos néo saber
as outras descrigfes a ele aplicaveis, ao passeeqoenhecemos um objeto por

acquaintance em principio somos capazes de reconhecer asigiescra ele

97 Em 1910, Russell tinha davidas quanto a sedecguaintancecom o “Eu” - o que ele veio a
decidir negativamente em 1917, permanecendo, qaastobjetos fisicos, apenas com o “isto”
(this) (RUSSELL, 1910, p. 216, Nota 5).
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aplicaveis (RUSSELL, 1910, p. 210 e 213).

A possibilidade deacquaintancecom a propria proposi¢cao, e ndo apenas
com seus constituintes, surgiu no pensamento deeR@sn 1903. Nessa época,
proposicdes eram termos (entendidos como partes)lare apreendé-las (ou
compreendé-las) era 0 mesmo queagguaintancecom elas, do mesmo modo
como deviamos teacquaintancecom seus constituintes (RUSSELL, 1903a, §
449) (LEVINE, 1998, p. 419). Como havia entédo dimgsio entre proposicoes
russellianas e proposicdes denotativas, mencionadsecdo 2.1, podiamos ter
acquaintancecom ambas as proposi¢fes, mas no caso das deamtaihhamos
conhecimento direto de seus constituintes (incluiodnceitos denotativos), que
pertenciam ao fato afirmado (como o sentido daesegal), e conhecimento
indireto dos objetos denotados por esses concdis, pertenciam ao fato
referido (como a denotacao da sentenca).

O principio fundamental deacquaintance é o de que somente
compreendemos uma proposicao (isto é, sabemosigaficado, mesmo sem
julgar seu valor de verdade), se tivermos um cantexto direto de cada um de
seus constituintes. Além disso, do mesmo modo cantcompreensdo de uma
proposicdo ocorre através do conhecimento pauaintance de seus
constituintes, todo conhecimento que temos do muselaeduz, em dultima
instancia, a um conhecimento parquaintancedas entidades que o compdem.
Para Russell, todo pensamento deve partiactpiaintance permitindo-nos, ao
final, pensar indiretamente nas muitas coisas c@ngaais ndo temos
acquaintance.Assim, o conhecimento indireto permite todas asn&s de
pensamento sobreonferindo a mente o poder de conectar-se cooviaas, se
nao direta, pelo menos indiretamente.

Russell fornece uma distingéo clara entre o coniadio de uma verdade,
gue ele chama de um julgamento, e o conhecimenton@ecoisa, que ele chama
de uma apresentacdo. No julgamento, conhecemoalgue o caso, de natureza
proposicional, com valor de verdade. Na apreseotacdnhecemos algo, no

sentido de termoacquaintancecom um objeto (particular ou universal). Se néao

98 Do mesmo modo, para Newman (2004, p. 136),veentbsacquaintancecom um objeto,
entdo reconheceremos todas as descri¢cBes queicaTapl ele, mas ndo todos 0s seus nomes
proprios. Consideramos discutivel a tese de gaeqaaintancepermite o reconhecimento de
todas as propriedades do objeto, porque algumapripdades ndo sdo imediatamente
apresentadas junto com ele.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912799/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912799/CA

206

temos esse segundo conhecimento, entdo nosso grigamerdadeiro sera um
conhecimento por descricdo. Assim, o conhecimemtocaisas divide-se em
conhecimento diretgacquaintance)e conhecimento indireto (por descricdo). O
conhecimento direto é mais simples do que o contestb de verdades, e
independe logicamente dele, sendo uma consciénmta dda coisa, sem a
intermediacdo de um processo de inferéncia, difeneente do conhecimento
indireto. Quando vejo uma cor, a conheco perfeitdene, em oposi¢cdo ao
conhecimento de verdades sobre ela, nenhum outnhecomento dela é
teoricamente possivel. No caso de um objeto fisieno uma mesa, ao contrério,
tenho um conhecimento por descricdo, pois a mgsxa&@mim “o objeto fisico
gue me causa tais e tais dados sensiv€isnhecemos uma descri¢cdo, bem como
gue had um objeto a que ela se aplica, mas ndo temanhecimento direto do
objeto em si. Tanto o conhecimento de coisas quactmhecimento de verdades
devem repousar sobre o conhecimento poguaintance como sua base
fundamental (RUSSELL, 1912, p. 28 e 31, traducaudha)ji

Sendo assim, na concepcao de Russell, somentalset@o conhecimento
de uma coisa pacquaintancesendo indireto tanto o conhecimento de uma coisa
por descri¢cdo, quanto o conhecimento de uma verdsdguais se equivaleriam,
pois se trata do conhecimento de uma predicacaguel@lgo € o caso ou de que
um particular possui uma propriedade, expressaipar das descricfes definidas
a ele aplicaveis. Ou conhecemos a prOpria coisandp ela se apresenta
diretamente a nds, ou conhecemos apenas algunsassipropriedades.

A teoria sobre o conhecimento direto de Russellisate apoio a outras,
como a de Rosenkrantz (1993, p. 184-190) que, demmemodo, rejeita a
possibilidade deacquaintancecom objetos fisicos do mundo exterior. As
motivacdes dos dois autores, porém, seriam distina caso de Russell, ela esta
baseada na tese de que, na percepcéo sensoria$ &&esso apenas aos dados
sensiveis imediatogsense-data) que ndo sdo nenhuma garantia para o
conhecimento infalivel dos objetos que supostamprdduzem esses dados, de
modo que crengas perceptivas sdo apenas inferaeci justificadas. No caso
de Rosenkrantz, ndo temasquaintancecom objetos fisicos e pessoas distintos
de nos proprios, simplesmente porque nao podenreeraer a sua hecceidade.

Para ele, somente conhecemos algo diretamente, pggendemos a sua
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hecceidade. E um individuo apenas consegue aprearsil& propria hecceidade
e a de alguns de seus estados mentais, bem copuze@dade de alguns objetos
abstratos (propriedades, relacées e proposicOesnoCnao apreendemos as
outras hecceidades — de objetos fisicos diferettesds proprios —, somente
conhecemos esses objetos indiretamente.

A despeito da semelhanca entre as duas concepcéedera gerada por
razdes diversas, como acabamos de ver —, exidla awtra diferenca entre as
nocdes dacquaintanceem Russell e Rosenkrantz, que é a seguinte: paaseR
acquaintanceé um conhecimento de coisgthings) que independe de um
conhecimento de verdadefruths) ao passo que, para Rosenkrantz, o
conhecimento poracquaintance de um objeto implica logicamente o
conhecimento de uma verdade sobre ele. Sua defidgdaima relacdo cognitiva
direta @cquaintance§ a seguinte (ROSENKRANTZ, 1993, p. 187 e 188):

S tem acquaintancecom x =df. (i) x exemplifica a hecceidade de ser
idéntico a N, e ii) S sabe que existe alguma cqisé N, e, ao saber disso, S

apreende a hecceidade de x.

Se uma pessoa S possguaintancecom x, o conhecimento de S sobre X
envolve sua atribuicdo a x da hecceidade de xr&argo, envolve sua apreenséo
da hecceidade de x. Tal conhecimento sobre x é thrgto quanto proposicional,
sendo assim um conhecimento de uma verdade, pdorpiéia clausula ii).

Na verdade, ao afirmar que o conhecimento de cagsdsgicamente
independente do conhecimento de verdades, Ruszellein seguida uma
observacdo que, na pratica, relativiza a forcaudeasirmacao anterior (1912, p.

30, tradugéo e grifo meus):

O conhecimento de coisas, quando ele é do tipo chemamosacquaintance é
essencialmente mais simples do que qualquer canbetd de verdades, e logicamente
independente do conhecimento de verdagiedora seja precipitado(rash) assumir que
seres humanos, de fato, tenham tido alguma vez unorthecimento direto de uma
coisa, sem que, a0 mesmo tempo, tivessem tido o leecrimento de alguma verdade
sobre ela.
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O que esse aparente conflito quer mostrar é quenbiecimento por
acquaintance ndo consegue excluir o conhecimento de verdades qu
invariavelmente o acompanha; isto é, ao conheggr diretamente, acabamos
conhecendo algumas de suas propriedades, emboea cesbecimento de
propriedades ndo seja necessario para o conheocimeqarticular que as possui.
Como vimos, se conhecemos um objeto peguaintance entdo podemos
reconhecer algumas descricbes a ele aplicaveis (@astodas), porque o
conhecimento de verdades acaba ocorrendo simutteemé@ ao conhecimento
por acquaintanceembora na@orque este dependa daquele.

Em outra passagem (RUSSELL, 1912, p. 75), Russell Uma nova
classificacdo dos tipos de conhecimento: conhedonda coisas, dividido em
conhecimento paacquaintancee conhecimento por descricéo; e conhecimento de
verdades, dividido em conhecimento intuitivo e camimento derivativo. Na
verdade, essa nova classificagdo apenas acresdesapossibilidades para o
conhecimento de verdades: ele € intuitivo ou eval&elf-evident)quando nasce
junto com a percepcao do dado sensivel, ou quandefere a principios l6gicos;
e ele é derivativo, quando pode ser deduzido diades intuitivas.

Ao admitir a possibilidade de haver conhecimentetdi@cquaintanceye
particulares, Russell admitiu também a possibikdate acquaintancecom
proposicdes, ora as considerando como termo<sg istomplexos estruturados que
possuem uma unidade (RUSSELL, 1903a, § 449), oreoasiderando como
complexos que contém outros particulares, na fomhea fatos ou mais
propriamentetropes (a instanciacdo de uma propriedade ou relacaaciéisps)
(RUSSELL, 1910, p. 206},

A esse respeito, como ja vimos, sentencas predisatparecem como
complexos anélogos a descri¢des definidas, em gossivel efetuar a passagem
de seus conteludos semanticos, isto é, de propegigiaropese vice-versa (por
exemplo, de “a inteligéncia de John” para “que J&lmeligente”). Na secéo 5.4,

a semelhanca entre descricOes definiddsaeclausedevou-nos a aproximar as

99 Deve-se frisar que, entre 1906 e 1910, Rus$sele tornando mais cético a respeito da
existéncia de proposicdes como complexos objetimosy) processo que culminou com a
rejeicdo dessas entidades como objetos de creacasa substituicdo por uma teoria do
julgamento, em que crengas séo relagbes polidditas a mente do individuo que cré e os
diversos constituintes daquela predicagéo (pasties| propriedades e relagbes combinados)
(HYLTON, 1996, p. 194, 210-212).
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nocoes de proposicaotmpe, vendo em ambas uma predicacdo ou instanciagcéo
especifica de propriedades e relagbes por obgtos) uma propriedade saturada
ou delugar-zero,cuja instanciacdo pode ser unica (de um Unicodahareto ou
aspecto do mundo). E como afirmado por Chateaubriég007a, 2008),
proposicdes sao propriedades identificadoras ouidssn individualizantes
expressos por sentencas, que denotam ou instangracamente itens da
realidade, supervenientes de objetos, propriedadeacoes.

Em todos esses casos, proposi¢cdes sao propriegiaelédentificam ndo um
objeto puro(bare) mas sim um objeto instanciando uma propriedadeskagéo,
isto é, um estado de coisas ou fato, ainda quenminiNesse caso, 0
conhecimento de uma proposicao seria o conhecintentpue algo € o caso, isto
€, 0 conhecimento de uma verdade. Ao conhecerppgigio em si, NAo estamos
apenas conhecendo uma coisa (a proposicdo comaoiguiage ou particular
abstrato, em sua unidade irredutivel), mas estazonbecendo a descricdo de
uma outra coisa, isto €, uma verdade sobre essa, apie € justamente o fato
concreto do qual a proposicdo abstrai um aspeaophéter a proposicdo nao e
algo diferente de conhecer aquilo que ela afirnoés pla ndo é mais do que a
descricdo de algo, ndo de si mesma, mas sim unctaspe mundo, razao pela
qual ela € uma de suas propriedades.

Para que tenhama@quaintancecom a proposi¢ao, no sentido original de
Russell, ela tem que se mostrar como unidadeuitingel, a qual pode ser
compreendida como a simplicidade tdmpe, como instancia particularizada, que
combina objeto e propriedade de uma maneira Unicseparavel. Somente como
tropessimples estruturados, no sentido derivado de Beiih@88, 1990), € que
proposicdes seriam conhecidas diretamente. Comosyiproposicoes abstraem
um aspecto de um fato concreto, formado por muwlgstos, propriedades e
relacdes, que compdem o chamadmpe complexo, também no sentido de
Bennett, como uma propriedade conjuntiva complezaja totalidade de
elementos nos € desconhecida. Em outras palav@amhecimento diretdesse
trope simples (proposicao abstrata) permitira dieoimento indireto dessmpe
complexo (fato concreto).

Sendo assim, aplicada a distincdo entre proposibatrata e fato concreto,

podemos dizer que temos um conhecimento direto mgopicdo e um
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conhecimento indireto do fato. Nao tenamgjuaintancecom o fato concreto (em
todos os seus detalhes), mas apenas com algumaasie®priedades, que é a
proposicdo abstrata. Ao conhecer um aspecto do datwreto através da
proposicao, temos um conhecimento direto destapgrmitira um conhecimento
indireto daquele. Do fato concreto, sabemos algueasuas possiveis descricbes
ou conhecemos algumas verdades sobre ele; tema®nimecimentcsobre ele,

mas naodele (de re).Através das proposi¢cdes, conhecemos descritivamente
algumas verdades sobre o0 mundo ou sobre algureideaspectos.

A possibilidade de um conhecimento perquaintanceda proposicao é
viabilizada pela analogia entre proposicamwope por um lado, bem como entre
trope e sense-datugrpor outro, que a concepcado de Russell perfffiteo mesmo
modo como conhecemos indiretamente objetos fisatoayés do conhecimento
direto de seus dados sensiveis, que em Ultimantiat&équivalem a seuspes
também conhecemos indiretamente fatos concretogyéat do conhecimento
direto de alguns de seus aspectos, que equivalpnopesicdes que os descrevem
unicamente. Assim, temos um conhecimento indirgbor (descricdo ou
denotagao) de um fato concreto, quando compreerslema proposicao abstrata,
cujo sentido da sentenca que a expressa denotamerte esse fato, ou é
instanciada unicamente no mundo como um de seestasp Como propriedade
identificadora, sabemos que a proposicdo é ingtdacpor um uUnico fato no
mundo, o qual sabemos que existe como sendo aquelesatisfaz aquela
descricao definida. Nas palavras de Russell, tevgaltancar a denotacgéo (o fato
concreto, em sua completude), mas o mais pertcckiegamos é do sentido (a
proposicao abstrata, como sua descricdo parcial).

Conhecemos apenas algumas propriedades das sguagiericas muito
amplas, e nao elas préprias, cuja totalidade ndcérimediatamente dada. Como
vimos na secéo 4.1, podemos conhecer diretameat@aggontetdos abstratos e
restritos, mas nao fatos empiricos em sua comm@etunl que nos faz pensar que
aquilo que conhecemos com certeza é a proposicstoa) e ndo o fato ou
evento concretos. A semelhanca com a epistemalogselliana evidencia-se: nao
temosacquaintancecom objetos concretos outros que is@mse-datae temos

100 Na secdo 5.2, temos a aproximagéo feita pompBealirentretropesprimitivos esense-datae
Russell, em que particulares ocorrem num tempaa& omo uma qualidade minima, talvez
um ponto (CAMPBELL, 19914, p. 142).
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acquaintancetambém com entes abstratdsofes e universais), que incluem
proposigdes concebidas como propriedades. E isteres notar que, para
Russell, conhecemos diretamente universais, medianprocesso de abstracéo
daquilo que é comum a todas as suas instancias SRLUS 1912, p. 70) —

processo esse de natureza objetiva, e que menasnamaste trabalho,

relativamente a abstracdo de aspectos particuldmescoisas, por meio das
proposicoes.

A nocao de abstracao revelou-se fundamental novdelsemento de nossas
ideias, com consequéncias metafisicas que nosalavaraceitar a existéncia de
entes abstratos como as proposicoes, cujo caratabsirato pode ser explicado
pela capacidade de se definir como uma propriedquie, revela um aspecto,
dentre muitos, de algo mais concreto como um fadpileco ou o préprio mundo.
E é esse aspecto abstrato que se nos oferece eas riestativas de conhecer a
realidade, tomando-se a prépria nocdo de realidestdm unificada, como uma

abstracdo ainda mais radical.
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Conclusao

Nosso trabalho partiu de uma questdo semantica, nggeconduziu a
consideracfes metafisicas, as quais culminaram com@epcéo epistemologica,
sendo que esses trés passos tiveram como fio ayralliusca de uma reflexao
filoséfica sobre a relagdo entre fatos e proposicéepartir de uma teoria realista
da verdade, de viés correspondentista. Como meddomo inicio, nossa
motivacao surgiu ja nas pesquisas de mestradodquana investigacao sobre o
papel da denotacdo na semantica de Russell, eédd® € 1905, revelou-nos a
distincdo entre sentido e denotacdo das senteimgpssticas, aplicada as suas
tentativas de fundamentar a verdade das proposiEdeseu realismo pluralista,
Russell admitia a existéncia de fatos e proposjcoga relacdo ele procurou
clarificar, com base na diferenca entre o que uropgsicdo afirma e sobre o que
ela fala. A constatacdo por Russell dessa difereqea se reflete no dualismo
entre sentido e denotagdo, conduziu-nos a condtatég uma outra diferenca —
dessa vez entre a propria proposicao e o fatonaidiess ambos como complexos
estruturados, que possuem constituintes, sejam adlggos, propriedades ou
relagoes.

A teoria proposicional de Russell possuia caraeralgdirigida tanto a
proposicdes matematicas quanto empiricas. Em nesso, optamos por
investigar a natureza das proposicbes empiricag, falam de situacbes
contingentes inseridas numa dimenséo espaciotemplssa motivagdo nasceu
da leitura de seu manuscriton Meaning and Denotation”através do exemplo
de uma proposicdo empirica como “Felton matou Bwgtkhm”, que Russell
considerava afirmar um fato restrito e denotar wwib@acdo mais ampla, cuja
diferenca correspondia justamente a existente ensentido e a denotagcdo da
sentenca correspondente. Se o sentido esta de medo preso ao conteudo
semantico da sentenca, a denotacdo diz respeiaagituacdo do mundo que
esta sendo referida, que requer condi¢cdes de \etdauscendentes as condicdes
minimas veiculadas pela proposicgéao.

Investigar a relagdo entre proposicoes e fatogindarde uma premissa

realista e da constatacdo do que chamamos umaeaisaigstrutural entre ambos,
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levou-nos a elaborar algumas hipdteses metafissodse 0 que sdo essas
entidades. Deparamo-nos entao com trés tipos dtadat— a proposicéo abstrata,
o fato abstrato e o fato concreto, cujas difereegt®o relacionadas a sua natureza
mais abstrata ou mais concreta, a seus graus denileicdo, bem como a sua
constituicdo, no sentido de uma maior ou menor ¢etogle. Em principio, o que
chamamos de uma proposicéo abstrata pode ser eltteraino uma proposicéo
atdbmica, contendo uma predicacdo simples que afqueaalgo € o caso, e €
contrastada com a complexidade do fato concretridef A aceitacdo da tese
russelliana de que proposicdes contém os prépriess ireais (objetos,
propriedades e relagbes) conduz-nos a aceitacdmmitante da tese de que
proposicdes ndo se distinguem de fatos, quandadends, que compde a teoria
da verdade como identidadeoljusta na terminologia de Julian Dodd). No
entanto, entendemos que essa identidade n&o oeotre truthbearers e
truthmakers -isto é, entre o que seriam proposi¢cdes abstratat® concretos,
respectivamente —, mas sim entre proposicOes tdssteafatos abstratos, ja que
ambos podem ser espelhados em termos de estrataoastituintes, pois contém
0 que sua descricao indica, e nada mais. Comoztalyeuténticosruthmakers
das proposic¢des abstratas, introduzimos os fatosrets, considerados a porcao
do mundo responsavel por sua verdade, cujas frast@spaciotemporais nao
estdo, porém, rigidamente delimitadas, por razaes fgmos explicitando ao
longo do trabalho.

Nossa nogédo de fato concreto teve sua origem réatde eventos de
Jonathan Bennett, na qual ele distinguiu entresfat@ventos, a partir de seus
designadores linguisticos — nominais imperfeitqsedeitos, que nos fornecem
critérios de determinacdo semanticéine-grained e coarse-grainegd
respectivamente. O que essa classificacao nostpefmidar conta da diferenca
ja constatada entre sentido e denotacao, por umn besn como entre proposicéo
abstrata e fato concreto, por outro. O que o fata proposicao abstrata) contém
esta indicado em sua descricdo, ao passo que o guento (e o fato concreto)
contém ndo se esgota em sua descricdo, a quahiagenas algumas de suas
muitas caracteristicas.

A distingdo que adotamos entre proposicao abstrédato concreto também

esta amparada em diversas concepcbes que, de semmelhante, diferenciam
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duas entidades pelo seu grau de determinacdo seménmnetafisica, isto é, pela
relacdo entre o seu conteudo metafisico efetivajielcaque a sua descricao
linguistica indica. Além dos fatos e eventos de rig¢in(1988), tais entidades
podem ser designadas de diversos modos: os fapoessrs e os fatos referidos
(como em Baylis, 1948; Stebbing, 1932); os estat#osoisas e osopes bem
como os fatos e os eventos (como em Moltmann, 208 fatos e ogropes
(como em Morris, 2005). Em todos esses casos, at@aa primeiras entidades
de cada dupla sdo mais abstratas e parcialmergigeindnadas, contendo apenas
aquela predicacéo béasica, as segundas sdo marstesne determinadas, levando
em conta a estrutura interna ou complexidade eidady Temos assim, do
mesmo modo como na assimetria entre proposicogrmtsse fatos concretos,
uma diferenciacdo baseada na riqueza metafisicaesgegjue nao é
semanticamente captada por aquelas.

Nosso estudo da relagao entre proposicoes abstrédtss concretos levou-
nos entdo a levantar a hipotese de que as primabbaBaem aspectos dos
segundos, do mesmo modo como propriedades absasmentos de objetos que
as instanciam. Tal ideia teve origem na definic&aaldstrato apresentada por
Bennett, como aquilo que € apenas parcialmentendiedo, sendo concreto o
que é totalmente determinado, ao qual ndo faltdiurea especificidade. Neste
sentido, uma incompleta descricdo da entidade etamcserd uma completa
descricdo da entidade abstrata que € a sua alosttag@da como a subtracdo de
certas especificidades. Assim, levantamos a hipddes considerar proposicoes
como entidades abstratas, na forma de propriedaflesversais ou
particularizadas) abstraidas de objetos concrets;aso, fatos concretos ou o
préprio mundo.

Introduzida a hipotese de proposi¢cdes como propaies] surgiu-nos a
guestdo de que tipo de propriedade elas seriamvergais (transcendentes ou
imanentes) ou particularizadas (particulares atostrautropeg. A concepcéo de
proposi¢cdes como propriedades universais origimodss concepcdo de Charles
Baylis de que, como propriedades de fatos, propesipodem ser instanciadas de
diversos modos. Neste sentido, proposicoes possueapacidade de abstrair
aspectos mais gerais de fatos mais especificoayéatrdo mecanismo de

instanciacdo e de sua relacdo conversa, a caragi@o. E a proximidade entre as


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912799/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912799/CA

215

nocgoes derope e complexo proposicional (seja ele fato ou prag@yi derivou de
que ambos aparecem como predicagcdes ou propriedadtgradas” ou
instanciadas (dkigar-zerg, como a combinacdo de um objeto e uma propriedade
(ou relacéo), que pode ser expressa de forma ambdriével como uma descricao
definida outhat-clause E comum a presenca depes na literatura sobre
eventos, sendo que o proprio Bennett consideronteyeomo uma espécie de
trope complexo. Partindo da distingdo entrepes simples etropes complexos,
deparamo-nos com diversas possibilidades de dpliaa-proposicoes e aos fatos,

a fim de descobrir em que tipo tlepeseles poderiam se enquadrar.

Neste sentido, vimos gquepessao simples, ou porque sdo nao estruturados
(como na concepcao de Chrudzimsky), ou porque sfwoit@ados contendo
apenas um objeto e uma propriedade ou relacéo (nanconcepcao de Bennett).
Tropes sdo complexos, ou porque séo estruturados contendos tropes
(simples ou complexos), ou porque sao estruturaoioendo uma propriedade ou
relacdo complexas, como a conjuncdo potencialmemtefinida de diversas
propriedades ou relagdes (como na concepcao deeBeriProposicdes atdbmicas
podem ser consideradaspessimples no segundo sentido, sendo estruturadas e
contendo apenas uma predicacdo — caso em quecsénagn da nocgéo dieope
proposicional de Chrudzimsky. Assim, proposicOeslgno sertropes simples
estruturados, como uma abstracdo de um aspectm data concreto ou evento,
entendidos estes comdropes complexos. Temos aqui uma espécie de
aproximacéo entréopessimples e propriedades, por um lado, bem come entr
tropescomplexos e objetos, por outro.

A investigacdo deropes conduziu-nos ao aprofundamento da nocédo de
truthmaker ja que diversos autores confiam dagppestal papel, bem como a
introducdo em nosso estudo da nogdo de causa cantdenbém identificada por
muitos comtropescomplexos. Uma analise do problema da causalidagertir
das criticas de Russell elaboradas em 1913, tev&qaéncias importantes para
nossa investigacao dos fatos, em sua relacdo cqmopesi¢cdes, uma vez que
fatos e eventos sao candidatos naturais para fereras das relagbes causais. A
constatagédo de um novo aspecto da diferenca extoe ¢ eventos, dessa vez do
ponto de vista de sua relevancia como agentes isasaiqueceu as nossas

reflexbes quanto a distincdo entre os aspectossiaieais e extensionais dos


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912799/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912799/CA

216

complexos proposicionais. Em sua contencdo semaariéitos abstratos parecem
sob alguns aspectos mais eficazes como causasapaonterem nada que nao
seja relevante para a producdo do efeito. E fabstraios também podem
funcionar melhor comaruthmakers por ndo conterem nada que néo seja
relevante para a verdade da proposicao. Assins ietratos seriam requeridos
como causas &uthmakers em razdo de seu poder explicativo e epistémico,
identificando-se com proposicdes verdadeiras, gumiem o conhecimento do
mundo, através da apreenséo de aspectos parcgis@emplexidade.

Por outro lado, do ponto de vista metafisico, podemrequeridos fatos
concretos (eventos dwpescomplexos), e ndo fatos abstratos, para atuar como
causas ¢&ruthmakersainda que desconhecidos quanto a todos os sduga@dr A
nocdo de causa complexa total possui reflexos gaondetruthmakercomplexo
total, concebidos ambos como fatos de grande caudplge constitutiva, que nao
podem ser exauridos em sua descricao, por promssode deles abstraem apenas
alguns tracos. Uma causa complexa seria a totalidad condicbes positivas e
negativas, individualmente necessarias e conjuntesificientes para qualquer
efeito, a qual pode avancar no espaco e retrocexlegmpo de forma ilimitada.
De forma semelhante, podemos necessitdarutlemakersigualmente complexos,
de constituicdo total incerta, a qual tende a sender espaciotemporalmente, a
fim de garantir a verdade de uma proposi¢cao qualéaeos concretos “causam”
a verdade de proposicdes abstratas, do mesmo mounfatos concretos causam
a ocorréncia de certos efeitos que podem, eles agsser considerados uma
espécie de abstracdo de algo maior. Nesse powjaogicoes e efeitos partilham
do mesmo traco de abstratos, relativamente a teetisnakerse causas totais,
respectivamente. Além disso, as nocbes causaisedessidade e suficiéncia
também podem ser aplicadas as condi¢cdes de veddadproposi¢cdes, segundo
diferentes relacdes de determinacdo e implicacée,tgmbém se vinculam as
relacdes assimétricas entre as proposicoes alsstragfatos concretos.

Desse modo, uma reflexdo sobre a nocdo de abkvato-nos a distinguir
entre graus de determinacdo de objetos e propesdatbs pontos de vista
semantico e metafisico. Vimos que proposicdes es fabstratos podem ser
determinados sob ambos os aspectos, ao passo tpsectacretos possuem

determinacdo metafisica, mas indeterminacdo seradnbu epistémica.
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Distinguimos ainda entre propriedades determinageaieterminadas, admitindo
que proposicOes abstratas possam ser determin@eistem instanciadas por
fatos concretos, como determinados. Tal ideia moigise da concepcéo de Baylis
de que proposicdes caracterizam fatos, e fatosncisim proposicdes. Nesse
caso, proposicoes seriam propriedades univers@gqgderiam ser instanciadas
de diversos modos, por fatos concretos, cujas nost& assemelham-se a
propriedades determinadas, que fornecem uma espeéid de sua natureza.
Assim, proposi¢cdes possuiriam algo de geral, esfatdgo de especifico. No
entanto, em nossa percepgao cognitiva, seriam esspsctos gerais 0S
efetivamente apreendidos, de modo que tivemos aquiimeira consideragao
epistemoldgica quanto a distingdo entre proposigissratas e fatos concretos,
no sentido de que parecemos conhecer com certagiaagmas nao estes.

A fim de preparar o caminho para nossa andlisecégsa epistémico as
proposicdes, investigamos a sua condicdo de pdzules identificadoras ou
individuadoras de aspectos do mundo, sejam eless fabncretos, como
complexos estruturados com unidade ontolégicansejas os préoprios itens reais
(objetos, propriedades e relagbes), como na coaoepe Chateaubriand (2007a,
2008). Nesse caso, proposicOes podem identificezaomente um aspecto do
mundo superveniente de objetos, propriedades ededacombinados, quando
elas funcionam como sentidos individualizantes, awmnepcdo semelhante em
parte a de Frege. A verdade de uma proposicdoadeevseu mecanismo de
instanciacdo, por meio do qual ela abstrai um asp#e algo mais amplo. Esse
aspecto abstraido pode ser relacionado ao serdidertenca que a expressa, 0
qual denota um fato concreto que € o possuidore enttros, desse aspecto que
esta sendo afirmado, como uma de suas possive@ighes. Nesse caso,
apresentamos uma vinculagéo entre as relacdesndéadao e instanciagao, em
que, ao denotar o fato concreto, a proposicao absestd ao mesmo tempo
instanciando de modo Unico um aspecto dele.

Analisamos diversas concepc¢fes a respeito de pdaales, descobrindo
gue existem propriedades identificadoras, que pagEmiinica ou multiplamente
instanciadas. No primeiro caso, elas sao exprgssagredicados descritivos
singulares, satisfeitos por um udnico objeto, conser“o descobridor da

Penicilina”; e no segundo caso, por predicadosriliess plurais, satisfeitos por
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mais de um objeto, como “ser nimero primo entre ¥)'e Existem ainda as
chamadas hecceidades, ou esséncias individuasoda#s, como “ser idéntico a
SoOcrates”, que somente possuem uma UuUnica instaDeiaforma semelhante,
tropes também sdo unicamente instanciados, se tomado cemidades
intransferiveis. O trago comum dessas propriedédiastificadoras, como seu
proprio nome indica, é o de permitir a identificagie objetos ou situacdes, no
sentido de que sabemos que eles satisfazem unme aestricdo, dentre as
inlmeras que possuem. E é isto que ocorre comagocdes abstratas, que,
através do fato que afirmam como seu contetdo gamaminimo (fato abstrato),
permitem a identificacdo de um fato mais amploo(faincreto), como a situacao
empirica complexa que esta sendo referida, e dasgbamos alguns aspectos,
através do sentido das sentencas que as exprebsarentanto, fizemos a
distincdo entre identificacdo e individuagdo, coaseb na constatacdo de que,
embora identifiquemos que ha um fato concreto quercgposicdo descreve
parcialmente e é responsavel por sua verdade ené&mstcondicdes de individuar
esse fato plenamente, em todos o0s seus aspectdsn ae distingui-lo
numericamente dos demais fatos que, com ele, posslguma espécie de
fronteira espaciotemporal comum.

Como vimos, fatos concretos sao situacdes mais lesag que contém as
condicbes necessarias e suficientes para que agigap seja verdadeira ou
denote aquela situacdo. Embora amplos, fatos dosctambém possuem uma
delimitacdo, cujo escopo, porém, pode enfrentablpnoas de individuacdo, pois
nao sabemos todas as condi¢des de verdade englalden daquelas condi¢cbes
minimas veiculadas na proposicdo que os denotaeskotberta de fronteiras
ténues entre as situacdes empiricas derivou dapefic de Bennett quanto aos
eventos concretos, que ele identificou commpes complexos, que possuem
diversas propriedades constitutivas, cujo conhatimendo se pode exaurir.
Causastruthmakerse tropescomplexos possuem essa caracteristica em comum,
que é a de se espalharem no espaco e no temm@dcatéarem o que John Perry
chamou de situacao total, que pode(sdca a ser identificada com o universo
inteiro.

Neste sentido, podemos dizer que proposicoes abstaspectos desse

universo inteiro, existindo como propriedades geedeve possuir para que elas
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sejam verdadeiras: a realidade é tal, que a nebmrca. No entanto, como
aspectos ou descrigdes parciais do mundo, promssigrdadeiras nao deveriam
se identificar com a realidade inteira, diferenteteedo que foi preconizado por
Bradley, como condicdo para a sua verdade, queidesar total. A fim de evitar
o chamadaslingshotmetafisico — que pode ser encontrado tanto nasdet de
truthmaking,quanto de causalidade —, atribuimos as proposg@apacidade de
abstrairem aspectos do real, como propriedadear&garantir que 0 mecanismo
de instanciacdo da proposicdo alcancasse apenate dgqto concreto, e ndo
outros fatos ou a realidade total, introduzimosogaon de proposicdo como
propriedade identificadora, a partir da concep@€hateaubriand. A hipotese de
serem unicamente instanciadas origina-se em raz@s @roposicdes em questao
serem empiricas, referindo-se a situacdes concrgiaspossuem uma unica
coordenada espaciotemporal, jA que 0 mesmo evaontoaorre mais de uma vez,
ainda que recorra, pois € sempre numericamentaiglo ideia de instancias
irrepetiveis de proposicdes surgiu-nos face a cexgdde extrema das situacdes
empiricas, que, consideradas do ponto de vistaadsatidade, levaram Mill a
supor que causas — como a combinagdo precisa dasnvariaveis — acontecem
uma unica vez.

Desse modo, ainda que, como propriedades univesasosicdes possam
ser instanciadas de muitos modos, como pensad®@gygrs e Stebbing, cada
instanciacdo pelo mundo ou por um fato concretaiéay por ocorrer dentro dos
limites de uma porcdo especifica do espaco-tempoes§a unicidade de
instanciacdo levou-nos a considerar a hipoteseampicdes como propriedades
particularizadas (abstratos particulares tmpeg. Como vimos, tivemos uma
indicacdo neste sentido a partir da nocdo de @ed@lic presente nasopes
proposicionais de Chrudzimsky, entendidos como imgira abstracdo de um
aspecto de um objeto. A aproximacao entre propesiefiopesbaseou-se em que
ambos podem ser tomados como instanciacdes parizadas, como algo que
somente acontece uma vez, ndo no sentido tempuaialcomo particularidade —
do que se originaria a sua verdade. Alémtrdpes consideramos também a
hipotese de proposigcbes como universais unicamestanciados, jA que, em
ambos, a unicidade da instanciacdo ajuda-nos aafu@adtar uma concepcao

realista da verdade. Desse modo, analisamos agdssibilidades, relacionando-
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as com questdes derivadas de um tratamento obpivfalsidade proposicional,
através de uma relacdo entre instanciacdo e negawdse revelou promissora,
ainda que aplicada atrepes

Ao mantermos o dualismo entre sentido e denotaglicado as sentencas,
consideramos que seu sentido sdo proposicoes e Histratos por elas
afirmados, que se equivalem, ao passo que suaagé@oosao os fatos concretos
mais amplos. Temos entdo fatos abstratos (ou pgdj@ss abstratas) e fatos
concretos — em suma, duas entidades que respgrelanassimetria constatada
entre truthbearers e truthmakers, bem como pela admissdo das falsidades
objetivas, que se identificariam com os fatos atlos. Embora ambos sejam
estruturados, as condi¢cdes de individuacdo de prgjes abstratas sdo mais
precisas do que as condi¢des de individuacao ds faincretos, em razao de sua
semantica distinta, decorrente de sua metafisicabdm distinta. Como
consequéncia, podemos preconizar um acesso epistémais direto as
proposicdes abstratas, do que aos fatos concretos.

Para tanto, na ultima secéo, servimo-nos da ditimfetuada por Russell
entre conhecimento direto e indireto, numa terdatie defesa da possibilidade de
conhecimento de entes abstratos como as proposigidess que, ao conhecer
uma proposi¢cao, conhecemos que algo € o caso,@mnbe uma verdade. Para
gue tenhamoacquaintancecom a proposicao, no sentido original de Russkll, e
pode ter que se mostrar como tnope simples, que abstrai um aspecto de um
trope complexo. E o conhecimento direto dess®pe simples (a proposicio
abstrata) que permite o conhecimento indireto ¢escricio ou denotacao) desse
trope complexo (o fato concreto). Como propriedade ifieatlora, sabemos que
a proposicao € instanciada unicamente por um aspeanundo, que lhe garante
a verdade e sabemos que existe, o qual pode séatamoncreto, embora nao
consigamos individua-lo plenamente.

Ao longo de toda a investigacdo, procuramos ref@cioaspectos da
natureza metafisica dos fatos e das proposicoaspante seus diferentes graus
de determinagdo, com a constatacdo de um tracealidade que nos pareceu
irrevogavel, que € eomplexidade&as situacbes empiricas. Podemos dizer que ela
foi o pano de fundo de todas as nossas analisestar de nossas ideias sobre

uma assimetria entre linguagem e realidade, commecpéncias epistémicas que
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podem até evocar alguma espécie de ceticismo. Be oedo, partimos de

Russell e, apdés um extenso percurso, retornamas Ruassell, enfocando uma
fase inicial de seu pensamento, que depois foef@abandonada. Nao obstante,
o fio comum que sempre conduziu 0 seu pensamemntoéta € o que nos orienta,
baseado numa defesa do realismo, em seus aspeatéstEos, metafisicos e
epistemoldgicos.

Neste trabalho, investigamos questdes metafisicgasuladas com a
assimetria entre fatos e proposicoes, em defesandeteoria realista da verdade.
Se o resultado dessa reflexéo revelou muitas perguojas respostas ndo foram
conclusivas, consideramos que sua validade resalitentativa de correlacionar
diversas concepcdes, que permeiam o0 extenso dedmiee o realismo
proposicional, bem como de introduzir algumas Epés$ originais, que podem
enriguecé-lo e, reconhecemos, merecem um aprofigrdanposterior, face a

complexidade conceitual envolvida.
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