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Uma medida no imensuravel: a linguagem como medida

“Nao seria mera insensatez tediosa e espalhafatosa investigar e tentar
refutar nossas muatuas fantasias e opinides quando as fantasias e opinides
de cada um estdo corretas, isso no caso do Verdade de Protagoras ser
verdadeiro e ndo estar ele apenas gracejando ao proferir seus oraculos do
santuario do seu livro?” %

Em certo momento do Teeteto Socrates formula esta enigmatica questéo.
Ao longo deste capitulo teremos a oportunidade de expor a importancia da
tentativa de refutar a infalibilidade das fantasias e opinides individuais. Contudo,
chegaremos ao fim concluindo que a tese do homem como medida, de fato, tem
um carater oracular, conseguindo reunir-se a0 mesmo tempo como misterioso
aforismo, ao estilo de Heraclito, e como predicdo ou vaticinio de um futuro
inescapavel. A discussédo travada entre o filésofo (Socrates) e os dois matematicos
(Teeteto e Teodoro) ocorre em 399 a.C., ano do julgamento e da morte de
Socrates. Ao fim do debate, apds descartadas as trés definicdes de conhecimento,
ilustrando tragicomicamente o tom oracular da sentenca do homem como medida,
Socrates afirma que precisa dirigir-se ao portico do rei para responder a acusacao
formal que Meleto fez contra ele. *** A medida do homem, através da cidade,
determinou que Sdcrates era culpado, e interrompendo o fluxo de sua vida,
condenou-o a morte. Veremos ainda que se o didlogo é dirigido pela questdo do
conhecimento, possui, tal como demonstra a conclusdo do didlogo, um forte viés
politico-pedagdgico.

S&o reincidentes as criticas de Platdo aos sofistas como mercadores,
comerciantes que louvam os seus produtos, independentemente de serem bons ou
maus. ** Para Nightigale'®, Platdo por meio dessa comparagdo quer mostrar o
carater enganador desse método pedagogico, uma vez que os alunos-clientes
aceitam, ao menos em principio, que a sabedoria é uma mercadoria de troca como

as outras e que pode ser adquirida com dinheiro. Protdgoras quer com seus

128 162a

129 310d

130 protagoras, 313d

131 NIGHTIGALE, 1995, p. 49.
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discursos e ensinamentos alterar as disposi¢Oes das pessoas de um estado pior
para um estado melhor, mas, apesar de suas boas intencOes, de fato, em seu
método educativo ndo ha o que garanta que seu aluno ndo saia aparelhado para
induzir mudancas, ora de um estado pior para um estado melhor, ora de um estado
melhor para um pior. E se, por um lado, Protagoras foi um tedrico da democracia
e o fiel da sua balanca € a medida do que é til para a sobrevivéncia da polis, isto
é, as decisdes da polis devem ter a medida dos interesses humanos, a medida do
que é exigido por suas necessidades fundamentais, por outro, ndo ha algo que
impega que a sofistica seja ora tirdnica, ora democrética, ora revolucionaria, ora
conservadora, e os sofistas mais famosos do século V a.C., de fato, sustentaram
diferentes concepc¢des politicas e doutrinas tedricas. Quando se diz que
Protagoras ensinava seus discipulos a elogiar e censurar as mesmas coisas, mais
do que uma censura ao sofista, notamos o enlace entre a habilidade linglistica do
mestre e a argumentacao politica dos pupilos.

De todo modo, conforme afirma Cassin'*?, a sofistica fundou a identidade
como algo que s6 pode vir a ser como resultado de um procedimento. Segundo
proclamou o primeiro dos sofistas, 0 homem necessariamente mede e delimita, e
as coisas (chremata) que lhe aparecem, sé aparecem se forem Uteis. Ao ganhar a
autonomia do discurso enquanto criador de sentidos, a sofistica trouxe o
pensamento do fisico ao politico, e a0 mesmo tempo, trouxe a marca de uma
vivéncia do precério e da finitude, foi rompida a certeza de uma relacdo com a
universalidade, com qualquer coisa de absoluto. O relativismo/perspectivismo™*
de Protagoras, neste sentido, deve ser interpretado a luz da vida politica associada
a eloquéncia, pois que se o sentido é sempre dado pelo homem, ele é
necessariamente finito e precario.

Inimeros pensadores antigos escreveram um tratado sobre a natureza.
Gorgias escreveu o seu Sobre a Natureza concedendo-lhe o subtitulo Tratado do
Nao-ser. O livro Verdade de Protagoras, a que Platdo se refere reiteradas vezes no

Teeteto, tem como subtitulo, também em tom provocador, Discursos

132 CASSIN, 1990, p. 11.

133 Ao longo deste capitulo tentaremos esbocar uma distingao entre relativismo e perspectivismo
tal como o prdprio Teeteto nos induz a fazer, havendo uma sesséo onde a distingéo tornar-se-4
mais explicita.
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Demolidores®**

. Quando nos deparamos com esse segundo titulo nos perguntamos
pelos propdsitos de Protagoras e sua relacdo com a linguagem. Sera que o livro
era a exibicdo de uma grande habilidade discursiva? Um exercicio de ironia? Ou
sera que ironicamente sério o propdsito do livro ndo seria iluminar uma grande
dificuldade filosofica?

Como vimos, para o sofista de Abdera, tudo o que aparece a cada pessoa €
tal como aparece para ela, ou seja, tudo o que aparece € verdadeiro. Equiparando o
que aparece (phantasia) e a opinido (doxa), anulando a oposicdo parmenidica
entre doxa e aletheia, afirma-se a verdade de tudo o que aparece e, portanto, a
verdade da doxa. Mas Protagoras ndo define o que é a verdade, ou ao menos ndo a
define como correspondéncia, pois ele s6 admite o que aparece. Para admitir a
verdade (em oposicdo a falsidade), é preciso dois polos separados e que se
correspondam, como o ser e o discurso sobre ele. Ndo obstante, Protgoras dird
que sobre todas as coisas ha discursos duplos, mas nao no sentido de uma relagéo
de hierarquia, mas de equivaléncia. A arte da antildgica esta muito associada aos
sofistas de um modo geral, mas segundo Di6genes Laércio™, Protagoras foi o
primeiro a afirmar que sobre todos os assuntos existem dois argumentos
antitéticos entre si. O enunciado é confirmado por Clemente de Alexandria que
diz que “os gregos afirmam, seguindo Protidgoras, que se pode contrapor um
argumento a qualquer argumento”. E Séneca resume o método antilogico:
“Protagoras diz que se pode argumentar a respeito de todas as coisas, com o
mesmo sucesso, tomando qualquer um dos lados, mesmo sobre este principio de

todas as coisas serem defensaveis, tomando qualquer um dos lados.” **®

3.1

Antilogias ou discursos duplos

3.1.1

Entre a physis e a polis: ainfluéncia de Heraclito

3% Gomperz refere-se ainda a um terceiro titulo da obra que abre com a proposicdo do homem
como medida, Sobre o existente.

1% DIOGENES LAERTIOS, 1977, p. 264.

13 SOUSA & PINTO, 2005, p.73.
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Os discursos duplos eram o tema principal das Antilogias, obra de
Protagoras que, segundo consta nos testemunhos, era composta por dois livros.

Shiappa™’

afirma que ha duas diferentes maneiras convencionadas de tradugdo do
fragmento das antilogias, e as apresenta: a primeira é chamada interpretacdo
subjetiva e a segunda, interpretacdo heraclitica. A ideia importante que o
fragmento contém, segundo o autor, é que h& dois logoi opostos para cada
pragma. A interpretacao subjetiva traduz o termo pragma por questdo ou assunto:
sobre cada questdo ou assunto ha dois argumentos opostos ou contrarios. Segundo
ele, esta forma de traduzir e interpretar reduz o fragmento de Protagoras ao
sentido meramente da retdérica e seu ensinamento, como se nas antilogias do
sofista ndo houvesse contetdo filosofico. Além disso, traduzir pragma por
questdo ou assunto é anacronico, afirma ele, pois, ao invés do leitor da sentenca
ser dirigido a pensar 0s aspectos objetivos de uma certa investigacao, € induzido a
conceber uma subjetividade em quem argumenta, j& que questdo e assunto sdo
criagdes humanas. Neste sentido, percebemos que a interpretacdo subjetiva tende
a impor ao fragmento a leitura de que o0s argumentos sdo criados pelos
argumentantes, podendo inclusive ndo ter nenhuma relagéo objetiva com fatos.

A segunda maneira de interpretar, afirma Schiappa, € mais recente e traduz
uma revisdo na interpretacdo subjetivista e anacrénica do pensamento de
Protagoras. A interpretacdo que chamou de heraclitica traduz pragma por coisa
permitindo uma ampliacdo na leitura do fragmento. A propdsito, afirma ele, ndo
ha razdo nenhuma para traduzir pragma por questdo ou assunto, pois de fato a
melhor traducdo para o termo € coisa, que abarca os sentidos de assunto, questéo,
evento e acdo. Para o termo logoi, traduzir como argumentos reduz o amplo
significado do termo. Na Grécia do século V a.C., o logos de uma coisa, como
resume Kerferd™*®, constitui uma unidade conceitual subjacente que relaciona trés
areas: a formulacdo linguistica, declaracdo, afirmacdo ou tudo o que € expresso
por palavras; a &rea do pensamento ou o processo mental, explicacdo, justificacao
(orthos logos); e o proprio mundo sobre o qual somos capazes de falar e pensar,
portanto, principios estruturais, formulas, leis naturais, desde que sejam
considerados realmente existentes e presentes no processo do mundo. E uma

triade inseparavel e ndo ha razdo para afirmar que o sofista estivesse falando

137 SCHIAPPA, 2003, p.89-94.
1% KERFERD, 2003, p. 144.
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apenas do discurso. Schiappa ndo propde uma outra alternativa de traducéo para o
termo, mas, chamando atencdo para o amplo significado de logoi, afirma que o
fragmento dos dois logoi diz respeito ao mundo e ndo apenas ao discurso. Neste
sentido, percebemos que a maneira mais fiel de traduzir a sentenca (para cada
coisa ha dois logoi opostos) ndo produz a dicotomia, inexistente na Grécia do
século quinto a.C., entre subjetivo e objetivo.

Mas, neste ponto, surge-nos uma questdo: se a democracia aposta na
legitimidade das diferentes vozes e perspectivas e, segundo a tese do homem
como medida, ndo ha falsas percepg¢des, sendo cada um a medida do que lhe
aparece, por que o fragmento ndo afirma haver inimeras opinides sobre a mesma
coisa, mas duas, as antilogias? Neste sentido, seguiremos a proposta de Schiappa
de interpretar o fragmento como uma extensao logica das teses mais populares de
Heréclito que séo a teoria do fluxo e a unidade dos opostos.

Até aqui vimos que Protagoras admite que, se o vento para vocé € frio e
para mim, quente, o vento é ambos e qualidades contrarias co-existem. Vimos
também que Protagoras foi colocado por Platdo ao lado dos que afirmam o
movimento. Pois bem, para Heraclito, os opostos sdo inseparaveis, “frio esquenta,

» 139 para o efésio, a luta ou o conflito constante

Umido seca, seco umedece.
garante o equilibrio, isto é, as coisas permanecem justamente porque mudam e
nada existe sem o seu contrario. Vemos, pelas semelhancas, que Heréclito exerceu
grande influéncia sobre o nosso sofista. No entanto, ao que veremos, entre eles
subsistem também diferencas consideraveis.

Heraclito, em ataque a sabedoria tradicional dos poetas, enfatiza a
importancia da experiéncia, dizendo que tudo o que se origina da experiéncia do
ver e do ouvir ¢ preferivel [“O que quer que se origine da visdo, audicdo,
aprendizagem pela experiéncia: isso eu prefiro.”] **° Todavia, se o efésio sustenta
0 mundo da experiéncia como superior ao que se ouve dizer através da tradicéo,
isto ndo quer dizer que ele tenha formulado uma teoria da percepcdo. Ha em
Heraclito, como afirmamos anteriormente, uma unidade subjacente entre a psyche
e os elementos fisicos, isto €, 0 mundo pessoal e interior da psyche e a ordem do

universo formam uma unidade. **! Neste sentido, a percepcéo n&o é pensada como

139 KAHN, 2004, p. 78.
10 bid., p. 64.
¥ bid., p. 374.
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algo separado, fora desta realidade. Kahn observa que o novo conceito de psyque
que formula Heraclito é expresso com o sentido aproximado de logos, onde a
racionalidade é entendida como a faculdade de participar da vida da linguagem,
saber como ouvir e falar. A natureza ama ocultar-se, a ordem do mundo nao é de
facil reconhecimento, e o efésio clama por uma melhor observagdo da realidade,
que é, sobretudo, fluxo dos opostos. Heraclito exorta, portanto, para que as
pessoas identifiquem-se com o logos universal, para que distingam e digam como
as coisas verdadeiramente sio segundo sua physis. **?

Como observa Kahn'®

, em Heréclito, a unidade e o equilibrio dos opostos
néo se reduzem ao sentido de periodicidade ou recorréncia da experiéncia vivida,
tal como o dia que vira noite e 0 Umido que seca. A nossa experiéncia mostra 0s
contrarios em tensao, mas ha uma harmonia ou “afinagdo invisivel melhor que a
visivel”, e que o homem ndo consegue perceber. A unidade dos opostos realiza-se
também em termos sincrénicos, por sua co-presenca momentanea ou simultanea.
Heraclito afirma a unido dos contrarios suprimindo o verbo ser ou a conjuncao kai
- “inverno-verdo, dia-noite, guerra-paz”-, mostrando assim a contradicdo interna
da realidade, onde nada é deixado de fora. Protagoras, ndo obstante, trard a
contradicdo para o discurso produzindo um efeito de cisdo. Tal como observa
Romeyer-Dherbey***, o pensamento protagérico da antilogia se desenvolve em
terreno heraclitiano, mas enquanto Heraclito mostra a unidade dos opostos, a
imanéncia reciproca dos contrérios que se conciliam, o sofista renuncia a
imediatez da contradicdo da realidade dividindo-a em dois discursos
inconciliaveis, incompativeis entre si.

H&, em estado de laténcia, uma teoria da linguagem no pensamento do
efésio. Quando anteriormente dissemos que pela ontologia heraclitica a sensa¢ao
muitas vezes falha, isto quer dizer que, em dessincronia com o logos universal, as
pessoas dizem inverdades. Em contrapartida, pela epistemologia protagoreana néo
h& percepgdes nem julgamentos falsos, pois toda sensacao/percepgdo é infalivel e
irrefutavel. Protagoras atribui a phantasia a base principal da faculdade de
conhecer, ou seja, a despeito de sua tendéncia cética, delimita a certeza do centro

que cada ‘eu’ representa para si mesmo em relagdo ao que lhe aparece. A

142 KAHN, 2004, p. 164.
3 bid., p. 217.
1 ROMEYER-DHERBEY, 1999, p. 19.
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natureza, tal como sustenta Heraclito, se manifesta fluindo de um pélo a outro, e
Protégoras dira que é possivel fazer afirmagdes opostas sobre a mesma coisa. Por
conseguinte, qualquer questdo, concernente aos deuses e a realidade, as relativas
ao homem em sociedade, em suas atividades tedricas e praticas, caem sob o poder
dos logoi opostos que investem todas as experiéncias. O sabio, todavia, ndo é
excluido de sua teoria, mas é aquele que sabera ressaltar a melhor perspectiva a
ser revelada, produzindo assim um discurso forte.

Em Protdgoras, neste sentido, os opostos de Heréclito aparecem como
contradicdo ou contraditérios, enfatizados, ndo como forgas opostas inerentes a
natureza, mas como pensamento que mostra através da linguagem os contrarios ou
contraditérios. Isto €, os opostos sdo realcados na linguagem, que aparecem por
sua vez destacadamente como linguisticos. Os dois logoi surgem como o
alvorecer de uma conceitualizagdo mais abstrata e ao mesmo tempo mais
empirista (uma vez que a sensibilidade do ‘eu’ que percebe é posta como o
principio do que aparece), tendendo a serem vistos como atributos ou predicados
que dizem respeito as coisas, isto é, uma mesma coisa podendo ter
predicados/atributos opostos. Visto assim, o sofista problematiza a relagdo
linguagem-realidade, apontando na diregdo de uma visdo mais abstrata da
natureza e do homem sobre si mesmo. Se o pensamento de Protagoras baseia-se,
tal como o de Heraclito, na physis, a utilizacdo dos argumentos duplos surge como
um combate da techne contra a physis, e a no¢ao de logos torna-se mais proxima
da nocdo de légica e de racionalidade, tal como nos ficou de heranca.

Heraclito diz que para se conhecer a verdade é necessario aderir ao que
pertence a todos, isto é, ao comum, pois pertence a todos o que é comum.
[“Embora o logos seja comum a todos, a maioria dos homens vive como se o0
pensamento fosse privado;” “o mundo dos despertos € um e o0 mesmo, mas 0s que
dormem tém cada qual o seu mundo particular.”] **> Kahn observa que ndo ha
para Heréclito em principio separacdo (tdo comum entre os sofistas, mas ainda
ndo claramente teorizado por Protagoras), entre nomos e physis. O efésio
reconhece o papel unificador do nomos dentro da cidade, mas a lei para ele é
expressao, em termos sociais, da ordem césmica, cujo nome é justica, a Dike. **°

A lei dos homens € um principio unificador da comunidade humana

15 KAHN, 2004, p. 61, 130.
148 bid., p.40, 41.
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fundamentada na ordem racional da natureza e 0os homens sdo coadjuvantes da
ordem do cosmos. Sendo assim, a sua definicdo de sabedoria pode ser resumida
pela formula final de que “todas as coisas sdo uma”. Pode-se deduzir disso que
capacitado esta para formular a lei quem compreende isto, o sabio. Para
Protagoras ndo h& mais este espelho absoluto no qual o homem pode mirar-se, a
linguagem é a candidata a ocupar este lugar.

3.1.2

Palavra reversivel: uma resposta aos eleatas

Segundo as antilogias, todo o real, quando é dito, corta necessariamente
em dois qualquer discurso. As antilogias postulam que sempre € possivel recusar
as determinacdes dadas por um interlocutor, em favor de sua negacéo, recusa que
se instaura e se desdobra pelo logos. Como vimos, o principio do homem-medida,
em resposta aos eleatas, opde-se a separacdo ontoldgica entre ser e ndo-ser e a
separacdo epistemolodgica entre aletheia e doxa. Com as antilogias, a doutrina
protagérica afirma-se no terreno da linguagem. O fragmento dos dois logoi
notadamente abre a dificil questdo da relacdo entre linguagem e realidade. Para

Romeyer-Dherbey™*’

a refutacdo da ontologia eleata é condicdo para a visao
antilégica do mundo, para a qual o real é bilateral e a palavra reversivel.
Schiappa*® concorda e afirma que o fragmento das antilogias, assim como o do
homem-medida, foi uma resposta a certas concepgdes eleata e que, neste caso,
Protagoras estaria contrapondo-se a capacidade humana de compreender e falar
exatamente ‘o que ¢’. A abordagem discursiva das antilogias incita ao
reconhecimento da multiplicidade, da temporalidade do conflito, e sugere uma
I6gica baseada na prioridade das relacdes estabelecidas. H& uma fluidez
heraclitica e kairdtica da argumentagdo que impossibilita a perenidade
argumentativa. E neste sentido, fica impossibilitado um suposto desvelamento do
ser, pelo menos no sentido de um ser que contenha em si uma estabilidade, pois
nenhum argumento pode pretender-se permanente. Ha4 sempre uma utilizagdo da
ambivaléncia, uma vez que ndo ha um critério que possa estabilizar o mundo das

relagbes. O sofista denuncia que a ontologia parmenidica, com a qual estava

7 ROMEYER-DHERBEY, 1999, p. 21.
18 SCHIAPPA, 2003, p. 92.
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rivalizando ou simplesmente para a qual respondia, é obrigada, como se Ié no
poema, a tolerar, ao lado do discurso da verdade, o discurso da opinido, ou em
outras palavras, nunca se pode chegar ao monismo completo da verdade.
Concebemos que o fragmento dos dois logoi de Protagoras ndo se remete
apenas a questdo linguistica ou a um método de pensamento, mas se apresenta
como constituindo uma tese acerca da propria realidade. Dentre 0s escassos
fragmentos que nos restaram do sofista, temos uma boa amostra na prépria
sentenca sobre a impossibilidade de determinar a existéncia ou inexisténcia dos
deuses: “Com relagdo aos deuses ndo estou em condicdo de saber nem que
existem nem que inexistem, nem qual é seu aspecto: na verdade sdo muitas as
dificuldades que impedem isso, a obscuridade do assunto e a brevidade da vida

humana.” 4°

Quando afirma a impossibilidade de certificar-se da existéncia dos
deuses, o sofista se expressa por meio de duas teses que se confrontam. Segundo
Romeyer-Dherbey,™ Protagoras, ao contrapor as duas afirmacdes, a da existéncia
e a da inexisténcia dos deuses, produz um ponto neutro entre os dois discursos
opostos, pois faz com que um argumento ndo possa sobrepor-se ao outro.
Contudo, o exemplo méximo de dois logoi que Protagoras oferece é a matematica.
Disciplina exata que ndo permitiria 0 perspectivismo, ele a demonstra também
como antilogica. Defendendo o mundo das aparéncias contra a negacao eleata da
realidade das mesmas, Protagoras alega que as figuras e linhas ideais definidas
pela geometria ndo existem no mundo real. Quando se diz que uma reta tangente a
um circulo toca este circulo em apenas um ponto, isto ndo é possivel, argumenta
ele, a reta sempre toca o circulo em varios pontos. *>* E neste sentido, conclui que,
se até a matematica é antilogica, se até a matematica é passivel de dois discursos
que se contradizem, todas as outras artes o fardo.

Segundo afirma Barnes™, o rico patrimdnio de casos ilustrando a
relatividade dos sentidos comegou a se mostrar no tempo de Protagoras, que por
sua vez encontrou material suficiente para sustentar sua tese da equipoléncia de
logoi (argumentos). Se o vento sopra quente para determinada pessoa e frio para

outra, devemos aceitar o que diz Protagoras, que o vento é frio para quem sente

19 SOUSA & PINTO, 2005, p. 82. (PROTAGORAS, fr. B4)
1% ROMEYER-DHERBEY, 1999, p. 20.

B Ibid., p. 22.

12 BARNES, 1987, p. 546.
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frio e ndo é frio para quem ndo o sente frio? Barnes™™ sustenta que se temos raz&o
suficiente para aceitar ambas as proposicdes, ndo podemos racionalmente rejeitar
uma e aceitar a outra. A equipoléncia de argumentos requer igualdade de
assentimentos e, segundo ele, o axioma fundamental da racionalidade acoplado ao
principio de equipoléncia proibe aceitar uma proposicdo e rejeitar a outra.
Segundo afirma Barnes, a tese do homem-medida forca a existéncia o principio de
equipoléncia de que X é A e X ndo e A. Discordamos desta interpretacdo e
pensamos justamente o contrario: a tese do homem-medida entra para resolver as
antilogias.

No exemplo do vento, Protagoras, tal como reconstruido por Platdo, aceita
gue o vento € ambos, frio e ndo frio. Mas algo diferente acontece em relacéo aos
deuses. Protagoras ndo parece aceitar que 0s deuses existem e ndo existem ao
mesmo tempo e, por isso, suspende o0 seu juizo, afirmando a impossibilidade em
saber com certeza. No entanto, semelhante ao caso do vento, em relacdo aos
deuses, ambas as proposicdes sdo aceitaveis: mesmo que arbitrario, é igualmente
plausivel que existam ou inexistam os deuses, isto €, ambas as respostas sao
possiveis, e verdadeiras para quem as profere. O interessante é que nos dois
exemplos percebemos que h& necessariamente uma arbitrariedade em qualquer
afirmacdo categorica. Assim como no caso dos deuses, no caso do vento, apos a
afirmacdo sobre ser ou néo frio, é necessario dizer que deste modo é para mim e
apenas para mim. Em outras palavras, ndo ha qualquer validade universal, pois as
proposicOes sao dependentes de um critério sempre singular e especifico, como no
caso das sensacoes, 0 ‘eu’.

Se entre cada coisa ha dois logoi que se contrapdem entre si, se sobre cada
coisa é possivel dizer e contradizer, os dois argumentos reciprocamente se
anulam. Nota-se que a sentenca sobre os deuses apresenta dois discursos
inconciliaveis entre si, ou os deuses existem ou inexistem, mas sem que um
argumento seja mais forte que o outro, escolher, pela existéncia ou inexisténcia, é
possivel tdo somente arbitrariamente, pois que ambos os casos sdo igualmente
possiveis, e as duas possibilidades sdo igualmente ldgicas. As antilogias, e no caso
da indecidibilidade entre a existéncia e inexisténcia dos deuses, apresentam um

ponto neutro entre os dois discursos, o indecidivel entre as duas teses que se

15 BARNES, 1987, p. 547.
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contrapem. Mas se por um lado, Protadgoras apresenta este ponto neutro do
indecidivel, na vida prética, a decisdo é imperativa.

E inevitavel que surjam para o homem situacdes em que é necessario
tomar um partido, momentos ainda em que ndo tomar um partido é também um
ato de decisdo. Mesmo que arbitrariamente, 0 homem exerce a sua perspectiva e
mede, individualmente e coletivamente. Mas a medida ndo é totalmente arbitréria,
subjacente a ela ha sempre um parametro. Este parametro, todavia, é sempre
artificial, precario e sem validade universal.

As tragédias que eram encenadas na Democracia de Péricles apresentam a
acdo do homem, sobretudo, como catéstrofe, isto é, destacando principalmente
estes momentos, colocam enfaticamente o problema da decisdo. A medida do
homem surge ai, pois para toda decisdo ha necessariamente um parametro ou uma
medida que subjaz, ocorrendo nas pecas assim como nos tribunais, com
recorréncia, o problema de ‘um peso e duas medidas’, isto ¢, uma ‘coisa’ ou

‘acontecimento’ ¢ dois logoi.

3.1.3
Dos tribunais ao palco

A Democracia ateniense espera de seus cidaddos que se manifestem, que
participem e, apesar do nimero crescente de livros em circulacdo, a comunicacao
oral é a esséncia da vida publica. Dos tribunais as representacdes teatrais,
passando pelos jogos e torneios, 0 agon grego permeava todos os contextos de
comunicacdo, ou seja, em suas instituicdes e tudo o que fazia com que se
reunissem estavam presentes o antagonismo entre lutadores e jogadores, atores e
querelantes. Temos em um episddio relatado por Plutarco uma amostra
paradigmatica das questbes que eram enfrentadas pela democracia. O relato € a
respeito de um incidente ocorrido em uma prova dos jogos olimpicos em que um
individuo atingiu com um dardo, involuntariamente, um jovem que passava,
levando-o a morte. Plutarco conta que Péricles e Protagoras passaram o dia inteiro
discutindo sobre quem seria o verdadeiro culpado do funesto acontecimento, se 0

lancador, o dardo ou os organizadores dos jogos. *** A resposta poderia ser

1 SOUZA & PINTO, 2005, p. 68.
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qualquer uma das trés e todas estariam igualmente corretas: um médico poderia
assegurar que foi a lanca; para um administrador, os culpados poderiam ser 0s
organizadores; para os parentes do morto, o lancador; e ainda poderia haver quem
acusasse o proprio morto de suicidio por estar voluntariamente em um lugar
perigoso. A decisdo da justica sobre isso s6 é possivel delimitando-se uma
medida, e esta medida, como se V&, é excludente e restritiva.

O sofista Antifonte’*®, para este episdio, exercitando sua capacidade
argumentativa como se estivesse em um tribunal, produz discursos em que
rivaliza consigo mesmo. Dois discursos para quem acusa e dois para quem
defende o arremessador do dardo, o sofista coloca-se no lugar do pai do rapaz
morto e argumenta que o culpado do assassinato, mesmo que involuntario, é o
lancador do dardo; coloca-se no lugar do pai do lancador e argumenta que 0 morto
é o culpado pela propria morte, isto é, cometeu suicidio, pois o dardo estava se
movendo nos limites que Ihe eram determinados, enquanto 0 morto estava onde
ndo devia. No relato de Plutarco a discusséo entre Péricles e Protagoras incluia o
dardo como um dos possiveis culpados do incidente, mas nas querelas dos
homens a disputa torna-se sempre uma oposicdo entre acusado e defesa, se
alguém acusa, o réu necessita se defender. Segundo Romeyer-Dherbey™®, esta
discussdo ndo visava instaurar uma hierarquia nos niveis de responsabilidade, mas
evidencia a arbitrariedade em se determinar o culpado, ou em outras palavras,
determina-se o culpado atribuindo o arbitrio de uma medida. De todo modo, €
notdvel que essa polémica aparecia justamente porque a questdo da
responsabilidade tornara-se um problema. Protagoras, tal como nos conta Platdo
no Protagoras, buscando uma base para o direito penal, concebe a pena como
meio para conseguir o aperfeicoamento do faltoso e intimidacdo dos demais e,
neste sentido, sua teoria é formulada com o objetivo de interromper os ciclos
interminaveis de vinganca que recheavam os mitos, as tragédias e provavelmente
o cotidiano da Grécia.

Protagoras contribui com seu método de ensino e esfor¢o para tematizar o
logos e deixa um legado que foi utilizado por uns e reinventado por outros.

Segundo Schiappa™’, os ensinamentos do sofista influenciaram também Séfocles

1% ANTIFONTE (Tetralogia I1), Tradugéo: RIBEIRO, 2008, p. 151.
1% ROMEYER-DHERBEY, 1999, p. 22.
17 SCHIAPPA, 2003, p. 14.
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e Euripedes na composicdo de suas tragedias. As influéncias provavelmente foram
reciprocas, contudo, podemos facilmente analisar algumas tragédias como
especies de antilogias. O exemplo que nos parece mais claro é a Antigona de
Sofocles. O pragma, a coisa ou o fato, € a morte e 0 sepultamento de Polinices,
traidor de Tebas e filho de Edipo. Sobre isto, ha dois logoi que se contrapdem. De
um lado estd Creonte, o representante do Estado que proibe o sepultamento do
morto, argumentando que o morto, sendo um traidor da patria, ndo merece as
honras funerarias. Da perspectiva de um chefe de Estado, Creonte defende a
patria, zela pela unidade e os interesses da polis. De outro lado estd Antigona,
irmd do morto, que insiste que sejam concedidas as honras funerarias ao irmao,
argumentando que todo morto merece ser sepultado. Da perspectiva de parente (e

amiga dos mortos, como ela mesmo se diz**®

), Antigona defende a importancia de
honrar 0s mortos.

Sendo uma obra de arte, a peca contém um teor inumeravel de questdes e
aberturas interpretativas. O que nesta oportunidade nos interessa é a situacdo de
aporia em que cai a lei, a impossibilidade, quando decidida pelos homens, de uma
lei perfeita ou de uma lei sem exclusdo. O segundo estdsimo do coro proclama
esta aporia declarando que a engenhosidade humana sé levara ao bem quem for

reverente as leis de sua terra e as leis divinas:

“Sutil de certo modo na inventiva / além do que seria de esperar, / € na

arglcia, que o desvia as vezes / para a maldade, as vezes para o bem, / se

é reverente as leis de sua terra / e segue sempre 0s rumos da justica /

jurada pelos deuses ele eleva / & maxima grandeza a sua patria.” ™

No entanto, na economia da pec¢a o problema posto é justamente o conflito
e a impossibilidade de conciliar as duas leis, cada qual defendida por um dos
personagens. Antigona afirma que as leis que defende ndo foram criadas nem
pelos homens e nem pelos deuses, e declara: “Nao ¢ de hoje nem de ontem, ¢
desde os tempos mais remotos que elas vigem, sem que ninguém possa dizer
quando surgiram.” *®® De todo modo, segundo a tradigio vigente, n&o conceder as
honras funerarias aos mortos era um ultraje grave aos deuses, uma lei de costume

essencial para a cidade e para as familias. Se geralmente simpatias maiores séo

%8 SOFOCLES, Antigona, 637-638, traducéo: Mario Gama Cury, 1993.
19 bid., 415-425
180 bid., 515-520
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dirigidas a Antigona e se, de fato, h4 mais beleza em sua acéo, vé-la como
detentora da justica insurgindo-se contra o tirano é limitar a grandeza da peca:
ambos 0s herodis sdo virtuosos, possuem limitacdes de visdo e sdo desmedidos. O
dever de Creonte € preservar a vida, isto &, tinha o dever de cuidar para que néo se
honrasse o cadaver de um traidor, pois, como afirma, a patria preserva a segurancga
dos homens®®, mas sua acéo foi excessiva e impiedosa; Antigona, por sua vez, é
desmedida em sua preferéncia aos mortos em relacdo aos vivos. Movida por um
dever solitario e incomunicavel, caracteristica tipica do heroi tragico, a nobre filha
de Edipo demonstra extrema frieza em relac&o & irma e ao noivo,*® nega Dioniso
e Afrodite, os deuses da vida e da renovacdo, e é fiel, sobretudo, a Hades. A

desmedida de um heréi é a medida do outro, e vice-versa.

3.2
Linguagem como presenca

Cassin*®®

afirma que “quer se trate de logos ou chremata, compreende-se,
em todo caso, que a sofistica escolhe o tempo e seu curso contra 0 espago € a
presenca.” Tal qual o mais famoso exemplo de panta rhei em Heraclito, “um nao
pode entrar duas vezes no mesmo rio,” pois “ao entrar nos mesmos rios, outras e

»184 0 logos produz a criagdo continua da polis,

ainda outras dguas fluem sobre ele
e por isso, 0 que agora &, pode deixar de ser. O discurso partilhado cria a
identidade da cidade, mas sendo dependente da persuasao, a cidade é o resultado
sempre precario do consenso, precario porque sempre em iminente risco de
romper-se. A todo tempo uma nova lei pode estar prestes a ser criada, destruida ou
reinventada e nisto consiste o poder e a importancia do discurso forte ou do
discurso do sabio, que, por sua vez, aparece, porque capaz de persuadir, conciliar,
para o0 bem ou para 0 mal.

Quando, com sua habilidade, Socrates questiona como pode Protagoras
dizer-se sabio se ele mesmo afirma que é verdadeira a tese de que ninguém é

165

melhor juiz na experiéncia do outro™", o proprio Sécrates responde dizendo que,

161 SOFOCLES, Antigona, 208-215, traducéo: Mario Gama Cury, 1993.
162 «Ferve o teu coragdo pelo que faz gelar!” (95-100), afirma Ismene.
163 CASSIN, 2005, p. 67.

164 KAHN, 2004, p. 79.

105 161c-162a
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se estivesse vivo, Protdgoras defenderia a si mesmo declarando que, apesar de
todas as opiniGes serem igualmente verdadeiras, hd opinides melhores que outras

e logo,

“(...) no ambito da educagdo € necessario que uma mudanga seja
realizada, de uma condi¢do pior para uma melhor. O médico produz a
mudanca por meio dos remédios, ao passo que o professor (o sofista) a
produz por meio de palavras.” %

O discurso do sabio é como um pharmakon, altera aquilo que aparece, e a
posicdo do educador é referida como analoga a posi¢do do médico, a sua funcdo é
alterar por meio das palavras as disposicdes dos ouvintes de um estado pior para
um estado melhor, fazendo com que as coisas aparecam e sejam boas.*®” Vimos
até aqui que o tema da utilidade é essencial para Protagoras: assim como o médico
com os seus remédios é Util e substitui os sintomas da doenca pelos sintomas da
salde e o agricultor com o adubo é util para o crescimento da planta, o sabio
saberd com seus discursos substituir algo sem utilidade ou valor por algo melhor e
mais util. Como afirma Cassin, o logos do sofista ndo é um organon, um
instrumento necessario para demonstrar o que €, mas um pharmakon, um remédio
para 0 melhoramento das almas na cidade, portanto, a transi¢do almejada ndo é do
erro a verdade, mas, “segundo a pluralidade inerente ao comparativo de um estado
menos bom a um estado melhor.” %

A analogia entre o0 logos e 0 pharmakon esta presente também em Gorgias.
No Elogio de Helena ele diz que o logos é um pharmakon que pode curar ou
matar, causar o bem ou o mal, inquietar ou encantar, persuadir ou enganar. Como
um tirano poderoso, o discurso com seu corpo invisivel executa a¢des divinas, tais
como suprimir ou incutir medo, despertar alegria ou dor e intensificar a paixao. *°
O corpo minuasculo do logos é comparado, por um lado, com a poesia e com a
magia, e por outro, com os medicamentos usados pela medicina. “A forgca do
discurso em relagdo a disposicdo da alma é comparavel as prescricdes dos
medicamentos em relacdo a natureza dos corpos.” ' No Tratado do N&o-ser

Goérgias afirma que o discurso jamais reproduz a realidade, ha a realidade fora do

166 167a

67 167 ¢

168 CASSIN, 1995, p. 12.

169 S0UZA & PINTO, 2005, p. 129 . Elogio de Helena (8).
170 bid., p. 130 (10); 131 (14).
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homem e ha 0 homem, mas entre 0 homem e a realidade s6 ha o logos, as coisas
existentes jamais sdo reveladas, mas apenas a palavra que € sempre outra

relativamente as coisas.

“Do mesmo modo que o visivel ndo pode se tornar audivel e vice-versa,
assim o existente, porque tem um fundamento exterior, ndo se pode
tornar a nossa palavra. E ndo sendo palavra, ndo podera ser manifestado
a outrem.” *"*

Tal como vimos, a evidéncia da presenca do ser patenteada por
Parménides é essencial para a teoria de Protagoras, e Gorgias, ha mesma esteira,
também se utiliza do axioma do eleata de que o ser subjaz ao pensamento.
Gorgias, no entanto, repetindo a maxima de Parménides de que nédo se pensa o0 que
ndo é, dird que ndo se pode ter certeza de que o0 que se pensa de fato € tal como se
pensa e se diz, uma vez que a linguagem nunca pode reproduzir as coisas
realmente e tais como existem. Apresentando um desenvolvimento de recuo, no
Tratado do ndo-ser, Gorgias consome de saida a tese maxima do poema de
Parménides de que o ser &, afirmando o oposto: nada €. Para o eleata ha o ser, pois
0 ser é e 0 ndo-ser ndo é; em seguida, que esse ser é por esséncia cognoscivel, ja
que ser e pensar sdo a mesma coisa; por meio disso a filosofia primeira engajou-se
em conhecer o0 ser enquanto ser e transmitir o pensamento, se cunhando em
diferentes doutrinas e escolas. Ser, conhecer (ou pensar), transmitir: ndo €, ndo €
cognoscivel, ndo é transmissivel, dir4 o sofista de Leontinos. 1 Percebemos, pois,
que o Tratado segue a estrutura das antilogias, de um discurso e a sua antitese,
mantendo-se fiel como discurso sempre segundo, critico de um discurso primeiro.
Nada €; se é, € incognoscivel; se € cognoscivel, & incomunicéavel. As trés teses de
Gorgias acabam por ser uma inversdo exata do que pressupunha Parménides e a
estrutura do Tratado é inversamente proporcional a estrutura do Poema.

Cassin observa que a critica de Gorgias ndo se situa no exterior da doutrina
contestada, mas desenvolve-se no préprio interior da ontologia de Parménides, ou
seja, aplica os principios recomendados e vai a propria palavra. A énfase de
Goérgias é no verbo ser e, por conseguinte, ele repete o gesto de impedimento de
Parménides que diz ndo ser possivel a via do ndo-ser. A identificacdo do sujeito

exige sua repeticdo em predicado e a afirmacdo da identidade dos dois. Para

171 50UZA & PINTO, 2005, p. 117. Elogio de Helena (8).
172 CASSIN, 1990, p. 26.
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aplicar o principio de identidade ao ndo-ser que fundamenta a afirmac&o principal
0 ser é, é necessario dizer o ndo-ser é ndo-ser. Deste modo 0 ndo-ser mostra-se
como ser, e 0 ser como ndo-ser. Cassin faz uma analise a partir da lingua grega
para justificar sua posicdo de que Gorgias contradiz Parménides por fidelidade, ou
seja, afirmando: o ndo-ser é ndo-ser. Esta frase possui um predicado, ndo-ser, e
um sujeito, o ndo-ser, mais o verbo de ligagdo ‘¢’ (ser). O uso do verbo ser, no
caso é, como verbo de ligacdo, quando aplicado ao ndo-ser, faz 0 ndo-ser ser.
Segundo a autora, em grego o predicado (aquilo que se diz de algo) difere-se do
sujeito (aquele de quem se diz algo) porque este possui um artigo na frente. “O
artigo obrigatério diante do sujeito € a marca de sua consisténcia, de sua
substancialidade; indica que toda posicdo de um sujeito em uma proposicao de
identidade implica uma pressuposi¢ao de existéncia [...].” 173

Cassin serve-se de uma metéfora para ilustrar o Tratado do ndo-ser de
Gorgias frente ao Poema de Parménides. A metafora € um quadro de Dali em que
cisnes nadam em uma lagoa, com uma ilha ao centro e arvores mortas. Os cisnes
da ponta refletem imagens quase nitidas no espelho d’agua, mas os do meio sdo
refletidos como elefantes: o pescoco do cisne torna-se a tromba, a penugem das
asas se reproduz em orelhas, o tronco das arvores mortas séo as patas do elefante.
Segundo ela, o quadro de Dali ilustra brutalmente dois destinos possiveis da
identidade: o cisne idéntico a si mesmo é o poema de Parménides, o cisne tornado
paquiderme é o tratado de Gérgias, um reflexo corruptor da identidade. Com a
sofistica, a linguagem torna-se imagem, passa a ser pensada enquanto tal, ou seja,
a linguagem ndo reproduz as coisas. A catastrofe inerente a identidade néo
dialética de algo em sua inevitavel construcdo pela linguagem, observa Cassin*™*,
se deve ao fato de que ela sé pode ser inteiramente ela mesma ou completamente
outra. O tratado de Gorgias se prende ao proprio poema e se efetua por sua
repeticdo, assim como o cisne se reflete em elefante. Catastrofando a identidade
do Poema, Gorgias, como observa a autora, contradiz Parménides por fidelidade,
a fala poética se reproduz em discurso sofistico. E interessante notar Gorgias sob
este ponto de vista, pois o Tratado é justamente o oposto do Poema, 0 paquiderme
frente ao cisne, o reflexo que perverte a identidade. O Tratado de Gorgias busca

repetir, o mais fiel possivel — assim como o reflexo da 4gua — seu cisne, porém, a

13 CASSIN, 1990, p. 26.
74 Ibid., p. 24.
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distor¢do ocorre, afirma Cassin, porque Goérgias é um sofista, ou um gramatico, e
descobre que Parménides estava em erro ao afirmar que o ser € a custa do ndo-ser
ndo ser. Como o proprio Platdo reconhecerd, o enunciado parmenidico faz ser o
ndo-ser apenas falando disso. Parménides fala do ndo-ser dizendo que ¢é
impossivel falar dele. Ele proprio mistura o que afirma ser separado.

Gorgias, portanto, ndo quer provar que nada existe, mas demonstrar a
inutilidade do ser parmenidico que se autodestréi quando vai até o fim de si
mesmo, quando vai a plenitude esférica de sua presenca. Desta forma, quando
dizemos o0 ndo-ser é ndo-ser estamos mesclando, como nos mostrou Gérgias, duas
significacOes, a de copula, unindo sujeito e predicado, e de existéncia, pois para
dizermos 0 ndo-ser € ndo-ser € antes necessario dizermos o ndo-ser é. Logo, 0
sofista ndo se refugia no ndo-ser como ironiza Platdo, mas torna manifesto que ha
um equivoco no tratamento ontoldgico. N&o obstante, se por um lado, a identidade
do ser consigo mesmo faz jogo de palavras, por outro, isto ndo pode ocorrer
guando dito em relacdo ao nao-ser, onde é possivel perceber esta falha. O sofisma
que Gorgias observa no Poema de Parménides diz ao seu modo ontolégico de
tratar o0 verbo é, pois este, quando empregado ao ser, confunde facilmente seus
significados de cdpula e existéncia - ser é ser. E 0 ndo é que deve tornar-se regra
do €, pois é o0 ndo-ser que permite tomar consciéncia do discurso e do problema do
enunciado da identidade. Cassin nota entdo que esta falha € antes de tudo a falta
de origem para o discurso, a falta constitutiva da linguagem para expressar um
pensamento ontolégico, ou metafisico, visto que a linguagem trai 0o pensamento
por imitacdo, assim como o reflexo da 4gua torna o cisne elefante.

Esta proposicao € catastréfica, pois o ndo-ser torna-se sujeito e, logo, deixa
de ser possivel saber se 0 caminho no qual se engaja é bem o do € ou 0 do ndo-¢,
do verdadeiro ou do falso, se de quem se fala é do ndo-ser ou do ser. Ou seja,
abre-se uma brecha para o engano. Ironicamente catastréfico, ja ndo se pode estar
seguro se o caminho que estamos seguindo, tal como adverte a musa de
Parménides, leva a verdade ou é via enganadora. A identidade corrompida expde a
falha da origem, elucida a autora. Se ja ndo se sabe do que se fala, se é perdida
esta referéncia base, ja ndo sobra muita coisa, apenas a evidéncia de que o
pensamento e a linguagem possuem um elo inextinguivel. Tornada mais complexa

a relacdo entre pensamento e linguagem, Gorgias ird4 perguntar: o que de fato
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alguém viu, de fato pode expressar pela linguagem? "> Um caminho enganador
pode estar nos conduzindo, o que faz com que percebamos a nGs mesmos como
produtores de sentido.

Aristoteles no celebre livro Gama da Metafisica estabelece o principio de
ndo-contradicdo e, ao que tudo indica, 0 seu maior alvo de ataque eram os
discursos duplos cuja primeira aparicdo de que temos noticia sdo as antilogias de
Protagoras. No terceiro capitulo do Gama, Aristoteles menciona Heraclito, mas é
visivel que se refere principalmente a Protagoras, o responsavel por transformar
em contradi¢io a ambiguidade aforismatica do efésio: “E impossivel, a quem quer
gue seja sustentar que 0 mesmo € e nao €, como alguns acreditam que Heréclito

tenha dito!’®

, afirma ele. Os sofistas sdo comparados a plantas que falam, pois
um homem que diz que algo é e ndo é ao mesmo tempo nada diz. Segundo
Cassin*’’, sem poder demonstrar empiricamente o principio de n&o-contradicao,
mas afirmando ser este o principio mais estavel de todos, Aristoteles o demonstra
como sendo a base de todo discurso. Querer dizer algo é o que Aristoteles exige
de todo homem e a decisdo de sentido é o cerne do que costumamos chamar de
principio de ndo-contradicdo, sustenta ela.

O mais firme e independente dos principios, afirma o estagirista, deve ser
usado como pressuposto por todos que usam o discurso, pois, mesmo aqueles que
afirmam ser possivel sustentar que 0 mesmo é e ndo é, e, portanto, nada dizem e
destroem o discurso, sustentam um discurso. *’® N&o obstante, este primeiro
principio supde ainda o principio de identidade o que, como vimos, o
perspectivismo de Protdgoras ndo comporta, nem a identidade de quem diz, nem
tampouco a identidade do que é dito. Segundo o mobilismo da teoria secreta do
sofista, ndo ha determinacbes que pré-existam ao ato mesmo de experimentar ou
perceber, ou seja, algo s6 vem a ser em relagcdo a algo. O que seria 0 homem
individual, a suposta medida, € na verdade, encontro, relagdo, cruzamento
circunstancial de uma multiplicidade de fatores, ndo havendo nada de posto, de
fixo, o supostamente estavel sdo as coisas vindo a ser, sendo criadas, sendo
destruidas e mudando. Toda eventual possibilidade de saber, neste contexto, é,

portanto, fruto do encontro de dois movimentos, movimentos em que as

1
1
1
1

=

> SOUZA & PINTO, 2005, p. 117. Tratado do n&o-ser (84).

¢ Aristoteles, Metafisica Gama, cap. 3, 1005b Apud CASSIN, 2005, p. 382
’ CASSIN, 2005, p. 77-87.

8 Aristoteles, Metafisica Gama, cap. 4, 1006a Apud CASSIN, 2005, p. 383.
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determinagOes fixas séo dissolvidas. A natureza independente das coisas, se ela
existe, o ser humano ndo é capaz de acessar, ele necessariamente infiltra e é
infiltrado por uma perspectiva, mede e é¢ medido por ela.

Aristoteles'™ afirma ainda, e agora mencionando o sofista, que aqueles
que endossam o discurso de Protidgoras e admitem que todos os termos
contraditorios sdo verdadeiros para 0 mesmo sujeito devem admitir também que
todas as coisas sdo uma. A despeito do aspecto de incomensurabilidade entre
filosofias, concordamos que o homem que se mantém inadvertidamente na
contradicdo, afirmando que algo € e ndo € a0 mesmo tempo, € um ser omisso,
negligente e tampouco pode ser considerado um cidaddo. Aristdteles afirma que é
evidentemente impossivel que o0 mesmo homem sustente, simultaneamente que o
mesmo é e n&o é, uma vez que teria simultaneamente opinides contrarias. ** E é
inevitavel, de fato, que surjam para 0 homem situagdes em que é necessario tomar
um partido, assim como h& momentos em que ndo fazer uma escolha é do mesmo
modo decidir. No entanto, o perspectivismo de Protagoras, como ja vimos, ndo
defende a identificacdo dos contrarios. Na ‘Defesa de Protdgoras’ quando Sécrates
argumenta que a proposicdo do sofista é auto-contraditéria uma vez que ndo
haveria sabios se todas as opiniGes fossem igualmente verdadeiras, o sofista (por
guem fala Sécrates) responde que ndo é deste modo, pois ha opinides melhores
gue outras, e € sabio aquele que altera a condicdo das coisas para um estado
melhor. Neste sentido, manter-se na contradicdo, e ndo é isso 0 que apregoa
Protégoras, é, portanto, e, sobretudo, ndo dar sentido as coisas. Como evidenciam
as antilogias, ao apresentar o ponto neutro do indecidivel, o sofista mostra a
entrada do homem como medidor de sentido.

N&o obstante, ndo ha, segundo o sofista, separacdo entre pensamento (algo
de fixo) e sensacdo (0 que é mutavel), dois pdlos que se mecam um ou outro,
sendo toda opinido verdadeira no momento em que aparece. Tal como Aristoteles
critica na Metafisica, Protdgoras ndo distingue o pensamento da sensacao.
Enganam-se, afirma ele, aqueles que “(...) sustentam que a sensagdo € o
pensamento — a sensacdo que ¢ sobretudo alteracdo.” ® Ao crer que tudo seja

alteracdo, acreditam que tudo seja verdadeiro. Protagoras, no entanto, ndao define a

19 Arist6teles, Metafisica Gama, cap. 4, 1007b Apud CASSIN, 2005, p. 387.
180 Aristételes, Metafisica Gama, cap. 3, 1005b Apud CASSIN, 2005, p. 383.
181 Aristoteles, Metafisica Gama, cap. 5, 1009b Apud CASSIN, 1990, p.63.
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verdade como correspondéncia, a verdade (em oposi¢éo a falsidade), ele s6 admite
0 que aparece. Sempre com 0 tempo sobrepujante, o perspectivismo de Protagoras
afirmard que o que é falso é o que ndo aparece, ou seja, em determinado
momento, algo é falso simplesmente porque ndo apareceu para ninguém (ou nédo
persuadiu), e ndo porque ¢ contrario ou contraditorio ao verdadeiro. “E a despeito
disso, afirma o sofista por quem fala Sdcrates, ninguém jamais levou alguém que
antes pensava falsamente a pensar verdadeiramente, visto que é impossivel pensar
aquilo que ndo é". ¥ Neste sentido, quando Protagoras afirma que tudo o que
aparece é, ele esta dizendo, a uma s6 vez, que 0 que aparece (OU 0 que as coisas
s30) aparece a0 homem com algum sentido'®®. Se as coisas ndo vém a nés com
algum sentido elas simplesmente ndo aparecem, ou, em outras palavras, ndo
somos capazes de percebé-las. As nocBes de interesse, de utilidade, de
importancia e de valor sdo, para o sofista, muito mais relevantes do que a nogao
de verdade, pois séo estas nogOes que medem a verdade do que se diz. O que
Protagoras mostra é que nao ha fora do sentido - ou algo tem sentido ou néo € -,
tornando evidente, portanto, que o sentido de um enunciado mistura-se com o
interesse, a utilidade ou o valor que o enunciado apresenta.

Pela refutacdo da ontologia parmenidica, Protagoras afirma a visdo
antilégica do mundo, para a qual o real é bilateral: ja que tudo esta em relacéo,
revela-se impreterivel o duplo ou o outro pélo da relacdo, tal como nas antilogias,
tal como em um jogo de espelhos. Tudo o que aparece €, mas ndo havendo
origem, apenas a relacdo, o prdprio pensamento vé a si mesmo funcionando por
contraste. A concepcao de Protagoras ndo admite identidade para o sujeito nem
para 0 objeto, 0 que aparece é sempre determinado pelo encontro ou, em outras
palavras, 0 que somos, se somos, s6 é em relacdo ao outro, 0 que nos resta é
estarmos presos um ao outro. Logo, quando Protagoras afirma que o homem mede
0 que é e 0 que nao &, e, por conseguinte, faz ser o que diz, ndo significa que ele
se refugia no ndo-ser, ou na aparéncia em oposi¢do & verdade. O que o sofista
revela € a linguagem como a Unica presenca, a Unica capaz de assegurar um

sentido diante da falta constitutiva da origem. Interessante notar o que diz

182 167a

183 O mais préximo ao fora de sentido que temos é o caos, para o qual ja damos, quando
pensamos ou falamos, algum significado. O ndo-ser é o que esta em vias de brotar, a condigdo de
possibilidade para o vir a ser. Ou seja, ao ndo-ser é dado um sentido, pois fora do sentido sé ha o
indiscriminado, o que ndo se pode perceber, nem pensar.
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Socrates no inicio do Teeteto!®

a respeito de si mesmo: ndo sei nada, ndo sou
nada, apenas tomo o0 que sai do outro e examino. A maiéutica socratica, assim
como o aparecer protagorico, ocorre ‘no meio’, o didlogo s6 se da entre dois
polos, entre duas falas, o que um diz s6 possui sentido a partir do que é dito pelo
outro, no encontro com o outro. H4, todavia, uma diferenca consideravel, elucida
Sdcrates: o resultado do encontro é examinado com zelo pelo filésofo que vai
além ao buscar discernir as repercussoes e 0s desdobramentos de uma tese.

Vemos que em Gorgias ja € existente uma teoria sobre a nocdo de
representagdo. O “Tudo ¢é verdadeiro” de Protagoras transforma-se com Gorgias
em ‘“Nada ¢ verdadeiro”. Para Gorgias, o que aparece, aparece justamente porque
¢ representado. As coisas sdo incognosciveis, afirma ele, pois se “as coisas
pensadas ndo sdo entes, o ente ndo é pensado.” “Pode representar-Se 0 que nao
existe, por exemplo, um combate de carros em pleno mar”, mas a representagao
do ser ndo nos proporciona o ser e por isso, dira ele, o conhecimento € impossivel.
Diferentes sdo as coisas e 0 pensamento, e a linguagem nao reproduz exatamente
a experiéncia que o real nos da, mas se alguém diz que carros correm em pleno
mar, é necessério confiar nisso,'®* sustenta ele, pois, apesar de ser impossivel
através das palavras apresentarmos a verdade dos fatos, sem elas ndo haveria
mundo humano possivel. Protagoras, por sua vez, dird que o conhecimento é
possivel e que tudo o que aparece € verdadeiro, somente 0 que ndo aparece nao é.
Entre o ‘Nada ¢ verdadeiro’ de Gorgias e o ‘Tudo ¢ verdadeiro’ de Protagoras,
entre estas duas regides de enorme proximidade, abre-se uma enorme distancia.

Socrates, com razdo, tal como veremos a seguir, mostra que, segundo a
teoria do abderita, ndo ha o que distinga sonho e realidade. Assim como na poesia
e na linguagem mitica, ndo ha em sua doutrina a dicotomia verdade-falsidade, as
coisas ou aparecem ou n3o s&o, possuem sentido ou ndo aparecem. *° Se néo ha
distingdo entre o que € e 0 que aparenta ser, em termos mais modernos, ndo ha
distingéo entre ficcdo e verdade, e, por conseguinte, a partir da teoria do sofista,
toda a realidade é - em ultima instancia - fantasmagérica e ficcional, havendo
apenas sonhos-fic¢cdes mais Uteis que outros. A sua nogdo de sabio, por um lado, é

ainda bastante vinculada ao dominio poético, pois ele ndo se efetua no campo da

184 150d

185 SOUZA & PINTO, 2005, p. 117. Tratado do no ser, 77; 81.

186 A dificuldade de convencer a grande maioria dos pensadores de que o falso é possivel e
diferente do ndo ser, advém dai, do forte axioma de que é impossivel pensar o ndo ser.
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verdade ou da falsidade, mas por outro, o sabio ja opera no terreno logico-

argumentativo produzindo inversoes e reversoes.

3.3

Sonho, percepcao e linguagem

Ha um ponto em que a tese do homem-medida é deficiente, argumenta
Socrates, ha falsas percepcdes, pois o que dizer dos sonhos e da loucura e tudo o
mais que provoca ilusdes visuais? *®" Teeteto é rapidamente persuadido a
descartar a tese de que todas as apari¢cdes sao verdadeiras e a adotar a tese oposta,
a de que em certas ocasides experimentamos percepcoes falsas, como no caso de
possuirem falsas opinides os que estdo enlougquecidos ou sonhando. Socrates, por
sua vez, declara ndo haver uma prova de que o didlogo que se estabelece entre
eles ocorre na condicdo de vigilia ou se os pensamentos que experimentam sdo
um sonho. Uma vez que tudo o que aparece € verdadeiro e infalivel para quem
aparece, toda e qualquer experiéncia detém o mesmo direito de ser considerada
veridica, isto é, todas as experiéncias sdo verdadeiras para quem as tém, ndo
importa qual seja a condicdo sob o qual elas ocorrem, seja sonho, seja doenga,

seja loucura. E Teeteto concorda:

“Disso € exemplo a propria conversacdo que entretemos, ou seja, nada ha que nos
impeca a pensar, quando adormecidos, que estamos tendo a mesmissima
conversagéo, e quando sonhando pensamos que estamos relatando sonhos. O fato é
que a semelhanga entre as duas conversas ¢é notavel.” '

Sécrates desarma a concepcdo do senso comum de que 0s sonhos sao
irreais e que a doenca produz falsas experiéncias, ocorrendo 0 mesmo com 0S
estados da loucura, e complementa que passamos quase tanto tempo dormindo
quanto despertos, e que os dois estados do nosso espirito pretendem-se legitimos e
verdadeiros. Segundo a doutrina de Protagoras, a phantasia € abrangente o
suficiente para incluir sensacgdes, percepgdes, imagens e sonhos. Lembremos, para
ilustrar, a colera de Ajax na peca de Sofocles encenada por volta de 445 a.C em
Atenas. Por ter sido preterido pelos chefes gregos e ndo ter sido honrado com o

recebimento das armas de Aquiles recém-morto, Ajax resolve vingar-se de seus

187 158a
188 158¢c
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chefes matando-os enquanto dormiam. A deusa Atena o priva da razdo e
enlouquecido de raiva, imaginando que assassinava seus chefes, Ajax aniquila
todo o rebanho conquistado pelos seus proprios companheiros. Protagoras, que
afirma que tudo o que aparece a cada um, a qualquer tempo, necessariamente é, e
se é, € necessariamente verdadeiro, teria de admitir a verdade da alucinacdo de
Ajax. Sécrates, como vimos, também assume ndo encontrar um critério decisivo
para discernir ilusdo e realidade, sonho e vigilia. Em muitos momentos do
dialogo, ja ndo se faz possivel saber se Socrates fala a favor de Protagoras ou
contra, se as doutrinas se opfem ou se complementam. Socrates sustenta nada
saber, mas seu deus norteador, como num sonho, o faz transitar ao lado das
famosas e intrigantes formulag6es do sofista.

No capitulo anterior, a partir da analise que realizamos da sentenca sobre
os deuses, notamos que Protdgoras, ainda que demonstre enorme apreco a
faculdade racional, insiste na limitacdo humana diante da obscuridade de certos
assuntos. Em um momento avancado do Teeteto, quando os debatedores estdo
finalizando o teste da segunda definicdo de conhecimento, Teeteto, lancando a
terceira hipotese de definicdo, afirma ja ter ouvido falar que conhecimento é
opinido verdadeira associada a explicacdo racional, ao passo que as coisas que ndo
encontram explicacdo racional sdo incognosciveis. Platdo ndo faz referéncia a
Protagoras nesta passagem, mas ndo podemos deixar de notar as semelhancas.
Sécrates entdo pergunta como a pessoa de quem ele ouviu esta consideracdo,
distinguia entre o cognoscivel e o incognoscivel. Teeteto afirma ndo lembrar, mas
acredita-se capaz de acompanha-lo caso ele a exponha. Sdcrates entdo afirma que

vai relatar um sonho em troca de outro sonho.

“Da minha parte costumava imaginar que ouvia certas pessoas
sustentarem que os elementos primordiais dos quais nos e tudo o mais
somos compostos ndo admitem qualquer explicagdo racional. Cada um
desses elementos é passivel apenas de ser nomeado, ndo sendo possivel
nada mais dizer dele, ou o0 que ele é ou que ndo, uma vez que isso seria
estar de imediato adicionando-lhe existéncia ou ndo existéncia, enquanto
ndo devemos agregar-lhe nada se pretendemos discursar sobre esta coisa
ela mesma isoladamente. (...) Entretanto, na hipGtese de ser possivel
expor um elemento e ele admitisse uma explica¢do racional peculiar,
teria que ser explicado separadamente de tudo o mais. Todavia,
realmente nenhum dos elementos primordiais pode ser expresso pelo
discurso racional; s6 podem ser nomeados, pois tudo o que possuem é
um nome. Entretanto, as coisas compostas por estes elementos sdo elas
mesmas complexas, o que transmite complexidade aos seus nomes, que
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por sua vez, formam uma explicacdo racional. Com efeito, a associacdo
dos nomes é a esséncia do discurso racional. Assim os elementos ndo séo
objeto do discurso racional ou do conhecimento, mas somente da
percepcdo, ao passo que suas associacdes sdo objetos do conhecimento,
da expressdo e da opinido verdadeira. Consequentemente quando um
individuo atinge a opinido verdadeira acerca de uma coisa
dissociadamente do discurso racional, sua alma passa a deter a verdade
no tocante a esta coisa, mas ndo detém nenhum conhecimento. Aquele
que € incapaz de fornecer e receber uma explicacdo racional, carece de
conhecimento dela. Mas apos ter obtido também explicacdo racional,
pode se tornar tudo o que indiquei, tendo entdo a possibilidade de ser
perfeito em matéria de conhecimento. Era essa versdo do sonho de que
tiveste noticia, ou trata-se de outra?” &

N&o podemos ter certeza se esta concepcdo acerca da relagdo entre
linguagem e realidade é de Protagoras. No entanto, pelo que expomos até aqui,
ndo podemos deixar de notar que a teoria do sonho e o pensamento do sofista
comportam elementos de extrema similitude. Segundo Cornford, esta teoria, que
nunca foi sustentada por Platdo, pertenceria a algum contemporaneo de Platéo,
surgindo ap6s a morte de Sdécrates, o que explicaria o recurso ao sonho.
Comentadores como Cornford e Burnyeat, defendem que Antistenes é o candidato
mais provavel & autoria desta teoria. **° N&o nos parece cabivel, todavia, que uma
nova teoria seja de repente inserida no dialogo e a teoria de Protagoras descartada,
sem que esta tenha sido completamente apresentada e refutada. Além disso, a
teoria-sonho é exposta imediatamente apds a referéncia, notadamente protagérica,
a relacdo entre o cognoscivel e o incognoscivel, e todo o encaminhamento do
didlogo em direcdo a definigdo do conhecimento ocorre paralelamente a exposi¢do
e prova da doutrina do sofista que inimeras vezes é mencionado. Sugerimos a
possibilidade de esta teoria ser uma elaboracdo de Sécrates a partir do pensamento
do préprio Protagoras, associando didaticamente as duas teorias do sofista, a da
phantasia e a da linguagem.

Para que possamos afirmar que a teoria-sonho relatada por Socrates
coaduna-se com as concepgdes de Protdgoras, vejamos com mais detalhes as
afinidades entre as duas. Dos elementos primordiais, afirma a teoria do sonho,
temos percepcOes diretas sem que tenhamos das percepcdes ciéncia de que
percebemos, isto é, algo nos afeta sem que tenhamos ciéncia do qué. Os elementos

possuem cada qual um nome, mas este nome ndo pode remeter-se a mais nada,

189 202a
1% CORNFORD, 1935, p.144-145; BURNYEAT, 1928, p. 164.
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sdo impredicaveis. O nome ndo tem um logos, é incognoscivel, irracional, ndo se
podendo afirmar acerca deles nem ao menos a sua existéncia, pois 0 nome do
elemento, assim como a percepcdo, é indefinivel. Apenas com a combinagédo de
nomes e de percepcdes torna-se possivel asseverar algo, produzir algo conhecivel,
definivel. A combinagdo de nomes cobre a indicagdo de um nome e de uma coisa,
isto é, qualquer coisa precisa ser definida por mais de um nome e qualquer
elemento precisa combinar-se com outro para definir-se em algo cognoscivel. O
autor da teoria, afirma Socrates, utilizou como exemplo os elementos da escrita,
“ou pensas que o autor dessa teoria que estamos discutindo tinha outra coisa em
vista?”” *** Segundo o autor, continua Sdcrates, ha uma explicacio racional para as
silabas, pois estas contém no minimo duas letras, mas ndo ha explicacdo racional
para as letras. *® Podemos interpretar as silabas, por conterem um som
reconhecivel, como ‘metafora’ (talvez produzida didaticamente por Socrates) do
convencional e, portanto, do cognoscivel, ja as letras sdo metéaforas para as
percepcOes elementares e que por serem elementares sdo incognosciveis.

Embora na teoria do sofista haja espaco para o irracional, o incognoscivel,
0 que esta para além dos limites do homem, isto é, embora existam assuntos
obscuros com o0s quais 0 homem ndo pode lidar nem produzir um discurso
racional, Protagoras assegura, todo discurso é valido e verdadeiro. Nao ha falsos
julgamentos e crencas, toda opinido é verdadeira, pois € impossivel pensar o que
ndo é, assim como é impossivel pensar o que ndo é imediatamente experimentado,
que por sua vez € sempre verdadeiro. Para Protagoras, como ja vimos, as
realidades (instantaneas) s6 aparecem ao homem se forem transmutadas em
discurso. A linguagem faz a opinido, o pensamento de quem fala, aparecer. Além
disso, tal como um elemento precisa combinar-se com outro (0 6érgao da
percepcao e o objeto percebido) para definir-se em algo cognoscivel, um nome
precisa juntar-se a outro nome para ser definido. As percepcdes, irrepetiveis e
instantaneas, e os elementos primordiais, irracionais e indefinives, ndo sdo objeto
da razdo, ao passo que a doxa - ou 0 cognoscivel - é possivel quando o0s
elementos, tal como as palavras, se associam.

As realidades instantdneas ou 0 que ndo cessa de aparecer possui

inteligibilidade se, e apenas se, for algo entre a percep¢do que é individual,

1 202¢
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irrepetivel, irracional, e a doxa, relativa ao que é comum, o discurso partilhado
pela polis. Notamos deste modo que no jogo acao-afetacdo do aparecer inerente a
concepcao quase fusional e soberana dos sentidos descrita pela doutrina
materialista atribuida a Protagoras, esta incluido o proprio discurso. O discurso
produz, tal como os sentidos, phantasias, apari¢des. Vista deste modo, a
linguagem n&o é um instrumento para demonstrar o0 que €, mas, dando sentido ao
que aparece, € ela mesma uma aparicdo. Percebemos que ndo ha ainda uma
oposicdo demarcada, como posteriormente sera tipico da sofistica, entre nomos e
physis. As realidades instantaneas ndo apareceriam sem a doxa, no entanto, a doxa
é ela mesma vista como uma aparicao.

Segundo a teoria-sonho descrita por Sdcrates, a percepcao distingue-se do
conhecimento, o que estd em conformidade com a concepcdo de Protagoras, para
qguem o conhecimento é algo que supera a percepg¢do, pois além de transformé-la
em discurso, em algo que aparece, deve explicar esta aparicdo com argumentos
que expliqguem as afirmacdes, as opiniGes, ou seja, para conhecer ndo basta ter
uma opinido correta, é preciso explica-la. Vimos como apds narrar o mito da
fundacdo da cidade, Protadgoras oferece uma explicacdo sobre ele, pretendendo
assim ter conhecimento sobre o que diz. O mesmo ocorre com a sentenca sobre 0s
deuses, a obscuridade do assunto e a brevidade da vida humana sdo as
justificativas, as explicacOes para a sua afirmacdo de que ndo é possivel saber se
os deuses existem e qual o seu aspecto. Toda opinido é verdadeira, pois sdo Unicas
e irrepetiveis, mas para ser conhecimento é necessario que lhe seja adicionada
uma explicacdo. Teeteto ndo compreendeu a doutrina do sofista: ou porque a
conhece de ouvir falar ou porque, se teve a oportunidade de ler a Verdade, néo o
compreendeu. O jovem matematico, e ndo Protagoras, € o responsavel por
identificar o conhecimento as percepcdes, e Platdo sabe disso. Ndo obstante, para
Protagoras tudo que o ser humano pode experimentar e, portanto, saber, parte do
que lhe aparece, logo, e como Socrates evidencia, ndo € possivel determinar se o
que aparece é fruto de uma experiéncia dos sentidos ou de uma experiéncia
onirica.

Com esta teoria-sonho Socrates revela a forte identidade entre as palavras
e as coisas no pensamento sofistico: tudo possui nome, mas cada nome torna-se
conhecivel ou definivel apenas mediante outros nomes. Ademais, quando uma

formulacdo nédo diz respeito a coisa de que se fala, diz respeito a alguma outra
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coisa. N&o obstante, uma explicacdo s6 é possivel acerca de algo complexo e o
fato das percepcdes dos elementos primordiais terem nomes ndo lhes confere
nenhuma consisténcia. O sofista fala por blocos e para ilustrar isto a sentenca
sobre os deuses novamente nos serve de exemplo. Protagoras afirma ndo ser
possivel saber se os deuses existem ou ndo, mas em seguida afirma conhecer o
motivo deste desconhecimento: a brevidade da vida humana e obscuridade do
assunto pretendem ser a explicacdo racional da sentenca inicial (da opinido
correta). A cada nova associacdo, opinido ou sentenca, todas elas combinagdes
singulares, uma forma nova e singular pode emergir dos varios elementos
combinados, em uma tendéncia ao infinito onde a soma das partes e o resultado
do todo sdo sempre distintos.

Resumidamente sdo trés as explicacbes que Socrates oferece para
explicacdo racional: dar clareza ao prdprio pensamento; fazer uma abordagem
ordenada das partes do objeto em questdo; e revelar a caracteristica distintiva do
objeto que se pretende conhecer. O autor da definicdo, 0 mesmo da teoria do
sonho, afirma Sdcrates, possivelmente estava querendo dizer que explicacdo
racional significa dar clareza ao proprio pensamento através da linguagem,
fazendo-se refletir como num espelho ou na 4gua uma imagem saida da boca. %3
Dar uma explicacdo racional, segundo quis dizer o autor da teoria é também dar
uma explicacdo a respeito das partes do todo da coisa em questdo fazendo uma
abordagem ordenada de suas partes, e Socrates oferece uma carrogca como
exemplo. Aquele que detém uma opinido correta acerca de uma carroca e ainda é
capaz de enumerar as partes que lhe compdem adiciona-lhe uma explicacéo
racional, obtendo assim um conhecimento técnico acerca dela. A escolha da
carroga ou vagao como exemplo é para nds mais um motivo para suspeitar que a
teoria-sonho é uma reformulacéo platénica dos elementos da teoria protagorica.
Para dar uma explicacdo racional o individuo deveria ser capaz de nomear as
partes do que pretende conhecer, 0 que neste caso sdo, enumera Socrates: rodas,
eixo, carrocgaria, aros, jugo ou cambéo. 1% 0 sofista de Abdera, segundo informa-
nos Aristoteles em uma obra sua de juventude, foi o primeiro a inventar a

chamada tulé, sobre a qual se transportam fardos. Tulé ou rodilha, segundo

193 206d
194 207a
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Di6genes Laértios'®, é usada para carregar cargas na cabeca, e pelo modo de
amarracdo da carga, o sofista ganhou a admiracdo de Demdcrito. Segundo
Romeyer-Dherbey*®, seriam duas as invencdes do jovem Protagoras: a
embalagem das cargas e a tulé que designa, em geral, colchdo, uma esteira
acolchoada ou coxim. E importante ressaltar aqui que é notério que Platdo n&o
pode refutar Protagoras em todos os sentidos. Os tempos mudaram e daqui por
diante as opinides verdadeiras, tais quais eram proferidas pelos adivinhos e
poetas, haviam tornado-se politicamente insuficientes, isto €, a argumentacéo e o
debate foram revelados necessarios para que a medida seja decidida. No entanto,
Platdo, obviamente e sem abrir mao de sua ironia, negara a Protagoras o direito de
se dizer conhecedor do todo apenas pela enumeragéo de algumas das partes. >’
Notamos que um dos maiores estimulos de Platdo é combater o saber de
ouvir falar, um saber que advém de outrem, e, neste sentido, ele denuncia que, tal
como as silabas, as partes que compdem uma carroga nos sdo ensinadas: ser capaz
de enumerar as partes de qualquer coisa ndo nos da a autoridade de afirmarmos
gue conhecemos a coisa, assim como, do mesmo modo, saber quais séo as silabas
de uma palavra ndo nos da a autoridade de afirmarmos que conhecemos uma
palavra, menos ainda a coisa que Ihe diz respeito. Platdo é resoluto em ndo aceitar
a tese de que se conhece uma palavra por meio de outras, “ou alguém
compreende, em tua opinido, o nome de alguma coisa quando desconhece o que é
a coisa?” % E digno de atencdo que em toda a sua obra ele estimula seus
interlocutores-leitores a pensarem na estabilidade ou independéncia da natureza de
cada coisa de modo que a coisa sobrepuja a palavra que lhe diz respeito. No
entanto, é também notavel, tal como observa Nightgale, que para distinguir e
inaugurar um género novo e peculiar, o filoséfico, Platdo o faz diferenciando-se
daquilo que o cercava, isto é, em alianca e em oposicdo as formas discursivas

tradicionais. **°

1% DIOGENES LAERTIOS, 1977, p. 265.
1% ROMEYER-DHERBEY, 1999, p. 14.
197" Como veremos mais adiante, para Platdo o conhecimento supera a mera opinido, pois para que
aquele seja obtido é necessaria uma forma de obtencdo em que a atividade supere a passividade.
198
147b
199 NIGHTGALE, 1995, p.10-13.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111029/CA

DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111929/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111929/CA

81

Apos a terceira e ultima definicdo do que seria explicacdo racional -
revelar a caracteristica distintiva do objeto — ser sumariamente rejeitada®®’, a
também terceira e ultima definicdo de conhecimento do dialogo é eliminada: a
possibilidade de uma definicdo perfeita do conhecimento, afirma Socrates, ndo
passou de um sonho de riqueza. * Cada uma das trés respostas dadas e testadas
ao longo do didlogo a questdo ‘o que € conhecimento’ mostra ser vazia, € o que ¢
interessante, vazia em um sentido duplo. A insisténcia de Sdcrates na importancia
de examinarmos a nés mesmos ou as apari¢cées que existem em nos introduz uma
possivel instancia interna que ndo faz parte da dindmica das percepcdes: o tema do
que os seres humanos possuem dentro de si esta presente em todo o dialogo. E as
pressas pela urgéncia de ir responder as acusacdes que lhe foram dirigidas,
Socrates finaliza o debate declarando que todos os rebentos que nasceram néo
passam de ovos sem gema. %2 Sdcrates permaneceu gravido de idéias sobre o que
€ o conhecimento, em relacdo a Teeteto, 0s seus rebentos tiveram que ser
descartados, ficando em aberto se 0 jovem voltard a engravidar ou tornar-se-a
estéril.

N&o obstante, € neste mesmo sentido que possuimos uma suposi¢do para o
nome de Protdgoras ndo ser mencionado na teoria-sonho. Como vimos, segundo a
sua doutrina, as percepcdes sdo infaliveis, os objetos ndo possuem uma
determinacdo independente do perceptor e os érgdos dos sentidos dependem de
sua prépria condicdo para experimentar deste ou daquele modo, cooperando para
produzir o carater das sensacdes. O vinho, por exemplo, ndo possui determinacao
prépria sem relacionar-se com algo ou alguém que o experimenta, e tampouco
possui uma determinacao fixa, pois se transforma ao longo do tempo. Sendo deste
modo, Platdo denuncia: o0 homem doente, por exemplo, ndo esta errando ao sentir
0 vinho amargo, assim como o homem que sonha ndo esta errado em relacéo as
imagens que V&, pois em sua condi¢do de adormecido, o seu sonho é verdadeiro,
ocorrendo 0 mesmo com a doenca e a loucura. °* A concepcéo de Protagoras néo

admite identidade para o sujeito nem para o objeto, o que aparece é determinado

200 Esta definicdo de explicacdo racional é eliminada em razéo, grosso modo, da impossibilidade
de se (re)conhecer algo que nédo se assemelhe a algo ja (re)conhecido. A alma ou 0 pensamento,
como ficou dito, funciona por meio da oposicao, distinguindo o que é comum, semelhante ou
dessemelhante.

201 208D
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pelo encontro instantaneo: enquanto as experiéncias se transformam, o sujeito que
as experimenta também se transforma apds a experiéncia. Visto assim, para estar
em coeréncia com a indeterminacdo da identidade exposta pela doutrina
protagorica, Socrates ironicamente poderia optar por ndo se referir a identidade do
autor da teoria. E Socrates exemplifica: Socrates doente ndo € 0o mesmo que
Sdcrates sadio, assim como Socrates adormecido é dessemelhante ao Socrates
desperto, em cada caso quando um elemento encontra um estado diferente estara
ocupando-se de um eu diferente. *** Ademais, é um sonho relatado por outro
sonho (ao que tudo indica, 0 sonho de Protagoras relatado pelo sonho de Socrates,
sendo ainda uma alus&o ao rebento falso de Teeteto, porque ndo produzido por ele
mesmo) e, portanto, ndo pode justificar-se pelo fato de Sdcrates estar morto

quando a teoria veio a luz.

3.4

Perspectivismo ou uma medida do que se transforma

Apropriando para o ceticismo textos da sofistica, Sexto Empirico afirmou
que Protagoras foi incluido no grupo dos filésofos que aboliram o critério. Ao
sustentar que “todas as aparéncias e todas as opinides sdo verdadeiras € que a
verdade € algo de relativo, pois que tudo o que é aparéncia ou opinido para um

7205 g sofista elimina o critério, afirmou o

individuo existe desde logo para ele
filésofo cético. Houve, a partir de Sexto Empirico, a quem devemos a
preservacdo de muitos fragmentos dos sofistas, uma tendéncia na historia da
filosofia, em atribuir & sofistica tendéncias céticas. No entanto, como bem afirma
Cassin®®, o ceticismo é pds-aristotélico e, portanto, ndo cabe imputar aos sofistas
uma atitude cética diante do conhecimento da verdade: o ceticismo pré-determina
a esséncia da verdade como ndo-contradigdo, uma vez que suspende 0 juizo
guando se depara com a equipoléncia dos juizos produzidos; em contrapartida
Protagoras sustenta que todas as opinides sdo verdadeiras, mas todas ndo se
equivalem, ou seja, recusa o0 principio de ndo-contradicdo, pois ha a opinido

melhor, a do sabio, aquele que sabera produzir as disposi¢cbes melhores e mais

204 159a-c
25 SOUZA & PINTO, 2005, p. 79.
206 CASSIN, 1990, p. 92.
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(teis para a cidade. Bett?®’, buscando uma alcunha para os sofistas, afirma que
eles manifestam varios tipos de ceticismo, e poderiam ser relacionados com o
empirismo, mas prefere, no entanto, chama-los de perspectivistas. A respeito de
Protagoras, pelo que até aqui ja percorremos, notamos que, de fato, a qualificacao
de perspectivista é a mais condizente com o que propagava. Apoiando-se na forca
fenomenal, o sofista afirma que o homem né&o pode deixar de ser o centro de sua
percepcao ou perspectiva, o fenbmeno € somente como aparece e para quem ele
aparece.

Em certo momento do Teeteto, do alto de sua ironia, Socrates nos mostra
que o perspectivismo de Protagoras ndo se limita ao homem. Gracejando e ao
mesmo tempo falando sério, Socrates afirma que, embora o agrade a doutrina de
gue o que aparece para cada um é tal como lhe aparece, ndo compreende porque
Protagoras nao declara no comeco de seu Verdade que um porco ou um babuino é
a medida de todas as coisas. “E ndo compartilhas do meu espanto, continua ele, ao
ser comparado a um deus? Ou pensas que a medida de Protagoras aplica-se menos
a deuses do que a seres humanos?” °® Ao dizer que o homem é a medida,
Cassin®® assegura que Protagoras quer dizer que o fendmeno é como aparece,
para quem ele aparece, ndo importando, de fato, se homem ou porco. Cada
individualidade é uma perspectiva, um centro inescapavel do que lhe aparece e
por este motivo qualquer criatura dotada de percepcdo ou sensibilidade é vista
como uma perspectiva. No Protagoras encontramos uma passagem em que 0
perspectivismo do abderita também é enfatizado neste sentido: questionado se as
coisas boas constituem o que é util ao ser humano, o sofista responde que
inclusive quando ndo sdo boas aos homens ainda as classifica como boas, caso
sejam Uteis as arvores ou aos animais. 2'° Por estarmos mutuamente ligados, a
necessidade de se acrescentar os termos ‘para mim’ ou ‘para ti’ é perfeitamente
intercambidvel em ‘para um animal’ ou ‘relativamente a um animal’. Nao
obstante, a despeito de sua ironia, SOcrates nao deixara de lembrar que Protagoras

se recusa a incluir os deuses nesta mesma categoria. 2

207 BETT, 1988, p. 162.
2% 161c

29 CASSIN, 2005, p. 66.
210 protagoras, 333e

211 162d-e
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Visto assim, a centralidade do homem néo é concebida como hierarquia,
ao homem ndo é dado o privilégio de ser uma perspectiva superior a todas as
outras, a perspectiva do homem ¢é ressaltada por ser ela a prioritaria para a sua
prépria sobrevivéncia como espécie. “E deves suportar ser uma medida, quer
queira quer n&o.” ?? Conforme a doutrina de Protagoras, as coisas Sd0
dependentes dos encontros, logo, nem o que colide nem o que sofre a coliséo, o
que ha é sempre algo de intermediario e préprio de cada encontro. Platdo ao longo
do dialogo aponta para a predominancia de uma certa aleatoriedade na
constituicdo dos fendmenos e das agdes, pois 0 que seria a suposta medida do ser
individual é um encontro de feixes, de circunstancias, de relacbes, e nada se
constitui fora do encontro, e sequer ha a possibilidade de distinguir o elemento
ativo e o elemento passivo. No entanto, nota-se também que ao mesmo tempo em
que o problema é formulado em termos de dissolu¢do do individuo e sua
impossibilidade, sub-repticiamente o mesmo problema surge em termos de sujeito
e objeto individualizados. A concepc¢do de Protagoras, tal como é reconstituida
por Socrates, é permeada pelo fluxo radical e pela dissolucdo, mas também pela
abstencdo cética: 0 homem sé é a medida porque os deuses nao se deixam afirmar.
E interessante neste sentido que chamemos atencdo para o fato de ter sido
Protagoras, segundo o relato de Didgenes Laércio, o primeiro a enfatizar a
importancia de se aproveitar o kairos,”*> o momento oportuno associada ao tempo
da aco, sobretudo, pelo discurso, dentro do jogo de forcas do mundo da praxis?*.
Como vimos, a teoria e pratica do logos formulada por Protagoras tém como
objetivo, em analogia com a arte da medicina, melhorar as pessoas. O kairos
usado na medicina é um instrumento para produzir a saiude de um individuo,
estabelecer a harmonia perdida; o kairos usado na sofistica € um instrumento para
produzir a ocasido de uma unidade coletiva, para harmonizar as possiveis
diferencas relativas as diversas perspectivas dos ‘fatos’. Em outras palavras, o
kairos é uma tentativa de calculo, mas, sem o referencial do que é fixo, a exatiddo

jamais é alcangada ou comprovada, e 0 sucesso é sempre momentaneo.

2 167d

23 DIOGENES LAERTIOS, 1988, p. 265.

214 segundo Schiappa, 0 kairos, como o momento oportuno, representa um conceito genuinamente
desenvolvido pelos sofistas. O que ndo se pode dizer a respeito da rhétoriké, termo cunhado por
Platdo em vistas de restringir ou definir a arte da sofistica, que no momento estava em perigo de
tornar-se onipresente, para com isto, em oposi¢do, delimitar o seu proprio territério, a filosofia.
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Embora o honradssemos como a um deus por sua sabedoria, Protagoras
deveria admitir que ndo é intelectualmente superior a nenhum outro homem e nem
mesmo a um girino, ridiculariza Sécrates. E 0 jovem Teeteto mais uma vez €
persuadido pela capacidade argumentativa de Socrates desistindo facil e
repentinamente de concordar com a formulacdo de Protdgoras de que tudo o que
aparece a cada um € tal como lhe aparece. Em um processo vertiginoso de
persuasdo, SAcrates testa 0 seu interlocutor que se perde entre 0s argumentos e
ndo consegue refutar nada do que Ihe é dito. No entanto, tal como observa Cassin,
0 proprio Socrates, como que envergonhado com sua interpretacdo relativista do
homem-medida, coage a si mesmo a fazer a apologia do sofista. *> Retratando-se,
o filésofo afirma que seu interlocutor se impressiona rapido demais com a oratéria
popular e que sdo inimeras as questdes que um habil lutador das disputas verbais
pode preparar para emboscar seu oponente quando este afirma que conhecimento
¢ 0 mesmo que percepgdo. “Ele (Protagoras) teria muito a dizer em defesa de seu
discurso, mas esta morto e o que estamos fazendo agora € pisotear um 6rfdo na
lama.” #*° A maioria dos elementos do famoso discurso proferido por Sécrates em
defesa de Protagoras j& foram aqui fragmentadamente mencionados por nés. N&o
obstante, um elemento importante da defesa a ser ressaltado € a intimacdo feita
pelo ‘sofista’ para que fossem levadas a sério a doutrina do homem como medida
de todas as coisas e a investigacdo sobre se a sensacdo e o conhecimento sdo o
mesmo, e que, além disso, fossem evitados os chistes que confundem o
interlocutor.

Em seguida, Heraclito e Protagoras sdao comparados, respectivamente, aos
herdis Héracles e Teseu, este, 0 heroi por exceléncia da atica e o simétrico do
primeiro, o mais famoso heréi da mitologia. ?’ Tendo topado com Héracles e
Teseu, declara Sdcrates, homens poderosos no discurso, se ndo fosse a minha
paixdo ardente pelo dialogo, teria sido derrotado. ?*® Enfim, e em busca de uma
saida para a onirica, vertiginosa e fantasmagorica instantaneidade das aparigdes e
da indeterminacdo entre sonho e vigilia, Sdcrates saca o argumento do futuro.

Com este o filésofo pode dar continuidade ao debate e manter-se na rota evocada

2

[y

® “‘Defesa de Protagoras’ (166a-168c); CASSIN, 2005, p. 66
216
164e
217 GRIMMAL, 2011, p. 439.
2% 169d
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por seu deus norteador, além de ser o argumento mais promissor para refutar a
relatividade do que aparece.

O relativismo/perspectivismo de Protadgoras que, no Teeteto, Platdo nos
apresenta ressalta aos olhos principalmente em dois momentos: no exemplo do
vento, frio para um, quente para outro; € no momento em que bota na boca de
Protagoras que ‘¢ justo o que cada Estado considera como justo’. *° J& falamos
de como Platéo critica o primeiro exemplo. O segundo, Socrates pretende refutar
através do argumento do futuro. Sécrates argumenta que se todas as opinides sao
igualmente verdadeiras, Protagoras ndo poderia considerar a si mesmo um sabio,
fazendo deste modo com que o sofista apresente a sua prépria definicdo de sabio.
Ausente na discussao, por intermédio de Socrates, o sofista declara: o0 homem que
classifico como sabio é aquele capaz de passar alguém, ndo de uma opinido falsa a
uma opinido verdadeira, mas de produzir uma mudanca, através do discurso, de
uma opinido pior ou menos (til a uma opinido melhor ou mais Gtil. ?° A partir da
propria definigdo de sabio dada por ‘Protagoras’, segundo a qual ser sabio é saber
a medida do util, Socrates, novamente, sem refutar a infalibilidade das percepc¢oes,
forca ‘Protagoras’ a reconhecer que a sabedoria seria entdo a capacidade de um
discurso julgar ndo o que é, mas o que provavelmente serd, pois o que € Gtil o é
em vista do futuro.

Enfrentando o problema do instantaneo e do kairos, momento oportuno, na
sofistica, Platdo transfere a questdo do dominio do instante para o julgamento do
futuro. E através deste argumento que Platio pretende refutar o ‘relativismo’ de
Protdgoras de modo mais enfatico e decisivo. Mostrando também a
impossibilidade de cada homem encontrar em si mesmo o critério de como as
coisas irdo devir, o filésofo entdo nos faz pensar em alguma regularidade no
movimento do sensivel. Nem todas as opinides sustentadas pelos seres humanos
sdo verdadeiras, argumenta ele, s6 aquele que conhece pode ter a medida do
futuro, isto é, do célculo da previsibilidade ou do devir provavel de algo, tais
como o médico em relagéo a febre e o vinicultor em relagdo ao vinho. %%

No entanto, 0 que se percebe aqui é que a rivalidade de Platdo em relagéo a

Protagoras é muito mais de cunho politico-pedagdgico do que epistemoldgico,

219 167¢
220 1666
221 178¢
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pois logo em seguida, Socrates, sem refutar a infalibilidade das percepcdes,
afirma: “Tanto a legislagdo, portanto, quanto o dtil, dizem respeito ao futuro, e
todos concordariam que um Estado, ao produzir leis, com frequéncia nao
consegue atingir o mais util.” ?** E impreterivel, enfatiza, que haja conselheiros
melhores que outros em assuntos politicos, e que a opinido de um Estado seja
muitas vezes melhor do que a de outro. Se, por um lado, Platdo notadamente quer
que pensemos que somente o sabio é capaz de perceber o curso provavel de algo,
de avaliar a utilidade das leis e a previsibilidade de seus efeitos, por outro, a
critica que Platdo dirige ao protagorismo incide prioritariamente sobre a sua
concepcdo de sabio. E evidente também que ai se encontra uma critica a
democracia vigente - Platdo, como se sabe, questiona se a participacdo nos
assuntos da polis deve ser reservada a todos. J& Protagoras, que em nenhum
momento nega a superioridade dos especialistas, tal como é exposto no mito
contido no Protagoras que lhe é atribuido, estabelece uma grande diferenca entre
a arte politica e as outras artes ou technai, de modo que, enquanto estas séo
assunto de especialistas, aquela é da alcada de todos, Zeus enviou Hermes para
dotar de pudor (aidés) e justica (diké) todos os humanos. ® Na anélise que o
sofista empreende de seu mito, Platdo mostra ainda que o sofista estava atento ao
entrelacamento entre a nocdo de utilidade e a nogdo do futuro: a puni¢éo racional,
afirma Protagoras, ndo se identifica com a vinganca pessoal de uma injustica
sofrida, mas é empreendida com vistas ao futuro, no sentido de intimidar a
reincidéncia do crime. %

O principio de que tudo € movimento, de que nada existe em si mesmo, e
de que tudo o que aparece a cada um é verdadeiro para quem aparece nao é
incompativel com a possibilidade de alguma regularidade no movimento do
mundo sensivel. As coisas podem estar em movimento (mudando de um lugar
para o outro), e sofrendo alteracdo (envelhecendo, tornando-se dura ao invés de

22%) e cada individuo participando deste

mole, ou preta ao invés de branca
movimento, em parte isolado, em parte em comunicagdo com os demais. Segundo
as formulagbes de Protagoras, como vimos, cada individuo é uma medida no

sentido de ser formado por algo intermediario entre o instantaneo do que lhe

222 179

22 protagoras, 320d-325b

224 324D

225 Exemplos retirados do dialogo (181d).
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aparece e a linguagem comum que da sentido ao que ndo pode ser mensurado.
Logo, o discurso partilhado é fruto também de uma relacdo empirica entre o
homem e a realidade que o circunda, resultando nas mais diferentes técnicas, que
por sua vez estabelecem a si mesmas em relacdo ao seu objeto. Portanto, ndo ha
incompatibilidade entre a doutrina protagdrica e a afirmacdo de que o médico
conhece melhor o devir provavel da doenca, e o jardineiro, do florescimento da
planta.

A perspectiva pragmatica do saber, segundo a qual o conhecimento deve
ter a vantagem e a utilidade de provocar mudancas para melhor é algo
perfeitamente adotavel por Socrates. Ou seja, ndo ha discordancia entre Platdo e
Protagoras a respeito do meédico ser mais bem qualificado para julgar o devir
provavel de uma febre do que o agricultor. ® O que se nota é que a rivalidade
entre o protagorismo e o platonismo se da menos no plano epistemoldgico e mais
no plano ético-politico e, sobretudo, no plano pedagdgico, e a principal arma de
Platdo a este respeito é delimitar a distincao entre o Sofista e o Fildsofo. No inicio
do Protagoras é emblematica e digna de atencdo a adverténcia que Sécrates dirige
ao jovem Hipdcrates, avido por tornar-se aluno de Protagoras. Advertindo sobre a
importancia, antes de entregar-se a um bom orador, da circunspeccdo e
introspec¢do, uma vez que o tratamento pode mudar a alma para melhor ou para
pior, Sécrates afirma que o sofista nutre as almas com 0s ensinamentos que vende,
mas n&o necessariamente sabe o que é verdadeiramente bom para uma alma. %%’
Emblematico também é que o nome do personagem seja homdnimo ao do grande
médico, principal praticante e tedrico da nova ciéncia/arte médica. Mas nesta
circunstancia, em uma inversdo, HipOcrates serd o paciente e Protagoras, o

médico, e médico da alma e ndo do corpo.

226 Na passagem do Protagoras (322e), o sofista afirma que as pessoas em Atenas julgam, e n&o
sem razdo, que cabe a uns poucos julgarem a respeito da exceléncia na marcenaria ou outro oficio
profissional, ndo ocorrendo 0 mesmo quando o debate envolve o aconselhamento a respeito da
virtude civica.

22T protagoras, 312a-314c.
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3.5

Aporia e deus norteador: uma disputa politico-pedagogica

Jaeger em seu estudo sobre a paideia grega, embora exceda em atribuir aos
sofistas uma tendéncia ao individualismo, concebe a sofistica como um fendémeno
do mais alto significado na histdria da educagdo, “pois ¢ com eles que a paideia,
no sentido de uma ideia e duma teoria consciente de educacdo, entra no mundo e
recebe um fundamento racional.” *® O termo sophia ligava-se inicialmente &
sabedoria dos poetas e adivinhos, saber ligado ao carater divino, mas no século V,
os sofistas, - muito valorizados por uns e vistos com desconfianca por outros,
participando do nascimento de uma razdo que critica e duvida, e atuando na
desestabilizacdo dos vinculos consanguineos e divinos de poder e privilégio -,
surgem como 0s novos mestres e educadores propagando um saber secularizado.
Deste transito ocorrido na concepcéo de saber, capaz de transformar a realidade
imediata da cidade, o logos sofistico é uma novidade em relacdo a tradicdo mito-
poética, uma vez que o logos descobre a si mesmo como potencializador da acéo.
Ordenar e revelar mostram-se insuficientes, para se fazer ouvir, de agora em
diante, a persuasdo deve ser acoplada uma explicacdo, sendo necessario o dominio
da linguagem e da argumentacdo. Protagoras com sua variedade de formas
discursivas devia ensinar seus alunos usando varios modelos de discursos, para
gue memorizassem e utilizassem para construir seus proprios discursos. °

Em uma passagem anterior ao relato do sonho trocado por outro sonho,
finalizando a refutacdo da segunda definicdo de conhecimento testada pelo
didlogo - conhecimento como opinido verdadeira -, SoOcrates menciona a
capacidade persuasiva de certos métodos educativos. Certos professores nao
ensinam nada aos seus alunos, assegura ele, apenas persuadem seus alunos
convencendo-as a adotar determinadas concepg¢des. E ironicamente questiona se o
método educativo deste professores € capaz de ensinar no curto espaco de tempo
em que a agua cai da clepsidra. O método rival, o socratico, quer levar seu
interlocutor a examinar a si mesmo, a por a si mesmo em questdo. Este apelo
exercido por Socrates ocorre, sobretudo, por meio de suas interrogagées e ironia.

N&o obstante, sem que haja muitas brechas para que o ouvinte seja capaz de

228 JAEGER, 1979, p. 322.
2 JARRET, 1991, p. 83.
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contestar as verdades formuladas, acusa Platdo, embora seja mais técnico e
mesmo que a especialidade seja a contradicéo, o resultado do método protagdrico
ndo se distancia tanto quanto parece do encantamento poético.

Neste ponto torna-se mais claro para ndés o motivo da presenca dos
nameros irracionais no inicio do Teeteto. A definicdo dos nimeros irracionais esta
para a matematica, assim como a tese do homem-medida esta para a filosofia, 0s
nameros irracionais (0 que se dissemina e ndo se pode reduzir a uma unidade e,
portanto, sem come¢o nem fim), aparecem como metafora do
relativismo/perspectivismo protagorico. “Eis o que me suscita duvidas, sem nunca
chegar a uma conclusdo satisfatoria: o que seja, propriamente, conhecimento. Sera
que poderiamos defini-lo? Como vos parece? Qual de nés falara primeiro?”*°, o
filésofo pergunta ao jovem matematico. Teeteto encontrara na raiz quadrada a
comensurabilidade-definicdo  dos  nOmeros irracionais (ou seja, do
incomensuravel) usando o termo dynamis, traduzido por poténcia. E o filésofo
(Socrates nos faz ler nas entrelinhas), podera encontrar nas palavras a imagem-

definicdo do conhecimento?

“Ja que admiravelmente acabaste de apontar o caminho, toma tua
resposta sobre as poténcias como modelo, e tal como abarcaste todas elas
numa classe, embora fossem mdltiplas, empenha-te em designar as
mdltiplas formas do conhecimento por meio de uma Unica definicéo.” ***

O didlogo termina em aporia, a questdo tipica da maiéutica socratica “o
que ¢ X?” (O que ¢ ciéncia/conhecimento), que encaminha o debate, ndo encontra
solucdo. Chega-se entdo a dupla faceta da aporia e da prépria filosofia: lidando
com o incomensurdvel, o que ndo pode ser definido, a filosofia platdnico-
socréatica, que reclama livrar o seu interlocutor-leitor de suas antigas opinides,
crencas e tudo aquilo que pensava que sabia, o pretende fazer atraves do thauma,
da perplexidade. Com a medida do seu percurso discursivo, o teatro filosofico
revela que através do espanto e da perplexidade produz-se uma nova disposi¢édo
de busca, busca esta, agora sim, muito mais genuina e consciente de si. Por
conseguinte, poderiamos dizer que a filosofia revela que estar consciente de si é
de algum modo estar perplexo. Ademais, assim como é solicitado ao espectador

de uma encenacéo teatral, o dialogo filosofico (sem deixar de lado a ironia, ora

230 146a
21 148e
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tragica, ora cbmica, ora ambas ao mesmo tempo), solicita o seu leitor-espectador a
avaliar por si mesmo as ocorréncias e a elaborar ativamente a discuss&o.

E € um belo encontro deparar-se justamente neste belissimo dialogo que é
0 Teeteto com a passagem que ira consagrar Socrates como o parteiro de almas.
282 A esterilidade de Sécrates e a sua habilidade em fazer com que os outros
tragam a luz suas proprias concepcdes € o principal retrato da figura de Sdcrates,
isto é, do filésofo. O objetivo é que nos leitores/fildsofos cheguemos enfim a
conclusdo de que a fortissima relacdo do filésofo (e do pensamento) com as
palavras estd sempre permeada por o que ndao pode ser definido por elas. O
filésofo, tendo a figura de Sdcrates como paradigma, afirma ndo ensinar nada,
mas auxiliar seus interlocutores a sentirem na propria alma que deram a luz. “Com
efeito, partilho do seguinte com as parteiras: sou estéril em matéria de sabedoria.
(...) 0 deus compele-me a atuar como parteiro, mas sempre proibiu-me que desse a
luz.” % A semelhanca entre o fil6sofo e 0 matematico, que no dialogo, inclusive,
¢ apresentada como uma semelhanca fisica entre Sdcrates e Teeteto, € uma
similitude apenas por analogia, pois quem tem olhos para o invisivel, enxerga que
entre eles hd também uma incomensurabilidade. Alias, Teodoro pode ndo estar
atento, mas a alma do jovem Teeteto estd sendo disputada: com quem ao fim ele
tornar-se-a mais semelhante, ao seu mestre ou a SAcrates?

Quando contraposta a0 método de ensino da sofistica, compreendemos
melhor a formulacdo da concepcdo de alma por Platdo. Como possibilidade de
reacdo a persuasdo desenfreada, a alma platdnica é o locus onde as inumeraveis
doxai, ou a tagarelice sofistica, podem encontrar alivio e conciliacdo, a
reconquista do siléncio diante do indizivel. Ndo obstante, a espreita, a hybris
permanece (apesar de ser outra), pois a reconquista do siléncio ndo garante que
uma nova euforia ndo recaia sobre os homens: a possibilidade do discurso correto
e do conhecimento, a reconquista do conhecido e do familiar. Interessante notar
que a énfase das antilogias incide sobre uma espécie de anti-fundagdo do
conhecimento e do discurso correto. Entre o mythos e o logos, os discursos duplos
de Protagoras ndo se instituem como uma questdo de conhecimento, ou pelo
menos ndo no sentido de uma exigéncia de coeréncia exaustiva, mas possui uma

abertura para a ordem do poético, para um ‘eu’ que transporta a fala de um

282 149a-151a
28 150¢
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‘outro’. O discurso kaiorotico da sofistica, neste sentido, € mutavel como o
poético, distribui e redistribui poder, coeréncia, sentido e dire¢do pelo ato da fala,
em outras palavras, a sofisticacédo I6gica ndo se dirige a fixacdo de uma lei logica.
Platdo, apesar das criticas incisivas direcionadas aos métodos sofisticos e de
muitas vezes, propositadamente ou n&o, beirar e estimular o abismo da hybris,
esta atento, e no Teeteto de modo especial, a tirania do logos. A prova é a énfase
dada neste dialogo pelo préprio SAcrates ao fato de que a verdadeira caracteristica
do filésofo ndo é o conhecimento, mas a perplexidade e a admiracéo,
desencadeadores do estimado e, tdo evocado por Sécrates, deus norteador. 2

No Teeteto, portanto, além de querer nos mostrar que o conhecimento é
impossivel de ser acessado pela percepc¢do/sensacdo, ja que ha a necessidade de
algo fixo, cujo acesso se da, acima de tudo, pelo pensamento, o filésofo, por
intermédio de Sdcrates, atenta para a necessidade de se desconfiar das palavras. A
partir da teoria de Protagoras, segundo a qual tudo o que aparece &, ndo é possivel
delimitar unidades e, portanto, a linguagem para reproduzir a realidade desta
concepgao mostra-se extremamente perigosa, pois tudo o que ‘aparentemente esta
estavel’ em relagdo a si mesmo, pode e provavelmente ird transformar-se em
relacdo a alguma outra coisa e, unido a persuasao, o logos é capaz de moldar a
alma como quer. Como exemplo, Sécrates oferece novamente a relacdo entre ele e

0 seu jovem interlocutor.

(...) sem crescer coisa alguma, sem sofrer modificagdo contraria, no
decurso de um ano, em relagdo a ti, que és mais mogo, presentemente sou
maior, porém depois virei a ficar menor, e isso sem que minha altura
diminua, mas pelo fato de aumentar a tua. Sou, portanto, posteriormente,
sem ter me modificado, o que ndo era antes.” 2

Com o tempo sobrepujante e sem o referencial do que é fixo, ou seja, sem
uma medida, o leve e 0 pesado, 0 grande e 0 pequeno, (e por que ndo o justo e 0
injusto?) ndo tem nenhum sentido. Atento ao aparelhamento persuasivo que 0
relativismo permite, Platdo admoesta para que todo ouvinte esteja atento ao seu
interior, pois que a linguagem (em casos como este) pode estar a salvo de
censura®®, pode ndo estar exposta a refutacio como quando se diz que o mesmo é

maior e menor a0 mesmo tempo, o grande também pequeno, e o leve, pesado, ja

23 155d: 151a; 151d
2% 155p
2% 154d: 152d
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que a linguagem é dependente da relagdo. E essencial, portanto, mostra-nos
Sécrates, que os rebentos sejam gerados dentro de cada um?’, pois apenas o
espirito é capaz de acessar 0 que esta para além das palavras.

Como vimos, ha na doutrina secreta de Protagoras, assim como na teoria
do sonho, espago para o indizivel, j& que, através da unido entre as (indiscerniveis)
forgas ativa e passiva, produz-se um namero infinito de rebentos perceptivos, e
enquanto sdo muito numerosas as percepgdes que possuem nomes, as anbnimas
sdo inumeraveis. De todo modo, dizer isto ¢ insuficiente caso a alma néo sinta por
si mesma e através de seu proprio percurso. O método pedagdgico do sofista
encerra o seu interlocutor no mundo da linguagem comum (ou no discurso do
outro), de tal modo que esta se torna a sua principal e sobrepujante realidade. Com
seu método pedagdgico, acusa Platdo, o perspectivismo de Protadgoras gera nao
mais do que um relativismo. O fildsofo, atento a aderéncia facil das palavras, em
certo momento do diadlogo faz Teeteto duvidar se Socrates efetivamente assente a
tudo o que apregoa ou se estd apenas testando-o, e a resposta de Socrates nao
podia ser outra, ele quer que Teeteto traga & luz a sua propria opinido. > Sdcrates
aconselha que a alma mantenha um diédlogo silencioso consigo mesma e afirma
que é como ignorante que explica a importancia disso. E, contudo, através da
ignorancia e da silenciosa relacdo a si que se faz possivel evocar 0 misterioso e
imensuravel deus norteador capaz de guiar o filésofo para além dos usos e do
discurso comum que a tantos enclausura e escraviza. 2*°

Os numeros irracionais, além de ndo possuirem regularidade em seu devir,
perpetuam-se fluindo indefinidamente. Com o dom da analogia e o0 objetivo de
produzir uma ‘raiz’ do sensivel ou do mobilismo radical, o que o Teeteto revela
ndo € tanto a existéncia de algo em si e definidamente racional em oposicdo a
irracionalidade e ao relativismo, mas a necessidade de uma medida,
paradoxalmente, em meio ao que ndo pode ser medido nem definido com
exatiddo. A natureza humana é demasiado fraca para capacitar-se a adquirir uma
arte que envolve questdes que ndo estdo no ambito da experiéncia, afirma
Sécrates®®: com a experiéncia e a aprendizado, o agricultor pode medir o devir

provavel do plantio, e 0 medico, o devir provavel da doenga. Tal como vimos, 0

237 150d
2% 156¢; 157d
2% 190a
240 149¢
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argumento do futuro constata a possibilidade da apreensdo de uma regularidade
no sensivel, a previsdo do futuro, contudo, € sempre um célculo inexato, &€ um
calculo do provavel. N&o obstante, com seu deus norteador, Sécrates conseguiu
prever que Teeteto tornar-se-ia notavel se vivesse até a idade adulta.

Interessante notar também que o Teeteto € um dialogo que ocorre entre um
filésofo e dois matematicos. Como resisténcia ao imperativo do relativismo,
Socrates, com a pergunta “O que ¢ X?”, € o unico rival de grande porte, pois se
por um lado, Platdo tende a estimular a absolutizacdo de certas referéncias a que
temos acesso, elevando-as a categoria de realidades em si, por outro, mostra que
se a relacdo é destruida, a medida também o €. Se por um lado o relativismo
desenfreado, sem uma referéncia, € auto-refutativo, por outro, ndo ha medida sem
relacdo. As formulacGes de Protdgoras com 0 Seu perspectivismo do ‘para ti’ e
‘para mim’, tal como no caso do vento, colocam em evidéncia a necessidade de
um ‘termdémetro’ e uma unidade de medida que estabelega um critério de céalculo.
‘Celsius’, ‘Fahrenheit’, ou alguma outra, esta unidade de medida, estabilizando o
mundo das relagdes, fica a critério do homem. A cada unidade de medida, as
medidas serdo outras, para quem usa uma unidade, por exemplo, o Celsius, é
natural que o zero esteja onde esta, ja para quem usa outra unidade, o natural sera
de outro modo. O senso comum e 0 método de ensino de Protagoras, denuncia
Platdo, fazem identificar a medida e a unidade de medida, as palavras e as coisas.

Ainda na famosa passagem do retrato de Socrates, além do elogio de
Euclides ao dom divinatério de Socrates que soube prever o desenvolvimento de
Teeteto, as figuras do agricultor e do médico, posteriormente utilizadas no
argumento do futuro, aparecem no inicio do didlogo para caracteriza-lo como
parteiro de idéias. Todo devir é produto de uma relacdo entre partes, e tal como
um agricultor, Socrates afirma ser possivel fazer um julgamento a respeito de um
devir gerado pela relacdo entre ‘solo’ e ‘semente’,*** cabendo a metafora também
para a relagdo, respectivamente, entre aluno e mestre. O filésofo, colocado no
meio entre Teeteto e seu mestre Teodoro, afirma-se capaz de julgar a ‘semente’
mais adequada para cada ‘solo’, mostrando assim que nem mesmo a matematica,
tdo criteriosa com suas medidas, ¢ capaz de ser o critério da heteronomia

desenfreada: apenas o filosofo o €. A respeito dos pacientes que ndo parecem

21 149¢
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gravidos, Socrates declara que, com éxito, intui com quem eles podem associar-
se, confiando muitos deles a Prédico, tdo elogiado e ironizado por Platdo, o sofista
estudioso dos nomes. Aos que Ihe parecem gravidos, Sdcrates garante que, mesmo
gue ndo avancem da perplexidade para a verdade (de seu proprio caminho), apos e
por causa da investigacdo perpetrada ao modo dialético, mostrar-se-40 menos
arrogantes e mais afaveis aos seus companheiros, pois estardo munidos da
sabedoria de ndo pensarem que sabem aquilo que ndo sabem. Isso e nada mais do
que isso minha arte é capaz de executar, declara Sécrates. 242

No prologo do didlogo (uma conversa entre Euclides e Terpsias, os leitores
da conversacdo que se desenrolou entre Sécrates, Teeteto e Teodoro) é contado
que Teeteto, ja em idade madura, acaba de voltar do acampamento de Corinto e
esta ferido e doente, contraiu desinteria no campo de batalha. Mais uma metafora
(inegavelmente tragicomica) para a irracionalidade e o relativismo, o que flui
desenfreadamente e que precisa ser contido. Se, de fato, foi este o destino de
Teeteto®*®, Platdo ndo pdde deixar de aproveitar a coincidéncia, pois tendo sido
célebre nas matematicas, corajoso e de comportamento louvavel em combate, ndo
se desenvolveu como filésofo. Ao longo do didlogo com Sécrates, o jovem
matematico mostrou-se avivado pelo espanto e pela perplexidade sem que, no
entanto, conseguisse desenvolver um pensamento filosofico. Tal como declara
Sécrates®*, Teeteto, ao longo de toda a conversacdo, esteve gravido de idéias
sobre o conhecimento. E proprio de quem filosofa, de quem ama o saber, o afeto
do espanto, no entanto, o espanto de Teeteto, tal como a phantasia de Protagoras,
tem a duracdo precéria do instantaneo. Falta-lhe entdo o deus norteador? Se nos
lembramos da definicdo do amor formulada por Platdo no Banquete, como filho
de poros e penia, Teeteto tem apenas a penia, a falta, o ndo saber, faltando-lhe o
poros, o caminho. O didlogo platdnico, e o Teeteto em especial, mais do que pela
resposta taxativa acerca do objeto procurado, afirma-se pela insisténcia na busca:
o éros filosofico é caracterizado pela caréncia e o desejo intenso daquilo que nos
falta que é a sabedoria. O deus norteador do filésofo, uma voz que o guia vinda do
estranhamento, em oposi¢cdo a inconsciéncia do sonho, caracteriza-se pela

vigilancia e pelo mistério de ser capaz de medir 0 que ndo pode ser mensurado.

242
210c
3 segundo Jaeger (1979, p. 846), o grandioso Elementos de Euclides provavelmente teve como
base as descobertas do matematico Teeteto.
244 184D
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