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3.
A Explicitacdo da Ontologia Socratica nos Dialogos Médios

Os dialogos tradicionalmente considerados pertgasea fase média de
Platdo sdBanquete Fédon, e Republica,somados a®®arménidese aoTeeteto
como dilogos de transicdo para Ultima fa8@mo vimos no primeiro capitulo,
0s estudos estilométricos ndo suportam esta divisBmbra de Platdo, pois
colocam oBanquetee o Fédon nos mesmo grupo estilistico dos primeiros
dialogos. Contudo, assim como acontece com as olstssimente classificadas
de “didlogos da juventude”, é inegavel que sobretodBanquete o Fédone a
Republicapossuem semelhancgas estruturais e dramaticas fMouies. Nestes
dialogos, Sécrates abandona o seu método de r@ugagyyoc)?> em nome de
uma exposicdo mais professoral de suas doutringegase traduz textualmente
na substituicdo das constantes perguntas e resppsta@ncontramos nos didlogos
iniciais por falas mais prolongadas e mais ricasdesctricoes. Coerentemente, 0
carater aporético dos didlogos inicias também @didoeado e substituido pela
apresentacao de hipoteses tedricas com um valsralaaamente positivo.

Para a corrente de interpretacdo desenvolvimentestas mudancas
refletem o despertar intelectual de Platdo, comwe ¢laro na seguinte explicacao

oferecida por Bostock:

“Os dialogos iniciais ndo sdo construidos como armosi¢do de, ou argumentos
para, nenhuma doutrina particular. Certamente, elndas que recorrem com
frequéncia (...) Mas uma das principais caracteaistdestes dialogos iniciais é
que eles sdo constantemente criticos (...) elesriawelmente terminam

negativamente com a conclusdo de que nenhuma taspatisfatoria foi

alcancada (...) Mas em direcdo ao fim deste peripiial, nés comecamos a
encontrar algo mais positivo (...) e nos didlogos ioga@d confianca de Platdo

1 Esta é a listagem apresentada por Vlastos (199,). Para uma discussao mais
detalhada sobre organizacdo dos didlogos, corspltienerio capitulo.
2 Na realidade, cEreyyog socratico ndo desaparece completamente, pois psdemo

encontra-lo no primeiro livro dRepublicae na conversa entre Socrates e Agata@armuete E
muito claro, no entanto, que, nos didlogos médios,cyyoc perde o papel estrutural que possuia
nos dialogos inicias e é substituido pelo chamadétddo hipotético” (cf. 0 uso derobépevog:
Fed.100b5e tifecbor: Rep596a7). Um influente estudo sobre o método hiatéios dialogos
médios pode ser encontrado em Robinson (1941,129Y-
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floresce. N&o ha davida de quefédon noBanquetenaRepublicae noTimed
Platdo esta definitivamente sugerindo um certo marde doutrinas sobre uma
variedade de topicos. Ele agora pensa que encomtr@olucdo para seus
problemas e o questionamento cético de Soécratesddoiado para tras.”
(Bostock, 1988, p.13)

Ora, como nosso estudo identificou mencdes as aonpatdnicas nos
dialogos iniciais ndo devemos concordar com a d@&cide Bostock, segundo a
qual os dialogos iniciais sdo obras puramentecastisem exposi¢cao de doutrinas
positivas. Tampouco temos motivos para corroboratescricdo dos estados
emocionais de Platdo por ele realizada. Por owatdo, | nossos resultados nos
permitem oferecer uma explicagao para a diferentya es dois primeiros grupos
de didlogos que nédo extrapola o ambito puramenrteake ndo incorre no erro de
atribuir um valor puramente negativo aos primedi@ogos. Para isto, basta que
entendamos as mudancas apontadas por Bostock cam@ngas no modo de
exposicdo de uma mesma hipotese tedrica. Enquantprimeiros diadlogos
mencionam as Formas de maneira sutil e antecipatés dialogos médios
apresentam explicitamente a Teoria das ldeias.aD®raheira, como decorréncia
do modo de exposicao proléptico que identificanmosPdatdo, podemos aceitar a
divisdo usual entre uma fase inicial e uma faseianégie de fato parece refletir
corretamente certas caracteristicas formais e dicasalos dialogos, sem adotar
uma interpretacao de carater desenvolvimentista.

Portanto, segundo nossa compreensdo, o presgital@analisara dois
didlogos Fédone Banquetg em que Platdo expbe de maneira mais explicita e
sisteméatica as teses que compdem a Teoria dass.ldeamo nosso interesse
limita-se ao que venho chamando de “nucleo ontotdgiesta teoria, focaremos
nossa investigacdo nas passagens em que o0 penmsofSageates explica o que
sdoas Formas, expondo mais minuciosamente as disesgire o modo de ser
destas entidades e o modo de ser das coisas sensive

3 A inclusdo doTimeu nesta lista deve-se a argumentacéo desenvolvid®wen (1965), que
Bostock reconhece como valida. A identificacdoTdneucomo um didlogo da fase média €, no
entanto, extremamente controversa e, no meu ententh, errbnea. Para uma contra-
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3.1.
O discurso de Diotima e a revelagao da Forma do Bel o.

Dentre os didlogos que compdem a fase média, agoelgue as Formas
sdo apresentadas de maneira mais resumida €, estéanoBanquete.Neste
dialogo, Socrates participa de uma festa em ceja@bra primeira vitéria de
Agatdo em competicoes draméaticas e se vé obrigaolmo cada um dos
participantes, a oferecer um discurso em lou¥gkduiov-177b ougémaivog:
177d) ao deus Eros. No entanto, ao invés de corapor préprio discurso,
Sdcrates prefere recontar as palavras de Diotima, sacerdotisa da Mantinéia,
sabia nas coisas relativas a Eros e instrutoraddeates nas artes do amed (
épotika). Relembrando as palavras de Diotima, Socrateensielve uma
surpreendente narrativa acerca do amor, replet@fdeencias mitico-religiosas,
ao final da qual o leitor do dialogo é apresent@aderdadeira natureza da Beleza.
Seu discurso foca-se na revelacdo de uma Unica aF@nsua estratégia
argumentativa consiste em levar o ouvinte a ascgdgressivamente do amor e
desejo erotico pelas coisas sensiveis ao amoregodastico pela Forma do Belo.
Sera a contraposicao entre as multiplas coisas lfetapos, costumes, leis e
ciéncias) e o Belo ele mesmo @&b{o 10 kaAdv) 0 que dara a Sdcrates o ensejo de
contrastar o modo de ser das coisas sensiveis cooto de ser das Formas.

Antes de apresentar o Belo como o objeto ultimtode desejo erético e
introduzir explicitamente o segundo pdlo da disgmcsensivel-inteligivel,
Socrates nos fornece uma descricdo da fragil sagaga condicdo do que é

mortal. Segundo ele:

“‘quando dizemos de cada ser vivo que ele vivereng@ece o mesmo - por
exemplo, dizemos que ele permanece o mesmo dasfimeia a velhice: ele, na
realidade, ndo possui jamais em si as mesmas dois&Ezote td avTd EYov &v
avt®). Mesmo se dizemos que ele permanece o mesmoéeleessa, contudo,
de se renovar e perder certas coisas, nos cahaksarnes, nos 0ssos, no sangue
e em todo corpo. E isto é valido ndo somente pamrmo, mas também para a
alma. Os costumes, as opinides, desejos, prazdtiedes, temores, cada um
destes afetos jamais permanece o mesmo em cada ngsdmas uns nascem e
outros morrem?

énel kol 8v @ &v Exactov TV (hov (v koleitol kol eivol 1O odTO— olov 8k

argumentacao a Owen: (cf.Cherniss, 1965).
4 Nossa traducao segue o texto de Brisson (2008)ngo aceita a pontuacéo estabelecida por
Burnet (cf. Brisson, 2007, p. 212, n.436).
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nadapiov 6 avtdc Aéyetan Eog dv mPesPOTNG YévnTar 0DTOg HEVTOL 0VSEMOTE TA
adtd Eyov &v anT® Oumg O adTOg KoAeElTol, GAAG VEOC AEl Yyvouevog, T 08
BmOAADG, Kol KoToL TOG TPiyaC Kol chpka Kol OGTA Kol aie Koi GUUTAY TO GO
Kol un Otl Kot 10 odpo, GAAR Kol Kot TV Wyoynyv ol tpomot, o 1710n, 66&at,
gmbopion, noovai, Admai, @OPol, TOLT®V EKOOTO OVOETOTE TA OOTA TAPEGTV
EKGoTE, OGO TG pEV yiyveTor, T 6 amdrivtat. (207d4-e5)

7

De acordo com as licbes de Diotima, € na tentaigasuperar esta
impermanéncia, inerente a tudo aquilo que é mogia¢, os animais, bestas e
homens, se langam com ardor no desejo de procriAfiaal, “é deste modo que
tudo o que € mortal se conserva, ndo pelo fatobdel@amente ser sempre o
mesmo ¢v 1@ mavtdnacty T avTod del givat), como o que € divino, mas pelo fato
daquele que parte e envelhece deixar um outro ®eu, rtal como ele era.”
(208a7-b2). Assim, Socrates contrasta a inconstatazrjuilo que é mortal, apenas
dito o mesmo ¢ avtog koAeitar), porém “sem possuir jamais em si as mesmas
coisas” pvdémote T ot Eyev &v owTd), COM a permanéncia do que é imortal
(aBdavarov 208b4), que € absolutamente sempre o mesmaivanacty T oOTO
dei elvan).

Os ouvintes de Sdcrates, tal como aquele quelesid o didlogo pela
primeira vez, ndo reconhecem nesta comparacao @emraedo de existéncia dos
seres mortais e modo de existéncia do seres irmartaontraste entre Formas e
coisas que sera revelado ao final do discurso. @ontum leitor habituado ao
modo de escrita platdnico pode facilmente idertifioesta fala, uma antecipacéo
da comparacéo entre o modo de existéncia das dmtas sensiveis e 0 modo de
existéncia do Belo. Este leitor serd capaz de remmer que o adjetivo “imortal”
(d0avarov), utilizado na passagem acima citada como sinénd@o‘divino”
(b€iov), ndo se refere apenas aos deuses, mas inclelegampo de aplicagcéo a
propria Forma do Belo que, como sera elucidadorad do discurso, também “é
para sempre”dei ov 211al). Deste modo, a relacdo mortal/imortal,Ifzemte
compreensivel para os representantes da eliteraulieniense presentes no
banquete, é utilizada para introduzir a distingdtneeco modo de ser das mdultiplas
coisas belas e o modo de ser da Forma do Belo.

O caminho que leva a revelacdo do Belo iniciaese o reconhecimento
da unidade subjacente a tudo aquilo que é beloyranmovimento facilmente
identificavel por um leitor familiarizado com a amgentacdo dos dialogos de

primeira fase. O iniciado nas artes do amarépwtikd) comecgara por amar a um
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s6 belo corpo e, como resultado deste amor, engendielos discursos. Em
seguida, ele sera levado a reconhecer que a bglexaeside em um corpo
qualquer é irmaddelpov) da que esta em outro belo corpo e que, portéseda
muita tolice ndo considerar uma s6 e a mesimasg(koi tavtov) a beleza que
reside em todos os corpos” (210b2-3). AplOs este enton ele passara a
considerar a beleza presente nas almas mais valmsge aquela presente nos
corpos e sera capaz de “contemplar o belo nosroeste nas leis e ver que, em si
mesmo, o belo é sempre semelhante a si mesiNa)to aOTd cLYYEVEG E0TIV)”
(210c3-5). Por fim, ele vera a beleza também ngsrsibs ramos da ciéncias
(émommuav) até que “olhando agora para o belo nesta muliilslde, deixe de
amar como um escravo a beleza de um soO jovem, homegostume (...) e
contemple ele uma certa ciéncia, Unica, tal queob@io € Beleza.” (210d1-el).

Apesar do carater mistico-religidsdo discurso de Diotima ndo possuir
precedentes nos didlogos da primeira fase, podeetosihecer, no percurso de
ascensdo do iniciado nos ensinamentos do amorsaatpela unidade dddoc
que encontramos nos dialogos definicionais. Da raesraneira que Laques €&
instigado por Soécrates a buscar “aquilo que € ic&rgm todos os casos de
coragem” §v mdotl TovTog TtV oty Lag.191e4-11e Eutifron a apresentar “a
piedade ela mesma, que é idéntica a si mesma emafgfib piedosa’tqvtov
gotwv &v mhon mpdlel 1o Solov avtd avtd Eut.5d1-3% o iniciado nas artes do
amor é levado a reconhecer que a beleza que msidado aquilo que € belo é
“uma s6 e a mesmaky te kai tavtov). Ele enfim concluird que “em si mesmo, o
belo € sempre semelhante a si mesmoty avtd ocvyyevég éotv). Pois, apesar
de pertencerem a niveis distintos na escala deagéee dos mistérios do amor,
sendo cada estagio superior ao precedente, o batorgo, o belo da alma, dos
costumes e das ciéncias € o mesmo, na medida entodas estas coisas
participam favta kaAa petéyovra) do Belo em si, Forma Unica e causa universal
de tudo aquilo que é belo.

Assim, “aquele que tenha contemplado, na sua orleocessao correta,
as coisas belas, chegando ao término dos ensinasnanicernentes as coisas do

amor, subitamente enxergara algo maravilhosamemt® Ipor natureza’

5 Este carate esta expesso textualmente peloaisondvocabulario fortemente inspirado
nos mistérios e ritos de iniciacdo da religido grég. Brisson, 2007, p.66-71).
6 Compare, ainda, com 0 usoweo avtd €10 kowvov tobto emHipp.Ma 300a-ke Men.
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(Bedpevoc €peliic 1€ kal OpBMC TO KOAL TPOC TEAOG TN 1OV TOV EPMTIKMV
g€aipvng katdyetai Tt Bavpactov v evowy koddov  210e3-5). A partir desta
sentencga, a prosa platonica repentinamente adgwezléncia dos ditirambos, a
maneira das odes entoadas pelos coros das tragétliadlen, 1991, p.82) e
Sdcrates inicia uma descricdo das caracteristioadogicas deste Belo em si,
objetivo ultimo da revelacdo dos mistérios de Efes) vista do qual todos os
esforcos anteriores foram realizadosd @7 &vekev kol oi Eumpocdev mavtec

novoL oav) :

“primeiramente, € para sempre, hdo nascendo nesugeto, ndo crescendo nem
decrescendo, depois ndo € belo de um7jeitteio de outro, nem ora belo e ora
feio, nem quanto a isso belo e quanto aquilo feém belo aqui e feio ali, como
se a alguns fosse belo e a outros feio; tampoua@egra o Belo, como um rosto
ou maos, nem como nada que pertence ao corpo, om algum discurso ou
alguma ciéncia; também néo sera situado em uma oatsa, como em algum
animal da terra ou do céu ou em qualquer outragcais contrario, aparecera ele
mesmo, por Si mesmo, consigo mesmo, sendo semioenud (VT Ko aHTO
ued' avtod povoedeg del 6v), enquanto todas as outras coisas belas dele
participam, de uma maneira tal que, ao passo gleerhais que é belo nasce e
perece, ele em nada fica maior ou menor, nem rido&a’s

Tp®dTOV UEV Gel OV kol olTe yryvouevov obte GmoAlduEVOV, oDTe oEavOUEVOV
obte @Bivov, Ererta ov Ti| PEV KaAov, Ti] &' aioypdv, ovOE TOTE UéV, TOTE 08 O,
000¢ npbg &V TO KOAOV, TPOG OE TO odcsxpév o0d' iév()a Uev kaAov, EvBo o8
mcxpov ¢ TIo1 PUeV OV KaAOV, TIol 08 aioypdv: ovd' om eovtocOnoetal adTd TO
KOOV 010V TPOGHOTOV Tt 0VOE YEIpeC 0VSE HALO 0VSEV wv oAU PETEXEL, OVOE TIG
AOyoc 008E TIc dmicThAUY, 00SE mov dv v ETép® TIv, olov &v {hm § &v Vi § &v
ovpav®d 1 &v T GAA®, AL adTo Kab' avTo ped' awtod povoeldsg sl 6v, o 6
BAAOL TAVTOL KOAQL EKEVOVL PETEXOVTA TPOTOV TIVEL TOODTOV, 01OV YIYVOUEVMY TE
TAOV GAAOV Kol ATOAAVUEVEOVY UNdEV €kevo uNfTe Tt TAEOV pnTe EAattov yiyvesOat
unde mhoysw undév. (211al-bs)

De todo acorpusplaténico, esta passagem pode ser consideradmasue
gue a ontologia das Formas € apresentada de mamgsalensa e direta. Focada
na descricdo de uma unica Forma, a revelacdodaaliotima apresenta, de uma
s6 vez, diversos temas da ontologia platonica.ifgira caracteristica atribuida
ao Belo: “ser para sempre, ndao nascendo nem pel@Eceremete ao tradicional
contraste entre seres mortais e imortais evocawiamente. Contudo, Diotima
radicaliza ainda mais este contraste, afirmandoagberma do Belo ndo apenas

“é para sempre’del 6v), em um paralelo direto com a férmula homéricaapar

72c.
7 Paratraduzacdo dg psv ... 1f] 6¢ (“desta ... daquela maneira”) (cf.: LS&rbete 0, A.
VIII. 1.)
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imortalidade divina 6gol oiev £6vtec), como também ndo foi gerada nem é
passivel de perecimentoife yiyvouevov otte amoAlduevov). Atraveés destas
determinagdes adicionais, Diotima introduz um tgm eternidade, inerente a
Forma do Belo, que ultrapassa, em muito, a imdddk divina. Pois, como
sabemos peldeogonia apesar de indestrutiveis, os deuses tiveram umemio
de nascimento. A Forma do Belo, por sua vez, estado tempo, na medida em
gue ndo possui um momento de surgimento nem passnir momento de
destruicad

Além de eternamente existente, a Forma do Belocréste nem diminui
(otte avbéavouevov obte @Bivov). E enquanto as coisas belas nascem e perecem, a
Forma do Belo permanece inafetadacfctv undév), sendo ela mesma, por si
mesma, consigo mesma, sempre uniforoied kad' avto ped' aHTod HOVoELdES
aei ov).

A férmula, “ele mesmo, por si mesmo, consigo mésmoto kab' avto
ueb' avtod) resume em si aquilo que esta expresso entratesi?11a5-b6, isto é:
o fato de que a Forma do Belo ndo pode ser cordandom a beleza que
encontramos nas coisas sensiveis (maos, rostdes pdws corpos, discursos,
ciéncias, animais da terra ou do céu, ou qualquiea @oisa), pois € uma entidade
independente e separada destas coisas. A estraeflexiva da expressamoto
kab' avto ped’ avtod pretende sublinhariadependénciantologicado Belo, que
€ “em si e por si” e, portanto, ndo depende dostobjsensiveis para existir e ser
aquilo que ela é. Os objetos belos sensiveis, pwo tado, sdo ontologicamente
dependentes e necessitam da relacao de participagdelo para serem belos(
8¢ dAAa mavta koA €xeivov petéyovta). A unidade entre a argumentacéo dos
primeiros dialogos e a revelacédo de Diotima seatemndente, quando lembramos
que a expressamto kod' avto ped' avtod Ndo passa de uma intensificacdo da
formula avtd 1 €ldoc, utilizada por Sécrates nos primeiros didldgpsira
expressar exatamente o mesmo aspecto de sua teoria.

Além de eternamente existente e ontologicamertdependente, o Belo
caracteriza-se por estar isento de qualquer mudaegcelo de maneira fixa e

8 De fato, como observam Sprague (1971) e Solni®l], a eternidade do Belo possui como
paralelo apenas o Ser de Parménides e podemo®railarar intencional a referéncia ao
poema parmenidico nas palavras de Diotima. Comgpdéemula utilizada por Diotima para
expressar a eternidade do Belei dv koi obte yiyvopevov olte dmolidpuevov com as palavras
utilizadas por Parmenidest dyévrtov £0v kai dvadredpov éotiv (Frag. B8.3).
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invariavel aquilo que ele é. Podemos descrever eatacteristica como a
estabilidadeontologicado Belo e tal qualidade distintiva € expressalpotima

por meio da enumeracdo das diferentes maneirasuemesfa Forma poderia
deixar de ser bela, caso fosse apenas mais unadadmtsensivel. Assim, Diotima

nos explica que o Belo néo é:

1) belo em um aspecto, porém feio em outro aspemiotf pev
KOAOV, 1] &' aioypov);

2) belo em um determinado momento, porém feio em autmento
(000¢ tote pév, 101€ 8¢ 01);

3) belo em relagdo a certas coisas, porém feio enga®la outras
(006€ TPOG peEV 10 KAAdV, TPOG 08 TO aioyPOV);

4) belo em um determinado local, porém feio em owtemdo belo
para uns e feio para outrag§' £vla pev kaddv, Evla 6 aioypdv,

O¢ TIol P&V OV KaAdV, TIGL 0€ aioypdv);

Por ndo estar sujeita a estas qualificacdes,rmddo Belo é caracterizada
como aguela entidade sobre a qual € sempre verdaaf@mar que ela é bela.
Esta estabilidade no modo de ser das Formas dtaglsspor meio do emprego do
adjetivopovoeidég, que etimologicamente deve ser traduzido por tume”, mas
pode ter seu sentido exprimido pela locucdo “Gmigo aspecto”. Como explica
Diotima, a unidade aspectual da Forma do Belo drcee em ela ser
exclusivamente bela, ndo se mostrando nunca feiado-bela) e estando imune a
qualquer tipo de perspectivismo ou relativismo.

No decorrer deste capitulo, veremos que o temmoeideg € parte do
vocabulario técnico da Teoria das Ideias e reapeiietrFédon(78b4 como uma
expressao cristalizada para indicar que a Fornizel® (Justo, Grande, Pequeno,
etc...) é Unica e invariavelmente F (bela, justande, pequena, etc...), 0 que a
torna um tipo de entidade fundamentalmente distilts diversos particulares
sensiveis, que evidentemente possuem uma diveesidadaspectos e estdo
sujeitos a uma multiplicidade de predicactes, raudtdas contrarias entre si.

Este mesmo fato ontoldgico esta relacionado &aizacdo das Formas

9 cf.Eut. 6d10; Hipp Ma. 286d8, 288a9, 289c3, 292c3
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comoékeivo 0 £€oti. Como vimos, nadisis esta expressao € usada para diferenciar
as diversas coisas amadas-em-vista-de-outra-caisarp@tov ¢ilov, Unica
entidade amada em vista de si mesma. Por ndo seloatle maneira relacional,
em vista de outro objeto, ipdtov @ilov é considerado a Unica entidade apta a
receber o predicado “ser-amado” de maneira semprdageira dxeivo 10
npdToV, O O¢ aAnBd¢ ot pilov Lis.219d4-% e, portanto, pode ser caracterizado
como gkeivo O ot gidov. No Banquete(211c7-dl), a locugcaékeivo O ot €
utilizada para explicar que o processo de revelagagual o iniciado nas artes do
amor foi submetido “acaba naquela ciéncia, queénééncia de nada mais do que
daquele proprio Belo e [0 iniciado] termina por lsecer o que é belo [ou o que
Belo é] ¢ &0t karov) ".1°

Novamente, o vocabulario relativo a formulacadidaria das Ideias, que
encontramos nos diadlogos da fase média, se apmesentompleta continuidade
com a busca por definicbes dos didlogos iniciariulad £ott X ndo passa da
inversdo assertiva da perguntaott X que, como vimos no capitulo precedente,
caracteriza a busca socratica por definicdes. Asamuilo que sO6 podiamos
acessar indiretamente nos primeiros didlogos, n@présentado de maneira
explicita nos didlogos meédios e a busca socraxipeessa em questdes do tipo “o
que € belo?” 1 éott xaAdv) € diretamente solucionada pela identificacdo da
Forma da Beleza como “o queérdadeirament&elo” (6 o1t kaAdV).

Em contraposicdo a estabilidade ontolégica do ,Belee € sempre
unicamente belo, somos levados a concluir que $te@daoutras coisas belasd (
dAlo mavto kaAd) estdo sujeitas a uma, ou a mais de uma, dasnsegui

indeterminacdes:

1) Elas podem ser belas em um de seus aspectos, pesnem
outro. Por exemplo: uma escultura pode ser belss@mforma,

porém estar pintada com cores horrendas;

10 E importante notar que, na locug¢figomn kaldv, 0 termokaldév pode ocupar o lugar tanto de
sujeito quanto de predicado. Na realidade, istosgada por acaso e devemos considerar esta
ambiguidade sintatica como um resultado propoditalexto platonico. Tal fato fica evidente
guando notamos que, apesar da formduat F ser recorrentemente usada para designar as
Formas, nunca encontramos o termo seguinte ao ¥etbantroduzido por um artigo, o que
anularia a possibilidade de uma leitura predicafnfa Kahn, 2009, p.80). Por meio deste
artificio sintatico, Platdo pretende nos transmatiideia de que conhecer “o que o Belo é”
(construcdo subjetiva) equivale a conhecer “o queerladeiramentebelo” (construcdo
predicativa).
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2) Elas podem ser belas em um momento, porém feiasuémm. Por
exemplo: um Ipé pode ser belo na primavera, quandoflor,
porém feio no inverno, quando desfolhado;

3) Elas podem ser belas quando comparadas a uma thetdancoisa,
porém feias quando comparadas a outra. Por exeaplela moca
descrita ndHippias Maior, quando comparada a uma deusa, deve
ser considerada feia;

4) Elas podem ser belas em um determinado local, pdeém em
outro, sendo belas para uns e feias para outrasexemplo, os
adornos de um indio Xavante, que sao belos paraensbros de
sua tribo, porém feios para os frequentadores ida de moda de

Milao.

Ora, como todo objeto sensivel possui uma muitddide de aspectos e
caracteristicas, é plenamente possivel, e até mespsrado, que estas entidades
sejam belas em um de seus aspectos e feias ens.olto objeto sensivel
possui, por exemplo, um formato, uma cor, um odara textura etc. Sendo
assim, devemos considerar natural o fato de queneamo objeto, julgado belo
em sua forma, possa ndo parecer belo em sua ca&moum outro aspecto
qualguer. Note que 0 mesmo raciocinio vale paeg@ss que os interlocutores de
Socrates oferecem como exemplos de virtudes ndegds inicias. Acusar
publicamente o seu proprio pai pode ser um atocuiando considerado a partir
dos aspectos legais de persecucao religiosa, coafargumenta Eutifron. Porém,
quando analisado a luz dos lagcos de consanguinigladeeréncia familiar, este
mesmo ato é certamente um exemplo de impiedade.

Do mesmo modo, devido ao fato de todas as ensdselesiveis estarem
sujeitas a passagem do tempo, podemos considesatavel que coisas ou atos
considerados belos hoje deixardo de sé-lo em algomento futuro ou mesmo
que néo tenham sido belos em algum instante dagast/m belo cavalo hoje
deixara de ser belo quando velho ou morto e a\@ga@o de um inimigo
derrotado em batalha, considerada uma acdo justanenpassado ndo muito
remoto, é certamente julgada uma grande injustisadias de hoje. Estes poucos
exemplos sdo suficientes para concluirmos que as gdomeiros itens da

enumeracdo de Diotima representam casos plenanwntgreensiveis de
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diferenciacéo entre 0 modo de ser das Formas edisas do mundo sensivel.
Segundo a sacerdotisa, enquanto o Belo é sempngadgavelmente belo, as
entidades empiricas sdo belas e ndo-belas, desidaiasitudes do tempo e as
diferencas aspectuais a que estéo sujeitas.

No entanto, quando passamos para os dois itengtEgy 0s parametros
de diferenciacdo apresentados por Diotima denmamsse mais dificilmente
justificveis. A bela moca evocada por Hippiasatednte ndo é tdo bela quanto
Afrodite, porém isto ndo parece fazer dela umagaetsa. De fato, ela continua
sendo extremamente bela, como se torna evidentedgqua comparamos com
Sdcrates. Por que, entdo, deveriamos considedaemao-bela tanto quanto os
exemplos acima mencionados?

Conforme observa Vlastos (1973, p.71), parece gaste ultimo caso,
Platdo estd incorrendo em um raciocinio falaci@dcerro de Platdo consistiria

em, a partir de:

1) xé beloemcomparacaamy e nédo é belemcomparacaa z,
inferir:

2) xé belo e nao belo.

Ora, é facilmente verificavel que a senteca 2) énfbgicamente derivavel
de 1). Afinal, é claro que sé poderiamos considebaio e ndo-belo, no caso xle
estar sendo comparado a um mesmo objeto. No exemplguestdo, apenas se a
donzela citada por Hippias fosse bela e feia empaomgdo a um mesmo
individuo, poderiamos concluir que ela é bela eb#a e, consequentemente,
incluir este novo item na lista de diferenciacOegsesFormas e coisas. O mesmo
parece valer para o ultimo caso elencado por Datiois, do mesmo modo que
Helena ndo pode ser dita feia, pelo simples fato&teser tdo bela quanto uma
deusa, tampouco podemos considera-la feia, patodatalguém néo concordar
em chama-la bela. Neste segundo caso, a falaciaaesm, partindo da verdade

da sentenca:

1) x € belopara ye x néo € belpara z
concluir que:

2) X é belo e néao belo.
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Como fica evidente, os dois ultimos casos dadesta oferecida por
Diotima apresentam o predicado ser-belo em umaitestr relacional que o
aproxima, em sua forma logica, aos predicados iptetos, aqueles que sé
adquirem significado quando acrescidos de um abjeto exemplo de predicado
incompleto é “ser igual”. A sentenca “Joao é iguafio possui significado algum
e apenas torna-se gramaticalmente correta quamgmnatomplemento lhe é
(implicita ou explicitamente) atribuido, por exempllodo é igual a Artur.”

Como o predicado ser-betwn-comparacdo-a-xe ser-belgara-x se
comportam logicamente como ser-igaak; a substituicdo de x por y implica na
formacdo de uma nova predicacdo. Afinal, de um qaie vista l6gico, a
propriedade ser-igual-a-x deve ser considerada letampente distinta da
propriedade ser-igual-a-y. Este fato fica evideqtando consideramos que um
objeto pode perfeitamente ser-igual-a-x e nao geHa-y, sem que isto
represente uma contradicéo ou paradoxo.

A falacia do argumento platénico, portanto, eatan desconsiderar os
complementos verbais, tratando predicados incoogletomo predicados
completos. Desta maneira, o fato de Helena serlmetague Socratesporém nao
ser mais belgueAfrodite leva Socrates a concluir que Helena é bela e ko
o fato do Abaporu ser befmaramime néo ser belpara ele torna-se logicamente
equivalente a afirmacéo de que o Abaporu é beBmebrlosimpliciter.

Vlastos reconhece neste aspecto da ontologia pdatéumm erro téo
primario que elabora uma possivel admoestacao. nfegele, deveriamos
“oferecer um conselho a Platdo sobre como tornarteoria mais inteligivel” e
convencé-lo a descartar os exemplos envolvendoicaickts relacionais e
incompletos de sua lista de casos em que 0s olgettsiveis estdo sujeitos a
predicacdo de opostos (F e ndo-F). Diriamos: “vo@@ precisa deste tipo de
argumento, uma vez que 0s outros exemplos sadesués para defender o ponto
de vista de que a formula F e ndo-F aplica-se bgtas sensiveis, porém nunca
as Formas. Para esta alegacado, argumentos d&itipmias é alto e ndo-alto' sdo
piores do que inuteis: sdo contra-producentesadgids, 1973, p. 74).

Ora, caso o0 uso de exemplos envolvendo predicatmsmpletos e
relacionais estivesse limitado ao discurso de Biatipoderiamos considera-lo

um pequeno deslize por parte de Platdo ou, até adentar compreendé-lo por
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meio das circunstancias dramaticas especificaBatmuete No entanto, como
veremos no decorrer deste capitulo, raciociniosoleemdo predicados
incompletos e relacionais sdo constantementeadihig pelo personagem Sdocrates
para introduzir a Teoria das Ideias e apresentdifagenc¢as fundamentais entre o
modo de ser das Formas e das coisas sensiveif &&sith, devemos manter em
mente as singularidades relativas a estes tipaxemmo e, na medida em que
argumentos envolvendo predicados incompletos @cicglais aparecerem, tentar

entender o papel destes tipo de predicacdo paraulacdo da Teoria das ldeias.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011755/CA


PUC-RiIo - Certificacdo Digital N° 1011755/CA

140

3.2.
A inteligibilidade das Formas.

Apesar da densidade da exposi¢do de Diotima sobetureza ontoldgica
da Forma do Belo, falta, aBanquete uma apresentacdo explicita do carater
inteligivel das Formas. Pois, apesar de Diotimaateilaro que o Belo em si ndo
estd em qualquer uma das entidades belas sengideissncontramos em seu
discurso a especificacdo de qual faculdade da dédwamos empregar para captar
esta Forma. Sabemos, através de outros didlogesisgeormas sao captadas pela
razao e nao pelos 6rgdos de apreensao sensivBamimetg212al-3), contudo,
Platdo prefere se referir a este fato de manailieeta, falando em “contemplar [0
Belo] com aquilo que é precisoikgivo @ 81 Osopévov) e “ver o Belo com
aquilo por meio do que ele pode ser Vist@avtt ® Opatdv 1O KOAGV).

Ora, é evidente que, formulado desta maneira, raterainteligivel da
Forma do Belo somente sera compreensivel a unr lgite ja tenha sido
apresentado a esta caracteristica das Formas. dsstpartanto, frente a mais um
caso de uso da prolépse para criar planos distuidoteitura de uma mesma
passagem. Leitores educados na doutrina das Faenas capazes de entender
que “aquilo por meio do que o Belo pode ser vistcd faculdade da reflexdo
(dravoia) ou do raciocinioNoyiopog). Por outro lado, leitores que ndo possuem
esta informacéo ficardo instigados a entender tidgepor trds destas palavras de
Diotima.

Quando nos voltamos para k&don, contudo,vemos que a primeira
caracteristica das Formas a ser apresentada p@tésgé; justamente, seu carater
inteligivel. O dialogoFédon narra os momentos anteriores a execucao de
Socrates e, em funcdo desta triste ocasido, posfato da morte como tema
principal. Conversando com alguns de seus compasheiais intimos, Socrates
ird defender a imortalidade da alma e, repetindanalogia mortal/imortal ::
sensivel/inteligivel que encontramos Banquete enaltecer as vantagens de uma
existéncia livre do corpo mortal que habitamos eda\e do contato com os
objetos sensiveis. De acordo com Sécrates, sorseptrada do corpo, a alma
imortal tem acesso as entidades inteligiveis. Sexsdim, o filésofo ndo deve

temer a morte, mas considerad-la a realizacdo foal sua busca pelo
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conhecimento.
As Formas sao pela primeira vez mencionadaBéumnem 65d, quando

Sdcrates pergunta a Simmias:

“Agora, considera isto, 6 Simmias: nés afirmamogehalgum Justo ele mesmo
ou nada?

De fato afirmamos, por Zeus.

E ainda algo Belo e Bom?

Como nao?

Entdo, vocé ja viu alguma destas coisas com sbosdl

De modo algum, disse ele.

Mas vocé apreendeu estas coisas por meio de algutreasensacdo do corpo?
Eu estou falando sobre todas estas coisas: Gran8eg@e, Forca, em uma
palavra: sobre a esséncia de todas as caiaastdv tiic odoiag), 0 que cada
uma realmente & (tvyydavet Ekactov dv). Acaso é pelo corpo que aquilo de mais
verdadeiro sobre elas é contemplado ou é da seguanieira: aquele dentre nos
que houver se preparado melhor e com maior prepes@orefletir sobre o que é,
nela mesma, cada uma destas coisas que ele examdibagstara ele mais
préximo de conhecer cada uma destas coisas?

Certamente.”

Ti 8¢ o1 & To13de, @ Tippio; oy Tt etvot Sikatov omTd fj 00déV;

Oopgv pévrot vi Ala.

Kai ol kaAov yé 1t xoi yadov;

[Idg o' ov;

"Hén o0V TORTOTE TL TdV TO100TMV T0I¢ OPOAALOIC E10EC;

Ovdaudg, 1 &' 8¢,

AM' AN TVl aicBnoel T®V Ol TOD COUNTOC EPNYM oOTAV; AEYm O¢ mepi
TévTov, olov peyédovg mépt, Vytelac, ioybog, Kol TOV ALV Vi AOY® AmavTov
Thc ovoiog O Tuyydvel Ekactov Ev dpa St Tod COUNTOG aTdY TO dAndécToToV
Ocopsitan, | ®de Exer O¢ dv péMoto HUdY kol dkpipéotata mopucKELACTTOL
avtd Exootov dtovondfjvar mepi o okomel, ovTog Gv &yyvtato Tot Tod Yvévar
£K0oTOV;

[Tévv pév odv. (65d4-e5)

A passagem inicia-se com uma inequivoca referéxigormas. Falando
no plural, Sécrates pergunta a Simmias: “afirmaimger um Justo ele mesmo
(dikarov a010)?”. Simmias prontamente responde que sim, acaitalogo em
seguida, a existéncia das Formas do Belo, do BanGrdndeza, da Saude e da
Forca. Desde Burnet (1911, p. 33), € amplamentenhecido que o uso da
primeira pessoa do plurabdquév), tanto na pergunta de Socrates quanto na
resposta de Simmias, indica que 0 personagem SBneEsta previamente
familiarizado com a Teoria das Ideias. Em funcaoaisa analise do vocabulario
relativo a Teoria das Ideias contido Banquete podemos acrescentar, ainda, a
sua compreensdao da expressao “o que cada coisaeméa €” § tvyydvet

gxaotov &v) como evidéncia desta intimidade com as teoriagaioas. Afinal, a
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expressao tvyyavel Ekactov 6v NAo passa de uma versao da formbulart F, na
qual a nocéo de verdade é reforcada pelo uso dm vepyéve™. Além disso,
sabemos que o participi®cioc vem sendo usado para designar as Formas desde
didlogos comoEutifron e Ménon. Portanto, a imediata compreensdo das
expressdesntd 1 F2 & (toyyavel) ot F e “aovoia de F” como maneiras de
designacédo das Formas deve ser considerado umsafeloda familiaridade do
personagem Simmias com a Teoria das Id€ias.

A novidade que encontramos nesta passagem estatnale Soécrates
afirmar explicitamente que estas entidades, assquas referimos por meio das
expressdesvoia, avto 0 F €6 (tvyyaver) éott F, ndo podem ser acessadas por
meio dos o6rgdos de apreensdo sensivel. Novameetemds entender tal
afirmacdo como uma explicitacdo daquilo que ja etre@@amos nos dialogos em
busca de definigcdes. Afinal, se nestes didlogosafx ja afirmava ser Unica e a
mesma a Beleza de um cavalo, de uma acdo ou déeired podemos supor que
tal Beleza néo pode ser apreendida pelos sentiapéreos.

De fato, noHippias Maior (298b2-4) Sécrates parece querer introduzir
esta faceta de sua teoria, ao perguntar. “Mas ehtfpias, devemos dizer das
belas condutas e das belas leis que elas sdofdmetpse agradam a audicdo ou a
vista; ou elas sdo de uma outra espétiBfo 1 idoc &yev)?” Hippias, contudo,
nao entende o conteldo da pergunta de Sécratessunto é deixado de lado, a
espera de uma ocasido mais propicia e de um ictéolomais apto a receber
informac0des sobre o carater inteligivel das Formas.

Esta ocasido esta descrita lédon (65e-66a)que, com relacdo a este

ponto, vai aléem d8anquetee de qualquer didalogo de primeira fase, ao aptasen

11 Burnet (1911, p. 33) traduztoyydvet Exactov v por “0 que certa coisa realmente @hat a
given thing really ise Gallop (1975, p.10) por “o que cada uma efetizate €” Wwhat each
one actually i%

12 Note o0 uso dewtd &kactov (cada uma destas coisas ela mesma) em e3. Trata-se
generalizagdo explicita da expresséo 10 F, que passa a adquirir um sentido cada vez mais
técnico.

13 Em Plato's Thought, Grube defende, contra Burnet, que Simmias naoupagsalquer
conhecimento prévio da Teoria das Ideias (cf. Gru®85, p.291-294). No entanto, sua
argumentacao parece basear-se no fato de Simnoasen@ostrar um conhecedor da teoria da
reminiscéncia e, ainda, cometer certos enganos ret@gdo ao que precisamente sao as
Formas. Ora, me parece claro que Platdo esta demd@ Simmias como alguém que ja
admite a existéncia das Formas, porém ainda pretgsasclarecimentos e treinamento
dialético sobre as diversas questbes relativastas entidades. Entendido deste modo, o
personagem Simmias pode ser considerado como preseatacdo de parte da audiéncia de
Platdo, ja introduzida a Teoria das Ideias por rdaiteitura dos dialogos iniciais, porém ainda
necessitando de infromacdes mais aprofundas sabreena destas entidades.
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abertamente o carater inteligivel das Formas, resdado que estas entidades sao
apreendidas somente “pelo raciocini@y @® Aoyieodar)** ou “pela prépria
reflexdo” @vtij t1 dwvoig). Deste modo, mais um aspecto da distincdo entre
Formas e coisas nos € apresentado: enquanto adoserdrpdreos apreendem 0s
objetos do mundo sensiveis, somente a pura refledcsi e por si,opti] kb’

avTnv eidkpvel Tfj dwovoiq) pode acessar 0 que realmente é cada um dos seres

(éxactov Td®V dvtwv), puro, em si e por sihto Kad' avTo eMKPIVEG).

14 Burnet (1911, p.31), tradéz 1@ AoyiCecBon por “em raciocinio matematico”, lembrando que o
sentido principal deste verbo é “calcular”. Contud@assagem entre 65e-66a deixa claro que
Socrates esta usando esta expressdo em conjunto odaff tij dwavoiq para se referir a
faculdade da razdo em geral e ndo especificamentcacinio matematico.
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3.3.
A natureza relacional dos objetos sensiveis.

A proxima passagem em que as Formas sdo mencomadaédon é
particularmente importante para analise da ontalegcratica. Como parte de sua
exposicdo geral acerca da independéncia da almaelag@o ao corpo, SOcrates
desenvolve um argumento, entre as paginas 72 @u#é/ pretende demonstrar
como certas coisas que conhecemos nao podem ¢eamiendidas por meio dos
orgaos da sensibilidadei¢tnoic) e, portanto, devem ser fruto de rememoracao
(avapvnolg) de um conhecimento pré-natal. Usando a distinp@wiamente
tracada entre Formas e coisas, Socrates afirma qomhecimento das Formas
nao pode ter sido adquirido em vida. Afinal, conferexplicado em 65-66, 0s
orgaos corporeos de percepcédo estdo destinadagensfio de coisas sensiveis,
enquanto as Formas sdo objetos de apreensdo eaohesite inteligivel. Sendo
assim, conclui Sécrates, se conhecemos as Formeanmao podemos té-las
conhecido em vida, entdo necessariamente conhecestas entidades em um
momento anterior ao N0sso nascimento, quando a@doha contempla-las sem o
intermédio dos 6rgaos corpéreos de apreensdo sénsiv

Como corretamente notado pelos comentadoresgestanstracao possui
algumas assuncbes questionaveis. Por exemplo, t&®crassume sem
argumentacdo o fato de que ndés conhecemos as F{raad-b3), assim como
move-se inadvertidamente da afirmacéo de que ndenpas conhecer as Formas
por meio dos 6rgdos de apreenséo sensivel panaragdo de que ndo podemos
té-las conhecido em vida. Por fim, SoOcrates desterss completamente a
possibilidade de n&o havermos adquirido o conhetmnelas Formas, mas
simplesmente possuirmos este conhecimento em o) algo inerente a nossa
condicdo humana ou algo que nos é conferido no mimnte NOSSO hascimento
(cf. Bostock, 1983, p.60-63).

Para os fins de nossa presente exposicdo, cont@monos ateremos a
estas questbes, pois nosso objetivo especificdendar as diferencas tracadas
por Socrates entre a constituicdo ontoldégica dasm&® e a constituicdo
ontolégica das coisas empiricas. Isto é, entendgueotorna as Formas, em si

mesmas, entidades essencialmente distintas das cpie encontramos no mundo
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de nossa experiéncia sensivel. Para este objetipeguena secao entre 74a9 e
74c6 é extremamente informativa. Pois, neste pass@argumento, Sdcrates
pretende demonstrar que a Forma da Igualdade eexpensao, diversas outras
Formas (cf.76c10-d5), ndo podem ser confundidas @@us homonimos
sensiveis. A estratégia adotada consiste em apmesema propriedade dos
objetos sensiveis que as Formas ndo podem poSsaigumento socratico pode

ser esquematizado da seguinte maneira:

1) Todos o0s objetos iguais sensiveis possuem uma rmieseta
propriedade P.

2) A Forma da Igualdade ndo possui a propriedade P.

3) Logo, a Forma da Igualdade e os objetos sensiyaggsi ndo sao a

mesma coisa.

Apesar de sua forma logica extremamente simpkds, @agumento tem
causado muito debate entre os comentadores, patoggede natureza tanto
textual quanto conceitual. A primeira destas quesstdiz respeito ao conteudo
conceitual da variavel P em nossa reformulacdo rgon@ento, isto é: qual
propriedade as coisas sensiveis iguais possuena diggma da Igualdade nao
pode possuir? Como veremos, ndo ha consenso ent@enwentadores acerca do
que seria esta caracteristica capaz de diferemgiBormas das coisas sensiveis. E
muito claro, contudo, que uma solucdo correta pata questdo interpretativa
depende de uma leitura precisa do texto do dialggmmos, entdo, o que fala

Socrates neste momento de sua conversa com Simmias:

“Dizemos que ha algo que é o Igual? N&o quero direpedaco de pau igual a
outro, ou uma pedra igual a outra, nem nada digstenbas outra coisa para além
dessas: o Igual ele mesma{o 1o icov ): dizemos ser algo ou nada?

De fato dizemos ser alguma coisa, afirmou SimnpasZeus!

(...)

Pois considera da seguinte maneira: pedras ou gedagmadeira iguais, embora
permanecam 0S mesmos, Ndo parecem as vezes iguadseaa outros naadf
uev ioa eaiverot, t@ 6'0h)?

Certamente.

Entdo, alguma vez ja te pareceu serem “os iguass rEsSMOS” otd 10 {o0)
desiguais ou a Igualdade ser [uma] desigualdade?

De maneira alguma, Socrates.

Logo, estes iguais ndo sdo 0 mesmo que o Iguatedeno.

Me parece evidente que ndo, Socrates”
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Tomer 0, 1 &' 8¢, el Tadta oBTwg Exel. papév mov TL glvan icov, 0O EVAOV Aéym
EOA® 006 ABov A 008" GAAO TGV TOVTMOV 00OV, AAAG Topd TODTO TAVTOL
ETepov T1, aTO TO TooV" PAPEY TL glvar T undév;

Dddpev pévtor v Al', Epn 0 Zyupiog, Oavuactdg ye.

(...)

okomel 8¢ kai Thde. dp' ov Aibor pgv icot kai Evha dviote TavTé Svio T® pev oa

Qaivetal, rcfg d'o;

ITavo pev ovv.

Ti 0¢; adTaL oL ioa ot 6te Gvicd cot €pavn, fj 1 io6tNG GvicoTNG;

OVdendnOTE Ve, O Zd)lsponsc_‘,.

OV tavToV dpa €otiv, 1) &' 86, Tordtd T€ 10 o0 Ko avTO 10 icOov.

OvSoudg pot paivetal, ® Tokpates. (74a9-c6)

Novamente, Sécrates comeca perguntando a Simmiak geconhece a
existéncia da Forma da Igualdade. E, tal como Haitiacom relagdo a Forma da
Justica, em 65d4, Simmias responde enfaticamergesqun. Sécrates, entéo,
afirma que a diferenca entre o Igual ele mesmo @m®ss iguais esta no fato de
gue coisas sensiveis iguais, como pedacos de mamepedras, “parecem iguais
a uns e a outros naotd uev ica @aiveror, T® &' ob), enquanto 0 mesmo nao
ocorre com a Igualdade ou *“os iguais eles mesrwgh ta ica). Um aspecto
certamente intrigante desta passagem é o uso dess#ip plurabwtda ta ica na
conclusao do argumento, onde esperariamos encanttato icov. Porém, antes
de investigarmos o conteudo desta expressao comgpga escrita no plural,
devemos nos ater ao uso dos pronomes indefintlggyv ... 1® ', empregados
para expressar o fato de que paus e pedras palgoam a uns (t@ pev ),
enquant@ outros naqtd &' ov).

Na realidade, os pronomed® pév ... ©d o' ob ndo figuram em todas as
edicbes do Fédon e alguns textos apresentam o0s advérbios de tempo
10T¢ pév ... T0T¢ oL em seu lugar. Neste Ultimo caso, a traducdo eosetia:
“pedras ou pedacos de madeira iguais, embora pegaan oS mesmos, nao
parecem as vezes igualsmmomentce desiguaisoutromomentd”.

Apesar de plenamente compreensivel, a versao com
T0T¢ HEV ... ToT€ ob POSSuUi menor apoio na tradicdo de manuscritos @nficf.
Roochnick, 2002, p. 138), além de tornar a paléwvikae (por nés traduzida como
“as vezes”) completamente supérflua, conforme ebser por Mill (1957, p.
134). Ainda uma terceira critica a esta opcéao &xuealizada por Bostock, que
chama atencdo para o fato de pedras ndo sereno aldipcoisa que melhor

exemplifica as transformacdes decorrentes da passag tempo. Certamente,
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pedras sofrem a acdo do tempo, mudando, por emepltamanho e formato

devido a erosdo. No entanto, esta mudanca é tda &ernimperceptivel que

dificilmente usariamos pedras para ilustrar egte tie transformacdo. Sendo

assim, podemos descartar esta opgcao de leitureradoo texto estabelecido por

Burnet e seguido pela maioria dos comentadores maosfe

A opcédo portd pev ... 1d 6 o ndo parece, contudo, resolver todos o0s

problemas textuais. Afinal, adotando estas palaswa®o o texto correto, a lingua

grega ainda nos coloca frente as seguintes padaités de leitura:

1)

2)

3)

Os pronomes® pev ... t@ 6" sdo masculinos e estao regidos pelo
verbo ¢aivetal. Neste caso, a traducdo para a sentenca seria:
“pedras ou pedacos de madeira iguais, embora pegaan oS
mesmos, N80 parecem as vezes igoaia uma pessoa desiguais
para outra pesscd

Os pronomest® pév ... 1@ o' sdo do género neutro e estdo
relacionados ao predicadeo. Neste caso, 0 sentido da sentenca
estaria expresso pela traducédo: “pedras ou peddgomadeira
iguais, embora permanecam 0S mMesmMOS, NA0 parecerazas
iguaisa uma coisa desiguaigs outra cois&”

Os pronomes sdo neutros, porém possuem forca @alveieste
caso, traduziriamos: “pedras ou pedacos de madegss, embora
permanecam 0S mMesmos, NAo parecem as vezes guaism

aspectce desiguaiem outro aspec®y

As trés opcoes de leitura possuem vantagens emtagens. De acordo

com 1), um par de pedacos de madeira que parecens igara uma determinada

pessoa, as vezes, parecerdo desiguais para osBaap@&nquanto a Forma da

Igualdade jamais parecera desigual. Embora texardbnaceitavel, esta leitura

parece conter problemas conceituais. Duas madgigpossuam exatamente o

mesmo comprimento, digamos: 54 cm, podem certanpargxer desiguais para

um observador distante ou sujeito a alguma ilus@oégdtica. Contudo, a

15 Diversas edi¢des do século XIX apresentaty puev ... toté ob. Aparentemente, estas edicdes
estdo seguindo Stallbaum (1822). Recentemententaomos a 0pgao pavte pev ... T0Te od
no texto estabelecido por P. Vicaire para Belldtrée (1983) e seguido por Dixsaut (1991).
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desigualdade percebida por este observador ndoepaee uma propriedade dos
pedacos de madeira que, considerados neles meposstiem ambos 54cm. A
desigualdade em questao é simplesmente o resultadibo de julgamento de um
individuo e ndo uma propriedade dos pedacos deiraade

Entendida desta maneira, portanto, a passagemfandece um bom
exemplo para SoOcrates, uma vez que ele pretendsempar uma caracteristica,
inerente as coisas sensiveis, que as Formas ngmddham. Apesar disto, ndo
podemos descartar a possibilidade de que Socrate €hamando a atencgdo
justamente para o fato de que os objetos sensi@eisapazes de gerar percepcdes
enganosas e contraditérias, enquanto as Formagaai&o ser fonte de enganos.
De fato, esta parece ser a interpretacdo de Aidimek-para quem: “a existéncia
de um conflito de opinido é suficiente para estdsrl a diferenca entre os
particulares e a ideia.” (Archer-Hind, 1883, p.80).

A segunda opc¢ao de leitura é igualmente aceitd&alm ponto de vista
gramatical. Segundo 2), ndo estamos mais trataagaues de paus e pedras, mas
de um uUnico objeto, que pode parecer igual a urteaardamada coisa e desigual a
outra coisa. Assim, um pedaco de madeira de 54ecénigual a outro de mesmo
comprimento, porém desigual a uma terceira pegaatieira cujo comprimento é
78 cm. A vantagem desta interpretacdo é que easi@sigdalando de uma
caracteristica inerente as coisas sensiveis eaagmkriéncia dos individuos que
as percebem. Um pedaco de madeira x €, ele meguad,ao pedaco de madeira
y, porém maior que w e menor que z. Uma possivieutiade para esta leitura
encontra-se no fato de que, presumivelmente, uragpede madeira sesempre
igual a certos objetos e desigual a outros, o gueatestranho o uso da palavra
éviote (as vezes).

De acordo com a terceira leitura, por fim, as nraseem que um pedago
de pau pode se igualar ou se diferenciar de opdacos de pau permanecem
indefinidas. A leitura adverbial para os pronomesnpte que entendamos a
sentenca de Sdécrates como a afirmacédo de que padras iguais em tamanho
podem ser desiguais em peso ou densidade. Cordlélo, desta opgdo, nao
prevista pelas leituras 1) e 2), a leitura advérhiaixa aberta, ainda, a

16 A mesma posigdo é defendida por Wagner: “Na daeeim que € percebida pelos sentidos, a
igualdade nédo é infalivel ou imutavel, pois os hosnestdo aptos a discordar sobre ela, mas a
igualdade abstratanfto 10 icov) permanece sempre 0 mesmo.” (Wagner, 1885, p. 124)
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possibilidade de que Socrates esteja pensando garm alos exemplos citados
anteriormente. Pois, como afirma Haynes, na leiuheerbial, “os aspectos em
gue os paus e pedras podem ser iguais ou desggm@isdefinidos” (Haynes,
1964, p.21).

A Unica desvantagem desta proposta esta no fatquelesla parece ser
gramaticalmente questionavel. A leitura adverbahbpos pronomes néo figura no
Liddell Scott como um dos usos registradog@ee, conforme observa Bostock,
caso o sentido desejado por Platdo fosse “em uectsp.. em outro aspecto”
certamente esperariamos encontrruev ... tf) ¢ (Bostock, 1986, p.74). A
despeito disso, Haynes defende a correcdo graindésta proposta, afirmando
ser “perfeitamente justificavel entendé@ como um artigo indefinido, ao invées de
definido”, o que tornaria a questdo do género (oiasy feminino ou neutro)
irrelevante (cf. Haynes, 1964, p.21).

Temos, portanto, trés opcdes de leitura aparemtenjestificaveis para a
passagem. Cada uma delas implica em uma compredissiZiba do argumento.
De acordo com a primeira proposta, Socrates esigidarando a diferenca entre
Formas e objeto sensiveis de um ponto de vistdéepio. Somente 0s objetos
sensiveis podem, permanecendo 0 mesmo, gerar péesepontraditorias, Em
contraposicao a isto, as Formas nunca apareceaara algo distinto daquilo que
elas realmente sdo. As outras duas propostasupomez, tratam de caracteristicas
proprias das coisas. Segundo estas interpretabfEsosensiveis estdo sujeitos a
predicacdo de opostos porque realmesdie (e ndo apenagparecem como no
caso anterior) iguais e desiguais, quando comparadm objetos distintos ou
quando aspectos distintos séo levados em conséterac

Como vimos na secdo anterior, o didldmnquete(211a2-5) cita todas
estas op¢Bes como maneiras validas de diference@ie o modo de ser das
coisas belas e o0 modo de ser da Forma do Belaysimel a leitura temporal
(envolvendo o advérbioots), que descartamos por questdes de estabelecimento
de texto. Sendo assim, devemos considerar todaas espcdes como
conceitualmente viaveis, pois todas elas possuempao textual de uma
passagem em que Socrates esta argumentando corsraanfmalidade de
demonstrar as diferencas entre Formas e objetss/sen

Frente a tudo isso, torna-se muito dificil optasnpmr uma leitura em

detrimento das outras e devemos considerar qu&apropostas oferecem uma
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interpretacdo aceitavel para a passagem. De fattenpos ir além e considerar
que as trés leituras possiveis para 0s proneénasv ... t® o' sdo, desde sempre,
simultaneamente intencionadas por Platdo. Estaoopedeitura € defendida por
Roochnick, para quem “a ambiguidade de género,r@amgo de referéncia, dos
pronomes € inteiramente deliberada por Platdo.’b¢Roick, 2002, p.140). Em
nossa traducéo, a op¢ao por “iguais a uns e an&o’ pretende expressar esta
ambiguidade, ao nao especificar em que aspectelaciio as pedras e pedacos de
madeira sensiveis sdo iguais e desiguais.

Ha, portanto, varias maneiras em que 0S objetosia®s sdo iguais e
desiguais. Cada uma destas maneiras reflete undép@lacdo que os objetos
sensiveis inexoravelmente mantém com outras cdfsases de objetos sensiveis
podem parecer iguais para certas pessoas e paes pessoas ndo. Do mesmo
modo, podem ser iguais a certos objetos, porénmséores ou menores que
outros objetos. Podem ser iguais em compriment@&npalesiguais em peso. E
podem, por fim, ser iguais hoje, porém se tornaigigis amanha. Todas estas
opcOes sao previstas por Sécrates e estdo sul@a@@nemprego do pronome,
cuja indeterminacdo de género reflete, em um nilirbuistico, as
indeterminacdes ontologicas destas entidades. Gxplica Roochnik, “tanto a
prépria linguagem de 74b8-9 (especificamente oa@nes) quanto aquilo que a
linguagem pretende comunicar (os varios tipos degdaldade sofrida pelos
sensiveis iguais) séo indefinidas.” (Roochnick,2q0140).

O uso enfatico dos pronomes relativos torna ewdarextensdo da critica
de Vlastos (1973). Nesta passagemédon a maneira relacional e incompleta
com que o0s objetos sensiveis recebem seus prediéadpresentada como uma
caracteristica essencial destas entidades. Todtookg¢nsivel estd submetidos a
predicacdo de opostos (belo e feio, igual e dekigusto e injusto), pois se
encontra inevitavelmente inserido em uma complexie de relacdes: de tempo
(tote pév, 1ot 8¢), de comparacao e remissao a outros objees (ev, Tpoc
0¢), de diferencas aspectuaif (1&v, 1] 6¢) e de perspectivaipi pev, tiol 6¢).

A natureza relacional dos objetos sensiveis éapiar, 0 proprio critério
de distingdo entre Formas e coisas. Pois, em dmaignaneira relacional que os
objetos sensiveis recebem seus predicados, a Fangualdade é sempre e de
maneira absoluta aquilo que ela é. Coerentementenidade aspectual das

Formas é também representada pelo uso de prondtoesm, neste caso, €
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utilizado o pronome reflexivo (ou de intensidadeéXxoc, que encontramos na

designacéo usual das Formas camm 10 F e na formulanto kad' anto.
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3.4.
Formas, objetos sensiveis e propriedades imanentes.

Tendo esclarecido o uso dos pronomes nestsaga® doFédon
podemos voltar ao problema relativo ao empregoxgaessaanvta ta ico que
mencionamos anteriormente. Ao final da descrigd@amo as coisas sensiveis
parecem tanto iguais quanto desiguais, esperarigo®$ocrates concluisse seu
argumento com a afirmacdo de que a Forma da Igiml@dato 16 icov) nunca
parece desigual. Pois, deste modo, ficaria denadsiiue a Forma da Igualdade
ndo esté sujeita a predicacdo de opostos que @adzactodas as coisas iguais da
realidade sensivel. Contudo, ndo é isso que emoos no texto ou, a0 Menos,
nado € apenas isso que encontramos. Surpreendetdernsem 74cl, consta a
afirmacdo de que os “iguais eles mesmaositq¢ ta ico) nunca pareceram
desiguais ou a Igualdade desigualdagegnc avicotc).

Como podemos perceber, esta afirmacdo ndo apaepeima facie, a
premissa necessdria para Socrates chegar a canadigesdgue a Forma da
Igualdade ndo é idéntica aos multiplos particulasessiveis. Entendendo a
sentenca 74cl literalmente, o argumento apresernpadoSoOcrates possui a

seguinte forma légica:

1) Todos os As (objetos iguais sensiveis) possuemnilbutt P
(ser desigual).

2) Contudo, os Bs (iguais eles mesmos) nao possuem o
atributo P.

3) Nem C (a Ilgualdade) é D (desigualdade)

4) Logo: C7nao é idéntico a nenhum A.

E muito claro que, apresentado desta maneira, gumanto é
escandalosamente falacioso. No entanto, Simmiasooté enfaticamente com a
conclusao socratica de que a Forma da Igualdade® mammesmo que 0s iguais

sensiveis. Sendo assim, somos levados a conclairalguma analise deve ser

17 Para sermos precisos, deveriamos usar outkivehrieste ponto do argumento, pois Socrates
fala do “Igual ele mesmo’ufto 10 icov) em sua conclusao, enquanto fala da “Igualdage” (
ic6tnc) na premissa 3). Contudo, € muito claro que asesspes “o Igual ele mesmo” e “a
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apresentada para 74cl, de modo a tornar o argureeatatico valido ou, pelo
menos, minimamente compreensivel.

Com um pouco de boa vontade, é possivel entengeraqpremissa
principal para conclusdo de que as Formas e asascossio entidades
ontologicamente distintas € fornecida por 3), or@licrates afirma que a
Igualdade nunca parecera uma desigualdade. Pard@stta aceitarmos a leitura
de 1 icotng davicotng como “a Igualdade [jamais pareceu] um caso de
desigualdade”, o que néo parece ser nenhum ab@irddostock, 1987, p.83-85),
(cf.Gallop, 1975, p.124-125). Deste modo, teré sipi@sentada uma propriedade
P (ser-desigual) possuida pelos objetos iguaidws@agjue a Forma da Igualdade
NAo possui.

Admitindo esta leitura para 3), a questdo queigmews resolver para
decifrarmos o sentido da sentenca 74cl passa #aiigd a referéncia da
expressaawta 1o ioca. Caso esta expressdo seja apenas mais um modd de s
referir a Forma da Igualdade, nosso argumentodaramente redundante, pois
tanto 3) quanto 4) estardo afirmando rigorosamentenesma coisa. Uma
redundancia, contudo, ndo é suficiente para inalidm argumento e,
consequentemente, esta parece ser a estratégiadotasla pelos comentadores.

Os problemas aparecem quando tentamos explicagugouma expressao
plural pode ser usada para se referir a Forma ukldgde. Geach (1965, p.269-
270) afirma que o plural deve-se ao fato de queran& da Igualdade, na medida
em que serve de modelo e paradigma de perfeicéggudliade sensivel, precisa
ser constituida por duas entidades perfeitamentesgNo entanto, esta suposi¢cao
se mostra claramente errbnea quando consideraneg@cgitando a proposta de
Geach, estariamos atribuindo ao par de Formasudddizde a mesma predicacao
de opostos que caracteriza 0s objetos sensivejige @rruinaria por completo o
argumento socratico. Isto porque, se sagamde Formas (e por isso podem ser
ditas no plural), entdo estas Formas sédo desiqa@isienos numericamente, caso
contrario seriam apenasnaForma (e deveriam ser nomeadas no singular).

Uma proposta aparentemente mais promissora censist considerar
avtd T0 ico COMO uma expressao apenas superficialmente gwimar que, a

despeito de sua foma gramatical, a locucao seereferma entidade singular, a

Igualdade” podem ser usadas indiferenciadamemsesgareferir a Forma do Igual.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011755/CA


PUC-RiIo - Certificacdo Digital N° 1011755/CA

154

propria Forma da Igualdade. Nesta linha de radocivilastos argumenta que
avta 10 ioa € um exemplo do “uso da forma plural do adje{imeutro) para
significar o abstrato correspondente - i.e. egeivia, grosso modo, a: (a) o
substantivo abstrato e (b) a mesma forma adjetovasingular. (Vlatos, 1965,
p.289). Em suporte a sua hipétese, Vlastos citaagess em que Platdo usa
alternadamente o plural e o singular dos adjetivestrossikaiog e @dtkog
(Gorg. 454e-455pedikatoc, korog € ayadog (Rep. 520C5-6; 538c6).7

Sem entrarmos na discussdo detalhada de cada estes ¢hassagens, €
importante notar que, em todas elas, o adjetivotroeplural pode estar
perfeitamente designando o conjunto de coisas tesizaddas pelo adjetivo em
guestao, isto é: as coisas justas, belas ou bnas a Forma do Justo, do Belo e
do Bom. Conforme observado por Owen, os casos agostpor Vlastos “séo
naturalmente explicados como relacionados a questédipo “Que coisas séo
belas?” (Owen, 1968, p.114, n.2) e ndo designanmddo claro as Formas
correspondente’.

De fato, Vlastos parece bem sucedido em demorstguivaléncia entre
expressodes do tipai + adjetivo plural e expressdes do tiggo+ adjetivo singular.
No entanto, a equivaléncia necessaria para quetédnd o argumento socratico
valido deve ser estabelecida entre as expressgésia + adjetivo plural exwto
10 + adjetivo singular. Pois, somente neste casognpmmos afirmar que a
locucdoavta ta ica esta certamente se referindo a Forma da Igualdade.

Uma segunda linha interpretativa consiste em densi que a expressao
avta ta ioo NAo se refere a Forma da Igualdade, mas a algiasseespecial de
objetos. Seguindo esta estratégia, Cornford (183Rpss (1951) afirmam que a
locucdo designa uma pluralidade de coisas perfeitgeniguais ou objetos
sensiveis considerados somente em sua igualdagendeesta interpretacéo, o

pronomeovtdg estaria sendo usado para significar “somente’sentido dexvta

18 Owen apresenta uma interpretacdo para expressdad ica que também a torna um novo
nome para a Forma da Igualdade. Segundo ele, a@aguural deve-se a uma espécie de
atracdo sintatica do adjetivo pelos plurais anterémte usados. Platdo, ele afirma, “usa o
predicado ‘igual' fora de contexto, em qualquemforque ele tenha assumido, singular ou
plural.” (Owen, 1968, p.115). Claramente, o proldesesta interpretacdo esta no fato de que
ela atribui a Platdo um deslize, ou mesmo um engansideravel, em uma passagem tédo
significativa e tdo carregada de nuances termimmdg Bostock (1983, p.81-83) adota este
mesmo tipo de interpretacdo, porém acrescenta sibflmkade da expresssao ter sido vertida
no plural por algum copista que tenha considera@dongticalmente mais adequado deixar
todas as expressdes préximas no plural.
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1 oo poderia ser traduzido como “coisas que sdo apgoas e nada mais” (cf.
Cornford, 1939, p. 71-70; 75); (cf. Ross, 19522).

Esta interpretacdo se mostra inaceitavel, contqdando consideramos
gue ela torna o argumento socratico claramenteaditdrio. Afinal, a premissa
inicial do argumento apresentado por Socrates afgoetodosos objetos iguais
sensiveis sado também desiguais, enquanto 74claafijjue “os iguais eles
mesmos” nunca parecem desiguais. Sendo assim, odgmMpPs admitir que a
expressaawrta 10 ioa faca referéncia a qualquer grupo de objetos seissisob
pena de destruirmos completamente a validade danargacao socratica.

Uma interpretacdo que nao resulta em um argumemtraditério, ao
mesmo tempo em que nao atribui uma referéncia lsinguara uma expressao
plural, consiste em afirmar quevta ta ica diz respeito aos chamados
“intermediérios matematicos”. Burnet (1911, p.7dbta esta posicdo e explica,
citando o primeiro axioma de Euclides, que os doigulos da base de um
triangulo isésceles sdo exemplos @éexd to ica. Porém, o problema desta
interpretacdo é que estamos incluindo uma prerm@spletamente irrelevante ao
argumento. Em momento algum, Socrates havia memboonentidades
matematicas e toda discussdo gira entorno da dgarentre Formas e coisas. A
dissimulada incluséo deste tipo de entidade semaptetamente inexplicada e
desnecessaria. Além disso, a propria nocdo de lg@oPadmitiria um dominio
préprio para entidades matematicas é amplamenteogersa e, caso este tipo de
doutrina possa ser encontrado em algum lugar damhtonica, certamente nao
est4 presente em nenhuma passagefRédon®®

Todos os problemas de interpretacdo acima menasnaddem ser
resolvidos caso encontremos, no propidalon,um referente para expressaad
T ioa que ndo seja uma entidade singular e, portargpeite a forma gramatical
da expressdo, a0 mesmo tempo em que mostre-se anmeimte relevante para
discusséo, nao tornando o argumento socraticoambtitrio ou falacioso. Como
notado por Bluck (1959) e Wedin (1977), o candidd&al para referéncia da
expressadavta ta ioa pode ser encontrado em 102-103, onde Sécratesesela

19 Mesmo Hackforth, que adota esta explicagdo parso de avta o ioa, admite ser “bastante
improvavel que Platdo ja tenha formulado a doutdieajue todos os objetos matematicos séo
intermediérios entre Formas e sensiveis” (Hackfd®72, p.69, n.3). A hip6tese de que Platdo
teria atribuido um estatuto ontol6gico préprio abgetos matematicos deriva das observacdes
de Aristoteles emMet. 987b14.
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diferenca entre a “Grandeza ela mesma’tdq to uéyeboc) e a “grandeza em nos
(T0 év Muiv péyebog).
Sdcrates novamente inicia sua explicagédo dirigimda pergunta a Cebes:

“Entdo, Cebes, se as coisas sdo assim como dizemasdo tu afirmas que
Simmias € maior que Soécrates e menor que Fédomast significa que ha em
Simmias estas duas coisas: a grandeza e a pequenez?

De minha parte, sim.

Mas entdo concordas que o enunciado 'Simmias a#isapSocrates em altura’
nao expressa em palavras aquilo que é a verdades} cBrtamente, ndo é por
natureza, que Simmias o ultrapassa, isto €: poBisemias, mas pela grandeza
que acontece de possuir. Da mesma maneira, edpada Socrates ndo porque
SoOcrates é Sécrates, mas pela pequenez que SGuoatws em relacdo a sua
grandeza?

E verdade.”

Ei &1, i &' 8¢, tadto obtog Aéyelg, ap' ovy, dtav Twupiov Tokpdrovg efc peilm
givan, Daidmvog 8¢ EMdttm, Aéyelg TOT' sivon v 1@ Tiupiq dpedtepa, kol péyedog
Kol GUIKPOTNTA,

"Eyoye.

AMG Yap, 1} &' 8¢, Oporoyeic 1O OV Tyupioy Vrepéyely TmkpaTove oy MC ToiC
pnuoct Aéyetar obte® Kol TO GAndeg €xetv; od YAp MOV TEPLKEVOL Zippiov
Vmepéyetv ToVT®, T@ Twupiov etvor, GAAG Td peyEOst O Tuyydvel Exove 0dd' ad
ZoKpaTovg vepéyey OTL LOKPATNG O ZKpATNg £0Tiv, AAA' OTL GLIKPOTNTO EYEL

0 ZKpATNG TPOG TO €keivov pnéyedog;

AMno7. (102b3ch)

De acordo com esta explicacdo, os objetos sesgiossueniéyswv) certas
propriedades, em funcdo das relacbes que mantéra sintSimmias possui
grandeza com relacdo #p0c) pequenez em SOcrates e este, por sua vez, possui
pequenez com relagdo apdc) grandeza em Simmias. Como Simmias e,
presumivelmente, todo e qualquer objeto sensiv@iméltaneamente maior que
determinadas coisas e menor que outras, ele pesssi tanto a propriedade da
grandeza quanto da pequenez.

Na fala imediatamente seguinte, SOcrates atrdmiimaneira inequivoca,

um estatuto ontoldgico especifico a estas propiiesiaao compara-las as Formas:

“Pois, me parece que ndo apenas o Grande ele masmas consentitira em ser,
ao mesmo tempo, grande e pequeno, mas também degeam nOS W &v Muiv
uéyebog ) jamais aceitaria o pequeno ou consentiria erals@apassado. Das duas
coisas uma: ou ele foge e se retira quando sevcionto pequeno, avanga sobre
ele ou perece completamente, devido a sua chelye$ao grande em nés nao
consente em ser outro do que ele era, suportaretekendo a pequenez.”

€uol yop @aivetar od povov ovto O péyeBoc ovdémot' €0éhev Gua péyo Kol
OUIKPOV glvat, GAAS kod TO &v HUiv péyebog ovdémote TPocdéyesot 1O GUIKPOV
000" €0éhev vmepéyeobat, GALL dvoilv TO Etepov, 1| Pedyel Kol DTekymPElV GTov
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adt@® mpooin 10 &vavtiov, T0 GUIKPOV, 1| TpoceABdvTog ékeivov AmolmAévor
Vouévov 08 Kol deEduevov TNV GLuKpoOTNTO 0K £0EAEWV gival Etepov 1} Omep Mv.
(102d6-e3)

A principio, poderiamos achar que a afirmacéo wke $immiagpossuia
grandeza e a pequenez € apenas mais uma mané&ides expressar o fato
tedrico de que Simmias participa da Forma do Grande Pequeno. Sécrates
estaria apenas apresentando sua conhecida teorquedes coisas sensiveis
adquirem suas propriedades por meio da participag® Formas, sem que
qualquer informacéo adicional acerca desta relagfiwvesse sendo apresentada.
Entendida assim, a explicacdo de Socrates ndo amenaim novo elemento e a
expressao “grandeza-em-Simmias” seria apenas uno alo@viado de se referir
ao fato de que Simmias participa na Grandeza (o€, 2003, p.303-309) e (cf.
Dancy, 1991, p.14-18).

Contudo, esta interpretacdo nao pode ser mantidef a afirmacao de
que “ndo apenasy povov) o Grande ele mesmari(to o uéyebog), mas também
(éAra kai) 0 grande-em-ndgd év fuiv péyebog) jamais seriam pequenos.” Nesta
oracdo (102d6-8), Socrates esta claramente memcondois tipos distintos de
entidades: por um lado temos as Formas e, por tadoy temos as propriedades
em n6s° Ambas estas entidades tém em comum o fato de sifie Enunes a
predicacdo de seu oposto e, sendo assim, se dimrenradicalmente de
particulares sensiveis como Simmias e Socrates cumo sabemos, estdo
perpetuamente sujeitos a este tipo de predicag@i®nios concluir, portanto, que
a passagem em questao chama atencéo para um eletaéldgoria da Ideias que
raramente vemos Socrates mencionar. Trata-se gaigmade que um objeto
sensivel adquire devido ao fato de participar era Eorma.

Socrates ndo nos fornece muitas informacdes solestatuto ontologico
destas entidades. Contudo, sabemos que estas epiags se encontram
localizadasnos objetos sensiveisin Simmias ivoi év @ Zipuiq; emnds: év
nuiv) e, por este fato, podemos chama-las imanent&n Alisso, € bastante

evidente que estamos lidando com entidades plyrais,cada objeto maior ou

20 O fato de que Sécrates, nesta passagem, reeonhetipo de entidade distinto das Formas,
com estatuto ontoldgico proprio, € confirmado packforth (1972, p.53-57), Bluck (1955,
p.17-18), Vlastos (1973, p. 76-101) , Deveraux @99 192-200), Bostock (1987, p.179-184)
e Silverman (2002, p. 49-57), enquanto é negadoRoeve (1993, p.249), Burnet (1911, p.
116) e Fine (2004, p.303- 316).
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menor que outro possui em si uma destas entiddéas.fim, € possivel
depreender da fala de Sécrates que estas propgdadnentes ndo podem ser
confundidas com as caracteristicas particularesotjtos sensiveis. Isto é: ndo
podemos pensar que a grandeza-em-Simmias equivalkura de Simmias,
digamos 1,80m. Afinal, a altura de 1,80m de Simnéiasnto grande, quando
comparada ao 1,70m de Socrates, quanto pequenajajuamparada ao 1,90m
de Fédon. Sendo assim, devemos concluir que asiguages imanentes sao
entidades de um terceiro tipo, distintas tanto @lgjetos sensiveis em que estdo
localizadas quanto das Formas. Estas entidadeentensao plurais, resultantes
da participacdo dos objetos sensiveis nas Formesuees a predicacdo de
opostos.

Ora, se estamos lidando com entidades pluraisueeéma predicacao de
opostos que caracteriza 0s objetos sensiveis, @stamos frente a referéncia
buscada para expressama ta ico de 74cl. Como vimos, o argumento de 74a-c
pretende demonstrar a diferenca entre Formas @sceBnsiveis por meio da
apresentacdo de uma caracteristica dos objeto$veisngue as Formas nao
possuem. Segundo Sécrates, uma caracteristicaieerdodos objetos sensiveis
€ que eles estdo sempre sujeitos a predicacdoodtoepApods esta constatacao,
Sdcrates afirma que “os iguais eles mesmosty ta ico) jamais pareceram
desiguais ou a Igualdade uma desigualdgdedtng dvicotng)”.

Considerando que a express@éaa t0 ica possui como referéncia as
propriedades imanentes de 102b-e, temos, nas dassagens, exatamente a
mesma afirmacdo, pois ambas asseguram que estaldipntidade ndo esta
sujeito a predicacdo de opostos que caracterizdjesos sensiveis. Aléem disso,
ambas passagens possuiriam a mesma estruturagawangredicacdo de opostos
tanto as propriedades imanentes quanto as Formasengdo as propriedades
imanentes em 74a-c seria, ainda, relevante paigumanto. Pois, a alusédo a estas
entidades teria a funcéo de ressaltar que as pegradacos de madeira sensiveis
ndo perdem completamente a capacidade de sereis, igugsmo quando Sao
considerados em relagdes nas quais se mostranudssi§uponha, por exemplo,
gue o objeto x possui 0 mesmo comprimento que yaddedo com Sdcrates, este
objeto possui em si a propriedade imanente igualéadx com relagdo a .
Suponha, agora, que passemos a considerar o coempoirde x com relacao ao

objeto maior z. Neste caso, se tornarad evidente »qumossui, também, a
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propriedade imanente desigualdade-em-x com rela@idontudo, como explica
Socrates em 74cl, as propriedades imanentes iggadéa-x e igualdade-em-y
(ot Ta ica) N0 se tornardo desiguais, pois x continua sendd a y, mesmo
que a relacdo entre x e y ndo esteja sendo levadamsideracdd: A mencéo as
propriedades imanentes, portanto, por mais queseoessencial ao argumento
de 74a-c, ndo torna o argumento contraditério taci@so, a0 mesmo tempo que

se mostra relevante para discussao.

21 Em 102d9, Sdécrates explica que quando passaowssalerar x em relacédo ao objeto desigual
Z, a igualdade-em-x foge e se retira ou perece ledamente. A alternativa foge ou perece
representa as Unicas opcdes logicamente viaveis gpanlicar 0 que acontece a propriedade
imanente: ou ela d& lugar para propriedade imangmbsta ou € completamente destruida.
Contudo, de acordo com Hackforth (1972, p.155-¥F)ne (2004, p.306-309), a alternativa
do perecimento néo representa uma verdadeira gegadSocrates, sendo mencionada apenas
para que seja feita a analogia com o caso da ghd® @ evento da morte. Assim, tanto para
alma quanto para as propriedades imanentes a igéstrou perecimento representaria uma
opc¢éo, por principio, inviavel.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011755/CA


PUC-RiIo - Certificacdo Digital N° 1011755/CA

160

3.5.
A imperfeicdo das entidades sensiveis.

Tendo resolvido as questdes de carater textuahedas no argumento de
74a-c, podemos voltar ao problema conceitual dentExatamente que
propriedade das entidades sensiveis nos permitdugoa ndo identidade entre
Formas e coisas? Como vimos, Socrates se utiliziatdodas coisas sensiveis
serem, simultaneamente, iguais e desiguais paegedtia-las das Formas, que
ndo estariam sujeitas a este tipo de predicacdopdstos. De acordo com a
literatura secundéria, esta copresenca de propleedapostas nos objetos
sensiveis pode ser entendida basicamente de ddissmo

1) As coisas sensiveis possuem a propriedade da agleglghorem
apenas de uma maneira imperfeita: pedacos de raaueica sao
exatamenteiguais entre si e, por isso, podem ser considsrado
simultaneamente iguais e desiguais.

2) As coisas sensiveis possuem a propriedade da #&gleald da
desigualdade de maneira perfeita, porém apenasiareddmente
(td pev ... 1@ o' od): pedacos de madeira sdo iguais para uma
pessoa, porém desiguais para outra pessoa, iguaisreaspecto,
porém desiguais em outro aspecto, iguais a X, pdesiguais a vy,
iguais hoje, porém desiguais amanha.

Durante muito tempo, interpretacfes do tipo 1ljasgntaram o consenso
entre os comentadores, ndo apenas com relacaogamerto de 74a-c, mas
também como uma explicacdo geral para o que caracta a imperfeicdo do
mundo sensivel em Platdo. Assim, Burnet afirma s Formas sadipos
(rapadeiypata) aos quais as coisas particulares senssegproximamem maior
ou menor grau.” (Burnet, 1911, p.55). E Taylor, sedo a mesma linha de
raciocinio, explica que a imperfeicdo dos pedagomddeira estd no fato de que
“duas coisas que, a primeira vista, parecem igu@ais,uma comparacdo mais
proxima serdo descobertas apesg@®ximadamenteguais.” (Taylor, 1922, p.41).

Segundo esta linha interpretativa, 0os objetosigeisssido incapazes de
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receber seus predicados de maneira perfeita, rstamfio suas propriedades
apenas de um modo aproximado. Nenhum par de olgetesveis se revelaria,
sob uma avaliacao suficientemente detalhada, vemdadente igual, assim como
nenhuma acédo se revelaria absolutamente justa. Aeimaimperfeita e
aproximada que o0s objetos sensiveis manifestam pugwiedades estaria
ilustrada na afirmacao de Sécrates (74d6-e2), slegargual os objetos sensiveis
iguais sao deficientesvoel) com relacdo ao Igual ele mesmo, aspiram a seo com
ele Bovieton eivar olov dAko T TV dvimv), Mas se mostram incapazes de serem
iguais do mesmo modo que a Forma da lgualdade§vator Toodtov eivat
[icov] olov ékeivo), pois na realidade sdo inferiorég X' £otv paviotepov).

Apesar da aceitacdo que este tipo de inter@etegcebeu no passado,
um exame detalhado é capaz de reconhecer difigdemhceituais dificilmente
superaveis. Primeiramente, por que deveriamos denasiimpossivel que duas
coisas sensiveis sejam perfeitamente iguais emntesflaA primeira vista, n&o
parece haver problemas em se conceber duas coistemente do mesmo
comprimento. Talvez a nocdo pressuposta por esteertadores seja que o
mundo sensivel possui uma conformidade fisicaual gm um nivel de extrema
precisdo, nenhum par de coisas tenha exatamentesmanmedida. Podemos
pensar, por exemplo, que no nivel subatémico neaheoisa sensivel apresentara
precisament® mesmo comprimento de outra. Contudo, em 74é&aafs baseia
sua conclusdo no fato de que objetos sensiveissiguarecem ¢aiveron)
desiguais, enquanto as Formas e propriedades itesn&do. Ora, mesmo
considerando que, no nivel subatémico, nenhum paohbjetos sensiveiseja
exatamente igual, € inegavel que pedacos de madeitas vezepareceniguais
e desiguais. Sendo assim, como Socrates ndo manproblemas relativos a
métodos faliveis de medicdo, ndo ha motivos textpara incluirmos a nogéo de
precisdo em sua demonstracdo. Além disso, a ietag@io aproximativa para
questdo da imperfeicdo do mundo sensivel se miostnpaz de ser generalizada
para outros casos de igualdade. Considere, por paem caso da igualdade
numérica. Em que sentido poderiamos afirmar quenas jogadores do Vasco
ndo esta@xatament&m mesmo numero que os onze jogadores do Botafgo?
fim, a interpretagcdo aproximativa ndo € capaz dpli@t porque objetos
imperfeitamente iguais ndo sdo exemplo perfeitosle@gualdade. Pois, se os

objetos sensiveis nunca sao perfeitamente agqudademos que sdo, 0 que nos
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permite afirma-los casos aproximados de F, ao inegimplesmente considera-
los casos exatos de ndo-F? Se nenhuma linha deésixatamente reta, porque
diriamos que estamos frente a um caso imperfeit@tdee ndo frente a um caso
perfeito de curva?

Por outro lado, de acordo com a interpretacaoigm 2), os objetos
sensiveis possuem plenamente suas propriedadasidSird perfeitamente maior
gue Sdcrates, assim como € perfeitamente menofépmn. Um par de pedras é
exatamente igual em comprimento, assim como éitsrfente desigual em peso.
Sob este ponto de vista, a particularidade dosasbensiveis ndo esta no fato
deles possuirem suas propriedades de maneira giipesti aproximada, mas no
fato deles apresentarem suas propriedades apenasndenodo relacional:
Simmias é grande, apenas em relacdo a SoécratesnaHél bela, apenas em
relacdo a uma mortal; pedacos de madeira sdo jgamesas com relacdo ao seu
comprimento. Cada um destes predicados se aplicaises sensiveis somente de
um modo qualificado, em funcdo das relacdes ques esitidades mantém com
outras entidades do mundo sensivel.

Como vimos, o complexo uso de pronomes nas demagdst socraticas
para a diferenca entre Formas e coisas indica idadal desta interpretacao.
Assim, enquanto os objetos sensiveis sao defiredoguncdo das relacdes que
mantém com outras coisas, as Formas séo entidadesi“e por si” ¢dta ko'
avta), auto-suficentes e ontologicamente independemtesqualquer outra
entidade. O desafio enfrentado por aqueles quamdesta linha interpretativa é
demonstrar como esta caracteristica dos objetadveth pode ser considerada
uma imperfeicdo ou uma deficiéncia. Uma maneiraed®lver este problema
consiste em entender a copresenca de opostos gesolsensiveis como
evidéncia da complexidade e contradicdo interndagdesntidades. Devido a
grande multiplicidade de relacbes em que estaaidoss os objetos sensiveis
apresentam em si propriedades imanentes opostasii& € maior e menor; um
mesmo dedo € macio e rigido, leve e pesado, eta Wn que as propriedades
imanentes sdo constituintes legitimos dos objetosa copresenca torna estas
entidades internamente complexas e contraditopaganto deficientes quando
comparadas a integridade e unidade aspectual HEasnas (cf.povoedeg:
Rep.612a; Féd.78d; Banq.2)1b

Uma passagem d&édon parece corroborar esta solucdo. Em 78b,
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SdOcrates anuncia que € preciso investigar: “quedecoisa esta propicia a sofrer
uma desintegracdor moi® Twvi Gpo mTpoonkel TodTo 10 MAHOG TACKEW, TO
dwokedavvoobor) ?” E conclui que as coisas “agregadas e corapogor
natureza” {® pev ovvrefévtt 1€ kai cuvBét Gvtt voel) estdo mais aptas a se
desintegrar do que coisas incompost@sdoivvoeta). Pois, consistindo em um
aglomerado de partes, as coisas compostas esjéibasa terem suas diferentes

partes separadas e sua unidade dissolvida.

Sdcrates entao diz:

“Ora, [considere] as coisas que sempre sdo de @coodn 0 mesmo e
semelhantes a elas mesmasi (ata tovtd Kol doavtwg &xel), € mais que
provavel que estas sejam as coisas incomposiadof{ivbeta), ao passo que
aquelas que séo ora de um modo, ora de outro mfzahoaés sdo de acordo com
0 mesmo g\iot' dAAmg Kol pundémote Katd TOOTA ) Sejam as compostas
(ovvOeta)?

A mim, certamente parece ser assim.

Vamos entdo, disse Sécrates, voltar as mesmas gpisaencontramos em nosso
raciocinio precedente. Esta esséngia{ 1 odcia), a qual nds oferecemos o ser
como explicagdo fg Adyov Sidopev tod eivor) quando perguntamos e
respondemos, € ela sempre a mesma de acordo c@sNEONimoadTmS del Exel
kot Tovtd) ou [ela €] ora de um modo, ora de outro magdddr' dilwg)? O
Igual ele mesmo, o Belo ele mesmo, cada “o qudesinesmo ¢vto Ekaotov O
gotwv), 0 verdadeiro sertg dv), admite alguma vez mudanga, mesmo a mais
branda mudanca? Ou sempre cada “0 quékéstov 6 £ott), sendo uniforme ele
mesmo por ele mesmaquvosdeg Ov antd kab' avtd), € do mesmo modo
(woavtog kata tavta £xer) € nunca admite, de modo algum, nenhum tipo de
alteracdo qvdémote 0vdauf] oVSOUDC GALoimGY ovdepiay Evogyeta)?

Do mesmo modo, disse Simmias, precisa ser de acord@ mesmo.”

OvkodV Bmep el Koo TaDTA Kol GoovTmg Exel, TodTo PAMoTo iKOC givorn Té
aocvvbeta, T 8¢ GAAOT GAAMC Kol undémote katd TadTd, TodTo, 08 cvvheTa,

"Epotye dokel obtmg.

"Topev 81, &en, &ni TavTd @' dmep v 1d Eumpocdey Ady®. avti 1 ovcia T¢
Aoyov Sidopev Tod eivan Kol EpOTHVTEC Kol ATOKPIVOLEVOL, TOTEPOV DGAVTOS AEL
€xel Katd TanTd f| AAOT dAA®G; avTod T0 ooV, avTo TO KaAdY, adTO EKAcTOV O
£€otv, 10 OV, Un mote PETAPOATV Kol NvTivodv €vdgyetat; §| del avTdv £KocTov O
£0T1, HOVOEWEG OV adTo Kob' abTd, MOCAVTOG KOTA TOVTO &xel Kol 0DOEmOTE
00dOUT) 0VOAUDG AALOImOY 0VdEUiaY EVOE ETAL,

‘Qoodtmg, Eon, avaykn, 6 KEPne, katd Tadtd Exstv, O ZOKPATEC.

Apesar dos termosiSoc e id4a nao aparecerem na passagem, as

expressdes usadas para caracterizar as “coisampostas” {0 docvvOeta)
sugerem que estamos lidando com as Formas. Estasisdp € logo em seguida
confirmada pela referéncia de Sécrates ao métodovestigacdo dos primeiros
dialogos que, por meio de perguntas e respostasalauessénciaicia) de cada

coisa: do Igual ele mesmaito 10 icov), do Belo ele mesmaxgto 16 kaAdv),
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£ 1

enfim: de cada “o0 que €” ele mesnaO1O Ekactov O EoTY).

A formulad £otiv € utilizada, nesta passagem, para se referir,afeina
genérica, a cada membro do grupo de Formas, emmjadatmoovcio esta sendo
empregado como um coletivo para estas “essénéiasim, buscamos @ocia de
cada coisa por meio da investigacédo do que “caif@ & Exaotov O Eotw).??
Cada uma desta®ociat, por sua vez, se caracteriza por ser “unifornrepesma
por ela mesma’ppovoeidég v avtd kab' avtd), ndo sofrendo qualquer tipo de
alteracédo e sendo sempre do mesmo médaitmg katd TavTo EYEL).

Ficando inequivocamente estabelecido que as detdanutaveis sobre as
quais estamos tratando sdo as Formas, Soécrates paseplorar a deficiéncia
ontolégica dos objetos sensiveis por um novo Wés.serem Unicas em aspectos
(wovoedec ) e estarem isoladas das relacdes que caractesiz@amisas do mundo
sensivel ¢ei kata tavtd), as Formas séo entidades incompostas e, comadas
estdo sujeitas a destruicdo. Os particulares ssgaspor sua vez, estdo sujeitos a
uma grande diversidade de relac@®s\¢t' dAlwc kai undénote katd TavTtd ) €,
em razdo disso, possuem em sua conformacdo umaipliodlade de
propriedades imanentes, 0 que o0s torna entidadesnamente complexas
(ocvvbeta) e destrutiveis. Pois, aquilo que é complexo “esjéito a se decompor
tal como (isto é: seguindo o0 mesmo processo emfquedmposto” Hropedijvor
a0t fmep ovvetédn: 78¢l1-2).

Em 74-75, a copresenca de opostos havia se daammstuma
caracteristica essencial dos objetos particulagee, somente possuem suas
propriedades de maneira relacional, em funcdo daexées que mantém com
outros objetos. Socrates agora acrescenta a estgroqw fato de que a
complexidade destas entidades as torna ontologitaniestaveis e deficientes.
Pois, ao contrario das Formas, que sao “por elasma®e semelhantes a elas
mesmas” ou “em si e por sibnfta ko' awta) e, por isso, jamais sofrem qualquer
tipo de mudanca, os objetos sensiveis sédo “oraxdeado, ora de outro modo”

(GAlot' dAAmG), tendo sua constituicdo ontologica determinadaspelagdes que

22 O uso plenamente técnico desta expressdo hdeiansroduzido em 75d1-3, com o mesmo
objetivo de estender uma afirmacdo sobre determm&drmas para todo o conjunto destas
entidades: “Pois nosso presente argumento dizitespeBelo ele mesmo, o Bom ele mesmo,
e 0 Justo e o Pio, ndo menos que ao lgual; conm dig diz respeito a tudo aquilo sobre o que
colocamos o selo de “0 que étefi andviov oig émoppayldusdo o “avtd d Eot”)” (Fed.
75d1-3
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mantém com outros objetos. Uma vez que estas edaedtdo sujeitas a
constantes alteracdes, 0s objetos sensiveis jastais “de acordo com 0 mesmo”
(ovdaud¢ kot TavTd), O que oS torna susceptiveis, em Ultima instareiae
decomporem. Afinal, o préprio modo de ser destésla@tes depende das relagbes

em gue estao inseridas e a desintegracdo destg8eglequivale a sua destruicao.
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3.6.
O poder causal das Formas.

Como vimos no capitulo anterior, as Formas séactenizadas, desde o0s
didlogos inicias, como as causas das propriedameslietos sensiveis. O poder
causal das Formas esta diretamente implicado nenargacdo ddutifron e do

HippiasMaior e € indicado textualmente dos seguintes modos:

1) Pelo uso do dativo instrumental: “é pela temperdagepocivn)
gue [as pessoas] sdo temperanteProt(332b45) ou “aquela
Forma mesmaafto 10 £idoc) em virtude da qualg) todas as
coisas piedosas sao piedosdxit(6d11)

2) Pelo uso de locucbes da forha + acusativo: “uma bela moca é
bela devido aquele{ 6) Belo” (HippiMa.288a9-1);

3) Pelo uso de locugbes da forima + genitivo: Prot.332d3-4

4) Pela caracterizacdo das Formas coataov (HippiMa.296e9,
297al-7, 297a8, 297b1)2

Seguindo seu projeto de explicitacdo e esclaretonedas teorias
pressupostas na argumentacdo dos primeiros dialB¢gido ira, a partir de 96a
até 101c, fornecer importantes informacdes a sior lacerca do papel das
Formas como causas das propriedades dos obje&igeisnA passagem se inicia
com um relato auto-biografico, no qual SoOcrates omsta as razbes de sua
decepcdo com as explicacbes causais oferecidas pélmos de seu tempo.
Apesar da extenséo e detalhe de seu relato, qudieédrsos tipos de explicacdes
causais propostas por seus antecessores, podesntddr como motivos para o
desapontamento de Sécrates alguns poucos prinb@sisos.

Em 96d8-e4, por exemplo, Sécrates nos conta qu@assado, “achava
uma explicacdo adequada [dizer que], quando um imogrande esta parado ao
lado de um pequeno, ele é maior exatamente porcalyeca qOti] tf) Kepaii])”.
Além disso, “acreditava que dez € maior do que piaogue dois haviam se
adicionado a 0itodfa 10 600 avtoig Tpooeival) € que uma medida de dois cubitos

€ maior do que uma de um cubito porque a ultrapasisametaded{a to fuicst
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avtod VrepéyEy).”

Socrates entdo nos revela que atualmente deseoms&dtas explicacbes
devido ao fato de, em todas elas, a coisa oferecde uma causa da grandeza
ou do crescimento também poder ser consideradaa cdas pequenez ou
diminuicdo. A cabeca que faz 0 homem grande sesrmaie o pequeno, também
faz o homem pequeno ser menor que o0 grande. Do enesodo, as duas
unidades que tornam 8 igual a 10, também podera-origual a 6, assim como a
grandeza de meio cubito pode ser considerada tanta do aumento quanto da
diminuicdo de uma medida qualquer.

Em seguida, Socrates afirma que nao aceita nemmonasadicdo de uma
unidade a outra como a explicacdo para causa doranto do 2 ditia tod 600
yiyvesbor). Segundo ele, adicdonado poderia ser considerada legitimamente uma
causa para o surgimento do dois pelo fatadigd&sédo de uma unidade também
poder ser apresentada como causa para o mesmo. &fedte caso, teriamos
causas opostagvovtia aitio) como explicagdes para um unico efeito, o que é
considerado um contra-senso para Soécrates.

Estes exemplos séo suficientes para reconheceansx®itacdo de dois
principios relativos a causalidade. De acordo coamgamentacao socratica, as
explicacbes oferecidas por seus antecessores daémpser consideradas corretas
por apresentarem, por um lado, causas opostasuparmesmo efeito ou, por
outro lado, efeitos opostos resultantes de uma mesnsa. Ora, ao apresentarem
explicacbes opostas, como a adicdo e a subtragém,umm mesmo efeito, estas
teorias estdo deixando de oferecer uma Unica caesassaria.Poderiamos
explicar alguns casos de surgimento do numero imisneio da adicdo, porém
outros casos deveriam ser explicados por uma dlistata, de fato contraria: a
divisao.

Por outro lado, o numero dois pode ser apresentadm uma causa
necessaria, capaz de explicar todos os casos moimaacdo de oito em dez,
contudo ndo seria uma causaficiente.Afinal, este mesmo numero pode ser
usado como explicacdo para diversos outros efaim#re eles a transformacao
do mesmo numero oito em seis.

Toda esta argumentacao nos leva a crer que S®dedeja encontrar uma
causa simultaneamente necessaria e suficiente. $&gando sua concepcéo de

causalidade, uma explicacdo causal precisa estarneanrelacdo de “um-para-
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um” com seus efeitos: para cada efeito uma detadhirtausa, para cada causa
um determinado efeito.

Certamente, este tipo de exigéncia ndo é atuatmemjuerido para o
estabelecimento de uma relacdo causal. Nao vemoBlepra algum em
apresentar um unico evento como causa de multgfieitos, incluindo efeitos
opostos, assim como aceitamos perfeitamente queuUnico evento tenha
multiplas causas, inclusive opostas. Mesmo os ekmmpsados por Socrates,
como “a divisdo de um Uunico objeto” ou “a soma da abjeto a outro”,
apresentados como causas distintas para producédndero dois, nos parecem
plenamente plausiveis. E, caso venhamos a considepdicacdes causais de
carater cientifico, veremos que os principios esaawapazes de dar conta do
maior numero de efeitos sdo considerados melhoregerdificamente mais
explicativos.

Em 10la-b, contudo, Sbécrates apresenta um teraemaisito para
causalidade que torna plenamente evidente a dist@ntre sua concepcao de
aitio € a no¢cdo atualmente corrente do que € uma eg@diczausal. Retornando
ao exemplo em que a cabeca de um homem é apresartanb causa da sua
grandeza, Socrates diz: “Se vocé diz que € por cabaca 1 Kepoli]) que
alguém é grande comparado a outra pessoa pequ#fa, primeiro, o grande
serd grande e 0 pequeno serd pequeno pela mesaat@ointd); em segundo
lugar, a cabeca pela qual o grande € grande, énelama pequena e isto
certamente € absurdeégac): que alguém seja grande por causa de algo que é
pequenotd cukpd vt péyov v tvan ).” (101a6-b1).

A segunda destas contradicbes, apontada por 89aamo plenamente
absurda ou monstruosaégoc), diz respeito ao fato daquilo que esta sendo
apresentado como causa ter a propriedade opostzeateve produzir. Por ser ela
mesma pequena, uma cabeca jamais poderia sendawd® para a grandeza.
Novamente, € muito claro que ndo aceitamos nadalsante a isso em nossa
busca por causas. Na realidade, podemos facilnodéatecer uma infinidade de
contra-exemplos para este tipo de raciocinio. @ensio caso de um martelo ter
causado o rompimento de uma vidraga. Por um addamds que o martelo deve
estar, ele mesmo, rompido? No caso de alguém tetidmgor causa de uma
gripe, haveria algum sentido em afirmar que a gilgee ser, ela mesma, morta?

E evidente, portanto, que Socrates esta utilizamaa nocdo de causa que
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se distingue radicalmente da nossa. A primeira is matavel diferenca entre a
concepcdo de causa apresentada por Soécrates e cqwepeeensdo moderna
encontra-se no fato dele identificar entidades viddais (particulares ou
universais) como causas, enquanto nos costumanmeseafar eventos. Em um
nivel linguistico, isto significa que enquanto ef@mos sentencas completas
como explicacbes causais, Soécrates esta em buscamdeome para ser
apresentado comoodrio de algo.

De fato, em conversas cotidianas costumamos éataumaonibuscomo
causa de nosso atraso ou pathagcoscomo causa dos risos das criangas. Parece
muito claro, contudo, que nestes casos estamawzdtalde maneira abreviada e
citando apenas as principais entidades envolviolasre determinado evento que
poderia ser devidamente expresso em uma sentengaeta. Para Socrates, por
outro lado, uma causa deve ser entendida como idaéeatresponsavel pelo
surgimento de um efeito. Assim, mesmo quando ama wperacdo complexa
comoaitia de algo, Sdcrates rapidamente elege uma entidade esponsavel
pela producédo do efeito em questdo e, no sentideto@o que fazemos, parece
tratar a mencao a eventos e operacdes como umaramexpeandida de se referir
a uma causa que, na realidade, se restringe anicesentidadé’

Conforme observado por Sedley (1998, p.115-11@pgho platbnica de
causa como “a entidade responsavel pela produc&etéeminado efeito” esta
diretamente ligada a etimologia da palawiaic, que tem sua origem nos
contextos de acusacdo judicial. O adjetmimioc, seguido por um genitivo,
designa o “responsavel’ ou “culpado” por algo. Assiapresentar a “causa”
(aitiov) de alguma coisa equivale a apontar o “responséueliitiov) por isso,
atribuindo a ele a “responsabilidadefitfe) pelo surgimento deste estado de
coisas. Na realidade, o contexto juridico mostrae@ analogia bastante eficaz
para entendermos a nocdo de causalidade pressup@stagumentacdo de
Socrates.

Do mesmo modo que um tribunal esta preocupadoneongar o culpado
(to oitov) pelo assassinato de x, importando apenas secamd#gute as
circunstancias do evento da morte de x, Socratssalencontrar a entidade apta

23 Socrates passa, por exemplo, inadvertidamergpelacéo “a adicdo de duas unidades”, como
causa da transformacéo de oito em dez, para idagéifo da entidade “niamero dois” como
esta causa. (cf. 96e2-4, 101b4-7, 98d-99a, 100d3-8)
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a ser apresentada como responsavel pelo fato dsasceerem grandes ou
peguenas, belas ou feias, justas ou injustas,amiiega segundo plano a maneira
como as coisas se demonstram possuidoras desfage@anles. Isto equivale a
dizer que Sécrates aborda a questdo da causalptadem viés muito mais
ontolégico do que epistemologico. Sua argumentasd®d focada na busca pelo
tipo de coisa capaz de ser apresentada como résgbnsela producédo de
determinado efeito e n&o na explicacdo de comaeésite veio a ser produzido.
Compreendidos deste modo, os trés principios usatidade apresentados
por Socrates passam a fazer mais sentido. Comasyenargumentacdo socratica
nos permite identificar a existéncia dos seguictégrios para apresentacao de

uma causa.

1) Uma mesma causa nao deve ser responsavel poseafpitstos;
2) Causas opostas ndo devem ser responsaveis pelmrafsto,;
3) Uma causa deve possuir aquilo que é responsaverpduzir em

seu efeito.

Os dois primeiros critérios garantem que uma Uerdaade seja sempre
causa de um mesmo efeito. Tomados em conjuntcs psiecipios garantem a
infalibilidade da relacdo de causal, certificande @ entidade apresentada como
causa seja consistentemente responsavel pela pmdia; efeito em questdo.
Assim, caso a entidade responsavel pelo efeito tisfaga estas condicdes,
estaremos na posicdo de afirmar que sempre quenteamoos o efeito X,
podemos pressupor a atuagdo desta causa e, ineetsansempre que
identificamos a atuacdo desta causa, podemos gargmbducdo do efeito x.

Do mesmo modo, o terceiro principio da causalidddéendido por
Sdcrates, que se mostrou completamente absurdopgqadroes atuais, também
adquire uma explicacdo mais razoavel, ao ser cenagld sob o viés ontoldgico.
A abordagem socratica para questdes de causakdadeste na investigacdo das
entidades envolvidas em um determinado evento, \dsta a identificacdo de
qual destas entidades pode ser considerada respbpséa producdo do evento
em questdo. Portanto, é plausivel que um dosiostéesta busca diga respeito a
caracteristica necessaria para a producao desteewstando a procura de uma

entidade envolvida em todos os casos de grandemdyal que Socrates se lance


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011755/CA


PUC-RiIo - Certificacdo Digital N° 1011755/CA

171

a procura de uma entidade que possua, em si masma;aracteristica capaz de,
consistentemente, produzir a grandeza. Ora, qua @aracteristica seria esta,
sendo a propria caracteristica cuja causa esta beisdada?’

Admitindo a razoabilidade dos principios da retacausal estabelecidos
por SoOcrates, podemos enxergar claramente porquntaades sensiveis nao
podem figurar em uma explicacdo causal bem sucedidano sabemos, os
objetos sensiveis se caracterizam por estarem sidlosia uma multiplicidade de
relacdes, o que se reflete na sua constituicdddgita, tornando-os entidades
internamente complexas. Além disso, a circunstadeiaue estes objetos estdo
inseridos em relacbes de contrariedade os tormanarnente contraditorios e
detentores de propriedades imanentes opostas. &mnpar exemplo, € maior que
Sdcrates, porém, a0 mesmo tempo, menor que FégamabDeira geral, para cada
propriedade F possuida por um objeto sensivel,rposlédentificar, neste mesmo
objeto, a presenca da propriedade oposta nao-F.

Sendo assim, qualquer atribuicdo de causalidaéatidades sensiveis
seria desqualificada sob a alegacéo de que edtdad®s ou bem ndo possuem a
propriedade de que sdo causa ou bem possuem egteg@ade em conjunto com
a propriedade oposta. A conclusdo deste racioémjoe as entidades sensiveis
ndo podem ser apresentadas como causas de suaaspoapacteristicas, apesar
de sermos tentados a acreditar que a altura denldg@0Simmias é a verdadeira
responséavel pelo fato dele ser maior que Socratestarmos que a conformagéo
fisica de Helena é a causa de sua beleza.

As Formas, por outro lado, estdo aptas a satistaméo os critérios de
necessidade e suficiéncia quanto a exigéncia daupas propriedade de que sao
causa. Assim, apés desqualificar os objetos saasteeno possiveis causas de
suas propriedades, Sécrates afirma: “A mim pareeesg alguma outra coisa €
bela aAov), além do Belo ele mesmaito 10 kodov), ela é bela por nenhum
outro motivo, sendo porque participa daquele Belo,mesmo se aplica a todo o
resto” (100c4-6).

24 Este paragrafo é certamente incapaz de dar dastquestdes envolvendo o principio segundo
0 qual uma causa deve possuir a caracteritica €eé quausa. Este principio faz parte de um
panorama muito mais amplo que, ao que tudo indée&rapola o ambito dos dialogos
platbnicos e se reflete nas teorias causais de dotiguidade e medievo. Uma excelente
apresentacdo da relacdo deste principio com asatear causalidade antigas pode ser
encontrado em An ancient Principle of Causation(Makin, 1990). Para dois exemplos
facilmente verificaveis de aplicacdo deste mesmacipio, cf. Anaxagoras: fr. B10 e
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3.7.
Concluséo do terceiro capitulo.

Nossa analise de passagen$-ddone doBanquetdaorna evidente o grau
de continuidade entre a ontologia dos diadlogosaisi® a ontologia dos diadlogos
médios. Esta continuidade se manifesta por meengarego de expressées como
0 £otv F, que nada mais é do que a inversao assertipgrdantari éott F dos
didlogos iniciais exvto kab' avtd, que constitui uma intensificacdo da formula
avTo 10 €1dog dos primeiros didlogos. Sendo usada como desigrssgdi-técnica
das Formas) &otiv F evidencia que estas entidades representam géeopara
busca socrética por definicbes. Enquanta kad' avto expressa a independéncia
ontolégica das Formas, enfatizando a separacde €woirmas e coisas que ja
encontravamos nas obras iniciais. Do mesmo mogmder causal das Formas,
representado pelo vocabulario da participacdo @ ypsb do dativo instrumental,
continua em voga nos dialogos médio, passando expéicitamente tematizado
com vista a formulag&o de uma teoria das rela¢iesais entre Formas e coisas.

E possivel concluir, portanto, que, tanto textpanto conceitualmente, a
relacdo entre os dois primeiros grupos de didléyde continuidade, na medida
em que os dialogos médios retomam temas menciomaxodialogos iniciais e
apresentam de maneira mais sistematica a distem#ie Formas e coisas que ja
estava pressuposta nas discussdes aporéticasinh@irgs obras. Podemos nos
perguntar, agora, que caracteristicas dramateaant levado o personagem
Sdocrates a discorrer abertamente, nos dialogososédbbre temas que se
manifestavam apenas de um modo implicito anteriotene

Como notamos na concluséo do capitulo anteriorpdo de apresentacéo
socratico esta diretamente relacionado ao nivelcdepreensdo dos seus
interlocutores. Assim, o0 grau de exposi¢cdo da ogtal socratica nos dialogos
iniciais aparece em fungédo da capacidade dosaoteédres oferecerem respostas
minimamente satisfatorias para as perguntas dext®scr

Quando passamos para os didlogos medios, conettgoe tanto a
platéia de Socrates quanto as ocasifes em quesocag conversas ali descritas

possuem um carater muito mais elevado do que @sgds da primeira fase. O

MetafisicazZ, 9.
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Fédon por exemplo, descreve os momentos finais da si@é&ocrates. Nesta
ocasido tragica e solene, Socrates esta cercadsepsrmais intimos amigos e
companheiros de investigacao filosofica. Dada gusamidade da circunstancia e
a intimidade que possui com seus ouvintes, € natyua Socrates fale
abertamente sobre suas teorias mais particularggriutro lado, uma vez que
seus interlocutores fazem parte do circulo de d&i®s socratico, € esperado que
estejam mais aptos a receber este tipo de infooresgEecializada.

O mesmo se pode dizer @anquetegue esta frequentado pela nata da
intelectualidade ateniense. Ali estdo presentesotador e intérprete de mitos
(Fedro), um tragediografo (Agatdo), um comedidgi@stofanes), um meédico
(Eriximaco) e um sofista (Pauséanias), cada umaaslgsessoas trazendo sua
contribuicdo para compreensao da natureza do aepoesentado pelo deus Eros.
Apesar dendo fazerem parte do circulo intimo de discussémsoa, sem duvida
estes personagens representam uma platéia intdfeente capacitada e
devidamente interessada no discurso socraticon&@i sua fala, Sécrates abre
mao de uma composicao propria e apresenta as galderuma grande sabia da
Mantinéia, introduzindo a Teoria das Ideias porarse um discurso mistico e
com ares de revelacao.

Também aRepublicae o Fedro descrevem ocasifes especiais em que
Sdcrates esta cercado por interlocutores qualidsad Republicainicia-se com
uma grande celebracgéo religiosa e, na conversadsga na casa de Céfalo,
Platdo coloca seus proprios irmaos, Admanto e @latmmo ouvintes capazes e
interessados nas revelacdes de Soécrates-@dm, Socrates novamente aparece
arrebatado por inspiracdo divina e inspirado piglard de Lisias, um respeitado
orador.

Portanto, todas estas obras apresentam Socratesm@mentos de
inspiracdo, falando com pessoas de relativa capaeithtelectual e, sobretudo,
dispostas a receber informacdes acerca das Forrdemais teorias filosoficas
socraticas. Em funcédo destas caracteristicas deawats falas de Socrates nos
didlogos da fase média adquirem um tom mais exasito que propicia o
esclarecimento da distincdo entre Formas e objstosiveis que havia sido
delineada nos dialogos iniciais.

Assim, o leitor que havia acompanhado Socratessam busca por

definicbes e experimentado a aporia das primeipaasoé apresentado, por meio
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das falas inspiradas dos didlogos médios, a verdadatureza das Formas. Este
leitor recebe, entdo, a informacdo de que cada &oémuma entidade
ontologicamente estavel, eterna e auto-idénticady tavtov), sempre constante
e invariavel el xata tavta kai oocovtmg). Aléem disso, cada Forma é invisivel
(oby opatdv), sendo apreendida somente pelo raciocinio ou ala reflexao,
nunca pelos 6rgdos da sensibilidade. Por fim, uoten& € uma entidade pura,
incomposta, homogénea xofapov OU gilkpveg,  AGVVOETOV, HLOVOELSEC),
completamente independente de qualquer outra eetida apresentando sempre
como aquilo que ela realmenteo®d 6 £otv) em si e por Siodto kad' ovTod).

Em oposicao a esta caracterizagdo das Formasjeisbensiveis sdo entidades
compostas qovieta), inconstantesopoénote ta avta Exmv v avtd), fadadas a
nascer e pereceyifvouévov kai drolivpévev), apreendidos somente pelos 6rgao
da sensibilidadecf{cOnoic) e dependentes das relacdes que mantém com outras
entidades para serem aquilo que $aadt’ GAAmG Kol undEmoTE KATA TAVTA).

Como resultado de sua unidade aspectual, as F@@oasxclusivamente
auto-predicativas, isto é: a Forma do Belo é Uaieaclusivamente bela, a Forma
do Bom é Unica e exclusivamente boa e, de mansfaeeatica, a Forma F é
sempreverdadeiramentd-. Por outro lado, o0 modo de ser relacional dgstob
sensiveis faz com que manifestem suas propriedatesre em conjuncao com a
propriedade oposta: Simmias é grande e pequenen&lél bela e feia, etc.

No inicio do presente capitulo, vimos que Vlastoesenta uma perspicaz
critica a esta caracterizacdo dos objetos sens8egrindo ele, parte essencial da
argumentacdo de Sdocrates para estabelecer a copmet® propriedades opostas
nos objetos sensiveis pressupde uma inferéncianotante falaciosa. A falacia
apontada por Vlastos consiste em, a partir da derda “x é Fem relacdo a e
ndo Fem relacdo z”,nferirmos falsamente que “x € F e nasimpliciter’ Com
base nesta falsa inferéncia, Sécrates estariautodol erradamente que Simmias
€ grande e pequensimpliciter, quando, na realidade, Simmias é grande-em-
relacdo-a-Socrates e pequeno-em-relacdo-a-Fédque mao constitui qualquer
tipo de paradoxo ou contradicao.

Ora, caso aceitemos a critica de Vlastos, somdganlms a reconhecer
gue parte essencial da ontologia socréatica depgedena grave falha. Afinal, a
copresenca de opostos € apresentada como uma rdaseidsticas distintivas
fundamentais entre Formas e coisas e esta intinmarligada a caracterizacdo dos
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objetos sensiveis como entidades compostas eamternte contraditorias.

Felizmente, as passagens dos didlogos médiosgsoamalisadas podem
fornecer um argumento contra Vlastos e salvar $&xma critica apontada. De
acordo com Vlastos, o erro de SOcrates estariaemtodsiderar o complemento
de verbos relacionais e incompletos e tratar armd@de dos objetos sensiveis
“F-em-relacé&o-a-y” como “Bimpliciter’. Entretanto, Sécrates nunca realiza este
tipo de movimento. De fato, sua teoria esta fundaata em aceitarmos
justamente o0 oposto, que 0s objetos sensiveisarsdw Fsimpliciter e sempre
manifestam suas propriedade de maneira relacigksdim, SoOcrates jamais
afirmaria que Simmias é grandempliciter, pois apenas a Forma do Grande &
grandesimpliciter.

A critica de Vlastos é improcedente porque desders a caracterizacao
dos objetos sensiveis como entidades essencialmetdeionais. Simmias
somente € grandem relacdo a SocratesAcontece que, simultaneamente,
Simmias € pequenem relacdo a Fédore isto faz com que ndo possa ser
apresentado como uma resposta correta para pergugte € a grandeza?” ou,
tampouco, figurar em uma explicacdo causal panadgza de qualquer entidade,
inclusive de si proprio.

A postulagdo da existéncia do Grande ele mesnim Pequeno ele
mesmo, por outro lado, oferece uma solucdo parasuestas questdes. Pois, por
ser sempre verdadeiramente grande, a Forma da ézamido que & ((otv) O
Grande e, deste modo, responde a busca socraticdefioicoes expressa pela
perguntari éoti. Ainda, por ser ela mesma unicamente grande ewmleum modo
pequena, a Grandeza pode servir como causa degtdegdade em todos os
objetos sensiveis. H4, portanto, uma estreita noeréentre a constituicdo
ontoldgica das Formas e seu papel como solugdoopprablema da copresenca
de opostos nos objetos sensiveis. Somente por serélades Unicas em aspecto
(wovoedec), isoladas de qualquer relacamio kab' avtd) € ndo susceptiveis a
qualquer mudancai§l kata TavTa kol doavtrg), as Formas podem exercer seu
papel de causa das propriedades dos objetos sensivesposta para a busca
socratica por defini¢des.
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