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4
O Didlogo Parménides e a Ontologia Socratica

4.1.
Apresentacao do didlogo Parménides.

Qualquer introducéo suficientemente completa adogliaParménides
precisa abordar, ainda que de maneira resumidama tla autenticidade deste
didlogo. Isto porque a maior parte dos dialogo$opleos ja teve sua autoria
contestada e d?arménides até mesmo pelas particularidades que seu texto
apresenta, ndo foi poupado deste tipo de acuskgaque toca a tradicdo antiga
de comentériod,no entanto, nenhuma dudvida parece ter surgido retagéo a
autenticidade de nosso dialogo.

Além disso, os diversos manuscritos e compilagiie®bras platbnicas
vindos da antiguidade apresentanParménidescomo uma obra legitima, sem
levantar qualquer suspeita acerca de sua auteadeid Como sabemos, a
maior parte dos manuscritos dos didlogos de Plai@opossuimos pode ter sua
origem tracada, com razoavel seguranca, a uma footeum datada dos
primeiros anos da era cristda, periodo em que ®@lagt e fildsofo egipcio
Thrasillus (-36 D.C.) organizou uma edicdo de todsgdialogos considerados,
por ele, como auténticos. De acordo com Diogensci@élll, 56-61), Thrasillus
dividiu os didlogos em tetralogias e, na listagapraduzida por Didgenes,
podemos encontrar Barménidesncabecando a terceira tetralogia; seguido por
Filébo, Banquetee Fédro. Sendo assim, podemos considerar gugaoménides

era tido como uma obra auténtica, pelo menos, degdieneiro século depois de

1 O Parménidesainda na antiguidade, adquire um lugar de destaqumnjunto da obra

platdnica e € minuciosamente interpretado por s&@mentadores da tradicdo antiga, dentre os
quais Prdclo (412-485 D.C), cujo comentarioRayménidechegou até nés e no qual uma vasta
tradicdo de comentadores anteriores € constanten@fatda, sem nunca pdr em questdo a

legitimidade deste dialogo.
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cristo.

E bem verdade, contudo, que Didégenes apresentaemnada listagem de
obras platonicas, mais antiga, na qual os diadlegt&#o organizados em trilogias e
na qual dParménidesido aparece. No entanto, podemos ter como ceetesias
trilogias, atribuidas a Aristéfanes de Bizanciop pgietendiam abarcar toda a obra
platbnica, o que fica claro a partir da afirmacémlfde Diégenes de que “as
outras obras n&o eram organizadas em grupo, magidimmente”
(ta & darro xab Ev kal atdktwg). O fato de que @arménidedigurava entre
estas “outras obras” é assegurado pela discus&decgiente, na qual Didgenes
aborda o problema da auténticidade dos didlogo®rtas e ndo cita nosso
didlogo entre aqueles “declarados espurios porecimsento geral”. Além disso,
sabemos que Di6égenes consideravgaoménidesum dialogo auténtico pelo uso
que ele faz deste didlogo na sua descricdo das del®@arménides e Zendo (IX,
23-25). Portanto, uma vez que Didgenes esta de masistagem de Aristofanes
de Bizancio e nao cita Barménidescomo uma obra de autenticidade discutida,
podemos estender o reconhecimento da legitimidadesdso dialogo até meados
dos segundo século antes de cristo, época em qga®fAnes realizou sua
compilacao dos diédlogos.

A tradicdo de comentadores modernos, contudodduvinuitas vezes da
autenticidade d®@arménidessobretudo por meio da alegacédo de que o conteudo
deste didlogo ndo estaria de acordo com o senédal da filosofia platdnica.
Conforme nos reporta Waddell, Socher declara a obmao inauténtica sob a
alegacdo de que, rfearménidesum assunto eminentemente platdnico é tratado
com “um violento espirito destrutivo” (Waddell, 89p.xiii). Waddell considera
este tipo de objecdo plenamente plausivel e dediteas paginas de sua

introducé@o para demonstrar como o0 modo de argug@mtdoParménidesnao

2 De acordo com a narrativa oferecida por Lutoskavilsutoslawski, 1897, p.38; 53-55), o
primeiro autor a duvidar da legitimidade Barménidedoi Socher em sua obtdeber Platons
Schriften(1820), na qual contesta, ainda, a autoria ddeghé Sofistae Politico. Ueberweg
(1861) também suspeita da autenticidadePdoménidese atribui a sua composicdo a um
discipulo da Academi&chaarschmidt (1866), por fim, considera ndo Bamnénidecomo a
maior parte dos didlogos que possuimos inauténtamstando como legitimos apenas nove
dos trinta e seis dialogos que nos chegaram. Cardenpos ver, a questdo da autoria dos
dialogos havia se tornado um ponto de intenso dedrdte os comentadores alemaes do século
XIX. Um dos motivos para o surgimento deste tipoddeusséo encontra-se no fato de que
este autores estavam interessados em construiruacra) geral do pensamento de Plato,
portanto apelavam para a inautenticidade de uma sdmpre que ela ndo se encaixava em
seus esquemas interpretativos.
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pode ser considerado mais “destrutivo” do que ag@eicontrado em outras
passagens doorpusnasquais temas “tipicamente platénicos” também sao alv
de duras investidagjor exemplo: os ataques deetetoa possibilidade do
conhecimento e a critica aos amantes das idei@sfsia (Waddell, 1894, p.xiii-
XVi)

Parece muito claro, no entanto, que o tipo denaegio apresentado por
Socher esta, necessariamente, fadado a uma petéc@oincipio, como ja foi
assinalado com relacéo ao fato de Schleiermadoasiderar possivel distinguir
obras auténticas e espurias com base na doutniregsoapresentada. Este tipo de
argumento pressupde que o comentador possua unsoapewilegiado ao
conteudo doutrinal dos dialogos, de tal modo geepakse deste conhecimento,
esteja na posicdo de julgar quais diadlogos estdacdedo, ou ndo, com este
contetdo. E 6bvio, no entanto, que o acesso ae@dotloutrinal dos didlogos s6
pode advir de uma escolha, prévia, de quais didlegoesentam este conteudo.
Sendo assim, o comentador que advoga esta linhacieinio esta, claramente,
retido em um circulo vicioso, pois a doutrina dadlatjos que ele considera
legitimos deriva, diretamente, da sua escolha dés glidlogos séo legitimos ou
ndo. Sendo assim, ndo temos razdo para considegamentos de carater
doutrindrio na discussdo acerca da autenticidadBadménides.Simplesmente
nao temos acesso direto ao que seria a verdadesafih platdnica, de modo a
podermos julgar o grau de adequaca®@doménides esta filosofia.

Com relagcédo ao texto dearménidescontudo, € possivel considerar se a
forma na qual ele é escrito se assemelha, ou pague encontramos em outros
didlogos. Neste sentido, Waddell, que escreve alstexeitacido geral do método

estilométrico, faz algumas observacdes que medianieproduzir:

“Novamente, ele [Parménidefkesta escrito em estilo platbnico, pelo que nos
queremos dizer vérias coisas. Ele é ndo somentdialogo, (...) mas o tipo de
didlogo e os personagens sdo platonicos. Ele congecauma maneira
dramaticamente vivida, o que pode ser posto emleb@ra véarias obras
platbnicas, entdo, quando o proprio tema é intiodyzos personagens
draméticos tornam-se subordinados e deixam de reer parte essencial da
composicdo. O mesmo ocorre Republica quando as preliminares estdo
resolvidas e a obra construtiva comeca, qual irhpora tém as perguntas de
Glauco e Adimanto? Eles simplesmente confirmam &ésr dando a ele a
oportunidade para reiniciar o argumento, salvandbra de ser um mero tratado
e fornecendo ao orador principal uar@apaula Este € o0 mesmo servico prestado
por Aristételes ndParménidesMesmo a artificialidade da narrativa pode ser
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considerada um argumento a seu favor. Um imitaificilchente estaria disposto
a fazer de sua obra um relato de um relato de lato'te(Waddell, 1894, p.xvii)

Temos, ainda, como um argumento a favor da acidede de nosso
didlogo, o fato de que encontramos, em diversaasodo corpus platbnico,
referéncias bastante claras tanto ao contetudafibasdiscutido noParménides
quanto a cena dramatica nele descrita. A apresentiestas passagens, ao lado de
passagens do proprikarménidesdeve ser suficiente para deixar claro ao leitor o
grau de intertextualidade existente. Assim, corac@d primeiro destes dois tipos
de referéncias, encontramos as seguintes passagespusem que ha clara
alusédo a assuntos tratadosHayménidesFileb.14c-15/cf. Parm.129 c-d, 131e,
ainda, Fed.102b/cf. Parm.130e Com relacdo ao segundo tipo de referéncia,
encontramos passagens de outros dialogos em quenversa narrada no
Parménidesé explicitamente evocada por SoOcraféset.183/cf. Parm.127b e
Sofist.217c(237a)f. Parm. 137°

Por fim, é preciso observar qué®arménidedoi objeto de intensa analise
estilométrica, pois a especificidade de seu vodéaioulsempre se mostrou um
desafio para o estabelecimento de sua posicaderioinda série de dialogos. Os
resultados destas andlises estilisticas, na gravaderia da vezes, indicaram a
autenticidade de nosso didlogo, como podemos dansgelas compilagbes
desenvolvidas por Lutoslawski (1897) e Brandwdd().

No entanto, nossa apresentacéo ficaria incompésta ndo citdssemos o0s
argumentos desenvolvidos por Ritter com o objedie@uestionar a autenticidade
do Parménides Em sua obraJntersuchungen Uber Plato(il888), Ritter se
propde a verificar a autenticidade de certos da@doluvidosos”, por meio de
uma analise estilistica destas obras. A metodokmpéada por Ritter é certamente
qguestionavel. Pois, segundo ele, “qualquer obrgpeitas que apresente uma

3 Deixo ao leitor o julgamento acerca do grau delpismo existente entre esta passagens.
Anteriormente, argumentei contra o uso deste tgpoeferéncia textual entre os didlogos como
forma de estabelecer relacbes cronolégicas de igdmy pois, conforme dito na ocasido, o
fato do Teeteto fazer mencéo Rarménidesndo implica, necessariamente, que Platdo tenha
escrito oTeetetoantes. Platdo pode muito bem ter mencionado uma dematica sobre a
qual ainda intencionava escrever. A existénciaedépb de mencdo me parece poder seu
usado, contudo, para sustentar a autenticidadendeobra em relagéo a outra. Claro que néo
estamos falando de uma prova definitiva de auteatie, pois um falsario poderia estar
citando obras conhecidas de Platdo. No entantop @immos, a intertextualidade e a referéncia
entre didlogos é uma propriedade essencial da phténica e, portanto, um dialogo téo
inserido em relacdes intertextuais comd®arménidescompartilha, segundo meu ponto de
vista, de uma das caracteristicas principais da platdnica.
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surpreendente mistura de expressOes caracteristieagliferentes periodos
[estilisticos] deve ser imediatamente declaradairesp (cf. Brandwood, 1990,
p.83). Ora, tal afirmacao reflete uma confiancaartente exacerbada acerca das
capacidades do método estilométrico. Afinal, padepmos declarar tao
prontamente a inautenticidade de uma obra segust® @itério, devemos
acreditar que Platdo ndo sofreu mudancas gradadwasstilo, mas tornou-se,
praticamente, um novo autor a cada mudanca de Riseentanto, apesar de
nenhum dos pontos apresentados por Ritter podersa€io como prova absoluta
para inautenticidade, a soma destes elementos ipo@deprincipio, fortalecer
argumentos de outra natureza, aumentando, asgimuale suspeita com relacao
a autoria de algum dialogo. Com relacdo Rerménides,Ritter apresenta a

seguinte lista de elementos desviantes:

1) No Parménidesa distribuicdo de palavras usadas para introduzir
discursos diretos é diferente daquela que encooframs outros
didlogos. Para a terceira pessoa do vephpi, por exemplo,
temos, noParménidesa seguinte relacédo: ¥9n , 2 eine , 07 &'
éc. Nos outros didlogos, temos apenas um castndéRep.VI) e
encontramos, em médian®' 6¢ para cada Bon .

2) O Parménidesemprega apenas nomes no caso vocativo como
forma de dirigir a palavra a alguém, enquanto wtsos dialogos
usam féormulas coma &piote, ® £taipe € ® gpike com frequéncia
(Men. 47; Teet. 50; Fédr. 37; Crat.38qrémFiléb. 7).

3) A mudanca de orador € mais frequentePaoménidesdo que em
qualquer outra obra: a média Barménides de 9 a 10 mudancas
de orador por pagina, enquanto que a maior fregaué&m outras
obras esta n8ofista com apenas 4 por pagina.

4) Duas férmulas de resposta sdo usadas maanoénidesio que
em qualquer outra obradbvatov e avaykn.

5) ovde unv, como ja havia sido notado por Dittenberger, azanais
no Parménidesio que em qualquer outra obra.

6) Finalmentesndg &' o) aparece de forma preponderante em relagao
andg yap ov (21:6), enquanto nas outras obras esta relacamanun

é tdo dispare, sendoRwlitico (14:8) o dialogo com a proporcéo
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mais proxima aquela d@arménides.
(Brandwood, 1990, p.86)

Estas idiossincrasias de estilo, contudo, podent@®preendidas, caso
tenhamos em mente qué’arménidegossui longas falas de personagens que nao
aparecem em nenhum outro didlogo platénico. E,aptot natural que a
linguagem deste didlogo desvie do restante dapmlatanica. Sendo assim, o ndo
uso de expressdes vocativas comépiote, por exemplo, pode muito bem ser
uma decisdo plenamente consciente de Platdo. Assimsiderada, a auséncia
destas expressdes Rarménidesienota apenas o carater direto da argumentacéo
desenvolvida pelos personagens Parménides e ZeBdomesma maneira, a
mudanca constante de orador deve-se, claramentesilo e extensdo da
argumentacdo desenvolvida na segunda parte dagdjah@a qual cada pequeno
passo no desenvolvimento légico dos argumentosfrim@ado pelo interlocutor.

O mesmo vale com relagdo ao uso constante dasssgpsovvatov e avayk,
que demonstram apenas o0 reconhecimento, por gdageinterlocutores, da
necessidade logica inerente aos argumentos des&osino didlogo. Por fim,
como observa Brandwood, € preciso notar que oeragétal ddParménides tao
préprio e diverge tanto daquilo que encontramos arros didlogos que a
admissado de sua autenticidade prejudicaria o angionte Ritter com relacdo a
inautenticidade de outras obras, uma vez que ftglnantacdo funda-se,
exclusivamente, em uma andalise estilistica (cfn8naod, 1990, p.86).

Portanto, sobre a questdo da autenticidade deanolsa, podemos
apresentar os seguintes resultados:

1) O Parménides é tido como auténtico por ThrasilR& D.C) e,
muito provavelmente, também por Aristofanes de miza (180
A.C.), além de nenhum comentador antigo jamaiseesntado
davidas sobre sua autenticidade.

2) Temos fortes razdes para acreditar que Platdo erséerao
Parménidesem diversas outras obras e, por assim dizer, nosso

didlogo possui um papel de destaque na intertédauhd platonica.

4 Além disso, a auséncia de expressoes edifjacte € @ étaipe € apenas um dos resultados da
técnica de evitar hiatos adotada por Platdo dueatéma fase de sua carreira literaria. Afinal,
ambas expressdes possuem hiatos e podem ser fateilsubstituidas.
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3) A imensa maioria das analises estilométricas apt@se
Parménides como um diadlogo legitimo. Além disso, a
argumentacdo de Ritter, Unico autor a desenvolvgunaentos
estilisticos contra a autenticidade de nosso dialegta claramente
sujeita a criticas de ordem metodoldgica e, pelaasea metade
de sua lista de caracteristicas estilisticas detgaloParménides
(pontos 2, 3 e 4pode ser facilmente compreendida como o
resultado direto do tipo de argumentacao apresamadlialogo.
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4.1.1.
A Posicdo do Parménides no interior da obra de Platéo.

Tendo apresentado nossas consideracbes acerca tefgicadade do
Parménides, passamos agora ao nao menos conturbado assunto do
posicionamento desta obra no interior da série i@gbs platbnicos. Como
vimos, os comentadores do inicio do século XIX B&tavam de posse de um
critério objetivo para a ordenacao dos didlogosfamm apenas com 0s critérios,
bastante duvidosos, de referéncia intertextual encwe a fatos histéricos
conhecidos. Sendo assim, as ordenacdes de dialofgoscidas por estes
comentadores fundavam-se, basicamente, naquilecapee um considerava ser o
conteudo da filosofia platénica, o que os levavesaltados bastante inusitados.

Deste modo, a despeito disto parecer impensavalym leitor moderno,
o Parménidedoi considerado, pela maior parte dos helenistaats do século
XIX, um dos primeiros dialogos de Platdo. Schleegher, por exemplo,
considera d?arménidesima das primeiras obras e encontra em nosso djaalgo
como encontra ndéédro e noProtagoras,uma “maneira jovial de expressao”
(Schleiermacher, 1836, p.115). Esta afirmacdo dehlefeemacher &,
posteriormente, reafirmada por Hermann (1839),ajoea aponta, na bibliografia
de Platdo, uma justificativa para a identificacéd’drménidesomo uma obra da
juventude. Com base no testemunho de um certo Hgmes (cf. Didgenes
Laércio: Il, 106; lll, 6), segundo o qual Platddadugido para Mégara logo apés
a morte de Sécrates, Hermann atribui a composigd®adnénidesao momento
em que Platdo, tendo por volta de vinte anos, iastéatrando em contato com
pensadores de fora do circuito ateniense e soardde acordo com Hermann, a
presenca de Parménides e Zenao no dialogo evidemtiéncia megarica sob a
qual o dialogo teria sido escrito.

A identificagdo daParménidescomo uma das primeiras obras de Platao
permanece prevalecente entre os classicistas aemi@e Ueberweg (1861).
Ueberweg € o primeiro autor a questionar a verdeid depoimento acerca da
fuga de Platdo para Mégara, desfazendo, assingngacno periodo megarico de
Platdo. Contudo, Ueberweg atribui uma data taoagpdra a composicdo do
Parménidegjue é levado a crer que nosso dialogo € uma spraia, escrita por
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algum membro da academia, apos a morte de Platin. cCfim do mito do
periodo megéarico de Platdo, passamos a encontpappgstas mais discrepantes
acerca do posicionamento ¢Rarménidese, no extremo oposto da posi¢ao de
Schleiermacher, Zeller (1883) identifica Rarménidescomo o dialogo (nao-
escrito)Filosofo, colocando-o no fim da trilogia iniciada pSofistae Politico no

fim da carreira literaria de Platdo.

Com o aparecimento do método estilométricocRayménidesdeixa de
figurar nos extremos das cronologias de composig8alidlogos e passa a ocupar
uma posicdo intermediaria que vai, em pouco tengm,tornar bastante
consolidada. Para sermos precisos, 0 primeiro stosl@s estilométricos, aquele
de Campbell (1867), colocaRarménidesestranhamente como um dos primeiros
dialogos, préximo a obras confeutifron, Apologia e lon. No entantp esta
posicdo é tdo discrepante das expectativas gerarsaadoParménidesque o
préprio Campbell recusa-se a aceita-la e atribig essultado a “circunstancias
excepcionais”, sem especificar quais sao estasngténcias (Campbell, 1867,
p.XXxXiii).

A partir do refinamento dos critérios de analisélistica operado por
Dittenberger (1896), Barménidegpassa a ser colocado entre os ultimos dialogos,
ocupando especialmente a posi¢cao de primeiro didlagiltima fase estilistica de
Platdo. Tal posicionamento pard®arménidest, subsequentemente, consolidado
pelos critérios de Ritter, von Arnim e Baron (cfaBdwood, 1990, p.251) De
fato, Campbell, trinta anos depois de sua primpublicacdo sobre o assunto,
lanca um artigo especificamente sobre o estilé®donénidesno qual apresenta
novos resultados e conclui que nosso dialogo éaroente, posterior a obras
como Republicae Fédro. De modo geral, o trabalho de Campbell sobre o
vocabulario do Parménidestambém corrobora a posicdo de Dittenberger,
identificando nosso diadlogo, ao lado deteto, como obras diretamente
anteriores adSofistae ao Politico (Campbell, 1896, p.129-136). Todos estes
resultados sao ainda reforcados pelas circuns&néiaotadas por Ueberweg, de
que o Parménidespossui muito pouca acado dramatica quando compaaado
dialogos comdrepublicae Banquetepossui trechos de discurso direto inseridos

5 Para um resumo das posi¢cdes dos comentadore@ealelm século XIX acerca da cronologia
de composicéo das obras de Platdo: (cf. Lutosla@8ki7, p.35-63)
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em meio a um longo discurso indird® sobretudo, ndo apresenta Sécrates como
orador principal, trés caracteristicas préopriasdid®gos da ultima fase.

Finalmente, resta observar que, mesmo ndo serskivpb determinar a
posicdo exata de um diadlogo no interior de cadadaslistica, podemos dizer que
o Parménidegossui um estilo claramente transicional, possuiunmdosocabuléario
relativo a apresentacdo classica da Teoria dassldéal como exposta nos
dialogos da fase média e, ao mesmo tempo, inovaigestilo caracteristicas dos
dialogos da ultima fase. Some-se a isso o fatoudeogconteido dBarménides
parece ilustrar exatamente esta dualidade, apesmEntuma primeira parte
voltada para questdes relativas a formulacdo ckask Teoria das Ideias, porém
com um carater critico e uma segunda parte na guatrsonagem Socrates
praticamente desaparece e um estilo completamente de argumentacdo €
apresentado.

Em funcdo desta soma de fatores, a partir daavidadséculo XX, nosso
dialogo passa a figurar em uma posicao intermediémire a segunda e terceira
fase da obra de Platdo de maneira, virtualmentgiestionavel. Esta hipotese
permanece tdo consolidada entre os comentadorésngooraneos que, mesmo
com a imensa diversidade de interpretacdes apeskentpara nosso dialogo,
simplesmente desconhec¢o qualquer publicacéo langaglaltimos cem anos em
gue este posicionamento parédParménidesno interior da obra de Platdo seja
guestionado.

6 Este aspecto formal é particularmente visivedagunda parte d®@arménidesonde um Unico
eavor inicial (137c4) antecede varias paginas de discemsdorma direta.
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4.1.2.
O Prélogo do Parménides.

O Parménidegiescreve um dialogo travado entre Sécrates, aiaskarfite
jovem, Zenao, Parménides e Aristételes, ndo oditganas um jovem que viria a
se tornar um dos trinta tiranos. A conversa queamega ndo é narrada por um
dos presentes no encontro, mas por Céfalo quéna @invido de Antifonte, meio
irmao de Platdo, que havia ouvido e memorizadonaersa a partir do relato de
Pitodoro. Pitodoro, por sua vez, havia ouvido aveosa por ser companheiro de
Zendao e ter abrigado os visitantes durante sudasia AtenasAlcib.l. 1193.
Apesar dendo ser o Unico didlogo a apresentar este tipo ndadeamento
narrativo! o Parménidesé o didlogo no qual o relato que nos é oferecité e
mais distante da conversa original, tanto no teqyamto no niamero de “elos” da
cadeia narrativa. Afinal, aquele que |éParménides(e, portanto, “ouve” a
narrativa de Céfalo) encontra-se no quarto estdgiama cadeia de transmissao
do conteddo de uma conversa que teria acontecidmeltamenos, cinquenta anos
antes do momento dramatico em que Céfalo oferegeralato® A estrutura
narrativa descrita no prologo dkarménidespode ser representada pela seguinte

figura:

[ZENAO / PARMENIDES / SOCRATES / ARISTOTELES]
[PITODORO / ANTIFONTE]
[ANTIFONTE / CEFALO]
[CEFALO / LEITOR]

7 OFédon,0 Banquetee oTeetetdambém s&o narrados por pessoas que Nao presemcisr
acontecimentos descritos.

8 A data dramética para a realizagdo do supostonéacentre Parménides, Socrates e Zendo €
estabelecida pela mencao as Grande Panatenétagiseealizados de quatro em quatro anos
em honra a Atena. Segundo o dialogo, Parménides&dZestariam em visita a Atenas com o
objetivo de participar deste festival. De acordmncas informac6es que nos séo fornecidas
acerca da idade dos personagens do dialogo (127arménides teria por volta de sessenta e
cinco anos, Zenao estaria proximo dos quarentece®$ era ainda bastante jovem) podemos
estabelecer o festival do ano de 449/450 A.C comiata base para o encontro nartagimmo
Céfalo ndo busca o préprio SOcrates para ouvirlatoraleste encontro, podemos deduzir,
ainda, que no momento da chegada de Céfalo e suitivebem Atenas, Sécrates ja havia sido
executado, fato ocorrido em 399 A.C. Sendo assinmenos cinquenta anos separam o relato
de Antifonte do momento do encontro inicial. Namds razéo para acreditar que o relato de
Céfalo esteja ocorrendo muito depois desta data,asandicacdes sdo precisas o suficiente
para deixar claro ao leitor a consideravel disthecitre a narrativa que nos chega e a conversa
original.
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Deste modo, d?arménidesrelata uma conversa travada entre Zenao,
Parménides, Sdcrates e Aristételes, que foi napadditodoro a Antifonte, que
narrou a Céfalo, que, por sua vez, narra ao |diste fato nos € lembrado em
pelo menos duas passagens do texto, nas quais eda cde transmissao é
explicitada (130a e 136e). Além disso, esta estutunca desaparece plenamente
de vista para o leitor do texto grego, pois todtiadogo é em forma de discurso
indireto, com discursos diretos inseridos. E claportanto, que tamanha
complexidade de estrutura narrativa ndo pode sderstal. Platdo, certamente,
intencionava passar alguma mensagem por meio @éseappacao de um prologo
tdo cuidadosamente construido e € tarefa do ietérpevantar hipoteses acerca
destas intencoes.

Como a maior parte dos comentadores observa, naeipai licdo que
podemos tirar da estrutura narrativaRiEyménidesliz respeito a auséncia total de
veracidade historica do relato. Ao estabelecer lomga distancia temporal entre
a narrativa que nos € oferecida e o fato dram@tieonos é narrado, Platdo indica
ao leitor que o conteudo d®arménidesé plenamente ficcional e que ninguém
deve tentar confirmar nenhum dos seus detalhespmmgse um encontro entre
Parménides e Sdcrates tenha de fato acontecidea cpie a maior parte dos
comentadores considera improvavel ou mesmo impassiv

A segunda conclusédo que podemos extrair da comstxutura narrativa
apresentada n®arménidesdiz respeito ao efeito dramatico que este tipo de
prélogo pretende criar no leitor. Nosso dialogarseia com a histéria de que,
cinquenta anos apds um encontro entre ParménidedpoZe Socrates, um grupo
de pessoas “bastante interessadas em questdeledi®rsa’ (1o ihocoeot) €
levado a deixar Clazébmenas para cruzar o mar Egebusca de um ateniense
que acreditam ter informacfes sobre o0 que teripassado nesta reunido. Este
ateniense, apesar de nédo haver estado presenteardre, ocorrido antes mesmo
de seu nascimento, considerava o conteddo da can\ar desenrolada téao

importante que decidiu dedicar-se a decoré-la dersune juventude. A pessoa de

9 A auséncia de pretenséo histérica € notada @bicpmente todos os comentadores recentes.
Mansfeld, adotando 462/461 como data dramatica @argposto encontro entre Parménides e
Sécrates, acredita, ainda, que este evento nunderipoter acontecido como descrito por
Platao, pois, nesta data, Socrates teria apermaarms de idade. “Nem ao menos se espera que
os leitores ddParménidesacreditem que o encontro tenha realmente ocorfiddansfeld,
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guem este ateniense ouviu a historia, Pitodorgpdaico participou ativamente da
conversa, porém igualmente decorou o contetidoalogdi e passou adiante.

O prologo doParménidesnos gera, assim, uma sensac¢ado de curiosidade
acerca do texto que estamos prestes a ter acelgsn.ddsso, a longa lista de
pessoas dedicadas a preservacdo do conteludo degéaisa, assim como a longa
jornada de Céfalo e seus companheiros em busca Wasttiva, nos garante a
seriedade e a importancia daquilo que nos serdagaveComo observa Allen, “a
propria introdugcdo d&arménidespor si s6, nos proibe tratar o didlogo como um
tipo estranho de piada ou trivializar o didlogo cooma mera ginastica ou um
exercicio de deteccdo de simples falacias.” (AlE®97, p.71) O prélogo do
Parménidesadverte o leitor a se preparar, desde o inicig paprofundidade e
relevancia do conteudo que sera apresentado.

A caracteristica mais importante da abertura dsamdialogo, no entanto,
parece ter passado despercebida para maior pateodtentadores. Trata-se do
fato de que a complexa estrutura narrativa montedarologo doParménides
encontra-se refletida na estrutura argumentativalidimgo. Diferente da maior
parte dos diadlogos, nos quais um mesmo interlo@xpde suas teses ou conduz a
refutacao de outro(s) personagem(dpaoménidese constituido por uma série de
momentos argumentativos distintos. Nosso dialogmega com a leitura dos
argumentos de Zen&o e uma mencgao aos detratofeara€nides, contra quem
estes argumentos sdo enderecados. Logo em se§adirtates aparece em cena e
passa a argumentar contra Zenao. Por fim, Parnmg€nittea na discussao e passa
a apresentar argumentos contra Socrates. Destairmatemos Parménides
oferecendo criticas a Teoria das Ideias de Socrgtes havia sido apresentada
como uma refutacdo a argumentacdo de Zendo, quesupovez, havia sido
apresentada como uma critica a tese pluralist&gndiefa pelos detratores de

Parménides. Esta estrutura argumentativa podeepeesentada pelo seguinte

1986, p.44)

10 E importante notar que, no momento em que Céfmga a Atenas em busca de informacdes
sobre o encontro de Sécrates, Zendo e Parménaltss s pessoas que estavam presentes
neste encontro ja estdo mortas, incluindo o prédicrates. Portanto, para Antifonte e Céfalo,
assim como para o leitor do didlogoParménidesrarra momentos da vida de figuras de uma
geracao passada, uma geragdo de grande impontéamaia comunidade filosofica grega, cujas
conversas e debates merecem ser lembrados e mvividio século apds seu acontecimento.
O prologo doParménidespresta, assim, uma homenagem a esta geracdo dedpessja
perdida e o fato de Platdo fazer com que variosopagens tenham se dedicado ao ato de
memorizar o contelldo de um encontro entre esta@edndica, ainda, o apreco de Platdo por
estes individuos.
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esquema.

[ PARMENIDES / PLURALISTAS]
[ PLURALISTAS / ZENAQ]
[ ZENAO / SOCRATES]
[SOCRATES / PARMENIDES]

Da mesma forma que nossa histéria € narradarparmpessoa que conta o
gue lhe foi narrado por outra pessoa, que contqueolhe foi narrado por outra,
os argumentos do didlogo sdo ordenados de tal moelcada um deles remete
aos resultados alcancados pelos argumentos préesdan mesmo tempo em que
fornece a base para o argumento que se seguirétr&uea argumentativa do
Parménidesencontra-se, assim, refletida e prenunciada natest narrativa

descrita no prélogo do dialogo.
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4.1.3.
O paradoxo de Zendo.

O primeiro argumento apresentado ao leitoiPdoménidesé atribuido a
Zendo. Como sabemos, Zendo foi um defensor do monigleata e seus
argumentos receberam muito prestigio, ainda ngwdéde. O interesse acerca
do pensamento de Zendo faz com que muitos comeatadim Parménides
analisem o paradoxo zenoniano presente no dialogo em cog@raos
argumentos do Zend&o histérico. Esta atitude podevisea, por exemplo, em
Proclus, que interpreta o paradoxo presentePaoménidesem funcdo do
conteudo de uma obra atribuida a Zenao, na quapashadoxo estaria descr{ta
Parm. 694)*

Nos comentadores modernos, esta abordagem tambyéoe gaevalecer.
Assim, Cornford (Cornford, 1951, p. 53-62) dedioda primeira se¢do de seu
comentario ad?arménidesa questdo da relagcdo entre Zendo e seus opomntes
escola pitagérica. Brisson (Brisson, 1990, p.15-B8)almente, passa boa parte
de sua introducao a@arménidediscutindo a relacdo entre as teses de Zenéo e
Parménides, ndo como personagens do drama platomas como figuras
histéricas. Ambos os autores, mesmo reconhecereduassez de fontes sobre o
tema, acabam por projetar a sua compreensao darpent do Zenao historico
na interpretacao do papel desta figura no intei@onosso didlogo.

Em contrapartida a esta atitude, a importancipaladoxo de Zendo na
interpretacdo dd?arménidestem sido, na maior parte das vezes, negligenciada
pelos comentadores. Como observa Harte, “muitotantemente, o interesse em
examinar a relacéo entre as deducdes [da segunéadpadialogo] e a critica de
Parménides as Formas deu-se as custas de umaeragaam da conversa inicial
entre Socrates e Zendo” (Harte, 2002, p.52). Ursaalades para esta negligéncia
esta, sem duvida, no fato de que os comentadonssdevam relativamente clara
a relacédo desta conversa inicial com o restantdbta Segundo a opinido geral, 0

paradoxo de Zendo serve como um pretexto para gerat8s apresente a Teoria

11 Dillon, em sua introducdo &@omentarioao Parménides de Préclus, defende a tese de que
Proclus déa claros sinais de possuir um manuscsitolda de Zendo e que, portanto, devemos
considerar vélidas suas observacBes sobre o cantdéista obra. A mais famosa destas
observacfes afirma que o paradoxo apresentado meéRides fazia parte de um livro que
conteria quarenta argumentos. (cf. Morrow&DilloB8Z, p. xxviii-xliii)
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das Ideias. Sendo assim, os comentadores tecedasamonsideracdes sobre o
paradoxo de Zendo e, na maior parte das vezesmjduecdo da solucdo
apresentada por Sécrates para este parddoxo.

No entanto, caso adotemos este tipo de intergir@tpara o papel do
paradoxo de Zené&o no dialogo, estaremos, de ircoprometendo a unidade da
argumentacdo dBarménidesPois, segundo este ponto de vista, o paradoxo de
Zendo nédo esta diretamente implicado na argumentigdestante do dialogo e
nao passa de uma deixa dramatica para entradarendeeSocrates e sua teoria.
Sendo assim, evitarei abrir a caixa de pandora atdeddo do pensamento
eleatico e me limitarei a oferecer uma interpraiggdra o paradoxo de Zenéo a
altura do papel de destaque que este argumentberete nosso diadlogo. No
Parménides,o paradoxo de Zendo da ensejo a toda discussaegidnte.
Portanto, segundo o principio de relacdo entregasveentos do didlogo esbocado
na secao precedente, os conceitos envolvidos pasteéoxo devem ressoar por
todo o restante da argumentagao.

12 Allen (1997) é uma excecao.
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4.1.4.
Dois sentidos de multiplicidade e unidade implicado s ha
argumentagcao zenoniana.

A narrativa de Céfalo inicia-se com a descricaoime leitura puablica dos
“escritos de Zenao™ v tobd Znvevog ypauudtov) realizada na casa de Pitodoro.
E o préprio Zendo quem realiza a leitura e Socratesmpanhado de muitos
outros, faz parte da audiéncia que se reuniu amp@sa escutar o que seria dito,
uma vez que esta era a primeira vez que tais @s@ram trazidos para Atenas.
Ao final da apresentacdo, Socrates pede para ¢uédse novamente, a primeira

hipétese do primeiro argumento e, ao fim, diz:

“Que queres dizer com isso, Zendo? Que, se os samesnultiplos, entdo é
preciso que eles sejam tanto semelhantes quargerdefhantes, mas que isso é
impossivel, pois nem as coisas dessemelhantes pselesemelhantes nem as
semelhantes dessemelhantes? N&o € isso que dizeres

Hag, pava, ) vacov To0TO0 A€yelg; €l moAAG €0t T dvta, O¢ Gpa Ol avTd
dpotd e elvan kol owououx rouro 8¢ oM aodvvoaTov: ovTE Yap TA AVOUOLN, SOl
obte T dpoto dvopota olov T€ ivar; ody obtw Aéyelg; (127e1-5)

Zenao responde afirmativamente e somos apresesn@skim, ao primeiro
argumento do didlogo. Platdo constréi este arguwneé® maneira bastante
resumida, nos fornecendo, apenas, as premissa®eclhsdo da argumentacao
zenoniana. Fica claro, a partir do resumo de SExrafue estamos lidando com
uma reducdo ao absurda tese pluralista, segundo a goalseres sdo multipos
(moAAd ot T 6vta). O sentido preciso desta tese, contudo, naocbsta de
imediato. Sobretudo, porque, logo depois, Socrisdeseformula-la por meio do
condicional “se 0os multipos sdo” ou “se ha mulpfaoisas]” £i oAl éotv)
(128d5). No primeiro casai oA\ éott T0 Ovta, 0 adjetivorolrd (multiplos) é
apresentado como um predicado do suj@ia (seres), significando que os seres
sdo multiplos no sentido de que possuem variosuais. JaA no segundo caso, 0
adjetivo substantivadord] moALd torna-se o sujeito de uma sentencga absoluta,

~

podendo ser traduzida por “se multiplas [coisag]’ su “se ha mdltiplas

[coisas]™>.

13 A diferenca entre estas duas formulacdes nao Bdm definida em grego quanto sugerem as
traducdes por mim apresentadas. Afirmal,6vta pode estar subentendido como sujeito da
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Temos, portanto, dois sentidos distintos paragomento de Zendo. O
argumento pode estar visando demonstrar a impbhdade de uma pluralidade
numeérica, isto é: da tese de que ha mais de umsa 0oi mundo, ou pode estar
visando demonstrar a impossibilidade de uma messa Eossuir mais de um
atributo. Neste Ultimo caso, seu objetivo é demanstjue cada coisa €
perfeitamente simples, homogénea e indivisivelufdéthente, estas duas teses
sdo independentes uma da outra. Afinal, podemdsrgas que s6 ha uma coisa
no mundo, porém considerando esta coisa como Hajltptada de varias partes
ou atributos. Ao passo que, por outro lado, podesustentar que ha varias
coisas, no entanto considerarmos cada uma delas sonples e indivisivel.
Sdcrates, contudo, oferece tamionoAld €ott ta Gvra quantoei moAld oty
como formulacbes validas para uma mesma hipotesedoSassim, devemos
entender que, ao menos em nosso didlogo, estas tdgas estdo sendo
apresentadas em conjunto, representando dois lasna mesma moeda ou
duas perspectivas complementares de uma mesmagdikigofica.

Os personagens d&arménides parecem reconhecer esta dualidade
inerente a argumentacado zenoniana. Socrates, monpéx, da sinais de sua
compreensao deste fato ao ressaltar ora um, ora aspecto da argumentacao

zenoniana. Em 127e8-128al, por exemplo, Sécratgamea a Zenao:

“Serd que € isso que querem dizer teus argumenfus:outra coisa sendo
sustentar decididamente, contra tudo o que seafioe ndo ha maltiplas coisas
(od moAAG éot)? E disso mesmo crés ser prova pacadia um dos argumentos
de sorte que também acreditas apreseatdas provagle que ndo ha multiplas
coisaggquantos argumentasscrevestes?”

apa Todtd €otiv O PBovloviai cov oi Adyol, ovk EALO T §| StopbyecOar Topd
TAVTOL T AEYOUEVOL OC 0D TOAAG £6TL; Kai TOVTOV adTod OlEL GO TEKUNPLOV ELVOL
£€KooTov TV Adywv, ®oTe Koi Myl tocadto Tekunpla Tapéyxecol, OGovomep
AOYOUG YEYpapag, g ovK Eott moAAG; (127e8-128al)

Nesta passagem, por meio do uso repetitivo deesgpes no plural,
Sdcrates indica a incongruéncia da atitude de Zem#® afirma que ndo haver
multiplas coisas o moAld €ott), ndo obstante fazendo uso de mudltiplos

argumentos para provar esta afirmagdo. Como obSémates, ao tentar provar a

segunda sentenca, o que tornaria as duas formuidéfticas. Trata-se de um caso de

ambiguidade sintatica, em que as duas leiturapeésiveis para cada uma das formulagdes.
De acordo com minha interpretacéo, este tipo decaidade, recorrente na primeira parte do

didlogo é proposital.
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inexisténcia de uma pluralidade de coisas por ndeiomultiplos argumentos,
Zendao comete um classico caso de paradoxo perfgonatlando prova
justamente daquilo que ele nega ser possivel.

Ora, fica claro que, neste momento, Sécratestiegéindo o argumento de
Zenao como uma prova da impossibilidade da existée multiplos individuos
ou como uma defesa da tese de que s6 ha uma @sea(monismo NUMErico).
Esta identificacdo € ainda reafirmada por Sociqesdo ele estabelece, logo em
seguida, a equivaléncia entre o argumento de Zergtese parmenidica de que
“0 todo é um” Ev eivar T mav).

Este comentario € geralmente considerado como larpafinal de
Socrates acerca do sentido da argumentacdo zeapsemdo seguido por uma
longa fala em que a Teoria das Ideias € apresemtarigparadoxo de Zenao é
superado e ndo mais invocado na discussédo. Estealeio texto leva a maior
parte dos comentadores a considerar o paradoxoed&oZcomo uma defesa,
apenas, da tese do monismo numérico, sem que isfdigada no paradoxo uma
prova da impossibilidade das coisas possuirem piugtiatributod? O defensor
mais radical deste tipo de interpretacéo é, sendd(luc Brisson (1990), que,
com base nesta passagem, pretende nédo apenasdimigumentacao de Zendo a
uma afirmagdo do monismo numeérico como, tambémmtiftar a expressaoo
nav, traduzida por ele como “o universo” ou “o conjude todos 0s conjuntos de
todas as coisas sensiveis”, como 0 sujeito implidé todas as formula¢des da
tese unitarista. (cf. Brisson, 1990, p.18-27).

Entretanto, a identificacdo da argumentacdo de Ze&o@n 0 monismo
numeérico de Parménides sO é estabelecida, expleitee, nesta passagem. Por
todo o restante do dialogo, Platdo faz uso de expes deliberadamente
ambiguas para se referir tanto a tese pluralista,do paradoxo de Zenao, quanto

14 Vide por exemplo: o comentario de Rossvaer: “Zendatoomo ponto de partida a hipétese
de que as coisas sdo multiplas. Mas nao é exatanssoto que ele quer dizer. O que ele quer
dizer é que o Ser (o todo) € Um, tal como seu megRossvaer,1983, p.15). No mesmo
sentido: (cf. Coxon, 1999, p.97). O Unico autor gqaeonhece a dualidade implicada na
argumentacao de Zendo é El Murr (2010), emborateapiretacdo oferecida por MacCabe
(1996) também pressuponha este reconhecimento.

15 Bisson vai além e identificed ndv como o sujeito subentendido de todas as hipéteses d
segunda parte d@arménides(cf. Brisson, 1990, p.18-2'No entantg ao afirmar a expressao
10 v COMO O sujeito oculto de todas as expressfes enpaun aparece ligado ao verbo
“ser”, tanto na primeira quanto na segunda parte do dalBgsson esta oferecendo uma
interpretacdo, claramente, violenta ao texto Rrménides.Afinal, Platdo dificilmente
esconderia a chave para compreensao de todo galiéo uma Unica ocorréncia da expressao
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a tese monista defendida por Zendo e Parménidesfida claro a partir do

inventario realizado por Giovanni Casertano, que lisia todas as formulacdes
das teses monista e pluralista presenteBanménidesdivididas entre afirmacdes
diretas e formulacdes hipotéticas (cf. Cassertari90, p.386-388). Como

afirmacdes hipotéticas, em sentencas condiciotesi)s:

1) eimoArd €otita Ovra (127el)
2) &l yop morha €in (127e7)

3) &iévéon (128d1)

4) &i moAld éotwv (128d5)

5) 1) tod &v ivon (128d5)

6) &l moAAd ot (136a6)

7) &l pn éoti moAra (136a6)

Como assertivas diretas, temos:

8) a&dvvarov O kai moAAd eivar (127€6-7)

9) ¢ ob ToALG EoTt (127€9)

10) og ovk Eott moAAG (127€9-128al)

11) &v ¢ eivar 10 v (128a7-b1l)

12) o oL enov eivan (128b2)

13) tov pev &v eavor, tov 8¢ pun moArd (128b3)
14) ta moAAd Aéyovtag

15) tii¢ épovtod vmobéoeng (...) €ite v oty glte un &v, (137b3-4)

Com base neste inventario, é possivel constasgoente na passagem
namero 11to mav € apresentado como 0 sujeito explicito da hipowse
Parménides. Por todo o restante do diadlogo, Pl#douso de expressdes
ambiguas, sem sujeito definido, para se referitota@s teses de Parménides e
Zendo quanto as teses dos defensores do plurdifsRmtanto, dado o grande
namero de passagens em que a tese monista de &&@ménides ndo aparece

10 Tiv, em meio a esta fala, aparentemente, despretaréoSocrates.
16 Com a excegao, é claro, da sentenca nimere lcouno j4 observamos, apresetEid
como predicativo do sujeit dvzo.
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diretamente vinculada ao monismo numeérico, ndo $enazdo para projetar
aquilo que encontramos em uma Unica passagem conterpretacdo definitiva
para todas as outras.

Caso tenhamos em mente a ambiguidade inerenterndulégdo do
paradoxo de Zendo, poderemos notar que o segumtidcsele multiplicidade
implicado na sua argumentacdo emerge como a iatagdio natural para outras
passagens do didlogo. Em uma destas passagenssihilglade de um mesmo
individuo possuir uma multiplicidade de partes éespntada por Socrates como
um dos resultados da sua solucdo para o paradox@2Bc, Socrates diz:

“Mas se alguém demonstrar que eu sod’ e mdltiplas coisas, que ha nisso de
espantoso? Quando quiser mostrar que eu sou lasiltpisas, dird que uma
coisa é meu lado direito, outra, o esquerdo, eutu@ coisa € a frente, outra, a
parte de tras, e do mesmo modo com relacdo a ipdet®or e posterior, pois
participo, creio, da quantidade; e, por outro lag@gndo [quiser mostra] que sou
um, dird que, dos sete que aqui estdo, euusolnomem, participante que sou
também dam”

el o' gué &v mg dmodeifer Ovro kol mMOAAG, Ti Oawpactov, Aéywv, Otav pEv
BovAntar moAld dmoeiival, a¢ Etepa pev o €mi deE1d Loy €oTtv, E€Tepa 08 TA &M
aplotepd, kol Etepa pev 0 mpdobev, Etepa O t0. dmicbev, kol dve kol KATM
Ot — A0V YO otpat HETEX® — OTav O &V, EpEl MG EMTA UGBV VIOV EIC
£ym i GvBpwnog petéyov kai Tod évog (129¢4-d1)

A importancia desta fala de Sdécrates na compreedsaconteudo da
argumentacdo de Zenao néo parece ter sido notdmageenentadores. Isto deve-
se ao fato desta colocagédo fazer parte de um dsamais amplo, no qual
Socrates desafia seus interlocutores a demonstrguamsuas Formas estao
sujeitas a predicacdo de opostos, tal como esi@dos, 0s objetos sensiveis.
Contudo, se limitarmos nossa interpretacao desti@ynas de Socrates a questao
da copresenca de opostos, a introducao do temaidizde e multiplicidade torna-
se completamente incidental. Afinal, Socrates pgader apresentado seu desafio
por meio de qualquer outro par de propriedadestapobla verdade, de acordo
com esta linha de raciocinio, o aparecimento dascaitos de unidade e
multiplicidade nesta passagem €, inclusive, desséac®, uma vez que Socrates
ja havia formulado seu desafio por meio das prdpdes “semelhante” e
“dessemelhante”. No entanto, ndo podemos considezeamente ocasional esta

especifica formulacdo, sobretudo em meio a umaiséo centrada na questao da

17 Coloco “um” em italico, nesta e nas seguintess@agens, para diferenciar o atributo “ser-um”
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viabilidade teérica da nocdo de multiplicidade. BEr@ que, na dinaAmica
conversacional do dialogo, qualquer afirmacdo sobme tema da
unidade/multiplicidade remete o leitor diretamente paradoxo de Zendo e a
compreensao de seu significado.

A observacdo de Socrates deixa de ser irrelevaptessa a fazer sentido,
se entendermos o paradoxo de Zendo como uma piavabém, da
impossibilidade de uma coisa Unica qualquer possuitiplos atributos. Socrates
esta tornando explicito, nesta passagem, o segseaiido de multiplicidade
negado pela argumentacdo de Zendo, a multiplicidadpartes ou atributos de
um mesmo individuo. Segundo Sdcrates, ndo ha radsmwhntoso, ao contrario
do que pretende afirmar Zendo, no fato de uma dada Unica ser, também,
multipla, dotada de varias partes.

Portando, para defender o monismo de seu mestreéR@es, Zenao
pretende demonstrar a contradicdo envolvida nassdmida multiplicidadeut
court, quer esta seja entendia como uma multiplicidadedigiduos, quer como
uma multiplicidade de atributos de um mesmo indigidComo veremos, o
reconhecimento desta dualidade da argumentacaoiaeacse mostrara essencial
para a compreensdo dos argumentos seguintes. Beis @ois sentidos de
multiplicidade estardo implicados na solucdo der&és para o paradoxos de
Zenao, assim como fardo parte da estratégia wldizzor Parménides na sua

contra-argumentacao a solugéo socratica.

do artigo indefinido.
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4.1.5.
A reducao ao absurdo da tese pluralista.

Tendo estabelecido os dois sentidos de multigldedafirmados pela tese
pluralista e negados pelo monismo de Zenao e Pategipodemos passar para a
andlise do argumento zenoniano. De acordo com wm@sapresentado por
Socrates em 127el-5reducéo ao absurdda tese pluralista € operada por Zenao

por meio do seguinte raciocinio:

1) Suponha que o0s seres sdao mdultiplos (tese proviseniz
assumida).

2) Se eles sdo multiplos, entdo eles sdo tanto semtethguanto
dessemelhantes.

3) Logo, os seres sao tanto semelhantes quanto ddkaates (a
partir de 1 & 2)

4) Ora, € impossivel que uma mesma coisa seja senell@n
dessemelhante.

5) Portanto, os seres ndo sdo multiplos. (afirma-segacdo de 1

com base na contradicdo entre 3 &'4).

A invencdo do método deducdo ao absurdogue consiste em assumir
temporariamente uma tese para, a partir dela, ateama contradicdo e, assim,
concluir a negacdo da tese inicial, ndo deve sdbuada a Zendo, embora
saibamos que ele tenha usado extensivamente edtdamargumentativo.
Segundo Thomas Heath, o métodore@ucédoao absurdopode ter sua origem
tracada até a escola pitagorica e, no tempo dadR?laste argumento ja era usado
largamente em provas matematicas envolvendo teoganumeros (cf. Heath,
1960, p.294-295). Sendo assim, podemos consideeaos) leitores de Platdo n&o

viam com estranheza este tipo de argumentacao.

18 Trata-se de um argumento evtodus Tollendo Tollepssto é€: um argumento que, neganto
(tollendo)o consequente da implicagdo expressa na premaga(tollens),por consequéncia
I6gica, também o antecedente. Em notacgao formal: P> Q
~Q

F~P
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Da mesma maneira, a premissa nunfedm argumento de Zendo parece
bastante plausivel e dificilmente teria sua vakdathjetada. Zendo pode estar
argumentando, por exemplo, que os multiplos semnp seres, sdo semelhantes
entre si, enquanto que como multiplos e, portantmericamente distintos uns
dos outros, sdo dessemelhantes; ou, ainda, queeasas partes de um individuo
sdo semelhantes entre si, enquanto partes de umamaslividuo, porém
dessemelhantes, enquanto partes distintas.

No entanto, chama muita atencdo o conteudo daiggamumero} do
argumento. Segundo esta premissa, uma mesma @wospode ser, a0 mesmo
tempo, semelhante e dessemelhante. Mas por qu&mBsgensar em miriades
de casos em que uma mesma coisa é tanto semethan® dessemelhante.
Socrates e Platdo, por exemplo, sdo semelhantts,fgge de ambos serem
atenienses, no entanto sdo dessemelhantes em wétios aspectos, como em
idade, condicdo social, etc. Enquanto intérpretegemos tentar entender porque
os interlocutores d@arménidesonsideram intrigante e paradoxal o fato de uma
dada coisa possuir, simultaneamente, propriedgoestas, mesmo quando estas
propriedades representam termos relativos (sentelo@ssemelhante, maior-
menor, etc.).

A explicagdo mais constantemente apresentada pelosntadores segue
a mesma linha de raciocinio da critica desenvolyida Vlastos que citamos
anteriormente. Zendo estaria tratando predicadie€ioaais como predicados
monadicos (ou adjetivos). Assim, ele estaria igndoao complemento existente
nos predicados relacionais e tratando a proprietisgfesemelhanta X' como
equivalente a propriedade “ser semelhantgliciter’, isto €: estaria tratando um
predicado incompleto (que necessita de um complenpara ser significativo)
como um predicado completo (significativo por s). $éegligenciada a diferenca
entre estes dois tipos de predicados, uma sententipo: “A é maiorqueB e
menor que C.”, passa a ser equivalente a “A é maior e memoipliciter.”,
tornando-se tao contraditéria quanto a sentenga¢gdadrado e redondo.”

Este tipo de interpretagao foi primeiramente agresla por Cornford,
segundo o qual: “nenhuma distincdo € tracada emiedidadese relagdes.
Grandeza é tratada como se fosse uma qualidade Bpammura, inerente a
pessoa grande.” (Cornford, 1951, p.78) Cornforcenlas ainda, que este tipo de

raciocinio parece ser particularmente favorecida pmtaxe grega, que permite


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011755/CA


PUC-RiIo - Certificacdo Digital N° 1011755/CA

200

sentencas do tipo: “Simmias € grande em relagfoc) a Socrates” ou, ainda,
“Simmias tem grandeza com relagc@pdg) a SoOcrates”, nas quais o segundo
termo da relacdo binaria “ser-maior-que” nédo é ssmgamente introduzido por
um pronome relativo, mas pode ser introduzido pedgosicaarpoc. Este fato
sintatico teria, supostamente, induzido os pensadgregos a negligenciar o
carater relacional de propriedades como “ser-seant#ka”’ ou “ser-maior-que”,
os levando a classifica-las como propriedades moasdo tipo “ser-branco” ou
“ser-belo”.

No entanto, esta analise linguistica, por si $ pode ser considerada
uma explicacdo satisfatéria. Caso assim fosse,ascipoderia simplesmente
argumentar em termos estritamente gramaticaisrmafique usamos sentencas
significativas com predicados relativos cotidianatee e que, portanto, o
paradoxo de Zendo deveria ser simplesmente dedeoado. Pois, s6 ha
contradicdo quando propriedades opostas sdo a@®bw@E uma mesma coisa, ao
mesmo tempo, da mesma maneira e em relacéo a usnaangeisa:’

A auséncia de distincdo entre predicados relagore predicados
completos no argumento de Zenao, no entanto, mosteediretamente a um tema
extremamente recorrente nos dialogos: a copresdéacpropriedades opostas.
Como vimos, em diversos dialogos, Sécrates e sdedacutores consideram a
copresenca de propriedades opostas nos objeto$veisnalgo intrigante e
merecedor de uma explicagdo tedrica complexa. dlmagle, o fato das entidades
sensiveis estarem submetidas a este tipo de pté@dicanstitui aquilo que mais
propriamente as caracteriza, o que fica claro psto de predicados relacionais
nas demonstracdes socraticas da diferenca entredo oe ser das Formas e o
modo de ser das coisas do mundo sensivel. Assimmnetidas a uma
multiplicidade de relacbes, as entidades sensiesifio sempre sujeitas a
predicacdo de opostos, o que é tido por Soécrateso coma evidéncia de
contradicdo interna e deficiéncia ontologica nestgstos.

Portanto, devemos entender que o0s predicados Ilsame” e
“dessemelhante” do argumento de Zen&o estdo sendeegados para ilustrar o
fato de que os objetos sensiveis tém suas propgeedalefinidas pelas relacbes

em que estdo inseridos, 0 que resulta na copresEng@postos em um mesmo

19 De fato, em uma passagemRigpublica IM(436b-c), Sécrates formula uma versao da Lei da
N&o-Contradicdo, na qual todas estas qualificag@esnencionadas.
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objeto e Ihes confere um carater contraditério., @ravidente que a extingdo das
mutuas relagdes existentes entre os objetos sensérea suficiente para eliminar

0 problema da copresenca de opostos, pois um Objeto privado de qualquer

relacdo é somente idéntico a si mesmo.

E justamente esta a estratégia da argumentac@miaea. Reduzindo a
multiplicidade dos objetos sensiveis a uma Unidad&te, Zendo elimina por
completo as mudltiplas relacdes entre eles, conségmente resolvendo o
problema da copresenca de opostos. Assim, enq&ui@tes usa a copresenca
de opostos para caracterizar a deficiéncia do msgedsivel e, ainda, postular a
existéncia de entidades ndo submetidas as relag@egeram esta copresenca,
Zendo usa esta caracteristica para negar todabgidssie de multiplicidade,
extinguindo por completo qualquer tipo de relacmostulando a existéncia de

uma Unica coisa privada de qualquer atributo ssilNoauto-identidade.
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4.1.6.
A solucdo de Sécrates para o paradoxo de Zendao.

A despeito de todas as polémicas acerca da ietagéio dd?arménidesa
compreensao da solucao oferecida por Sécratesradge@ de Zendo destaca-se
como um ponto de notavel consenso. Os comentagaresem concordar que a
estratégia adotada por SoOcrates consiste em desaftanteddo da premissa
namero4 do argumento de Zendo, por meio da distincdo etdig tipo de
entidades, Formas e objetos sensiveis. Socrateadentjue os seresi(6vto)
sobre os quais fala Zendo sdo objetos sensivaieng) solu¢do ao paradoxo,
apresenta as Formas como um tipo de entidade i@wupresenca de opostos
apontada por Zendao.

Recentemente, contudo, até mesmo este aparergensonfoi ameacado.
Sandra Peterson, em seu capitulo solParménidegparaThe Oxford Handbook
of Plato (2008), distingue sua propria interpretacdo dasrpnétacdes que
atribuem a Socrates uma apresentaééoicada Teoria das Ideias. Ela acredita
gue “se consideramos que Sdécrates ostenta umateonia de carater técnico,
com entidades desconhecidas [isto é€: as Formash@o.percebemos o genuino
poder de sua simples refutacdo” (Peterson, 20883p411).

No entanto, como se daria a solucdo do paradesn S&ocrates néo
apelasse para Formas inteligiveis? Segundo aliatagdo proposta por Peterson,
“Socrates simplesmente aponta pressuposicfes igisgala fala cotidiana
(undeniable presuppositions of customary spgeeaira refutar Zenéao (Peterson,
2008, p.387). De acordo com Peterson, a estratgggia da argumentacdo de
Socrates consiste em demonstrar que predicadogospséo ordinariamente
atribuidos as coisas. Sendo assim, seu objetivecs@da provar a invalidade do
argumento de Zendo, mas sim a sua irrelevancidimade sua argumentagéo,
Socrates teria demonstrado que o argumento de ZeA&o apresenta um
paradoxo, mas apenas uma verdade amplamente rewanhe

Peterson reconstroi a argumentacdo de Socratesr&smmovimentos
distintos, que analisaremos separadamente. O poimevimento é descrito por

ela da seguinte maneira:

“Primeiro, de 127e a 128b, apoés ter esclarecidoogargumento de Zendo € uma reducéo
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ao absurdo da afirmacgéo de que os seres sdo msjtipbcrates leva Zendo a expor sua
propria crenga de que multiplas coisas séo sentethan dessemelhantes, como, por
exemplo, quando Zendo d& a entender que ele e RMdaa&ao semelhantes por dizerem
as mesmas coisas (128b5) e dessemelhantes por deeéatndo multiplos” fot many) e
Parménides dizer “um” (128b3-5). Por sugerir quedrés seres semelhantes em algum
aspecto e dessemelhantes em outros, mesmo enalardefende que n&o pode haver
seres tanto semelhantes quanto dessemelhantesp Zermdaramente inconsistente”
(Peterson, 2008, p. 387)

Peterson esté se referindo a passagem, por mitada, em que Socrates
assimila o objetivo da argumentacédo de Zendo cteseade Parménides de que
tudo € um. Segundo ela, esta passagem inicia &ag¢éfu do argumento, ao
demonstrar que Zendaosémelhante&a Parménides, por ambos defenderem a tese
monista e, ao mesmo tempaessemelhaniepois enquanto Zendo afirma néo
haver mdltiplas coisas, Parménides afirma o todouse. Contudo, Peterson
parece negligenciar o fato de que, em toda passagenha uma Unica ocorréncia
das palavras “semelhanteduplog) ou “dessemelhante”ayopoloc). Ndo me
parece nada provavel que Socrates, desejando dearansontradicdo apontada
por Peterson, deixasse de mencionar o ponto espedié sua acusacdo e se
limitasse a atacar aquilo que Zendo “sugersiplies. Em argumentacdead
hominen como esta, nas quais se pretende demonstrar trexsés de uma
contradicdo entre as teses que determinada pes$eradd e as atitudes desta
pessoa, 0 valor da acusacao esta em tornar evident®nsisténcia em questéao.
Sendo assim, a interpretacdo oferecida por Petergo@ pretende ler esta
passagem como a demonstracdo de uma contradig@a aeetemas que sequer
sdo mencionados, ndo pode ser considerada umareitgdo com suficiente
apoio textual.

Nesta passagem, Socrates estd, de fato, realizendargumentacaad
hominendo mesmo tipo identificado por Peterson. No entaat contradicéo
atribuida a Zendo é outra. Como vimos, ao empregpetidamente, formas
plurais para se referir aos argumentos de Zendorat®§ torna explicita a
contradicdo envolvida em se negar a existéncia @éptas coisas por meio de
multiplos argumentos. Esta acusacéo é cuidadosemaoritada pela recorréncia
de expressoes plurais para se referir aos argumeet@enao e termina com a
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afirmacdao, claramente irdnica, de que Zenédo apt@$emito numerosas provas”
(texunpla TaumoAla) para demonstrar sua tese de que ndo ha mdultpiaas
(128b2). Podemos considerar, portanto, que a it&gho que atribui a Socrates
o reconhecimento deste segundo tipo de contragigd&sui mais apoio textual do
que a interpretacdo oferecida por Peterson e d&veleta como a interpretacao
correta para passagem, em detrimento da interAmetde Peterson que |é a
passagem como a identificagdo de uma contradigimeacionada.

Contudo, a segunda fase da argumentacdo de SOceieesentaria,
segundo Peterson, o passo fundamental da refutacaogyumento de Zenéo. Ela

explica esta fase da seguinte maneira:

“Segundo, Sécrates explicitamente apresenta a prafsinda e devastadora
objecdo (128e5-129a3) de que Zendo, ao conduziresiigcdo ao absurdo,
presume que hdois opostos — semelhanca e dessemelhangca — cada es del
sendo um ser t¢otov d¢ dvoiv bvrowv). Zendo presume que a semelhanca ela
mesma é um item e que a dessemelhanca € um seguogosto item. As
premissas de Zendo implicam a negacgéo de sua séncll isso € desastroso.”
(Peterson, 2008, p. 387)

Portanto, a “devastadora objecdo” apresentadéSporates consiste em
demonstrar que Zendo reconhece a existéncia de,npehos, duas coisas: a
semelhanca e a dessemelhanca, o que estaria encahradicdo com sua tese de
que ndo ha multiplas coisas. Segundo Peterson, aistmtece na seguinte

passagem:

“Pois bem, aceito, disse Socrates, e acredito @socdizes. Mas diz-me o
seguinte: ndo julgas haver uma certa forma empsiresi da semelhanca e, por
outro lado, contraria a tal forma, uma outra, agudue realmente é
dessemelhante? E que, nestas duas coisas, quard@oceu quanto vocé temos
participacdo?”

AM\' dmodéyopat, eavar TOV ZoKPATY, Koi 1yodpol ¢ Ayelg Eyev. 100 O€ pot
gimé: o0 vopilelg etvor adTd KaO'adTd £100C TL OHOOTNTOC, KOl T® TOWOVTEO oD
Ao Tt évavtiov, 0 €oTv AvopoloV: TOVTOWV O¢ dVoiv Gvtow Kol EUE kol o€ Kol
0oL 6 81 TOAANL kakoDpev petodapPavery; (128e5-129a3)

E realmente dificil entender como Peterson, cose loa passagem citada,
pode atribuira Zendoo reconhecimento da existéncia destas duas c(sas
semelhanca e a dessemelhanca). Afinal, quem see réfesemelhanca e a
dessemelhanca como dois seres distintost@v dvoiv dvrowv) é SOcrates e ndo

Zendo. Para atribuir o reconhecimento destas eetsda Zenao, Peterson afirma
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que o verbo utilizado por Socrates(ilewv) indicaria que ele esta tratando de
uma no¢do comum, aceita também por Zenao.

De fato, em seu paradoxo, Zenéo fala da semelfedgadessemelhanca
como propriedades que 0s objetos teriam, casorfossdtiplos. Entretanto, em
contraste com 0 uso deouilewv, que pode, ou nado, possuir a nuance de
significado indicada por Peterson, Socrates meacioma série de termos
relativos as Formas que dificiimente poderiam fgaarte de um vocabulario
“‘comum”, compartilhado por Zen&o. Sendo assimypks uso deopilev NAo
€ razao suficiente para atribuirmos a Zendo aduile Soécrates esta dizendo.
Além disso, caso o desejo de Sdécrates fosse apaesema contradicdo inerente a
argumentacdo de Zendo, ndo haveria porque fazérlpio de uma pergunta,
bastaria constatar que Zendo reconhece a exist@wiasemelhante e do
semelhante e, portanto admite uma multiplicidadsedles.

Contudo, o maior erro da argumentacéo de Pete@omresta em atribuir a
Zendo aquilo que Socrates estd afirmando. Poismmeadmitindo que a
argumentacdo de Zendo pressuponha a existénciasddaas entidades, a
constatacdo deste fato sequer representaria unitag@&b ao paradoxo. Como o
argumento de Zenao € umalucdoao absurdq o uso de noc¢des que se provarao
contraditorias € plenamente justifichvel. Em sexag@xo, Zendo conclui que as
coisas seriam, simultaneamente, semelhantes enuslhsates, apenas caso as
coisas fossem multiplas. No entanto, Zendo naodaarejue as coisas Sao
multiplas. Portanto, em nenhum momento afirma,asgnte, a existéncia da
semelhanca e da dessemelhanca. O apelo de Zes&as &etidades € meramente
contra-factual e n&o representa sua posicdo. A ak%ladora refutacdo”
apresentada por Peterson sequer se configura amadegitima refutacéo.

O Jdltimo movimento da argumentacdo de Socratessigiima em
“enfatizar que os predicados “semelhante” e “des#fgante” sdo incompletos e
gue uma conversa ordinariardinary talk) € capaz de reconhecer diversas coisas
que sao tanto semelhantes quanto dessemelhantpessuem semelhanca e
dessemelhanca em varios aspectos.” (Peterson, @088y7). Isto aconteceria na

seguinte passagem:

“E [n&o julgas] que algumas coisas, tendo part@@pana semelhanca, se tornam
semelhantes, por causa disso e na medida em cg® teeham participacéo, e
que outras, tendo participacdo na dessemelharg#orizam] dessemelhantes, e
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que outras, [tendo participagdo] em ambas, se norreemelhantes e
dessemelhantes? E, mesmo que todas as coisas tpal#ipacdo em ambas
essas coisas, que sao contrarias, e que sejampagloipar nas duas, elas
mesmas, em relacdo a si mesmas, tanto semelharaa® qdessemelhantes, o
gque ha de espantoso?

Kol 1o pév tiig opototntog petaiappdvovta dpota yiyveobor tadtn e Kol Kotd
tocobtov Ocov av petaAapuPdvr, T 0& Thg AvouoldTNTOC GvOuold, To O
auEOTEP®V  AuEoTEP; €l O6& Kol mavta  évoviiov  dviov  ApQOoTEPOV
petaAapPavet, kol £t T@ PETEXEWV AUEOTV OUOLA TE Kol AvOuOLo oOTH AOTOlG, Tl
Boavpaotov; (129a3-bl)

Como reconhece Peterson, de acordo com a intagaepor ela proposta,
estas perguntas de SoOcrates apenas “negam a @ed@sZendo de que é
impossivel para qualquer coisa ser tanto semelhgnémto dessemelhante.”
(Peterson, 2008, p. 387). No entanto, como poderopnsiderar a mera negacao
injustificada de uma premissa uma argumentacacisufemente satisfatoria?
Zenao argumenta em termos l6gicos e espera queconti@-argumentacao lhe
seja apresentada no mesmo nivel. Caso o comefit@iiale Socrates se limitasse
a negar, injustificadamente, a premissa problemalic argumento de Zenao,
dificilmente poderiamos considerar tal comentargotep de uma argumentacao
séria.?°

Por fim, resta observar que a interpretacédo ptagms Peterson encontra-
se em clara oposicdo ao que um leitor dos dialpgoeria esperar. Segundo o
argumento de Zenéo, € impossivel que os seres sajamsemelhantes quanto
dessemelhantes ou, de maneira geral, que uma desdapossua qualquer par de
predicados opostos (F e n&o-F). Ora, um leitor taotedo com o tipo de
argumentacdo que Socrates desempenha nos didlagdasel média espera,
naturalmente, que as Formas sejam apresentadas eolugdo para este
problema.

Esta expectativa é plenamente satisfeita quand@t®8gpede a Zendo que
aceite a existéncia de “uma Forma em si e por Setaelhanca e, por outro lado,
uma outra Forma, aquilo que é realmente Dessentelh@an vouileig sivar antod
kof'o0Td £186¢ TL OpodTNTOC, Kol T TOwHT® av dAAO TU dvavtiov, O EoTv

avopowov 129al). Dificilmente uma apresentacdo das Forrodsria ser feita de

20 Neste caso, Sdcrates estaria agindo como DBdgda Cinope que pretendeu refutar os
argumentos de Zendo contra a possibilidade do nemtimsimplemente andando em praca
publica. Ora, é claro que este poderia ser o ddés@ntanto, esta ndo parece ser a intengcédo de
Socrates e, dificilmente, Zendo e Parménides demaoiasn respeito por Socrates, tal como
demonstram no decorrer do didlogo, caso este fotesar de sua argumentacao.
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maneira mais explicita. Além do terna@®oc, Socrates usa as expressaesd

kod' avtd e 0 Eotwv, ambas extremamente recorrentes nos dialogos e,
indubitavelmente, parte do vocabulario relativoFasmas. Fica claro, portanto,
gue Socrates identifica os sere$ §vta) aos quais Zenao se refere como objetos
sensivieis e, como primeiro passo na solucao dadpao, introduz suas Formas
na discussao.

No entanto, a simples apresentacdo de entidadesesra copresenca de
opostos nao se configura como uma solucéo ao parad@remissal de Zenéo
afirma a impossibilidade das coisas serem, simedtarente, semelhantes e
dessemelhantes, o que certamente ndo exclui abpiossle de algo ser,
exclusivamente, semelhante ou dessemelhantes. qe@aa premissal seja
falsificada, € preciso que Socrates demonstre comaeres podem possuir
propriedades opostas, sem que isso implique emaomi@adicdo. Portanto, de
modo a servirem de solugdo ao paradoxo, as Forneas@mn ndo apenas estar
imunes a copresenca de opostos, mas sobretudaaxphta copresenca nos
objetos sensivieis. Para que isto seja feito, $xrantroduz a nocdo de
participacdo (aqui representada pelos verlpesulopfdvely € petéyewv) €
pergunta a Zendo se ele esta disposto a aceitar‘agemas coisas, tendo
participacdo na Semelhanca, se tornam semelhafitgsque outras, tendo
participacdo na Dessemelhanca, [se tornam] dessante$, e que outras, [tendo
participacdo] em ambas, se tornam semelhanteserdekhantes” (129a3-8)

Caso Zendao esteja disposto a aceitar estas dusedep: 1) que existem
Formas e 2) que 0s objetos sensiveis participantasidsormas, a aparente
contradicdo presente na premigsdo seu argumento pode ser dissolvida. Pois,
uma vez que estes dois pontos |lhe sejam concedBtmsates estara apto a
demonstrar como a copresencga de propriedades spog$aobjetos sensivieis
pode ser explicada por meio da relacdo de partggpgue estes objetos mantém
com as Forma$-

No ParménidesSdocrates ndo desenvolve em pormenores esta edaica

se limitando a dizer que mesmo que todas as ceggesveis tenham participacédo

21 Note que Socrates apresenta estas duas hipdéesessténcia das Formas e a relacdo de
participacdo) por meio de uma pergunta (129als3). ihdica que ele esta introduzindo um
novo material conceitual e que espera um assertmpar parte de seus interlocutores, com
relacdo a viabilidade tedrica destas hip6teses.cOmremos, a resposta de Parménides sera
admitir, temporariamente, a validade das hip6tdseSdcrates, com o objetivo de submeté-las
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em ambas estas Formas e, em consequéncia degtgagdb, sejam semelhantes
e dessemelhantes, nada ha nisso de espantoso -dD9dBsta brevidade da
explicagdo de Sécrates pode ser solucionada seiorg@amos a solugdo aqui
apresentada para o paradoxo de Zendo com a eduiaHerecida, nd-édon
(101-103) para o fato de Simmias ser grande em relacao rat8é@ pequeno em
relacdo a FédorA assimilacdo entre as duas explicacdes paredégaga, uma
vez que, em ambos os dialogos, vemos Socratesefadeoria das Ideias como
solugdo para o mesmo problema: a copresenca deiquagpes (relacionais)
opostas nos objetos sensiv@is.

Adotando o paralelismo entre estas duas explisagimlemos entender
que, tal como acontece R@don a semelhanca e dessemelhanc&arménides,
deixam de ser predicados atribuidos diretamentigito em questdo e passam a
ser predicados das propriedades imanentes quesei#o possui devido a
relacdo de participagdo que mantém com as FornegsloSassim, as multiplas
coisas do paradoxo de Zendo sédo tanto semelhamysoqdessemelhantes por
participarem, simultaneamente, das Formas do Samtelle do Dessemelhante e,
devido a esta participacdo, possuirem as propresdiacanentes do semelhante e
do dessemelhante com partes de si. Portanto, qudinemos que o objeto x é
semelhante e dessemelhante, estamos nos referinesteafato de maneira
inadequada. Pois ndo é propriamente o individuour é semelhante e
dessemelhante, mas a semelhanga-de-x que é seteedhamlessemelhanca-de-x
que € dessemelhante. Estabelecida a diferenca ¢&am@ma, propriedades
imanentes e objetos sensiveis, ndo ha nada dediatio no fato de uma mesma
coisa possuir, simultaneamente, propriedades inbesmeropostas. Afinal,

predicados opostos nunca estdo sendo atribuidgmjgmente, a mesma coisa.

a uma novaeducaoao absurdo.

22 Além da identidade de temas, as passagerf3don e doParménidesapresentam grande
semelhanga de vocabularigidog (Féd.102B); ovtdo xad' avto (FEA78D3J); &dvrow
(Féd.71al® avtd to Spowr (Féd.74cl avtd 1o ioa). De fato, a assimilagdo entre os dois
didlogos é extremamente comum entre os comentaddceficov, por exemplo, afirma que
“esta passagem é uma breve reafirmacdo da dowtasa-ormas desenvolvida k@&don”
(Scolnicov, 2003, p.48). Gill oferece sua explicagara resolucdo do paradoxo de Zenao por
meio da teoria apresentada Rédon (cf. Gill, 2012, p.19-27) dcf. Gill, 1996, p.12-18).
Cornford também adota a estratégia de explicahig®o do paradoxo através da analogia com
a solucdo do problema da copresenca de opostdsédon e afirma haver, j& em 1951,
aceitacdo geralt(is generally agreedde que “a teoria das ideias aqui apresentadéntidd a
afirmada anteriormente néédon.” (Cornford, 1951, p.70). Ainda, Brisson (Brisson,120
p.29), Sayre (Sayre, 1996, p.65) e Turnbull (Tulnd998, p. 16) assumem a identidade entre
a teoria dd=édone a teoria d®arménides.
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A hipétese das Formas contradiz o contetudo daipsadh do argumento
de Zendo ao explicar aquilo que esta premissa afanser impossivel: a
copresenca de propriedades opostas nos objetdgesenProvada a falsidade da
premissa numerd do argumento de Zendo, todo paradoxo é desfeftoalAa
reducdo ao absurdo da assuncdo inicial de queissscgio multiplas depende,
diretamente, da existéncia de contradicdo entpeeasissas e 4.

De acordo com a explicacdo acima esbocada, o pavade Zendo €
solucionado por Sécrates por meio da distingaol@gitta entre Formas e objetos
sensiveis que encontramos, de maneira explicita,didogos da fase média e
implicita nos argumentos dos primeiros dialogos. démorrer das proximas
secoes, investigaremos se a ontologia defendidaSporates, nd?arménides,
pode ser identificada com aquela apresentada negiésyos. Em especial,
investigaremos se a compreensao acerca da natdeezarticipacdo e auto-
predicacao das Formas que emerge da leituRadménidegpode ser identificada
com o tratamento que Sécrates oferece para estes t@os didlogos anteriores.
Por ora, basta observar que o vocabulario empregagere esta identificacao.
Pois, além decidoc, tanto avtd xad' avtd quanto d Zotv Sd0 expressdes
recorrentes nos dialogos platonicos. Estas expmedadem parte do vocabulario
relativo as Formas que, como vimos nos capitulesaalentes, é cuidadosamente
construido desde os primeiros dialogos. Da mesmaeinaa petéyey €
petolappdavely sdo expressoes tipicamente socréticas e fazem garvasto rol
de verbos empregados para descrever a relacdortilgppgédo entre Formas e

objetos sensiveis tanto nos dialogos iniciais quans dialogos da fase média
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4.1.7.
O desafio de Soécrates.

A proximidade entre a Teoria das ldeias apresantadParménidese a
ontologia socratica dos dialogos da fase médiac@iré reafirmada, ainda, no
desafio lancado por Socrates a seus interlocutbogm apds a apresentacdo das
Formas como solucdo ao problema da copresencaadtosp Socrates compele
seus interlocutores a demonstrarem, nas Formasalidade dos mesmos
problemas que Zenao acabara de apontar nos obgtsiweis.

A passagem possui um problema textual que preosanfrentar para
podermos oferecer uma interpretacdo adequada édcséio texto. Trata-se do
aparecimento da expresséaa ta dpoid em 129b1. O neutro plural dos adjetivos
gregos € muitas vezes usado para designar, de rmgegiérica, um conjunto de
coisas que compartilham uma mesma caracteristgsiimfentendido, o sentido de
expressdes comeau Gpotd e T avopolo Seria capturado pelas traducbes: “as
coisas semelhantes” e “as coisas dessemelhantes”.

No entanto, estas traducdes estdo em claro ddsacom o contetudo da
fala de Socrates em 129a-c. Na passagem em qu8séajes afirma que ficaria
assombrado caso alguém lhe demonstrasseodée o 6poid venha(m) a se
tornar dessemelhante(ske davopoio semelhante(s). Ora, como vimos, Sécrates
havia apresentado as Formas, justamente, como g&rtena demonstracdo de
gue “as coisas semelhantes” podem, perfeitameatégraar dessemelhantes e
vice-versa. Portanto, ndo podemos adotar a interpretacao usas para 0 uso
do neutro plural de adjetivos na leitura de nossss@gem e somos obrigados a
descartar a hipotese de que as expressdes tenmaonreteréncia um conjunto
genérico de objetos sensiveis, sob pena de estaimbgindo a Socrates uma
nitida contradicdo. Por outro lado, caso queiraidestificar estas expressdes
como designacdes das Formas, nos encontramos, eotgnem dificuldade.
Afinal, sabemos que as Formas sdo caracterizadasepem uUnicas. S0 ha uma
Gnica Forma da Beleza, em oposicdo a multipliciddéde coisas belas. As
expressdeswta ta Spotd eta avopola, N0 entanto, estdo no plural.

Héa uma forte tendéncia entre os comentadorescualtcar este uso do
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plural e considerar ambas expressdes como martgras referir s Form4as.
Apesar desta solugédo ser amplamente adotada, pséooss casos de defesa
textual desta leitura. A parte a afirmagdo de quisstantivos plurais gregos
podem ser utilizados, de maneira gramaticalmenteteg para designar entidades
singulares, um Unico argumento de carater texiniabfierecido em defesa da
posicdo de que as expressdes representam marmkissicraticas de se referir
as Formas. Rist, efaquals and Intermediates in Plaftt964) argumenta que o
pronome tovtwv, ha sentenca imediatamente seguinte (129b3), erstera
expressdeswta ta 6pold e ta avopown. De acordo com Rist, como a sentenca
afirma que certas coisas participam @étov (ta tovtov petéyovia), ficaria
claro que as expressdes dizem respeito a Formé&s,spoFormas podem ser
objeto de participacéo (Rist, 1964, p.30).

Sendo assim, caso o pronométov seja, de fato, anaforico em relagéo as
expressdesvta ta dpod e ta avopola, SOmos obrigados a aceitar o argumento de
Rist e admitir que as expressdes no neutro plemall29bl, designam as Formas
do Semelhante e do Dessemelhante. No entantma@s{aarece ser a Unica opgao
de leitura. Na passagem em questdo, o pronomdenv estd associado a
aupotépov €, como observa Calvert, “quando Platdo se redisrd-ormas do
Semelhante e do Dessemelhante, ele alterna entse oo dual fovtowv dvoiv
ovrowv: 129 al;aueoiv: a8) e o plurabipupotépov (a6, a7)” (Clavert, 1982, p.53).
Nestes dois ultimos casos (a6, a7), é certamengteestionavel que Platdo esta
usandoaupotépmv para se referir as Formas. Sendo assim, quandis kercmv
appotépmv, em 129b3, o mais natural € considerar que egi@esao refere-se as
Formas do Semelhante e do Dessemelhante, aprese@taigriormente, e ndo a
avTd T0 Opold € Td AvOopolaL.

Portanto, se aceitamos que estamos lidando canedes que ndo estao
sujeitas a predicacdo de opostos e, no entantoesi@mnos nos referindo as
Formas, os candidatos naturais ao posto de refaréias expressoasita ta
6uold e 1o avopowr sao as propriedades imanentes da semelhanca e

dessemelhanca. Como vimos, Rédon, propriedades imanentes sdo evocadas

23 Scolnicov, por exemplo, afirma categoriacamef@eplural é irrelevante.” (Scolnicov, 2003,
p.49). Allen (Allen, 1997, p.89), Brisson (Briss@@11, p.90), Rickless (Rickless, 2007, p.48),
Sayre (Sayre, 1996, p.6) e Teloh (Teloh, 1981, 3).18mbém tratam as expressées como
maneiras de se referir as Formas. Segundo Millasoode expressdes plurais para designar as
Formas representa uma “confuséo no pensamento atat&sd, reflexo do carater incipiente
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como parte do argumento que procura provar a difarentolégica entre Formas

e objetos sensiveis (74b7-cB) em seguida, fazem parte da explicacdo da
copresenca de opostos em Simmias (101-103). Em sarpbasagens, as
propriedades imanentes se diferenciam dos objetts\®is que as possuem por
nao estarem, elas mesmas, sujeitas a predicac@podtos que caracteriza estes
objetos. O paralelismo entre estas passagenBédon e nossa passagem do
Parménidegorna-se evidente quando consideramosogjaé to ica (Féd.74c)e
avta 1o Spold (Parm.129blyepresentam as Unicas ocorréncias de expressdes da
formaavta + adjetivo neutro plural, noorpusplaténico.

Sendo assim, encontramos total uniformidade noregopdeste tipo de
expressdo em Platdo, ambas ocorréncias sdo usadagegignar as propriedades
imanentes dos objetos sensiveis, adquiridas por deeirelacdo de participacao
gue estes objetos mantém com as Formas. Tal corRorams, as propriedades
imanentes ndo estdo sujeitas a copresenca de Sp&XEmM, em oposicdo a
unidade caracteristica das Formas, estas entid@desmultiplas e possuem um
tipo de existéncia dependente dos objetos sersiypeis estdo localizadas nas
coisas o &v nuiv péyeboc: Fe€d.102dmueic opotdtrog £xopev: Parm.130Bh.

Estando resolvida a questdo da referéncia dagssd@sta 1o 6poid e
10 dvopola, podemos analisar o desafio langcado por Sécrates guestionar se,
neste desafio, estdo mantidas as caracteristicasnttdogia defendida por
Sdcrates nos dialogos da juventude e da fase roédido. A passagem pode ser

dividia em quatro partes:

1) 129b1l: Socrates desafia seus interlocutores a dgracem que as
propriedades imanentesta ta dpold e ta avopola podem receber

predicados opostos:

“Pois, se alguém mostrasse quira ta dpold se tornam dessemelhantes ou que

T dvopoto Se tornam semelhantes, seria assombroso, creio.”

2) 129b6-cl: Socrates desafia seus interlocutoresnamgrarem que

a Forma da Unidade é multiplas coisas e o Multipmé

da Teoria das ldeias apresentad@aoménidegMiller, 1986, p.38)
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“Mas, se aquilo que € realmente Um, alguém demamspue iSSO mesmo é

multiplas coisas e, de outra parte, que o Multéplom, j4 disso me espantarei.”

3) 129c1-3: Socrates desafia seus interlocutores amEnarem que

as Formas sao tanto unas quanto multiplas:

“E do mesmo modo com respeito a todas as outraasae alguém mostrar que,
em si mesmos, 0S géneros mesmos e as Formas m&@mafetados por essas

afeccdes contréarias [unidade e multiplicidade] s=r4 digno de espanto.”

4) 129d6-130al: Socrates desafia seus interlocutodesnanstrarem

como as Formas podem estar misturadas e separdoasie

“Mas, dentre as coisas que ha pouco mencioneilgs€ra, em primeiro lugar,
separasse uma das outras as Formas mesmas emngsnegpor exemplo: a
Semelhanca, a Dessemelhanca, a Quantidade, o Bepauso, o Movimento e
todas as coisas deste tipo — em seguida mostrassestps, entre si, podem ser
misturadas e separadas, eu pelo menos, disse t&&jcfacaria encantado, cheio
de espanto, Zendo. Quanto aquelas coisas [sehsagzedito terem sido tratadas
por ti com muita determinacdo. Entretanto, eu, cdigo, me encantaria muito
mais se alguém pudesse, essa mesma aporia, daanzorab expuseste no caso
das coisas que se véem, exibi-la, dessa mesma rmateanbém no caso das
coisas apreendidas pelo raciocinio, entrelacaddedis os modos nas Formas
mesmas.”

1 e 2 representam, basicamente, 0 mesmo tipo de deEafid, Socrates
diz que ficaria assombrado caso Ihe mostrassemagygopriedades imanentes
avta ta duotd e ta dvopola estdo sujeitas a predicacdo de opostos.2Eeste
desafio é expandido para as Formas da UnidadeMuttiplicidade e Sdcrates
pede que lhe seja demonstrado como o Um é multpiaas e o Multiplo um. No
Fédon(102d-e), Socrates havia afirmado que o Grandeido® 10 uéyeboc)
jamais aparecera como grande e peqgueno e que tempdBr andetp &v nuiv
uéyeboc ) admitira o pequeno ou consentird em receberqagrez e se tornar
contrario ao que ele é (102e2). A imunidade a pesdio de opostos é, portanto,
valida igualmente para Formas e propriedades int@seheste pontayota o
dupoé e 0 Semelhante em sideo kad'oTo £106¢ dpotdttoc) diferenciam-se dos
objetos sensiveis e Socrates desafia seus inteftesua Ihe demonstrarem como

qualquer uma destas entidades pode estar sujeitgprasenca de opostos que
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caracteriza os objetos empiricos.

Logo apds intimar Zendo e Parménides a lhe demawest que a Unidade
(6 £otv &v) € multiplas coisas e que o Mdultiplo é um, Séeateida o foco de sua
argumentacao e, deixando de falar de um par egmed# Formas, passa a tratar
de Formas, em gerakgpi tdv dAAov andviov). SOcrates, entdo, compele seus
interlocutores a lhe provarel® que as Formas, elas mesmas, sdo afetadas,
simultaneamente, pela unidade e multiplicidade. cOsientadores costumam
entender o desafio expresso €&ncomo a generalizacdo do problema da
copresenca de opostos apresentadd e. Contudo, como dito anteriormente,
nao podemos considerar uma mera casualidade adéat®dcrates escolher as
propriedades da unidade e da multiplicidade paexaspesta generalizagdo. O
debate entre Socrates e Zenao € motivado pelodarmaidade/multiplicidade e a
reintroducdo deste par de conceitos, neste momestete o leitor a distingao
inicial entre a multiplicidade de objetos sensiv@s coisas que chamamos
muitas: téAka 6 &M moAid koAoduev) € a unidade caracteristica das Formas
(tovtowv 8¢ dvoiv dvrowv). Devemos entender, portanto, que SoOcrates3,emdio
esta apenas generalizando o problema da copredemgaostos para o conjunto
de todas as Formas, mas esta apresentando um esaftod Socrates desafia seus
interlocutores a lhe provarem que as Formas, atéglaaracterizadas por serem
Gnicas e indivisiveis, podem ser caracterizadaes mpeltiplicidade encontrada nos
objetos sensiveis.

Como vimos, o0 paradoxo de Zendo pressupbe a gfhionada
multiplicidade das coisas em dois niveis distinteegundo Zendo, os objetos
sensiveis sdo multiplos tanto numericamente quaotoserem divisiveis em
multiplas partes e receberem mudltiplos predicalios.paralelo a esta dualidade
inerente ao conceito de multiplicidade adotado Zeméo, as Formas platonicas
sdo ditas Unicas tanto numericamente, por sO haver Forma da Beleza, em
contraste com a pluralidade de objetos belos, qupot serem incompostas e
indivisiveis. Neste momento do desafio, devemosson@or que os dois sentidos
de unidade e multiplicidade estdo em jogo e quaafex estd desafiando seus
interlocutores a demonstrarem a multiplicidade Easnastout court, seja ela
entendida como a existéncia de uma multiplicidadeédrica (diversas Formas da
Beleza, por exemplo) ou uma multiplicidade de [zaoie atributos de uma mesma

Forma.
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Por fim, em 4, Socrates afirma que ficaria surpreso caso alguém
“separasse uma das outras as Formas e, em seguisiaasse que estas Formas,
entre si, podem ser misturadas e separadas”. @egeciso desta afirmacéo
ndo esta claro de inicio e seu significado devasessado pela explicacdo que se
segue. Nas sentencas seguintes, Soécrates esclamecesua surpresa esta
relacionada a possibilidade de alguém expor, no das Formas, a aporia que
Zendo acabara de expor com relacdo as coisas eisngwmo vimos, a aporia
apresentada por Zenao consiste em afirmar queje®sisensiveis sdo multiplos
e, por conta disso, estdo sujeitos a predicacgwajgiedades opostas. Portanto,
devemos entender que o entrelacamento ao qualfese i®bcrates implica na
demonstracdo de que as Formas sao, tal como aeokEnsiveis, multiplas e,
por conta desta multiplicidade, estéo sujeitasedipacédo de opostos.

Em sua fala, Sdécrates enumera uma série de paré®rthas opostas:
Semelhanca/Dessemelhanca, Quantidade/Um, Repougaibtio. Como
observa Allen (Allen, 1997, p.101), o pronon®to em 129e2 possui como
antecedente estas Formas tomadas como pares e atho wma delas
isoladamente. Sendo assim, a passagem afirma quedamos considerar cada
um destes pares de Formas como separados e, a® It@espo, supor que os dois
membros do par estdo misturados e caracterizandmowatro.

Ora, esté claro que o entrelacamento ou parti&pag uma Forma em
outra faria com que elas perdessem sua unidadéfanidade caracteristica e
passassem a possuir uma multiplicidade de parasbeitos®* Além disso, caso
Formas opostas estejam entrelacadas entre siucaaalelas terd um predicado
contrario a sua auto-predicacdo (a Semelhancadsssgmelhante, o Movimento
estara em repouso, etc.). Portanto,dei8dcrates recapitula os desafios expressos
anteriormente e reafirma a distingdo entre Formatgjetos sensiveis expressa em
sua solucdo ao paradoxo de Zendo.

O desafio apresentado por SoOcrates retoma, portaaspectos
fundamentais da apresentacéo da Teoria das Igelasformidadedas Formas,

que se caracterizam por estarem imunes a predickgaipostos, e anidade

24 No argumento desenvolvido em 142c¢8-143a2, pemplo, conclui-se que seum €, entdo o
um é constituido de partes. Pois, afirmar queufivé” equivale a afirmar que uma parteudn
participa da unidade e outra parte participa do®efiog petéyxew). O argumento pressupde,
portanto, que a participacdo em mais de uma Foentee{acamento) é suficiente para concluir
a existéncia de multiplas partes do objeto paditi.
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destas entidades, que sdo numericamente singuksstss caracteristicas estao
mutuamente implicadas, pois as Formas sao ditaagirihomogéneas por serem,
de maneira exclusiva, auto-predicativas. Em col#rasmo as coisas sensiveis,
sujeitas a uma diversidade de predicados, inclyseeicados opostos, as Formas
sao, exclusivamente, aquilo que elas sdo. A Forndaapenas F e nada mais,
estando imune a presenca da propriedade opostk edade maneira geral, a
qualquer outro tipo de predicacEEstas caracteristicas das Formas sédo a base da
distingdo ontoldgica entre Formas e objetos seissévse encontram articuladas
na solucdo de Socrates para o paradoxo de Zenééo Zeredita que as coisas
sdo multiplas e, por causa disso, estdo sempriasuge predicacdo de opostos.
Com o objetivo de desfazer o paradoxo, Sécratessapta um novo tipo de
entidade, caracterizada pela sua unidade e undadei Segundo Sdécrates, estas
entidades podem desfazer o problema da copresengpodtos e serem a causa
das propriedades encontradas nos objetos sengigeisstarem, elas mesmas,
imunes a multiplicidade e copresenca de opostonér@a nos objetos
empiricos.

Sendo assim, a demonstracédo de que as Formaaafimesmas, sujeitas
a copresenca de opostos retiraria destas entidacigsacidade de se apresentarem
como causas das propriedades dos objetos sen§leEssegundo a compreensao
de causalidade apresentada por Socraté®don é justamente o fato do Grande
nunca se apresentar como pequeno o que faz daldaato mais adequado para
0 cargo de causa da grandeza das coisas sengifesma da Beleza deve ser
incondicionalmente bela para assegurar 0 seu papedusa da beleza nas coisas.
Caso contrario, a Beleza ela mesma violaria um mhrscipios basicos da
causalidade e poderia ser considerada tdo respmngéla beleza das coisas
quanto os aderecos de ouro que adornam Helenaoenamt bela para um
banquete, porém feia e repulsiva para um funeoaloBtro lado, a atribuicdo de
multiplicidade as Formas abriria a possibilidadepdoadoxo de Zenao se repetir
em cada uma destas entidades, quer entendamos@staicidade como uma
multiplicidade numérica ou como uma multiplicidadks atributos. Pois, ou bem

cada Forma seria composta por partes semelharttesserfpor serem partes de

25 As afirmacgbes de que F é Unica, uniforme, isdrel etc. representam meta-predicados
atribuidos a todas as Formas. Estes meta-prediciaiasm ser entendidos como afirmacdes
restritas ao ambito da Teoria das Ideias e nd@maném conflito com a auto-predicacdo das
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uma mesma Forma) e, a0 mesmo tempo, dessemelh@oieserem partes
distintas), ou bem as multiplas Formas de F sesamelhantes (por serem, todas
elas, Formas de uma mesma propriedade F) e debsatesl (por serem
numericamente distintas). Em ambos 0s casos, asaBSoestariam sujeitas aos
mesmos problemas encontrados nos objetos sensiueds supostamente,
deveriam solucionar.

O desafio langado por Sécrates €, portanto, umaecmpiéncia direta da
sua solucdo para o paradoxo de Zendo. A validadepdéese das Formas como
solugdo ao paradoxo depende destas entidades emanestes dois aspectos
fundamentais de sua constituicdo ontologica: imaotedh copresenca de opostos e
unidade (numérica e aspectual). Afinal, estas tenaticas sdo a base da
diferenciacéo entre Formas e objetos sensiveidigtiacdo entre estes dois tipos
de entidade ndo restaria estabelecida, caso eatastaristicas, proprias dos
objetos sensiveis, fossem encontradas também nasa$.oPortanto, caso a
multiplicidade e predica¢do de opostos apontadaZuéo nos objetos sensiveis
sejam validas paras Formas, a solucédo apresentad@dprates se mostrara falsa
e o paradoxo de Zendo permanecera irresoluto.

A importancia do desafio de Socrates para a canpé® da estrutura do
Parménides dificiimente pode ser superestimada. A fala em @drrates
soluciona o paradoxo de Zendo e, em seguida, desafis interlocutores a
provarem a falsidade de sua resolucdo representaais longo discurso
ininterrupto do dialogo e possui um forte apelontiico. No desafio que encerra
esta fala, Sodcrates usa as palavras “maravilhddotantado” e seus cognatos
nada menos do que oito vezes e deixa bem clareitao duéo arraigado € o seu
comprometimento com as teses da uniformidade @adai das Formas e quao
chocante e arrasador seria o reconhecimento dalddés destes principios
fundamentais de sua teoria. Esta insisténcia na tdo maravilhamento de
Socrates faz parte da estratégia dramatica adqiadaPlatdo, que pretende
chamar atencdo para importancia destas duas gé@stcts fundamentais da
constituicdo ontoldgica das Formas e antecipar pdegtor o esquema geral do
atague a Teoria das Ideias que sera realizado ggonéRides. Como veremos,
Parménides aceita o desafio lancado por Socratéscadiza suas criticas,

Formas.
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justamente, nos principios de uniformidade e urgddas Formas. Por meio da
sequéncia de paradoxos que compdem o restantendeirprparte do dialogo,

Parménides ir4 provar a Socrates como estas aaséices das Formas mostram-
se irreconcilidveis com a nocdo de participac&teananeira geral, com a tese de

que as Formas sdo causas das propriedades dasdgesiveis.
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4.2.
As criticas de Parménides a teoria da participagéo

Apds Sdécrates terminar sua longa fala, Parménglesaté entdo ouvia a
discusséo calado, volta-se para Sécrates e pdsgawar uma série de criticas a
distincdo ontoldégica que este havia apresentadb.cdmo prenunciado na
complexa estrutura narrativa delineada pelo préldgo dialogo, a fala de
Parménides emerge em continuidade ao debate anterite desenvolvido por
Socrates e Zendo e toma, como ponto de partidagsadtados obtidos pela
discusséo anterior. Em especial, a argumentacénwasida por Parménides
pretende recuperar em forma e intengcdo o paradeabertura do didlogo.

Formalmente, as criticas de Parménides retomapoalé argumentacao
em reducdoao absurdona qual o paradoxo de Zenado havia sido formulado.
estratégia consiste em aceitar, de maneira pra@jsarteoria apresentada por
Socrates, com o intuito de derivar, a partir dojwoio de hipoteses que
constituem esta teoria, contradi¢cdes internas msemuéncias inaceitaveis. Em
intencdo, as criticas pretendem restabelecer dadaideste paradoxo por meio da
demonstracdo da inviabilidade da solucdo oferepioia Socrates. Assim, do
mesmo modo que Zendo havia formulado seu paradoetenplendo proteger
Parménides dos ataques de seus detratores, Paem@pcesenta suas criticas
como uma defesa de Zen&o, a quem Socrates afirmapae de refutar.

Em linhas gerais, as criticas de Parménides seguseguinte estrutura:
Parménides comeca questionando Socrates acercatedesd® e populacdo do
“mundo da ldeias”, isto é, que tipos de objetossk&is possuem uma Forma
correspondente. Em seguida, Parménides desenvaoteeserie de paradoxos,
intimamente relacionados entre si, voltados comriranocdo de participacéo
adotada por Sécrates. Na tentativa de escaparsdestizas, SOcrates procura
oferecer explicagbes distintas para natureza @g&elde participagdo e propde,
primeiro, que as Formas sejam entendidas como peméas e, em seguida,
como paradigmas. Contudo, ambas propostas levamaia paradoxos e
Parménides acaba por concluir que a participagagpéssivel e que, de acordo
com a concepgdo socratica do que é uma Forma, estatades estariam
completamente isoladas da realidade sensivel, asgjdernaria incognosciveis e
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irrelevantes.

Caso sejam consideradas validas, as criticascmdase por Parménides
representam um ataque avassalador a teoria apeéaembr Sécrates. Este fato
parece ser reconhecido por Sécrates, que diznabdos ataques de Parménides,
nao vislumbrar uma saida, nos garantindo que, am$neo contexto dramatico
do dialogo, o criticismo parmenidico € tido comogadente. Contudo, a despeito
da aporia e do embaraco demonstrados por Socadgess comentadores negam
a importancia destes argumentos e afirmam que dPlatinca admitiu a
legitimidade das criticas aqui apresentadas.

Uma maneira de desqualificar a argumentacdo denéréde que
precisamos, desde ja, analisar, consiste em recenhevalidade dos argumentos,
porém negar a sua relevancia com relacdo a Teasiddeias. De acordo com este
tipo de interpretacdo, os paradoxos apresentadd3gsménides n&o teriam como
alvo a Teoria das Ideias platbnicas, mas estariegcidnadas contra concepcgoes
heterodoxas acerca da natureza das Formas adp@mdasembros da Academia
cujas teorias Platdo estaria atacando.

O alvo mais constantemente apresentado ¢ Eudogmides. Eudoxo foi
um astronomo e matematico extremamente respeitadsele nome esta
relacionado a uma série de descobertas matemateaseu tempo. Segundo
algumas fontes, Eudoxo seria associado a Acadetsi@aginclusive, assumido o
cargo de diretor da escolayprdpync) durante a viagem de Platdo para Scicilia,
em 366 (cf. Philoch. fr.223). De fato, varios test@hos nos levam a crer que, em
algum momento de sua carreira filoséfica, Eudoxsedeolveu uma teoria
prépria acerca da natureza das Formas e, de aamao 0 comentario de
Alexandre de Afrodisia, esta teoria estaria critec@or uma série de argumentos
do tratado aristotélicBlEPI IAEQN (In Methaph.97-98).

Em Aristotle's Criticism of Plato and The Acaden@herniss reconhece
uma grande similaridade entre as criticas desg@daglexandre e as criticas que
encontramos n®arménidesA partir da identificacdo entre estas duas séfees
argumentos, Cherniss conclui que o criticismo ameglo em nosso didlogo esta
direcionado contra a no¢ao imanentista de Formeendiela por Eudoxo e nao
contra a Teoria das Ideias descrita nos dialogdlaéo (Cherniss, 1944, p.144).
Esta interpretacdo é, posteriormente, endossada&Cpmford, para quem as

criticas doParménideslevem ser entendidas como a rejeicéo, do propaidd)a
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compreensao rudimentar de participacdo defendid&pdoxo (Cornford, 1951,
p.87)%

Recentemente, outro membro da Academia foi of@eecomo alvo dos
argumentos d®arménidesEm The Fog Dispelled@2010) Graeser propde que o
Parménidesdeve ser entendido como uma refutacdo da concegedeormas
defendida por Espeusipo, sobrinho de Plat&gm.apyng da Academia durante
0S 0ito anos seguintes a sua morte. Segundo Graestarménides,Platdo guia
seus leitores a compreenséao de que seu criticisméarmas inteligiveis reverte-
se contra a teoria dos principios de Espeusipaddser, 2010, p.17)

Para podermos avaliar a viabilidade do tipo dedtege interpretativa
defendida por Cherniss, Cornford e Graeser, segundjual as criticas de
Parménides estdo enderecadas a uma outra teorindqua propria Teoria das
Ideias encontrada nos didlogos platbnicos, predsamecapitular as
caracteristicas da distincdo ontolégica oferecida $0crates como solucdo ao
paradoxo de Zendo. N®arménides Socrates apresenta uma teoria segundo a

qual:

1) Existem Formas {on), entidades em siogta ko' ovta td),
separadas y@pic) dos objetos sensiveis (128e6-130b-5) e
conhecidas pela razaév(toic Aoyiou®d Aappavouévoig) (129e5-
130a2)

2) Estas Formas sdo entidades auto-predicativasgistoForma do
Grande é grande, a Forma do Pequeno é pequelia3a)

3) As Formas sdo entidades singulares e indivisividiséootov
gldog eivar), em oposicdo a multiplicidade numérica e
complexidade mereoldgica que caracteriza os obgetiosiveis.

4) As Formas sao entidades “unicas em aspegiovoEidsc), isto é:
imunes a copresenca de propriedades opostas. Esicépa isto,
0s objetos sensiveis estdo, sempre, sujeitos a tgmie de

26 EmEudoxos in The Parménidés973), Malcolm Shofield defende que a teoria dddxo é
discutida noParménides porém ndo na primeira parte do dialogo. Shoefadedita que
alguns argumentos da longa série de dedug@es gqupdeoa segunda parte @arménides
precisam ser entendidos sobréarkgroundda teoria de Eudoxo. Como o préprio Shofield
reconhece (Shoefied, 1973, p.4-5), a hipotese de ajteoria de Eudoxo € discutida em
algumas deducfes da segunda parteatménidega havia sido levantada por Brumbaugh (cf.
Brumbaugh, 1961, p.25-26).
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copresenca. (129b6-cl)

5) Os objetos sensiveis, por outro lado, participam Earmas e é
pela participagéo pgtéAnyig) nas Formas que adquirem as
propiedades que possuem (129a3-129b1) e os norfees qeis
sdo chamadasrovopia) (130e5-131a2)

Como qualquer leitor dos didlogos platénicos plagémente perceber, as
sentencgas listadas acima definem, de maneira vepjia Teoria das Ideias que
delineamos nos capitulos precedentes. Como vimosisiéncia de Formas,
entidades separadas dos objetos empiricos e detek® um estatuto ontoldgico
proprio, esta pressuposta desde os didlogos inidistas entidades séo
caracterizadas por serem inteligiveis, isto é: atlgs unicamente pela razdo
(Fédon 65d4-66al0), sempre idénticas a si mesmas e aedicativas
(Protagoras330c7-elHippiasMaior 292e,Eutidemos301b5-c2 éédon100c4-

6), estando, portanto, imunes a predicacdo de apdstppias Maior 291d1-3;
Fédon102e5-6;Banquete211a2-5;RepublicaV 479a). Como resultado da soma
destas caracteristicas, as Formas séo entidadepletamente isentas de
pluralidade, incapazes de sofrer qualquer tipo dedanca, singulares e
indivisiveis {tovogdeg; dovveta Fed.78cH.

Por outro lado, em oposicdo a unidade e estabddidantologica
caracteristica das Formas, o0s objetos sensiveislesmwitos por Sécrates como
entidades compostas e internamente complexastasugimudanca constante e
submetidas a uma infinidade de predicacdes, in@uspostas Hippias Maior
289a3-b7Fédon74b7-9, 102b-cRepublicad79a-b).

Do mesmo modo, o poder causal exercido pelas Rosoiare os objetos
sensiveis e 0 vocabulario da participacdo a ebritgiado possuem um papel
central nos argumentos dos diadlogos e podem sentados desde a busca por
definicbes doEutifron e doHippias Maior até os didlogos da fase média como
Banquete e Fédon. Assim, desde os primeiros dialogos, as Formas sao
apresentadas como responsapeiss caracteristicas dos objetos sensiveis e causa
efetiva das propriedades encontradas nestes abjetos

E, portanto, facilmente constatavel que as caiatitas fundamentais da
Teoria das Ideias estdo representadas na listagiena & mesmo o vocabulario

empregado por Sécrates Rarménidesoincide com a terminologia dos dialogos
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anteriores. Tendo em vista esta identidade vocalailaonceitual, creio que
podemos descartar, desde ja, as interpretacogsreiemdem identificar qualquer
outra teoria que ndo a Teoria das Ideias como @bsoataques de Parménides.
Afinal, acreditar que as criticas apresentadaParonénidesestao enderecadas a
Eudoxo ou a Espeusipo equivale a tornar estasagitim mero caso dgnoratio
elenchicom relagcéo a toda argumentacao anteriormentavi@sela no dialogo.

A distincdo entre Formas e objetos sensiveis aptada por Sdécrates
como solugdo ao paradoxo de Zendo € a mesma fatanés dialogos médios e
da juventude e este fato deve parecer 6bvio aor ldd Parménidestanto pelo
vocabulario empregado por Sécrates quanto pelovongielo qual a Teoria das
Ideias é trazida a discussdo. Sendo assim, semnale@mmente incompreensivel
que Platdo resolvesse representar o personageneémides criticando qualquer
outra teoria, sendo aquela que Sécrates apreseitdgadamente, nos dialogos em
gue figura como personagem principal e que é aadacho préprid®’arménides

como solucado ao paradoxo de Zeh%o.

27 Ha, ainda, outra objecdo a interpretacado deagqueriticas ddParménidesestao direcionadas
contra teorias heterodoxas defendidas por memhaoAcddemia em divergéncia a Platao.
Como observa Dancy, effwo Studies in the Early Academgste tipo de interpretacdo
depende de uma hipétese cronoldgica, acerca da diat@omposicdo ddParménides,
dificilmente verificavel. Afinal, para admitirmos que Barménidesontém uma critica a teoria
de Eudoxo ou Espeusipo, devemos supor que, nadocdai composicao do dialogo, a teoria
criticada ja havia sido desenvolvida. No entanamannos impede de realizar a inferéncia no
sentido oposto e afirmar que Eudoxo ou Espeusippuseram suas teorias a partir de uma
leitura doParménidesCaso esta Ultima hipotese cronoldgica esteja egrofRarménidedoi
escrito antes da formulagéo das teorias de Eudd®peusipo e, portanto, ndo poderia conter
criticas a estas teorias. (cf. Dancy, 1991, p.20-24
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4.2.1.
A separacgao das Formas.

Parménides inicia seu exame enfatizando a distihggdamental na qual
a hipotese de Socrates estd baseada. Em suadatateS havia afirmado que o
Semelhante, o Dessemelhante, o Um, o Mdltiplo deasais Formas devem ser
entendidas como entidades em si e porodto ka6’ avta) detentoras de um
estatuto ontolégico proprio e marcadamente digtirdas objetos sensiveis.
Assumindo a diferenga entre Formas e coisas sén&stbelecida por Socrates,
Parménides levanta duas questbes acerca destacdiistil) Se foi o préprio
Socrates quem fez a divisdo entre Formas e obmggosiveis e 2) Se a
Semelhanca mesma € algo separado da semelhange$giemos e o0 mesmo

com relacdo aos outros termos mencionados por Zenao

“E foi isso entdo que expressou Parménides, qualeldSocrates], terminou:
Socrates, disse, quao digno és de ser admirado grdlar que tens pelos
argumentos! Mas, dize-me: 1) tu mesmo assim figestdivisdo tal como falas:
de um lado certas coisas mesmas, de outro as goisatelas participam? E 2) te
parece a semelhanca mesma ser algo, separada dihassga que temos, e
também oum e as multiplas coisas e todas as coisas que G puviste de
Zenao?

Parece-me que sim, disse Sécrates.”

dmep odV Kod Towcapévov avtod singiv Tov Mappevidnv: Q Tdxpatec, Paval, OC
&&og &l ayoson tiic oppfic ThG £mi Todg Adyoue. kai pot gimé, 1) adtog o obtm
dmpnoar &g Aéyelc, xopic pev £idn avtd drta, Yopic 88 Té ToVTOV o PETEOVTOL,
kai 2) i 6ot Sokel elvar ot OPOLOTNC YWPIC TG MUETG OHOOTNTOC EYOUEV, Kai &V
on kol ToALd Kol Tavta doa vovor Zvovog fIKOVEG;

"Eporye, gdvor 1ov Zokpdtn. (130b1-5)

Parménides destaca o tema da separacao entresF@mihgetos sensiveis,
mencionando a preposicao/adverpipic (separado/separadamente), nada menos
do que trés vezes, em apenas quatro linhas. Deventesder a insisténcia de
Parménides sobre este ponto como um artificio dieméujo objetivo € chamar
a atencdo do leitor para questdo da “separacacg Entmas e objetos sensiveis,
na qual a teoria de Soécrates estd fundamentadeat&dga havia usado o termo
yopic com relacdo as Formas anteriormeaieipijtol yopic ovta kab' avto To
€idn 129d7) E, de fato, sua teoria parece envolver algum medsegaracao entre
duas classes distintas de objetos, pois Socratesaalhaver, além das multiplas

coisas apontadas por Zen&o, um outro conjunto @osb distintos das coisas
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sensiveis e detentores de um estatuto ontolégimoripr as Formas. Mas o que
significa afirmar que as Formas sdo entidades adpa? Com 0 que, exatamente,
estaria Sécrates se comprometendo ao responderatfiamente a pergunta de
Parménides?

Em seu sentido mais basico, podemos entendernaagho da separacao
entre duas entidades como equivalente a atribidedodo-identidade numérica
entre elas. Assim compreendido, o termo “separagao’teria outro papel, senéo
enfatizar o fato, pressuposto pela teoria apredargar Socrates, de que a Forma
nao € idéntica aos objetos que dela participansefal se 0 objeto x participa da
Forma F, entdo x e F sdo coisas numericamentatdistiisto €: separadas. Uma
segunda interpretacdo possivel seria entenderrabisreacdo de separacdo como
equivalente a afirmacéo de independéncia ontoloBieaacordo com este sentido,
uma coisas é separada da outra se ela pode éx@pendentemente da outra.
Portanto, nesta segunda acepcao do termo, X éadepde y se x pode continuar
a existir ainda que y deixe de existir ou mesmoyoenca tenha existid8.Uma
terceira opcéo seria entendermos a afirmacdo dexghieseparado de y como
equivalente ao isolamento ou dissociacdo totaleemstes dois itens. Assim
entendida, a separacdo entre Formas e objetosaignigiplicaria na inexisténcia
de contato entre estas entidades, tal como quaizémds que uma mesa esta
separada da parede para afirmar que estas duas odis estdo em contato uma
com a outra.

Sdocrates nao pede esclarecimentos a Parménides @ceque esta sendo
entendido por “separacdo” e nds, como leitoresem@g buscar nas entrelinhas
do texto o significado desta expressao. Esta taasae facilitada por Platdo, que
oferece uma informagao fundamental acerca do sedtdalavrgwpic por meio
da constru¢do de um paralelismo entre a afirmagégud a Forma F €eparada
(xopic) e a afirmacédo de que a Forma &nési e por sfavto kad' avtod).

Em 129b4, Parménides comeca seu exame pergurdaSdorates se ele
acredita ser a Semelhanca mesma algmarado(yopic) da semelhanca que nos
temos. Logo em seguida (130b7-9), Parménides famunhesmo tipo de questao,

utilizando, agora, a expressaoto kab' avto: “Sera que também, coisas tais

28 Note que, diferente da relagdo de ndo-idergidadindenpendéncia ontologica ndo € uma
relacao simétrica. Podemos considerar que x possunodo de existéncia independente de y
e, a0 mesmo tempo, afirmarmos que y € ontologingadependente de x.
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como uma certa Formam si e por stlo Belo e do Justo [existem]?” Por fim, em
130c1-2, Parménides volta a usar o tegmpic e pergunta: “Mas... e uma Forma
do Homem, [existiria esta Formagparadade nds e de todos tais como somos
nés?”

Conforme observa Vlastos, durante toda esta @guas expressogepic
e avto kab' avtd “sdo usadas, intercaladamente, para enunciar amanésse
metafisica ihetaphysical claiyi (Vlastos, 1991, p.259). Como Sdcrates nédo se
manifesta contra a assimilagao do significado dedtas expressoes e aceita, sem
ressalvas, o paralelismo estabelecido por Parm&nia@o temos razao para
duvidar de que as proposicoes “A Forma F é sepdragldA Forma F € em si e
por si.” possuem 0 mesmo significado e expressamamo fato ontoldgico.

A identidade entre o significado das express@ggc e avto kab' avtd
ndo nos seria util, contudo, caso ndo soubéssentue Gocrates entende pela
afirmacao de que as Formas séo entidades “ema@i &"p(a0t0 kad' avtd). NO
entanto, como vimos anteriormente, a afirmacéoweas Formas sao “em si e
por si” € extremamente recorrente nos dialogos \erdes entendé-la como
equivalente a tese da independéncia ontologicddasas. As Formas sao ditas
avto ko' avto devido ao fato de apresentarem um modo de egiatén
independente com relacdo aos objetos sensiveisdgles participam. No
Banquetg211a5-b6), por exemplo, a férmula, ainda maistaaato kad' avto
ued' avtod € usada para expressar o modo de existéncia afitesse da Forma
do Belo, que néo € afetada, em absoluto, pelassitisiles que as coisas belas do
mundo empirico estdo fadadas a sofrer. Pois, f{fen) o nascimento nem a morte
destas coisas o fazem aumentar ou diminuir ou thdugzem qualquer efeito.”
(olov yryvopévav 1€ TdV A0V Kol Gmollvpéveov undev éxeivo pfite TL mAov
uite Elottov yiyvesbor pnde maoyxewv pndév). Gozando de uma modo de
existéncia plenamente independente e ndo dependergiealquer tipo de relacao
com outras entidades para ser aquilo que é, odelmesmo permanecera “sendo
sempre unico em aspect@iofoeidec det Hv).

No Fédon Sdécrates usa o0 mesmo paralelismo eptjec (representado
pelo verboympilw) e avto kad' avtd para explicar como o evento da morte, que
nada mais é do que a separacdo da alma do compaofa que estes dois
elementos passem a existir, em si e por si, ou gejananeira independente

(Fed.64C5-8 A morte significa para alma o fim da longa degéncia
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estabelecida com o corpo ao qual estava relacicha@date a encarnacao. Apos a
morte, tanto o corpo quanto a alma passam a gezamdmodo de existéncia
separado. O corpo existira de maneira independeotém apenas pelo breve
espaco de tempo que separa o evento da morte déssalugéo total, enquanto a
alma continuard a existir, separada e independentesmo apdés o
desaparecimento do corpo.

Em ambas as passagens a locugao kad' avtd é usada para designar o
estatuto ontolégico independente de uma entidadmdd®s assim, dado o
paralelismo apontado por Vlastos entre a afirmagique “A Forma F é em si e
por si” e a afirmacdo de que “A Forma F é separadatiemos concluir que
Socrates, ao concordar que as Formas sdo entidsejgmradas, esta se
comprometendo com a tese de que as Formas existenaugkira completamente
independente dos objetos sensiveis que delasipamicndo necessitando deles
para serem aquilo que elas $%o.

A insisténcia de Parménides sobre a questdo dmragdo das Formas
representa seu reconhecimento de que a Teoria d#ass | apresentada por
Socrates esta fundamentalmente vinculada a indépeiad ontologica destas
entidades. Para que as Formas se apresentem ctugéosas contradicdes do
mundo empirico € imprescindivel que estas entidal@sonstrem-se aptas a
manter suas caracteristicas ontolégicas fundansemtalespeito do que aconteca
com o0s objetos que delas participam e, sobretuddespeito de como seja

entendida a relacédo de participacdo que as virmmgabjetos sensiveis. Assim, a

29 Alguns comentadores entendem que a perguntardeERides pressupde a simetria da relacéo
de “separacao”, isto é: se x é separado de y, gnédseparado de x. Este fato, por si s, seria
suficiente para descartarmos a hipétese de queno j@pic e, por extensao, a expressand
ko' avt6 possam implicar independéncia ontolégica. Afimalleoria das Ideias certamente
afirma a independéncia ontoldgica das Formas fraageobjetos sensiveis. Porém, segundo
estes autores, a afirmacgéo da indenpendéncia gittaldos objetos sensiveis frente as Formas
estd em clara contradicdo com a Teoria das Id€leganto, como Sécrates aceita, sem
ressalvas, a formulacdo de Parménides, devemosdent® termoyopic em algum dos
sentidos que ndo implicam a independéncia ontadda entidade separada (cf. Gill, 1996,
p.17, n.23) ou devemos admitir que o jovem Socrafiesestd completamente ciente da tese
com a qual esta se comprometendo e aceita a indé&pan ontoldégica dos objetos sensiveis
por engano (cf. Allen, 1997, p.23-23). Vlastos aprga um contra-argumento a estes autores,
afirmando que este tipo de interpretacdo derivauma leitura errbnea do texto. Segundo
Vlastos, ndo ha razéo para acreditarmo que a cetig8eparacao esta sendo tratada como uma
relagdo simétrica, porque as ocorrénciagwigc em 130b2 e b3 devem ser entendida como
advérbios déupnoai. Assim, em b2-3, ndo estamos falando de “exisflasadamente”, mas
de “distinguir separadamente” e a afirmacao do miel@xisténcia separado das Formas s6
aconteceria na sentenca seguinte b4, onde ndodlakjum de simetria (cf. Vlastos, 1991, p.
256).
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énfase no tema da separacdo durante a fala deurabeld argumentacdo de
Paménides antecipa ao leitor do didlogo o cont@ladocriticas que se seguirdo.
Como veremos, os argumentos de Parménides pretargtaonstrar, justamente,
a impossibilidade das Formas preservarem sua tgpdt ontoldgica distintiva
enquanto estejam vinculadas aos objetos sensiwgismgio da relacdo de
participacao.

O questionamento parmenidico, contudo, ndo terpdamaai e suas duas
perguntas iniciais sdo oferecidas em uma Unicaeeseat como dois problemas
intimamente conectados. Assim, sua segunda qué&fib3-4) é enunciada
como um mero corolario da primeira (130b2-3): seFasmas sao entidades
separadas dos objetos sensiveis e estes objetosugpwyez, sdo separados das
Formas, haveria, entdo, uma Forma do Semelharteasizpda semelhanca que as
coisas sensiveis possuem?

Socrates responde afirmativamente as duas pesgyureonhecendo a
existéncia de uma Forma do Semelhante separada dast objetos sensiveis
quanto da semelhanca que ha em nds. Deste moduémitdes torna explicito
aquilo que ja havia sido antecipado pelo aparedinéia expressaovta ta.
6uoid, isto é: que a teoria apresentada por Socratessypee a distingdo néo
somente entre Formas e objetos sensiveis, mas nandmdre Formas e
propriedades imanentes. Portanto, de acordo comat8écse estamos falando de
dois homens semelhantes entre si, nossa analssupi® a distingdo de trés tipos
de entidades: 1) a Forma do Semelhante, 2) osithais em questdo e 3) a
semelhanca que estes individuos possuem devidataodé participarem da
Forma do Semelhante.

Como Parménides demonstra perceber, a distinciee dformas e
propriedades imanentes € uma consequéncia diretgpdieese da separacdo das
Formas. As Formas sao entidades em si e por sirastgs dos objetos sensivelis,
mas, a0 mesmo tempo, se apresentam como causaardageristicas destes
objetos. Sendo assim, é preciso supor a existéecian resultado, nas coisas, da
acdo causal exercida pelas Formas. Neste momentdisdassdo, nenhuma
informacdo € passada ao leitor acerca do estatottologico deste terceiro
elemento, a ndo ser o fato de que esta entidadmteacse nas coisas, sendo,
portanto, presente nos objetos sensiveis. Parngnm@eolucionar esta caréncia

de informacédo durante a enunciacdo do seu “dilempadticipacdo”. Segundo
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este dilema, sO0 ha duas possibilidades de comg@eepara o que séo as
propriedade imanentes: ou bem estas entidadesg@td@mias Formas, presentes
por inteiro nos objetos que delas participam, om o partes de Formas,
compartilhadas pelos objetos sensiveis por mereldgédo de participacao.
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4.2.2.
A extensao do conjunto de Formas.

Apés se certificar da separagcdo entre Formas, asbjeensiveis e
propriedades imanentes, Parménides realiza trgsimtes acerca da extensao do
conjunto de Formas. Claramente, sua intencdo éndess para que tipo de
coisas existe uma Formas correspondente. De uno glenvista dramatico, seu
interesse sobre esta questdo é extremamente nd&aralénides acabara de ser
apresentado a Teoria das Ideias e a primeira dguiddhe surge é: quais Formas
existem?

Sécrates ja havia concordado que existem as Fadm&emelhante, do
Dessemelhante, do Um, do Mdltiplo, do Repouso &deimento. Estas Formas
correspondem a termos gerais, de aplicacdo iteespbis todo elemento da
realidade precisa possuir, sendo cada um dests gapredicados, a0 menos um
membro de cada p3tParménides ndo se detém nestas Formas e seaeafkre
apenas pela designacdo genérica de “as coisasagpeulco ouviste de Zendo”
(130b5)**

Por outro lado, Parménides se mostra bastanteessedo em saber se
Sdcrates admite, aléem de Formas correspondengesiad de aplicacao irrestrita,
“uma Forma em si e por si do Justo e também do, Bedo Bom, e ainda de todas
as coisas deste tipo?” Ao que Socrates respondéactemente, que sim (130b7-
10).

Ora, termos com “o0 belo”, “0 bom” e “0 justo” explificam as virtudes
que encontramos em dialogos relacionados a busmétisa por definicbes
(dikawog: Eut.12d; Hipp.Ma.287c; Gorg.483d, 492a; Prot.329¢-330c; Mi&e,;

30 Ryle denomina estes predicados de “conceitosdist e enfatiza o fato de que eles se
diferenciam ndo apenas pela sua universalidadpldagio, mas tambem pelo seu tipo lIdgico.
Pois, um conceito deste tipo nédo é “especifico aapito, mas integral a todos os tépicos de
discurso gubject-mattér (Ryle, 1965, p.115). Posteriormente, Ryle sereeéeestes conceitos
como “sincategorematicos” (Ryle, 165, p.131). &illurnbull, por sua vez, chamam as Formas
correspondentes a estes predicados de “Formadueststi (Gill, 2012, p.29) e (Turnbull,
1998, p.19). Estes autores parecem estar corratademntificar a universalidade de aplicacdo
destes termos como seu carater distintivo. Curiestan 0s comentarios mais antigos
identificam este grupo de Formas como correspordariermos matematicos, mas este nao
parece ser 0 ponto em questdo, uma vez que “‘repeusmvimento” estdo incluidos na lista.

31 NoFeédro estes mesmo predicados sao relacionados aogipgdmentagao desenvolvida por
Zenao. Neste dialogo, Socrates afirma que o Paldesate Eléia (Zendo), é capaz de fazer sua
audiéncia crer que as coisas sdo, simultaneamsemaeclhantes e dessemelhantes, unas e
multiplas, em repouso e em movimerfk@dr.261d.
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kahog: Lis.216d; Hipp.Ma. 287d-304e;dayaboc: Lis.216d; Hipp.Ma.287c;
Mén.87d; Gorg.495a; Prot.352¢ Como vimos, estes dialogos contém
argumentos em que expressdes como “0 Belo em '&"Forma do Belo” séo
entendidas como causas das propriedades dos ob@isb/eis. O poder causal
exercido por estas entidades nos levou, aindac@hecer a independéncia e
prioridade ontologica inerente a elas e a congjueg a busca por definicdes dos
didlogos iniciais deve ser entendida, desde seraprep uma busca pela Forma
das virtudes e termos morais ali mencionados. Nabgbs da fase média,
Formas correspondentes a virtudes continuam aeepapel proeminente como,
por exemplo, nd-édon(65d; 70d-71e; 76d; 100c-d), Banquete(210e-211d) e
na Republica (479a-b). Sendo assim, ao aceitar a existéncia de Formas
correspondentes a virtudes, valores morais e \slétieos, Socrates ndo esta
fazendo nada mais do que manter-se coerente coito apie um leitor dos
didlogos platbnicos esperaria.

O segundo grupo de Formas a despertar o inte@ssarménides
corresponde ao que chamariamos de tesudais: “homem”, “fogo” e “agua’®?
As perguntas anteriores mencionam Formas corresptesl a adjetivos,
predicados incompletos ou caracteristicas das soigmrménides, agora,
questiona Socrates acerca da existéncia de Foonmaspondentes a substantivos
ou expressdes nominais usadas para designar tipdsasses de coisas. Socrates
nao se mostra seguro acerca da existéncia destasd;anas também ndo nega
que elas possam existir, afirmando, apenas, taddianuitas vezes em aporia
acerca deste assunto (130c1-4).

A inseguranca de Socrates acerca da existénétardeas correspondentes
a termos sortais é facilmente compreendida se rfe&arem conta que, nos
dialogos anteriores @@arménidesas Formas sdo apresentadas, sobretudo, como
uma tentativa de solucionar problemas relacionados a copresenca de opostos
nas coisas sensiveis. No primeiro grupo de di&lo§dcrates sai em busca de

uma definicdo precisa para termos morais por percglbe casos exemplares de

32 Estritamente falando, “agua” e “fogo” ndo samites sortais, pelo fato de ndo poderem receber
adjetivos numéricos. Assim, “cubo de gelo” é ummigrsortal, porque podemos falar “trés
cubos de gelo”, porém o mesmo ndo acontece comua“ag “fogo”. A caracteristica
fundamental que une este grupo de termos é, portarfato de constituirem elementos com
funcdo nominal, aos quais adjetivos e predicadosasdbuidos e que sdo oferecidos como
resposta a questdes do tipo: “o que € isto?"FINbo (15a), Sécrates menciona uma Forma de
Homem e ndimeu(51b), uma Forma do Fogo é mencionada.
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demonstracdo de uma determinada virtude podemcagraseb certos aspectos ou
determinadas condi¢Bes, como um exemplo do victaexente oposto. Assim,
“devolver a cada um o que lhe é préopri®ep.l 331 pode ser considerado um
exemplo de justica. No entanto, no caso de alguénado pela loucura exigir a
devolucdo de suas armas, a mesma definicido egpaedeatando uma caso
daquilo que é o oposto da justica. Do mesmo meday la julgamento aquele que
comete um crime em matéria religiosa parece faade plaquilo que é a piedade,
porém caso esta pessoa seja seu proprio pai eganmahto venha a leva-lo a
morte, 0 mesmo tipo de ato ter4 como resultadoamicidio, o pior e mais impio
dos casos de derramamento de sangue.

Durante a fase média, o problema da co-presen@paktos continua a
receber um papel de destaque. Em uma passagBepdalica VII(523a-524¢), a
busca por uma solugdo para o problema da copresiengpostos é apresentada
por SoOcrates como a propria razdo para o surgimeéatdeoria das ldeias.
Segundo Sdcrates, é o fato de um mesmo dedo pasieaaitaneamente, grande e
pequeno que nos leva a formular questdes do tgpque € o grande?”, “o0 que é 0
pequeno?” e a concluir que o Grande e o Pequerardser afirmados como um
tipo de coisa separada dos objetos sensiveis. @mntudedo, enquanto dedo,
nunca se apresenta como 0 contrario de si mesmanenge da maioria dos
homens ndo € levada a formular a pergunta: o que éedo? E, como
consequéncia, a mente da maioria dos homens tamBéné levada a postular
uma Forma correspondente ao termo sortal “dedo”.

Esta passagem dRepublica VII, assim como nossa passagem do
Parménidesndo nega a existéncia de Formas correspondentesnast como
“dedo” e “homem”. De fato, no livro X dRepublica o préprio Sécrates afirma
ter o habito de assumir a existéncia de uma Fom (para cada conjunto de
coisas multiplas as quais chamamos por um mesme r@doc yap mov Tt &v
gkaotov eindapey Ti0ecOon mepi Ekacta T TOAAE, 0i¢ TADTOV EVOLO. STIPEPOLIEY.
Rep.596a6-) Igualmente, em uma passagem sobre do “prodwonaimes”
(6vopotovpydc) do Cratilo (389a-390a), o mesmo principio, segundo o qual
haveria uma Forma para cada palavra, parece estajogo. No proprio
Parménides,SoOcrates reconhece a possibilidade de uma aceitbgétante
abrangente para o contigente de Formas, afirmgadter considerado a

possibilidade do principio de postulacdo das Forseaso mesmo com relacdo a
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todas as coisas’n{pi maviov tavtov 130d5-6). A propria observacdo de
Parmenides que conclui a passagem sobre a exteos@onjunto de Formas
parece apontar na mesma direcdo, ao prever quaimanbestas coisas sera
desprezada por Sécrates, assim que a filosofiasgel@oderar completamente
(130e1-4).

Sendo assim, a davida demonstrada pelo jovem t®8&cracerca da
existéncia de Formas correspondentes a termosssddsae ser entendida, em
paralelo com a passagem sobre o deddRegiblica como um testemunho de
Platdo acerca da origem da Teoria das ldeias. Aduglo indica, as Formas foram
primeiro propostas como uma tentativa de solucé® @groblema da copresenca
de opostos, tanto no caso dos predicados incorspéetropriedades relacionais
dos objetos sensiveis quanto no caso das virtudealoges morais, que se
negavam a ser capturados por uma so definicdo. abes fde Soécrates e
Parménides, em 130d5-e4, nos levam a crer quepoeaé&e composi¢cdo do
Parménideso numero de Formas admitidas ja havia sido exgarml suficiente
para incluir uma Forma correspondente a cada ctnje multiplas coisas que
chamamos pelo mesmo nome, confirmando, assim, r@$$80 que nos chega dos
didlogos da fase média.

Em oposicdo a estas admissdes, Socrates se meBhieivamente contra
a existéncia de Formas correspondentes a um quano de termos enunciado
por Parménides, constituido por: cabelo, lama @rsuppif kai anAog kai pvTog
), e afirma que acreditar na existéncia destas &oreeria por demais absurdo
(130d4). Mas por que Socrates se negaria adnmeiisééncia destas Formas?

A explicacdo mais comumente apresentada pelosrtadwes baseia-se
no fato de que coisas como cabelo, lama e sujenians indignas e ignébeis
demais para serem harmonizadas com a grandiloguéasidescricoes acerca da
natureza divina das Formas encontradas em diadlagmso Banquete e
Republica®® De fato, esta interpretacdo parece estar sugqréda fala de
Parménides, que caracteriza estas coisas comalasli¢cioia), despreziveis

(dryoTatov) e vis (paviotatov). No entanto, podemos atribuir um significado

33 El Murr, por exemplo, afirma: “Se Sécrates nédepadmitir que existe uma Forma de Lama, é
evidentemente porque ele confunde a questdo do ®ato questdo da esséncia, porque ele
pensa que uma Forma da lama, coisa de pouco galéa, uma Forma de pouco valor.” (El
Murr, 2010, p.145). Para outros autores que defandsta mesma linha de raciocinio: (cf.
Allan, 1997, p.124), (cf. Cornford, 1951, p.83¥, (diller, 1986, p. 45-46), (cf. Turnbull, 1998,
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mais profundo para a recusa de Socrates, casgameetedispostos a reconhecer,
nestes exemplos, uma antecipacdo dos problemasladios a relacdo parte/todo
gue encontraremos, de maneira recorrente, no teslan criticas de Parménides
a hipotese das Formas.

Sdcrates havia se mostrado relutante, porém naa hegado a existéncia
de uma Forma de Homem. Parménides deseja sabea, aggrecisamos de uma
Forma de Cabelo, uma vez que tenhamos admitidoRomaa de Homem. Um
homem é um todo composto por diversas partes, gesgaltado por Sécrates,
que usa a si préprio como exemplo (129c4-d1). S¢aimbém, a Forma do
Homem um todo composto por partes? Se sim: semamtdio, as Formas do
Cabelo e do Dedo partes da Forma do Homem? Mas lesrmas, seriam elas
também entidades compostas, cujas partes correspanmdaos componentes do
dedo e do cabelo sensiveis? Se ndo: entdo praaseride uma Forma separada
para cada parte do corpo humano? E para as paséssdoartes, teriamos uma
Forma correspondente a cada componente do corpartwuaté chegarmos a um
elemento sensivel completamente indivisivel? Pdroolado, seria necessario
uma Forma de Lama, caso exista uma Forma parai®®ldmentos a partir dos
quais a lama é composta: terra e de agude@f.147§? Ou seria a lama sensivel
apenas o resultado da presenca destas duas Fermas é@nico objeto? Por fim,
teria a sujeira uma natureza propria, um carateErméado? Ou seria a sujeira
apenas um agregado de pequenas partes de outsas,ammo terra e cabelo,
cada uma delas correspondendo a uma Forma esp@cific

As questdes de Parménides acerca da extensamjdatoode Formas néo
chegam a constituir propriamente uma tentativeefléacao da teoria apresentada
por Socrates. Contudo, esta primeira bateria dgupéas deixa claro ao leitor que
a hip6tese das Formas esta sujeita a criticas, ,cdenfato, esta sujeita toda e
qualquer teoria. De um ponto de vista dramatictaseperguntas realizam a
transicdo entre a apresentacdo da Teoria das lea@agfutacdo desta teoria que
se dara no restante do diadlogo. Através desta paqessagem, Platdo apresenta
a seus leitores, até entdo acostumados a ver &dccamo protagonista e
condutor principal da argumentagdo, uma clara saeede papéis. No restante do
Parménidesao invés de encontramos o Soécrates confianteqeehte d&édone

p.22-23).
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do Banqueteou o Soécrates irbnico e refutador dautifron e do Laques

encontraremos um SQAcrates receoso e reticente goszataques de Parménides.
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4.2.3.
O dilema da Participagao.

Parménides inicia sua efetiva reducdo ao absurd@ald@a das ldeias por
meio de uma reapresentacao sumaria da posicadisacra

“Mas dize-me o seguinté:parece-te, como dizes, haver certas Formas, afo ten
participacdo nas quais essas outras coisas a@iamcsuas denomina¢des? Por
exemplo: se tém participacdo na Semelhanca, asscedstornam semelhantes, se
na Grandeza, grandes, se no Belo e na Justicas jistelas?

Perfeitamente, disse Sécrates.”

168 &' oOv pot eimé. dokel cot, MC QNc, sivon €idn dtto, OV TGde TO GANA
petodopBévovia TG nmvopiag antdv ioysty, olov dpotdTnToc Hev peTalaBovTo
Opota, peyéBovg o0& peydlo, KGAAOVG 0& Kol SkooohVNG OlKold T Kol KOAX
yiyvecOat;

ITévv ve, pavar tov Tokpdtn. (130e4-131al)

Nesta passagem, Parménides reduz a posicdo sa@dti€és proposicdes
fundamentais: 1) existem Formas; 2) 0s objetos igei8s fads Ta GAAQ)
participam nestas Formas e 3) devido a esta deipagdo, 0s objetos sensiveis
recebem os nomes pelos quais sdo chamados. Adgsrde a qual as coisas
recebem suas denominagbes devido ao fato de pargon nas Formas,
conhecida como tese da eponimiamfopic), ndo havia sido mencionada por
Sdcrates. No entanto, devemos entendé-la como um gosolario linguistico da
hipotese de que as Formas séo causas das propsetiasl objetos sensiveis. As
coisas recebem suas denominacdes pelo fato deeafaesn as caracteristicas e
propriedades que apresentam. Como as Formas saases destas propriedades,
Parménides deduz, corretamente, que as coisasemecallas denominagbes em
funcdo da relacéo de participacdo que mantém cdforasas >

Como sabemos, de acordo com a Teoria das Idefa) de que Simmias

€ grande pressupfe a existéncia de duas entidadelmgicamente distintas,

34 Platdo marca, de maneira muito clara, o inflgiouma nova série de argumento, pela
frase 468e &' odv pot giné”. Do mesmo modo, o inicio da passagem acerca tensdo do
conjunto de Formas havia sido marcado pelas palédwea pot siné” (130b1) e, posteriormente, a
introducéo do argumento do terceiro homem seraadarpela expressaapog t6de ndc &yeic;”
(131e8).

35 Como observa Cornford (Cornford, 1951, p.842),nesta fala de Parménides traz uma
referéncia, bastante direta, & passagemFédon em que Sécrates propfe sua teoria da
participagdo como uma solugéo para o problema gaesenca de opostos em Simmias.
Compare &Hv t6de o Ao petarappdavovia tig énovopioac ovtdv ioxewy” (Parm.130e55)
com “kai tovTeV TdAAa petaioapBivovio adtdy TovTov TV novopiay ioyew” (FEd102b1-2
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Simmias e a Forma da Grandeza. Além disso, comm®8ga havia antecipado
pelo uso da expressamta ta duowd € como o0 proprio Parménides ja havia
concluido em 130b3-4, o fato de que Simmias é grgméssupde, ainda, a
existéncia da propriedade imanente grandeza-em-@snfAarm.130b4 avt)
opodg Yopic NG Nueic oduodtrog Eyopev; FEd.102d7 10 v fuiv péyedog;
Féd.103b5:00te 10 &v Nuiv [évavtiov] obte 10 év T evoel). Diferente da Forma
que lhe da origem, uma propriedade imanente é amitaimente dependente do
individuo na qual estd localizada. Afinal, sua ®xisia esta intimamente
conectada com a existéncia do individuo que a pespademos considerar que,
caso este individuo deixe de ser grande de todosnodos possiveis, a
propriedade imanente da grandeza que este indiviguesentava cessara de
existir.

Podemos nos perguntar, agora, como estas tréslagesi estdo
relacionadas. Sécrates havia sugerido que os sbgnsiveis participam das
Formas e, como resultado desta participacdo, amquisuas diversas
propriedadé® No entanto, o poder causal exercido pelas Forrdaspode ser
considerado, por si sO, suficientemente elucidatidd de haver um modo
especifico de relacao entre estas entidades quigexgomo as Formas podem
ser responsaveis pelo surgimento das propriedathementes nos objetos
sensiveis. Parménides deseja saber, portanto, devemnos entender a relacdo de
participacdo, de modo a tornarmos teoricamenteel/ghipotese de que as coisas
sensiveis adquirem suas propriedades imanenteapsa das Formas.

No Fédon Sdcrates havia se recusado a explicitar a natwalezta relacao,
oferecendo, de maneira inconclusiva, os termossgmea” e “comunh&o” como

modos possiveis de descrevé-la:

“Nada além do Belo torna esta coisa bela, sejaquelgpresencadgpovosia), seja

36 Assim, noParménideq129a4-5), certas coisas “tendo participacdo naeBe&mca, se tornam
semelhantes”t(t pév tig opotdtnrog petarapPdvovra duowa yiyvesHar), isto é: passam a
possuir a propriedade imanente da semelhanca,c@asa disso e na medida em que nela
tenham participacao”tqotn 1€ koi kotd tocobtov doov v petarouPdvn). E, no Fédon
(100c4-6): “Se existe alguma coisa bela, além do Bm si, a (nica razéo pela qual esta coisa
€ bela é porque ela participa da Belo em si. E digeesmo com relagéo a todo o restei’t{
80TV BAAO KOAOV TATV aTO TO KaAdY, 008E S’ &v BAAO KoAOV elvon | S10TL pnetéyet 8keivov Tod
KkoAoD kol mavto &N obtwg Aéyw). Nestas passagens, Socrates deixa claro, por dwmio
emprego do dativo instrumental, da conjund&at e da preposicératd + acusativo, que €
unicamente pela participacdo nas Formas que aascaigjuirem as diversas propriedades que
possuem.
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pela comunhocpivmvia) ou como quer que ele [o Belo] venha a se adiciasa
coisas §mn on kal dnwg npocyevouévn), PoiS NAO irei insistir nisto, apenas que é
pelo Belo que todas as coisas belas se tornani belas

00K GALO TL TTOlEl aDTO KOOV T 1 €keivov 10D KaAoD &ite mapovoia gite Kowvwvia
gite Omn oM kal 6w Tpooyevoudvn® o yap £tt Tobto ducyvpilopat, GAA' 6Tt TG
KoA® whvto T koA [yiyveral] ko, (Fed.100d47)

No Parménidesapenas duas alternativas sao inicialmente apestesit
ou bem 1) cada coisa que participa de uma Fornteiparna Forma inteira; ou
bem 2) cada coisa que participa de uma Forma jpartean uma parte da Forma.
De acordo com 1), a propriedade imanente que uetmbgnsivel adquire como
consequéncia da relacdo de participacdo equivdigtaidade da Forma. De
acordo com 2), esta propriedade imanente equivafgeaas uma parte da Forma.
Socrates aceita o dilema formulado por Parménidemneorda, ainda, que estas

duas opcdes sdo exaustivas:

“Néo é verdade que cada uma das coisas que témigegéo ou bem tem
participacdo na Forma inteira, ou bem em uma pifE? Ou haveria uma outra
participacdo além dessas?

Como poderia haver, disse [SOcrates].”

Ovkodv ftor 6Aov Tod €idovg 1 HEPOLS EKOGTOV TO HeTaAAUPAvVOV pHeTOAapUPAvVEL,;

7| GAAN TIC GV PETAANYIS Y®pPig TOVTWV YEVOLTO;

Kai ndg dv; einev. (131a4-7)

Em sua forma, o dilema anuncia uma reducao aaddosi)) Se as coisas
participam das Formas, entdo elas participam no éadem parte de uma Forma.
Contudo, 2) ndo pode haver participacdo no todd~gdasias nem em partes das
Formas. Logo 3), ndo ha participacao, isto é: amsmao participam das Formas.
A validade desta reducéo depende diretamente dohliecimento de que as duas
opcOes previstas na premissa maior do argumentdaesdodas as possibilidades
de se pensar a relacdo de participacdo entre Fambgtos sensiveis. Por isso,
Parménides pergunta a Socrates se poderia hawen algtro tipo de participagéo,
além da participacdo no todo ou em parte de uman&oilNeste primeiro
momento, Sécrates concorda que ndo poderia haeemmecendo a completude
da premissa maior do argumento de Parménides e osgprametendo,
antecipadamente, com a validade da redd¢&o.

37 Posteriormente, confrontado pelos paradoxodtaeses do dilema da participagdo, Socrates
ird propor maneiras de entender a relagdo entmad®e objetos sensiveis que extrapolam as
opcles previstas neste dilema inicial. Contudo,cerremos, estas propostas tampouco se
mostrardo imunes aos ataques do sabio eleata.
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4.2.4.
A estrutura do dilema de participacao.

E constantemente apontado pelos comentadores ddajue o dilema da
participagdo possuiria uma estrutura assiméticguanto o primeiro ramo do
dilema, de acordo com o qual as coisas participanodo de uma Forma, levaria
a uma impossibilidade légica, a argumentacdo qué&adiz o segundo ramo do
dilema seria meramentad hominene resultaria em apenas um par de
contradicbes especificas, restritas a um determimadjunto de Formas. Esta
interpretacéo foi proposta, pela primeira vez,Reginald Allen:

“Socrates rejeita ambas disjuncdes do Dilema diécRecdo; mas a modalidade
destas disjuncdes € bastante diferente. A prird&@pancao, dada a pluralidade de
participantes, envolve uma absurdidade légica. A.segunda disjuncao, seja
verdadeira ou, como Soécrates acredita, falsa, mohe uma absurdidade

l6gica. (...) Portanto, se ndo ha participagédo no toem na parte da Ideia, entdo
ndo ha participacdo; mas se ha participacao, e@gpode ser no todo, mas deve
ser na parte de uma Ideia” (Allen, 1997, p.133)

Apesar da aceitacdo geral que a interpretacddleile ##m recebidd® sua
leitura ndo deve ser assumida de antemao. Em porhgjar, porque levanta o
seguinte problema interpretativo: se o segundo rdmalilema apresenta uma
opcéao logicamente viavel, por que Sécrates napegaaa esta opcao, procurando
apresentar maneiras plausiveis de entender asqutages imanentes como partes
das Formas? Ao contrério do que seria esperadoacpadicipacdo em partes das
Formas fosse a Unica opc¢do logicamente possivala®8 procura manter,
durante toda seérie de argumentos, a unidade dasaBprse mostrando
decididamente contra a hipotese de que elas pas=adivididas.

Além disso, a leitura assimétrica para o dilema paaticipacdo é
responsavel por um problema interpretativo ainde fisedamental, que ameaca
a propria relevancia das criticas de Parménidesrap consequéncia, a unidade
tematica do didlogo. Allen considera o segundo rdmdilema como uma opc¢ao
logicamente viavel por entender que apenas as Bodm&rande, do Pequeno e

do Igual estdo sujeitas a paradoxos, caso opteslagaprticipacdo em partes das

38 Brisson (Brisson, 2011, p.37, n.76), Curd (Ca&86, p.128) e Harte (Harte, 2002, p.66-
67), dentre outros, assumem a assimetria do diledmando a interpretacdo proposta por Allen.
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Formas. Contudo, 0s argumentos sobre estas trégBEarao constituem o passo
decisivo na refutagéo deste ramo do dilema. Naaderdestes paradoxos apenas
ilustram algumas das consequéncias indesejavemrdates da efetiva divisdo
das Formas, que ja havia sido admitida por Socratesl31¢9-10. Esta mudanca
de foco acaba impedindo Allen de reconhecer querémia divisdo das Formas
0 que leva a rejeicdo da hipdtese da participagipagtes das Formas.

Ao contrario do que Allen acredita, ambos os lsaimdilema apresentam
argumentos contra uma mesma tese, cuja importédiandamental para a
validade da Teoria das ldeias: a tese de que awaBosdo entidades Unicas
(singulares e indivisiveis) e, portanto, essenaabe distintas dos objetos
sensiveis.

Em toda sua argumentacéo, Parménides utilizaetivamlj'um” de maneira
ambigua, ora para designar a singularidade (unidaderica), ora para designar
a uniformidade (indivisibilidade) de uma Forma. Qema da participacio
pretende demonstrar como estes dois sentidos ddgadenindo podem ser
atribuidos, simultaneamente, as Formas, caso estasdes estejam submetidas
a relacdo de participacdo. Assim, no primeiro ratoalilema, a integridade das
Formas ndo € posta em questdo, mas a sua singdlmcomprometida. Pois,
estando presentes por inteiro em cada um dos setisigantes, as Formas se
multiplicariam e passariam a existir em numero liga das coisas que delas
participam. Por outro lado, no segundo ramo dordilendo é mais a unidade
numeérica das Formas que é posta em questdo, mas iadivisibilidade. Pois,
uma vez divididas pelos seus participantes, as & passariam a ter tantas partes
quantos objetos que delas participam.

Esta estratégia estabelecida pelo dilema da jpat@o organiza todo o
conjunto de criticas apresentadas por Parménidesimaira parte do didlogo. E
€, jJustamente, isso que a leitura assimétrica ke Alos impede de reconhecer. As
diversas criticas apresentadas por Parménidesitoenstpassos distintos de um
mesmo argumento, cujo Unico objetivo € demonstram@ossibilidade de se
conceber as Formas como unidades perfeitas, istogdilares e indivisiveis.

O dilema da participacéo reproduz, em sua formesteatégia geral das
criticas de Parménides, que pretendem demonstnaompatibilidade entre duas
teses centrais da Teoria das Ideias: 1) a tesei@l@s)Formas sédo as causas das

propriedades dos objetos sensiveis e 2) a tesai@es Formas sdo entidades
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anicas, singulares e indivisiveis. Se observarma®relusdo de cada um dos

argumentos,

podemos ver que Parménides insistepoda instante, na

impossibilidade de se manter, simultaneamentes dsias afirmacoes:

1)

2)

2)

3)

4)

Se a participacdo se da na totalidade da Formap exst Formas
sao indivisiveis, porém ndo sdo numericamente sn(da2b1-2:
"Bv &pa Ov kol todTov &v moAAOIC Kol ympic odov BAov o
EvéoTal, Kol 0UTmG aTO 0 TOD YWPIG av €n.)

Se a participacdo se da em uma parte da Forma astBormas
sdo numericamente Unicas, porém ndo sao indivssiy@B2c9-
107H ovdv &0ehioelc, ® Zmkpoteg, @hvar O &v €100¢ MUV Ti
aAnOeiq pepilecOar, kai €11 €v Eotan,

Perceber uma Forma uUnisabre uma multiplicidade de objetos
sensiveis implica em um regresso ao infinito e e geria uma
Forma Unica mostra-se “ilimitada em quantidade32{1-2kai
oUKETL O €v EkOoTOV ool TV €lddv &otal, GAAL Amepo TO
nAn0oc¢.)

Sustentar que cada Forma é um “pensamenémji) permite que
ela seja tanto Unica quanto indivisivel. Porémteneaso, a propria
nocao de participacdo se mostra absurda. (13209t Xivéyin f
T PTG TV €10V PeTEYEY | SOKET GOl K VONUAT®V EKOGTOV
glvol kai mhvto voeiv, §| vorjpota dvo dvonto ivat;)

Sustentar que a Formas séo “paradigmaspddsiynata) garante
sua indivisibilidade, porém o regresso ao infinigsurge e as
Formas passam, novamente, a se multiplicar indieimente.
(133al-3:xai o0démote mooETaL GiEl KOOV €100G YIyvOueEvoV, &0V

70 €180¢ T £avTod peTéYovTL Bpotov yiyvntou.)

Como podemos perceber, a duplicidade de sentidoogermcgv recebe

nos argumentos de Parménides equivale a duplicidadeentidoque o termo

noALd adquiredurante a argumentacdo de Zendo. De um ponto @edvaamatico,

a formulacdo do dilema da participacdo representanamento em que

Parménides, aceitando o desafio lancado por S&crateia sua demonstracédo de

que as Formas ndo estdo aptas a manter as cataeriontologicas que as


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011755/CA


PUC-RiIo - Certificacdo Digital N° 1011755/CA

243

distinguem dos objetos sensiveis e as tornam imam@saradoxo de Zendo. Caso
Socrates ndo se mostre capaz de articular umacag@b para a hipotese da
participacdo que salve, ao mesmo tempo, a sindatiie a indivisibilidade das
Formas, Parménides terd demonstrado que as Fodoa®nstituem uma solucao
teoricamente viavel para o paradoxo de aberturdi@ogo. Afinal, privadas de
sua singularidade e uniformidade caracteristicag;,oamas estaréo, elas também,
sujeitas aos paradoxos de Zendo. O tema da undid&ormas €, portanto, o
elemento fundamental de ligacdo entre as critieadBatménides e os argumentos

anteriormente desenvolvidos por Sécrates e Zenao.
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4.2.5.
Participacéo no todo da Forma.

No primeiro ramo do dilema proposto por Parménides objetos
sensiveis participam no todo de uma Forndof tod ¢€idovc). Como
consequéncia, as coisas recebem, como sua prafgiedanente, a totalidade de
uma Forma, que, por sua vez, passa a estar prédenteivar), inteira, em cada

um de seus participantes:

“Entdo, parece-te que a Forma inteira, sendm®® estd em cada uma das
multiplas coisas? Ou como seria?

“Mas o que impede, Parménides, [que ela esteja £usejaimg**?

Entdo, sendomae a mesma, estard, inteira, simultaneamente, &ascgue sao
multiplas e separadas, e, assim, ela estaria sipdeasi mesmd’

[T6tepov 0OV S0KET 6ot HAOV TO £180¢ 8V EKAGT® £IVOL TMV TOADY &V dv, || TdG;

Ti yap koldel, pévor Tov Zokpdtn, ® Hopuevidn, [Ev sivon/ veivar |;

“Ev épo. dv kol Tadtdv 8v moALoIC Kol yopic ovoty Shov dpo dvéotal, Kai obTemg
avTO aTod Yopig v €in. (131a8-b2)

Com este breve argumento, Parménides pretendend&nanoque, para que
possam estar presentes, por inteiro, em uma mciltiptle de coisas distintas, as
Formas precisam também ser multiplas. Apesar deereg&tnente conciso, o
argumento pode ser entendido da seguinte manesracbrdo com a premissa de
participacdo no todo de uma Forma, se 0s objetgexz participam da Forma F,
a Forma F esta presente, por inteiro, em X, y ©ra, as variaveis X, y e z
representam objetos sensiveis distintos, “coisdtipla$ e separadast¢iroig

Kai yopic). Sendo assim, para que possa estar presente, wwonodo §Aov 10

39 “Sendouma” (&v 6v) significa, aqui, “sendo numericamente Unica”.eEsentido é mais
claramente explicitado, em 131bl, pela expressfodv koi tovtov ... Shov, em que a
qualificac@okai tavtov € acrescentada para destacar que, segundo askiitetadayma
mesmarormaunicadeve estar, por inteiro, em cada um dos multiplticipantes.

40 A maior parte dos tradutores modernos leemimalltlausula desta sentenga coémeivat
(que ela esteja) corrigindo os manuscritos antigos,quais consté sivar (que seja uma). A
hip6tese, que ja aparece em Prdclus e foi resdacitar Schleiermacher, parece fazer sentido.
Afinal, sem esta correcdo, Sécrates estaria mudanfibco da discussdo e antecipando, de
maneira surpreendente, a conclusdo do argumentBadménides. A questdo, contudo, é
irrelevante para validade de argumentacdo aquiogtap uma vez que, segundo nossa
interpretacao, Parménides pretende demonstraanjestte, a contradicdo entre a hipotese da
presenca da Forma nas coisasifat) e a hipdtese de sua unidadediva).

41 “Separada de si mesmalvfdo avtod yopic): Uma vez que esta expressao € apresentada em
contraste comév ov kai tavtov devemos enterder que “separar-se de si mesmoifisign
“multiplicar-se”, “tornar-se (numericamente) mualdhy em oposicdo a “manter-se
(numericamente) singular” ou “ser um e 0 mesniE’dY kai TaHTOV).
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g1doc), em cada uma destas coisas, a Forma F devdasaresma, separada de si
mesma, isto é: multipla. Portanto, caso optemas peneiro ramo do dilema da
participacdo, ndo podemos falar de uma Unica Féinp@is o que temos € uma
diversidade de Formas Fx, Fy e Fz, cada uma das guaesente em um dos
objetos sensiveis que participam de F.

E preciso notar que este argumento pressupdetiaiperao, simultanea,
de uma multiplicidade de coisas em uma mesma Fadleahuma contradicéo
surgiria, caso Socrates estivesse disposto a recenljue a participacdo se da de
maneira exclusiva, com cada Forma tendo apenasadmipante por vez. Assim,
Socrates poderia participar da Forma do Homem,a@pea caso de que Platdo
nao participasse, no mesmo momento, desta FormeméR@mes parece
reconhecer este fato e acrescenta a paléura (simultaneamente) em sua
conclusao do argumento. SdAcrates, no entanto, Iseqasidera a hipétese de um
modo de participacdo exclusivo. Afinal, a adocaotalehipotese significaria
privar as Formas de seu papel de causa univergak tornaria a propria relacao
de participacao irrelevante como explicacao padaversidade de fendbmenos do

mundo sensivel.
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4.2.6.
Participacdo em partes da Forma.

Na tentativa de salvar a singularidade das Forssms,ter que abandonar
o carater multiplo e simultaneo da participacd@r&és apresenta uma analogia:
uma Forma nao estaria separada de si mesma, eaessd como o dia, que pode
estar em diferentes lugares sem perder sua sirdadat isto €, sem deixar de ser

um e o mesmo dig)épa pio kai 1 oaotn):

“Néo estaria, disse ele, se, pelo menos, como ,oqd® sendaim e o mesmo,
estd em muitos lugares simultaneamente e nem swe&a ele mesmo separado
de si mesmo, se assim também cada uma das Forssesufpa e a mesma,
[estando] simultaneamente em todas as coisas.”

Ovk &v, €l e, eavar, olov [i] uépa [ein] pia kai 1 adt) ovco morkayod 6o
€07l Kol 00OEV TL LAAAOV aTH DTS Y®pic €0Tv, €l 0VT® Kol EKAGTOV TAV EI0DV

gv &v maow dpo tantov ein. (131b3-6)

Parménides responde propondo uma nova analogia:

“De bela maneira, Soécrates, disse ele, fazem e a mesma coisa [estar]
simultaneamente em muitos lugares, como se, cabmodn uma vela muitos
homens, dissesses ser ela, intairaasobre maltiplos. Ou néo é algo deste tipo
que acreditas estar dizendo?

Talvez, disse ele.”

‘Hémg ve, pavol, & Todkpoteg, &v TodTOV Spa moAloyod molsig, olov &l iotio
KOTAMETAGOG TOAAOVG GvOpdTove Qaing &v &mi moAAoig elvar dAov: §j ob 10
ToloUToV NYT] Aéyetv;

"Towg, edvar. (131b7-cl)

E comum entre os comentadores a opinido de quet&oma apresentada
por Parménides ndo possui as mesmas virtudes ddéonaesocratica e que apenas
a inexperiéncia do jovem Sdécrates pode explicaraa aceitacdo da equivaléncia
entre estas duas maneiras de entender a relaggoFenmas e coisas (cf. Sayre,
1996, p.76); (cf. Miller, 1986, p.49) Mas o queamente, Sécrates poderia estar
entendendo por “dia”, neste argumento? Qual é tideede sua analogia e de que
maneira esta analogia poderia apresentar umaaitexviavel para compreensao
da participacédo no todo de uma Forma?

A primeira opcao € que Socrates esteja entend6dpgra “luz do dia”.
Neste caso, a proposta de Parménides é certanmuit@lente e apenas torna

mais clara a metéfora socratica. Afinal, a luz dombssui uma natureza material
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e nada mais € do que uma espécie de substanciagéoez que cobre,

simultaneamente, diferentes lugares. A luminogddd dia banha distintos
lugares exatamente como uma vela estendida sobeesds pessoas. Contudo,
assim entendida, a metafora socratica ndo realiajeiivo em vista do qual é

formulada. O que Sdcrates precisa demonstrar maerémente que a luz de um
mesmo dia ilumina diferentes lugares ao mesmo terRpoa que a metafora
cumpra seu papel, Sécrates precisa demonstrar estes diferentes lugares
podem estar iluminados, simultaneamente, pelaidati da luz de um mesmo
dia, isto é: como a luz do dia “sendo uma e a mépoade estar, por inteiro, em

cada um dos lugares que ilumina.

A segunda opcdo de interpretacdo para metaforeatsac parece, a
principio, mais promissora. E possivel que Socresésia entendendo por “dia” o
periodo de tempo em que esta luminosidade recotagaae que, sendo um e o
mesmo, estaria presente, simultaneamente, em AeerkEgparta. Neste caso, a
analogia socratica “um dia sobre muitos lugaresspoia o mérito de ressaltar a
imaterialidade das Formas, o que € completamemddpena analogia “uma vela
sobre muitas pessoas” apresentada por ParménumiesgBando Socrates afirma
gque o0 mesmo dia esta, ao mesmo tempo, em diferergarges, o que ele esta
dizendo € que um mesmo intervalo de tempo ocoireultaneamente, em
lugares distintos. Assim, no mesmo intervalo depteem que Sdécrates é julgado
em Atenas, Lisandro se diverte em Esparta.

Apesar de trivialmente correta, esta segundapreercio para a analogia
do dia tampouco parece servir para 0s propoésitoSamates. Para que sua
metafora lhe seja (til na presente argumentacacrat®§ precisaria demonstrar
nao que diversas coisas acontecem, simultaneaneemtemn mesmo dia, mas que
o mesmo dia esta presente, por inteiro, em caddagsrmomentos em gque estas
coisas acontecem. Ninguém negaria o fato de queaterminado momento do
dia ocorre simultaneamente em diferentes luga@enf, 0 ponto em disputa é se
podemos, ou nao, entender cada um destes momeomos equivalentes a
totalidade de um mesmo dia. Ora, € claro que usposta afirmativa para esta
guestdo seria absurda, uma vez que colapsarial@aoie de um dia em cada um
dos momentos de que é composto. O dia, entendido om intervalo de tempo,
possui duracdo da mesma maneira que um objeto fisissui extensdo. Sendo

assim, os momentos sucessivos de um dia ndo padesorssiderados idénticos a
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totalidade deste dia, do mesmo modo que as divpestss de um objeto extenso
ndo séo idénticas a totalidade da qual fazem pdéem disso, uma interpretacao
temporal para a metafora do dia ainda estd4 sugesaguinte circularidade: se
entendermos “simultaneamente” no seu sentido widho mesmo tempo”, a
analogia de Sécrates estaria afirmando que fonesmointervalo de tempo
ocorre “aomesmo temp@m diferentes lugares, o que é, claramente, dbstfr

O que Parménides revela ao transformar a imageamddia sobre varios
lugares na imagem de uma vela sobre diversas pedspse ambas estas coisas (0
dia e a vela), quando consideradas com a devidga@ienao se apresentam como
entidades Unicas e indivisiveis, tal como Socrptetende fazer crer. O fato de
falarmos de “um dia” como uma entidade singular mé® garante que estejamos
tratando, de fato, de uma entidade Unica e indelisNOs também nos referimos
a “guerra de Trdia” como um evento singular, ncaettt € muito claro que a
guerra de Tréia constitui, na verdade, uma sérievdatos distintos. Da mesma
maneira, quando falamos de uma vela sobre divpessoas (ou diversas pessoas
sob um mesmo teto), tratamos esta vela (ou esied@tino um entidade singular.
Neste caso, porém, é mais facil perceber que rédoéalidade da vela que se
encontra sobre cada um dos individuos, mas apemaparte dela.

Portanto, ao formular a metafora de uma vela soilma multiplicidade de
pessoas, Parménides ndo esta deturpando a metadoédica ou destituindo-a de
seu valor como solugcdo ao problema da participaghioto pelo contrario, ao
reinterpretar a analogia socratica, Parménides aapetorna evidente as
consequéncias da proposta inicial apresentada @oratgés. Afirmar que uma
Forma, Unica, estad sobre muitas coisas equivafgnaaa que cada coisa possui,
sobre si, uma parte desta Forma, exatamente daanesmeira que a luz que
banha Sdcrates pela manha é apenas uma partelidate da luz que ilumina a
Atica e do mesmo modo que o momento da manha enS@oetes toma seu

banho de sol € apenas uma parte do intervalo detgoe compde um dia:

“Ser& entdo que a vela inteira estaria sobre cag@au uma parte dela sobre um,
outra sobre outro?

Uma parte.

Logo, Sécrates, disse ele, sdo divisiveis as Fomegsnas, e as coisas que delas

42 Esta circularidade foi observada primeiramentg @llen, que acaba por descartar
completamente a possibilidade da metafora socréstar se referindo ao dia em seu sentido
temporal (cf. Allen, 1997, p.132).
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participam participariam de uma de suas partesioeénmais o todo que estaria
em cada uma das coisas, mas, sim, uma parte calmxda coisa.

Parece pelo menos que € assim.

Ser4, entdo, Socrates, que estaras disposto agdizer Formayma em verdade,
se nos divide e ainda semd>?

De maneira alguma, disse Sécrates.”

"H obv 8hov ¢’ kéotm To iotiov £ &v, i pépog avtod dAko &' EAAw;

Mépoc.

Mepiotd dpa, ehvar, @ ZOKpPoTeS, 0TV 0T Té €101, Kol T8 HETEYOVTA 0TV
UEPOVC OV HETEYOL, KOl OVKETL &V EKAOT® OAoV, AAAL UEPOG EkdoTov AV £in.
Daivetor obTo Ye.

"H odv £0sMoelg, O Tmkpateg, Pavar to &v £100¢ MUV TH 6Andeia pepilecOa, Ko
£t v oo,

Ovdoudg, sinelv. (131c2-11)

A tentativa de oferecer uma metafora como expdioggara a hipotese da
participacdo no todo de uma Forma apenas forcoratécna direcdo do segundo
ramo do dilema. Tal como uma vela estendida sobma multiplicidade de
individuos, a Forma se mostra, agora, divida pos garticipantes. Cada um dos
objetos sensiveis que participam de uma Forma eecahmo sua propriedade
imanente, uma parte desta Forma. Isto é: se participam da Forma F, entdo
uma parte de F estd em x e uma parte de F estaemrgciso observar que cada
um destes objetos recebe sua propriedade imanembaugeira exclusiva. Pois, se
considerarmos a propriedade imanente F-em-x corédatich a propriedade
imanente F-em-y, nos encontraremos, novamente, etidoe ao argumento do
primeiro ramo do dilema. Sendo assim, como resolt@a ado¢cdo do segundo
ramo do dilema da participacdo, as Formas pasgsssalir um numero de partes
igual ao numero de objetos que delas participam.

Novamente, o carater unitario das Formas se mostanpativel com a
hipotese de que os objetos sensiveis participanit-oasas. Neste caso, porém,
ndo € a singularidade numérica das Formas o quedidp na relacdo com os
multiplos objetos do mundo sensivel, mas a unifdaté ou integridade das
Formas, isto é: sua indivisibilidade.

Socrates reconhece prontamente o absurdo destus@m e se recusa a
admitir que uma Forma, Unica, possa estar divigielas objetos sensiveis que

dela participam £v &idog v tfj dAndeia pepilesdar). Este resultado, por si so,

43 xoi n &v oton: aqui, “serum” significa “ser indivisivel’, como deixa claro @mtraste
estabelecido por Parménides entre esta clausulaerbo pepilecdar (dividir-se). Como ja
observamos, neste segundo ramo do dilema da pagém, € a nocao de integridade ou
indivisibilidade das Forma que se mostra incomghtiom a hipbtese da participacao.
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ja é suficiente para descartar o segundo ramoldmalie, com ele, a hipotese de
gue as coisas participam em partes das FormastiAgeste momento, a reducdo
ao absurdo operada pelo dilema j4 estd realizadgun8o as premissas do
dilema, s6 ha participacdo no todo ou em parte da &orma. Contudo, a
participacdo no todo acaba por multiplicar as Faerma participacdo em partes
por dividi-las. Como as Formas sao, por definicénfidades singulares e
indivisiveis, entdo ndo pode haver participacdoHuasas.

Entretanto, Parménides néo se da por satisfeitoasie resultado e passa
a apresentar uma série de argumentos que pretehgdrar as consequéncias
absurdas as quais seriamos levados caso aceitdsseratetiva divisdo das

Formas:

“Pois vé, disse Parménides. Se dividires a Grandexmma e se cada uma das
multiplas coisas grandes for grande em virtuderda parte da Grandeza, [parte
esta] menor que a Grandeza mesma, sera que isparg@era absurdo?
Perfeitamente, disse ele.

Mas como? Cada coisa, recebendo uma parte do lgual][parte] pequena, que
€ menor que o Igual mesmo, tera algo com que geadao que quer que seja?
Impossivel.

E mais: € uma parte do Pequeno que algum de réseter Pequeno sera maior
que essa parte mesma, sendo esta uma parte @delsiire pois o Pequeno sera
maior; e aquilo a que for adicionada a parte sidarsera menor e ndo maior que
antes.

Isso ndo poderia ocorrer, disse ele.

‘Opa yap, pavar €l adto 10 néyebog pepieig kol Ekactov TV TOADY peydimv
neyé0oug pépel okpotépm ovtod Tod peyéfove péyo Eotat, dpa odk EAoyov
paveitat;

ITavo v', €on.

Ti 8¢; T0d ioov pépog Ekactov cukpdV amoraPov Tt &gl @ éhdtTovi dvil avTod
oD {oov 10 &yov loov T &oTay;

Advvartov.

A0, 10D outkpod pépog Tig NUAV EEeL, ToOTOL 08 aToD TO GLIKPOV PEIlov EoTan
dte pépovg Eavtod dvtog, kol obtw 81 avTd 1O cpKkpdv peilov Eoton @ &' dv
pootedi] 10 apapebév, ToUTo crkpdTEPOV 0T AAA' 00 Leilov f) mpiv.

Ovk Gv yévorto, eavat, Toito ye. (131cl2-e2)

Na tentativa de estabelecer de maneira aindaclaass a inviabilidade do
segundo ramo do dilema da participacdo, sao apeskentrés consequéncias
absurdas decorrentes da hipotese de que os obgtslveis participam em partes
das Formas. Segundo a argumentacdo de Parméradesadotemos o segundo

ramo do dilema:

1) Uma coisa grande sera granden virtude deuma parte da
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Grandeza menor do que a Grandeza mesma e, pogardajrande
em virtude daquil@ue é pequeno.
2) Uma coisa igual sera iguaim virtude deuma parte pequena da
Igualdade e, portanto, seré igeah virtude daquil@ue é desigual.
3) Se subtrairmos uma parte do Pequeno, o Pequenosamasnaior
do que cada uma de suas partes e, portanto, orRRegel maior.
Por outro lado, o objeto sensivel que receber wrgsuds partes se

tornara menor e ndo maior em virtude desta adicao.

Para que possamos entender o que torna estasis@@glinaceitaveis do
ponto de vista de Socrates e sua Teoria das Id@i@sisamos ter em mente o
poder causal exercido pelas Formas sobre os olgetmsveis. De acordo com a
teoria da causalidade defendida por Sdcrates, uausac deve possuir a
caracteristica que ela produz nas coisas. AssinRrotdgoras(332b1) Sécrates
afirma que é “pela temperanca que [as pessoasiesderantes” doppocivn
ocoepovodov), no Teeteto(145d11) que é “pela sabedoria que os sabios séo
sabio” Eopiq 8¢ y' olpon copoi oi copoi.) € noHippiasMaior que é “pelo belo
que todas as coisas belas sdo belap” ¢Ov o0 xoi a1 Kakd Tavio T6 KoAd 0Tt
kol@). Nestas passagens, Socrates faz uso do dativonmental para apresentar,
em uma sentencga cuja forma € aparentemente taigl@gjuilo que ele e seus
interlocutores tomam como uma verdade autoevidéstte é: que, a despeito do
estatuto ontologico que estejamos dispostos a uatripara a causa das
propriedades dos objetos sensiveis, € impossivetapeque esta causa nao
possua, ela mesma, a propriedade que produz. Eatelpal esta assuncdao,
Sdcrates e seus interlocutores tomam como autechidtia a hipotese de que
uma causa possa ser caracterizada pela propriegadta aquela de que é causa.
Pois, “é ilogico §royov) [admitir] que alguém seja corajoso pelo medo la pe
covardia” (aitol dAoydv ye déet v kod Sethiq dvdpgiov eivar. FED.68d e “é
assombrosotépac) que algo grande seja grande em virtude de algcomsa
pequena” €ai todto &1 Tépac eivat, TO oukpd Tvi péyav v sivon F€d.101b1-
2).44

44 Para outras passagens em que Soécrates afimppasibilidade de que uma causa possa ser
caracterizada pela propriedade oposta aquela dé qaesak-éd. 68d, 68e, 100a-b; Rep.335c¢-
d; Prot.355d; Teet. 199d.
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Como vimos, este principio basico relativo a nod&o causalidade é
ostensivamente apresentado,F#alon,como a razao para o fato de podermos, de
maneira segura, oferecer as Formas como causagraasedades dos objetos
sensiveis. Enréd.102d6-8S06crates expande estes critérios para as progesda
imanentes, afirmando que “ndo apenas a Grandezai gamais admitira ser,
simultaneamente, grande e pequena, como tambénanaega-em-nds jamais
admitira a pequenez’dby povov adto 10 péyebog ovdEmotT E0EAEV Gua péyo kai
GLKPOV glvar, GALY Kkai TO v Hiv péyeboc 0vdénote Tpoodéyeohat T opkpdv).*

No Parménides(129b1-2), encontramos esta mesma alegagcao repgtidato
Socrates desafia seus interlocutores a lhe denaomsir que a propriedade
imanente da semelhancav{a ta duowr) pode se tornar dessemelhante e a
propriedade imanente da dessemelhanca semelhante.

Portanto, de acordo com a Teoria das ldeias, quaggpossamos dizer que
um determinado objeto sensivel x é F, é precisotgnto a Forma F quanto a
propriedade imanente F-em-x sejam unicamente egizatias pelo predicado F,
isto é: sejam auto-predicativas e ndo aparecamanomo o contrario de F.

Nos argumentog e 2, Parménides demonstra que a adocdo do segundo
ramo do dilema ndo pode ser harmonizada com ads@date que as propriedades
imanentes sao entidades uniformes, unicamente tedraclas pela auto-
predicacdo e completamente isentas da predicacapadtos. De acordo com o
segundo ramo do dilema, um objeto x é grande poesaptar, como sua
propriedade imanente, uma parte da Grandeza. Gmyrjiod ser apenas uma parte,
a grandeza-em-x € menor do que a Grandeza emesiggresenta o todo do qual
a grandeza-em-x € uma parte. Consequentementgranée em virtude de uma
propriedade imanente que €, ela mesma, pequenand3ma maneira, se um
objeto y é igual em virtude de uma parte do Iguahan do que o Igual em si,
entdo y é igual em virtude daquilo que €é desigual.

Em 3, Parménides muda o foco de sua critica. A propdedmanente
pequeno-em-x, considerada como uma parte do Pegeensi, €, de fato,

pequena e ndo estaria sujeita a predicacdo deogpd3bntudo, neste caso, a

45 O mesmo ponto é reafirmado em 102e5-103a1. d&spreotar que tal afirmacéo esta em pleno
acordo com o papel das propriedades imanenteslngdsode SdOcrates para o problema da
copresenca de opostos. Afinal, admtir que uma @dade imanente é caracterizada por seu
oposto seria equivalente a afirmar que um mesmmegito constituinte de Soécrates é,
simultaneamente, grande e pequeno, 0 que ndo @mduid o problema da copresenca de
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contradicdo é encontrada na propria Forma do Pequemis, se a Forma do
Pequeno é maior do que cada uma de suas partejuer® em si é grande.
Novamente, nos vemos frente a uma impossibilidaded, pois a causa das
coisas serem pequenas seria, ela mesma, granderelayéo ao poder causal
exercido pela Forma do Pequeno, Parménides aindsscaota uma ultima

perplexidade: caso entendamos que um objeto z-serqEequeno por adquirir a
propriedade imanente pequeno-em-z, seremos obsgaddmitir que o objeto z

torna-se pequeno em virtude de uma adi¢éo, o qaersclaro desacordo com 0s
principios basicos da matematica.

As conclusdes obtidas por Parménides demonstramaqghipétese da
participacdo em partes das Formas teria como coésem a predicacdo de
opostos da Forma do Pequeno e das propriedadesriteardo grande e do igual.
Consequentemente, o poder causal exercido por géwmd-ormas especificas
tornar-se-ia inexplicavel, uma vez que um dos fpios basicos da causalidade
seria violado e estas entidades estariam sujettgsr@blema da predicagao de
opostos para o qual deveriam servir de solucao.

Como podemos perceber, estes trés argumentoseafanes paradoxos
especificos, relativos apenas as Formas do Gratwldgual e do Pequeno,
fugindo, portanto, da generalidade encontradagunaentacdo de Parménides até
aqui. Além disso, estes argumentos sdo estrutunédmiiesnecessarios, uma vez
gue Socrates ja havia admitido a inviabilidade dgusdo ramo do dilema, ao
concluir que seria impossivel aceitar que uma Fplnica, possa estar dividida
por seus participantesd(gv £idoc pepitesdar).*®

Podemos nos perguntar por que Platdo incluiria dsscontinuidade,
umas vez que 0s argumentos seguintes voltardodirggdos contra o conjunto
de Formas em sua generalidade. Minha opinido étatéo apresenta estes trés
argumentos como encerramento dos problemas redaivailema da participacéo
com o intuito de chamar a atencédo do leitor patenta da auto-predicacédo das

Formas. O fato de que as Formas sao entidadepedmativas esta diretamente

opostos.

46 De fato, no momento mesmo em que Soécrates aasedaalogia da vela oferecida por
Parménides, o segundo ramo do dilema da partioptar@a-se inviavel. Afinal, o fato de
Socrates possuir diversas partes havia sido swoficipara concluir que ele, Soécrates, é
multiplo. Sendo assim, por paridade de raciocinidato de mais de um objeto sensivel
participar de uma mesma Forma, que estende suassalv partes sobre estes objetos, é
suficiente para concluir a multiplicidade destanka.
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relacionado com os paradoxos relativos as Forma&mamde, do Igual e do
Pequeno e sera fundamental na compreensdo dosedoessos ao infinito que
serdo apresentados nos proximos argumentos. Contewfo todos estes
argumentos, a caracteristica de auto-predicdo damas aparece como uma
premissa pressuposta, nunca textualmente expfesganto, ao apresentar esta
série de trés paradoxos nos quais a auto-predicagEd-ormas esta claramente
em jogo, Platdo oferece aos leitoresR#Ivménidesuma chave de leitura para a

compreensao dos regressos que serao apresentadegleda.
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4.2.7.
A validade do dilema da participagdo como critica a Teoria das
Ideias.

O dilema da participacao constitui uma reducédolmurao formalmente
valida. Socrates havia sustentado que 1) existeamde 2) 0os objetos sensiveis
participam nestas Formas. O dilema apresenta di&madivas exaustivas de
compreensao para o0 que seria a relagdo de pagopa ambas se mostram
inaceitaveis para Teoria das Ideias. Logo, o dilelagparticipacdo implica na
falsidade da tese 2), segundo a qual os objets$vegs participam nas Formas. E
claro, contudo, que a validade destas duas tesg@enamente independente.
Parménides provou que a tese 2) é falsa, a desjmefaio de que a tese 1) possa
ser verdadeira e as Formas possam ser considenatitiedes reais.

No entanto, desde ja, cabe a pergunta: qual garatagem tedrica de se
admitir a existéncia das Formas sem que fique resatia a natureza da relagao
gue estas entidades mantém com os objetos do neumplivico? Uma satisfatoria
compreensao para natureza da relacéo entre Fore@sas mostra-se essencial
para validade da hipotese das Formas, pois a ioickue de elucidar o modo
especifico de relacionamento entre estes doissnistintos da realidade teria
como resultado a total irrelevancia da postulacéde Bormas. Isto porque,
isoladas das coisas do mundo sensivel, as Formssar@an a representar
entidades teoricamente irrelevantes e a postuldeétas entidades ndo passaria
de uma supérflua duplicacdo da realidade empirica.

Contudo, nada disso estard em jogo caso as sritiea Parménides
comprovem-se irrelevantes para a Teoria das Ideissmplesmente falaciosas.
Assim, na tradicdo de comentérios Rarménidesdiversos autores procuraram
desqualificar ndo apenas o sentido geral da argagim parmenidica, sob a
alegacdo de que suas criticas ndo passam de unde @ida ou de um mero
exercicio eristico, como também cada um dos argiomeseparadamente. Na
tentativa de invalidar o dilema da participacaalvas a Teoria das Ideias deste
primeiro conjunto de criticas, trés estratégiaarfoadotadas pelos comentadores.
A primeira estratégia ja foi por nés mencionadaoasiste em afirmar que o
dilema da participacdo ndo diz respeito a Teorgaldaias socratica, mas a uma

outra teoria qualquer. Contudo, como vimos, a padéestrutura dd?arménides
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proibe este tipo de interpretacdo. Rarménides,é o proprio SOcrates quem

apresenta a Teoria das Ideias e, como demonstrasiasapresentacdo guarda
todas as caracteristicas essenciais da Teorialdas lencontrada nos dialogos da
Juventude e Fase Média. Sendo assim, ndo podersoaride a validade do

dilema da participacdo pela simples alegacdo deegtamos lidando com um

caso degnoratio elenchi.

Uma segunda opcéo consiste em considerar o dilarparticipagédo como
formalmente correto, porém materialmente falsop i6t fundado em falsas
premissas. De acordo com este tipo de interpretagé remonta ao comentario
de Précluslf Parm. 859-86® o sentido de “participacdo” inerente as critidas
Parménides nao condiz com o sentido que esta s§wagcebe nos outros
didlogos platbnicos em que a Teoria das Ideiasrésaptada. Assim, Cornford,
comentando o dilema, afirma que “o argumento ppEsswgue o exemplar da
Grandeza que cabe a participacdo de uma coisaeggandha ‘parte’ da Forma,
entendida como um pedaduit] no qual a Forma é cortadeu{ up)”’. De acordo
com Cornford, este raciocinio entende os conceito$parte” e “todo” em seu
“sentido mais grosseiro e material” (Cornford, 195.85).

Adotando a mesma linha interpretativa, Spragugaatpie Parménides s6
pode chegar a suas conclusdes porque interpretticipacao” em um sentido
fisico (physical sensg¢ Segundo Sprague: “umeeductio ad absurdunfoi
construida, mas apenas por meio de uma distorcadudiidade essencial da
teoria [das Ideias] e da relacéo entre estes gms tle entidades, [relacdo esta]
que Platdo procura exprimir por meio de express@®so “estar presente” e
“participar” (Sprague, 1967, p.96).

Portanto, de acordo estes autores, o dilema d&ipacdo, apesar de
formalmente valido, ndo se apresenta como umearfibnesta a Teoria das
Ideias. Segundo este argumento, Parménides est&ipretando de maneira
errbnea o sentido do termo “participacdo”. O use donceitos de todo/parte,
maior/menor e a compreensao de “participacdo” canpoesenca da Forma nos
objetos sensiveis seriam evidéncias de uma redficea realidade inteligivel que,
segundo estes comentadores, representaria uméa énmaceitavel distorcdo da
verdadeira posicao socratica.

Ora, a primeira objecdo que podemos ofereceresatipst de interpretacao

consiste em apresentar o fato dramatico de que,nemhum momento da
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discusséo, Socrates protesta contra esta supdstandedo de sua teoria. Quando
Parménides comeca a formular suas criticas, Sécjathavia apresentado sua
distincdo fundamental entre “as coisas que se VvEedl! opopévolg ) e “as
coisas apreendidas pelo raciociniadi€ Loyioud Aappavouévorg ), estabelecendo
claros parametros de diferenciacdo entre estestigppis de entidades: objetos
sensiveis e Formas. Caso o dilema da participagdapsesentasse como 0
resultado da mera negligéncia desta distincdo furdéal, 0 mais natural seria
que Socrates reafirmasse esta distingédo e bloguaaagumentacdo parmenidica,
desde o inicio. Simplesmente, ndo ha razdo pasaitaimos que Platdo tenha
decidido representar Socrates em aporia por cantardargumento decorrente da
negligéncia da distin¢do, proposta pelo proprior&és, entre entidades sensiveis
e inteligiveis.

O dilema da participacdo funda-se no vocabularipregado por Socrates
para descrever a relacdo entre Formas e coisas®am Parménidescomo
também por toda fase média e inicial. Segundo 8%;ras coisas sensiveis
“participam” (uetéyovorv, petaropfdvovotv) das Formas ou “comunicam-se”
(kowvevovolv, kotvoviav Eyovotv) com elas. Como resultado desta relacdo, as
coisas sensiveis passam a “possiiyd(oiv) ou “receber” §&yovtal) as Formas.
As Formas, por sua vez, passam a “estar presefi@gsiotv) ou a “estar nas”
(Eveot) coisas. Portanto, ao propor que a nocao de mat@o sO pode ser
entendida por meio da disjuncdo parte/todo, Pawueéniesta oferecendo
parametros basicos de compreensao e analise pacangeito apresentado pelo
préprio Socrates.

Os argumentos de Parménides podem, inclusive, cesstruidos
formalmente, sem que uma interpretacdo materialFdanas seja, de qualquer
modo, pressuposta. Afinal, a disjuncdo parte/tcglongstra como Unica opcao
valida para compreensdo de uma relacdo descritabo camparticipacdo da
entidade x na entidade y”, independente do estamitologico atribuido e estas
entidades. Uma evidéncia disto encontra-se no dat@ue, noElementos(l,
axioma 5), Euclides lista 0 axioma de que “o todoator do que as parteKd¢i
10 6lov oD pépovg peilov [éotv].) como uma “nogcdo comum”. Tais “nocdes
comuns” owai évvolal) sd@o definidas como principios indemonstraveis,
comuns a todas as ciéncias e que, portanto, udsapao campo da geometria e

nao tém sua validade restrita aos raciocinios eamdb coisas estendidas no
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espaco. (cf. Heath, 1956, p.221-222)

Sendo assim, ndo ha porque desqualificar o dildaparticipacdo sob a
alegacdo de que este argumento funda-se em umsifitagao” falaciosa da
hipétese das Formas. Os argumentos de Parménidssarh contradicoes
decorrentes de uma determinada interpretacdo pelecdo entre objetos
empiricos e Formas proposta pelo proprio Sécratgaeendo esta diretamente
fundada na atribuicdo de uma natureza materia @arFormas, mas deriva do
reconhecimento de que qualquer tipgodeticipacdodeve ser entendida por meio
dos conceitos basicos de parte e todo. SoOcratda paeposto que as coisas
sensiveis participam das Formas e, como conse@uélesta participacao,
adquirem suas diversas propriedades imanentes.hBl&alacia alguma em se
apresentar a disjuncao todo/parte como modos éxasiste se compreender esta
relacdo. Pois, de fato, estas sdo as Unicas marega&amente possiveis de
entendermos uma relagéo descrita deste modo.

Uma terceira maneira de desqualificar a validagalitema consiste em
alegar, tal como faz David Ross (Ross, 1951, p®8-§ue os argumentos de
Parménides baseiam-se em uma interpretacdo lparal termos que Socrates
apresenta como meras metaforas. Segundo este dipotedpretacdo, Socrates
estaria imune as criticas de Parménides pelo f&atodd se propor a definir, de
maneira precisa, a relacdo entre Formas e coisaa. Ross, 0s conceitos de
“participacdo” e “comunhdo” sdo apresentados paré&és como ilustracdes
aproximadas para uma relacdo reconhecida comardade, indescritivel.

Ora, € claro que tal objecdo sequer constitui wguraento contra a
validade do dilema parmenidico. A nocao de qudagde entre Formas e coisas é
uma relacdo Unica para qual nenhuma definicAda@iim pode ser apresentada é
conveniente apenas como uma solugddoc para os problemas levantados por
Parménides. De fato, esta explicacdo pressupdelidade das criticas de
Parménides para concluir que o termo “participagéiohieramente metaférico e
nao se pretende como uma definicdo séria. Alénodisss vemos novamente
frente ao fato dramatico de que Sécrates, em mamalgum, atribui uma
naturezasui generise indescritivel para relacdo entre Formas e colsastotal
oposicao ao que esperariamos, caso Platdo desejdEse o0 carater indefinivel
desta relacéo, Socrates ira propor, no decorrdiadogo, maneiras alternativas de

entender o relacionamento entre Formas e coisgse @videncia a crenca deste
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personagem na possibilidade de uma explicacddatatia para esta relacdo. De
qualguer maneira, o fato de Sécrates propor o tépadicipacdo” como uma
descricdo metaférica para o relacionamento entra&oe coisas ndo invalida ou
deslegitima as criticas de Parménides. Afinal, neestma metafora deve ser
investigada, quando aparece no interior de umatdspofiloséfica. Portanto,
ainda que se trate de um uso meramente ilustrdévmalavra “participacédo”, este
uso deve ser analisado, na intengdo de concluiseosste termo configura-se
como uma ilustracdo adequada para a relacao esrtreab e coisas ou néo.

A confirmacéo dramética da relevancia da argungéotae Parménides e,
ainda, da validade do seu dilema como uma apresentgéxaustiva das
possibilidades de compreensédo da relacapadigcipacdoencontra-se nas linhas

gue encerram este estagio da discussao:

“Entdo, de que maneira, Sécrates, disse ele, assogbisas, para ti, terdo
participacdo nas Formas, ndo podendo ter part@ipaem quanto a parte nem
guanto ao todo?

Por Zeus, disse ele, ndo me parece de modo algudcdedeterminar tal coisa.”
Tiva 00V TpOTOV, EIMEV, O TMOKPATES, THV EIODV GOl TO GAAGL PLETAAWETOL, PNTE
KaTd pépn pnTe Kotd dha petarapPdvery dSvvapeva;

00 pa tov Ao, @évol, od pot dokel edkolov glvar TO ToODTOV OVSOUGC
dopicachart. (131e3-7)
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4.3.
O Argumento do Terceiro Homem e a multiplicagéo inf  inita das
Formas.

Tendo terminado suas objecdes a nocdo de pag@mpdefendida por
Socrates, Parménides inicia uma segunda série itieasr na qual serdo
apresentados dois casos daquilo que ficou conhewdditeratura secundaria
como “Argumento do Terceiro Homem”. A expressaotéoceiro homem”
tpitog GvOpwmog) pode ser encontrada mais de uma vez na obra id®tales
(Ref.Sof.178b36, 179a3; Meta.990b17, 1039a2-3, H&59079aly onde é
usada para designar um conjunto heterogéneo deasrét Teoria das Ideias. Em
seus comentarios Metafisica, Alexandre de Afrodisia nos fornece diversos
exemplos de argumentos que receberam esta dend@wmiggpérica. Enquanto
alguns dos exemplos descritos por Alexandre nasueos qualquer relacdo com
as criticas d®®?arménidesuma de suas descrigfes apresenta profunda segelha

com os dois argumentos que encontramos em nodegaifa

“Se um termo, predicado verdadeiramente de umaipilicilade de coisas,
existe separadamentesfopiopévov) das coisas de que € predicado (...) entdo,
havera um terceiro Homem. Pois, se 0 Homem quedigado € diferente das
coisas de que é predicado e possui uma existérigpéndente, e se € predicado
tanto dos individuos quantos das Formas, haverterggiro Homem ao lado dos
individuos e da Forma. E, do mesmo modo, um qupregicado deste terceiro,
da Forma e dos individuos, e um quinto, e assimfimdamente ¢x' dreipov)”

gl 1O KOTNYOPOOUEVOV TIVOV TAEWOVOV GANOGS Kai Eottv 8ALO mapd Té GOV
Kot yopeitat, KeY@piopévov antdv (...) AL’ el todto, Eoton Tig Tpitog dvBpwmoc.

gl yap @GANOC O KoTnyopoVdpEVOS MV Katnyopeital, koi kot idiav VEEcTAOC,
Katnyopeital 6 katd te TV ko' EkooTa Kol kato Thg 10éag O dvOpwmoc, Eotat
tpitog TIg GvBpwmog mopd Te TOLG Kb Ekaota Kol TNV idéav. oVt Of Kol
TETAPTOC O KOTA T€ TOVTOL Kol TG 10€0¢ Kol TV Kob' EKaoTo KOTNYOPOOUEVOC,
ouoimg 8¢ koi méuntog, kKoi Tovto &' dmepov. (In.Metaph 84.22-85.23)

Como podemos perceber, o argumento descrito xafAtre pretende, a
partir do reconhecimento da existéncia de uma URarana de Homem, gerar
uma multiplicidade indefinidadfeipov) destas Formas. NBarménides esta

conclusdo serd usada para demonstrar, mais umaavé@npossibilidade de

47 O primeiro argumento denominado de Terceiro Horper Alexandre é atribuido a Eudemos
(In. Metaph84.2-7; 85.9-11). O segundo (84.7-16) é atribuide, maneira imprecisa, a
“sofistas”. O terceiro (84.16-21) é atribuido aiReho, um contemporaneo de Platdo e o
quarto a Aristételes (84.22-85.23). Destes quapgnas o ultimo deles guarda semelhancas
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mantermos simultaneamente a tese da unidade dewma§a a tese de que as
Formas séo responsaveis pelas propriedades dassobgnsiveis. Por meio de
seu dilema, Parménides havia provado que a noc¢c@artieipacdoimplica, em
qualgquer das acepcdes possiveis para este ternamutezdo da tese da unidade
das Formas. Afinal, entendida como uma relacdoado tde uma Forma, a
participacdo acarretaria na multiplicacdo destaislages, de modo que seriamos
obrigados a admitir tantas Formas de F quantadagt@s sensiveis possuidoras
desta propriedade. Por outro lado, entendida cameorelacao entre os multiplos
Fs sensiveis e partes da Forma F, a participagimaaa por destruir a integridade
das Formas e cada Forma teria tantas partes quaatiicipantes, se tornando
uma entidade internamente complexa e sujeita dgagib de opostos. Como
proximo passo de sua demonstracdo, Parménidesgeetiemonstrar que, de
acordo com a teoria apresentada por Sdcrates, razaga@stdo fadadas a uma
multiplicag&o infinita.

Assim como havia feito ao introduzir o dilema dartigipacéo,

Parménides marca muito claramente o inicio de uwwma série de argumentos:

“Pois bem. E em relac&o ao seguinte, como pensas?

Em relacdo a qué?

Creio que tu crés que cada Formangd® pelo seguinte: quando algumas coisas,
multiplas, te parecem ser grandes, talvez te pasetiaque as olhas todas, haver
uma certa idefd umae a mesma em todas; donde acreditas o grandenser
Dizes a verdade, [SOcrates] disse.

Mas... e quanto ao Grande ele mesmo e as outrsascgiandes? Se olhares da
mesma maneira, com a alma, para todos esses, a#ecaf@, de novo, um
Grande,um em virtude do qual é necessario todas aquelaas@parecerem
como grandes?

Parece que sim.

Logo, uma outra Forma da Grandeza aparecerd, dorgimlado da Grandeza ela
mesma e das coisas que destas participam. E, smlae essas, [aparecerd] de
novo uma outra, de modo a, em virtude dela, todaaseparecerem grandes. E
ndo mais seramacada uma das tuas Formas, mas ilimitadas em dadst’

Ti 8¢ on; TpOg 100 THOC Exels;

To moiov;

Olpai og 8k 0D T01008¢ &v EkacToV £100¢ oiecBon etvon dtav mOAL' dtta peydia

oot 8OEN elvar, pia Ti¢ Tomg Sokel 186a 1 avTh eivar &mi whvta i6vTL, 60ev Ev 1O

com o par de argumentos encontradoPaaménides.

48 Aqui, novamentey designa a unidade numérica de cada Forma. Corapaepressoés
EkooToV €100 COM TOAL' dtta peydho e mavta peydia usadas para descrever a multiplicidade
de objetos grandes sensiveis.

49 N&o me parece claro que Sécrates esteja usandem sua acepgdo técnica de Forma
platénica nesta sentenca, apesar desta leituczgamente uma opc¢éo viavel. Em funcéo
desta indefinicao, optei por deixar a palavra ‘adeiem a mailscula que venho usando para
designar as Formas.
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uéyo NyR eiva.

AlnOT| Aéyeig, pavar.

Ti 8" 01O 10 péyo kai TdAla & peyddo, &dv doavTog TH Yoyl &l mévta g,
oyl &v TLaw péyo paveitar, ® Tadta ThvTo peydio gaivesho;

"Eoikev.

AAAO Gpa 8180g psye@ovg avapavioeta, map' ovTd e 10 péyebog yeyovog Kai ta
uetéyovto odtod: kai &l tovTolg ad nhcwy ETepov, @ TadTa TavTe peydia EcTol
Kol oVKETL 01 Ev EkoioTOV oot TV 16®dV Eotat, GAAL dmelpa 10 mAfOoc. (131e8-
132b2)

Esta primeira versdo do Argumento do Terceiro Hondesenvolve-se de
maneira muito claramente analoga ao argumento ittegor Alexandre. Se as
coisas sdo grandes por caugg (la Grandeza e se, paralelamente, podemos
considerar a Grandeza ela mesma uma coisa granti® devemos supor a
existéncia de uma segunda Forma da Grandeza, daysapriedade da grandeza
tanto das coisas grandes quanto da primeira Gran8éan disso, considerando
esta segunda Forma da Grandeza novamente uma graisde, uma terceira
Forma surgiria e assimad infinitum. Portanto, segundo este raciocinio, nenhuma
Forma seria numericamente Unica, uma vez que aiprppder causal exercido
pelas Formas seria razdo de sua infinita multipfioa Frente a esta multiplicacéo
indesejada das Formas, Soécrates procura uma safdmamente diversa,

formulando uma hipétese completamente inespefada:

“Mas, Parménides, disse Sdcrates, vai ver cada dessas Formas é um
pensamento e ndo lhe cabe surgir em nenhum owgas &undo ser nas almas.
Pois, sendo assim, cada uma sein@ e ndo mais seria afetada pelo que ha
pouco foi dito.”

AMG, @avor, ® Iappevidn, tov Tokpdt, uf wHV eiddv Ekactov 1 ToVTMV
vonua, kot ovdapod adtd mpoonkr £yyiyvesOor dAL0OL §j &v yuyoic: obtw yap av

&v ye Exaotov €in kai oK av £Tt mhoyot & vovon éléyeto. (132b3-6)

Tendo defendido anteriormente que as Formagsidades inteligiveis,
isto é: apreendidas pela razdo, Socrates procuwapas dos paradoxos de
Parménides afirmando que as Formas séo, elas mgsemsamentos/¢riuata,).
Entendidas como pensamentos, cada uma das Formaeriamasua unidade
caracteristica e ndo estaria em qualquer outra,lsgado na alma daquele que a

percebe. E importante notar, contudo, que ndo devénterpretar a sugestdo de

50 Aidiossincrasia da proposta de Socrates efigdida no fato de que, excluindo a presente
passagem e uma citacdo ao poema de Parméni@is@,a palavravonua s6 aparece trés
vezes em toda obra platonica e em contextos semlgimportancia (cMen.95e5;
Bang.197e5; Pol.26048
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Sdocrates como a afirmacdo de um subjetivismo radleaacordo com o qual as
Formas deixariam de possuir um estatuto ontolégémarado e passariam a ser
completamente dependentes da mente daqueles quaabe. Caso 0 presente
passo da argumentacao socratica pudesse ser éoteodio a transformacéo das
Formas em meros conteudos de pensamento ou pratutavidade da mente
humana, estariamos frente a uma nova concepcaoodea$; certamente
problematica, porém completamente distinta da naoigi&ormas defendida por
Socrates desde o inicio da discussdo. Neste cagwoposta de Socrates
representaria muito mais o abandono total da hpotas Formas do que uma
tentativa de reformulacéo desta hipotese.

Como nada no texto indica que Sécrates estejaandgppor completo
com a Teoria das ldeias devemos acreditar que@ogia de compreensao das
Formas como pensamentos representa apenas maisentagva de manter a
unidade e integridade caracteristicas destas eép8dasem que permaneca
inviabilizada a relacéo causal que elas mantémasobjetos do mundo sensivel.
O que Sdcrates pretende afirmar, portanto, € gi®rsas devem ser entendidas
como conceitos universais acessiveis pela alma faum@ssim, as coisas se
relacionariam com as Formas apenas por meio doapwmmto humano e
poderiamos salvar a hip6tese da causalidade dasabpoao menos no que diz
respeito a nossa apreensao do mundo sensivel. simanempo, permaneceriam
mantidas as caracteristicas ontolégicas de unidautegridade das Formas.

Parménides, no entanto, demonstra rapidamentepassibilidade desta
proposta: se todo pensamento € pensamento de atgisaagonua ... Tvog) e,
ainda, é pensamento de alguma coisa que/é&: (... dvtog), entdo a hipotese de
que a relacdo entre Formas e coisas se da aperdashito da mente humana é
insustentavel e o pensamento deve novamente samd@hd como uma Forma
Unica sobre uma multiplicidade de coisas sensfeéisc ... &v eivai, del dv 10
avTO £l TACV).

Ficando restabelecido o relacionamento diretcedltrmas e coisas, pois
todo pensamento é pensamento de alguma coisapaspaale Sdécrates se mostra
evidentemente contraditéria. Afinal, se as Formés gensamentos e as coisas
participam nas Formas, entdo todas as coisas iparticdo pensamento e,
consequentemente, o pensamento esta em todasas. €ia, € evidente que, nos

dois casos, contradi¢cdes surgiriam. Por um ladtod®s as coisas participam do
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pensamento, entdo todas as coisas pensamra(vogiv), 0 que é absurdo. Por
outro lado, por estar presente em todas as caispsnpsamento estaria presente
em coisas que pensam, como homens, porém tambémisms que ndo pensam.
Neste segundo caso, teriamos coisas que sdo pensama medida em que
possuem pensamentos em &t fonudtov Ekactov £ivar), POrém ndo pensam
(vonpato dvra dvonta sivor). Para usarmos um exemplo concreto: se uma pedra
possui a Forma da Grandeza e esta Forma, por gu@& ven pensamento, entao
ou bem temos que admitir que a pedra é capaz dsmmperu bem temos que
admitir que a pedra possui em si um pensament@&npor@do pensa. Por fim,
atraves destes simples argumentos, Sécrates é@|awais uma vez, a reconhecer
o evidente fracasso de sua tentativa.

Apesar de sua sugestéo anterior ter sido enunciadacerta hesitacd,
Socrates agora se mostra bastante confiante pegseapar uma nova proposta.
Ele, entdo, afirma que as Formas devem ser endiomo paradigmas
(ropadeiypata), enquanto que as coisas sensiveis que delasijpanti devem ser

entendidas como imagens produzidas a partir dasd=ofikacOfvar avtoic):

“Mas, Parménides, a mim esta sendo evidente queeosq passa €, antes, 0
seguinte: que estas Formas estdo na natureza cmadigmas, e que as outras
coisas se parecem com elas e sdo semelhancaskglas.essa participacdo nas
Formas, para estas outras coisas, ndo vem a 8y geserem estas feitas como
imagens daquelas.”

6N, @ Hopuevidn, pdliota Epotye Katagaivetar Mde Exsv' T pgv 10N tadta
GHonep mapodeiypato otdvar &v Tf UoEL, To 8¢ dAka ToVTOIC otkévan Kod elvat
opotdpota, kol 1 uébe€ig avtn toig dALoLg yiyveohol TV €0V oK GAAN TIC T
eikaoOfvor avtoic. (132c12-d4)

Esta ultima proposta possui a aparente virtudendeciar uma explicacdo
completamente nova para relacdo de participacddnas de simplesmente
oferecer mais um modo de entendermos a presengaodass nas coisas. Frente
a todas as criticas anteriormente formuladas pon&tades, Socrates introduz a
discussdo a possibilidade das Formas serem enésndidmo modelos ou
paradigmasaos quais 0s objetos sensiveis se assemelham.difistedesta
maneira, a relacdo de participagcdo nao implicaaigprasencadas Formas nas
coisas e, portanto, representaria uma real alteanab dilema formulado por

51 Compare as palavras que iniciam sua proposta@A\La ... ui)) com as palavras usadas
para introduzir sua presente proposgi@\.(cto Euorye KaTapoiveTor).
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Parménides no inicio da discussao e que vem dodonadebate desde entéo.

De acordo com a presente sugestdo, uma Formasdevantendida com
um modelo, enquanto os objetos sensiveis seriam esrdiversas copias que um
artista produz a partir da contemplacdo deste modebrtanto, segundo a
descricdo socratica, participar de uma determif@ama seria equivalente a ser
semelhante ou ser uma cépia desta Forma. Noteaquicipio, a relacao “ser-
semelhante-a” pode ser entendida como uma relag8inétrica. Ou seja:
podemos pensar casos em que X é semelhante &g gardo é semelhante a x.
Pense, por exemplo, na relacdo estabelecida erniceat8s e as diversas
representacdes graficas de Socrates que foramzidaduno decorrer da historia.
Podemos perfeitamente conceber que todas estaseapcdes se assemelham a
Sdcrates, enquanto, por outro lado, Socrates nasssmelha a nenhuma delas.
Entendida desta maneira, a compreensdo de pagcpsomosemelhan¢cando
daria lugar a um regresso ao infinito. No entaRrménides ir4 focar sua critica
na demonstracdo de que a relacdo de semelhangagesum carater simétrico,

ainda que Socrates nao esteja plenamente consdistue

“Se, entdo, algo se parece com uma Forma, disseéRmtes, é possivel essa
Forma nado ser semelhante aquilo que é feito comdmsagem, na medida em
que esta foi feita semelhante a ela? Ou serd quentréeio de o semelhante nédo
ser semelhante ao semelhante?

N&o ha.

Mas serd que ndo € fortemente necesséario o serteelparticipar da mesma
coisaumaque [seu] semelhante?

E necessario sim.

Aquilo de que, participando, as coisas semelhas@e® semelhantes, ndo sera a
Forma mesma?

Absolutamente sim.

Logo, nao é possivel algo ser semelhante & Forena,anForma ser semelhante a
outra coisa. Sendo, ao lado da Forma, sempre apareatra Forma, e se esta for
semelhante a algo, aparecera de novo outra, e ru@ssara de surgir sempre
uma nova Forma, se a Forma for semelhante ao da@alticipa.”

Ei odv 11, &¢n, Zokev 16 &idel, 0idv T 8keivo 10 €160¢ P dpotov ivor ¢
smacesvrt ka0 6oov adTd dpouolmdn; i £oTt TIg unyav TO dHolov Un OUoim
O]JOlOV 81\/0.1

Ovk &oTt.

To 8¢ dpotov 16 Opoie Gp' 00 peydAn avéykn £vog Tod adTod PETEYELY;

Avarykn.

O §' 8 ta Spoto petéyova dpota 1, o0k £keivo Eotat oTd TO £100C;

TovTamost Pev ovv.

Ovk ¢ apa 016V Té T T® £idel ¢ dpotov givat, ovde 1O £180¢ GAD" 81 0¢ un, TapoL TO
g1d0¢ el dALo dvopoviceTal SISOQ, Kol Gv €KEvVO T@ Ouotov n, gtepov o, Kol
OVOETOTE TOCETOL GEL KOOV 8150(; YWVO]JSVOV g0V 10 8150(; ‘EO) £00T0D
petéyovtt dpotov yiyvnrat. (132d5-133al)
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A demonstragdo de Parménides guarda, novamentefundas
similaridades com o tipo de regresso ao infinitesctiéo por Alexandre de
Afrodisia. De acordo com a proposta socratica, rdag coisas belas possuem a
propriedade da beleza porque sdo semelhantes aaBell® mesmaidikev 1@
€idel). Parménides entdo argumenta que, caso as msiltiplaas belas sensiveis
sejam semelhantes a Forma da Beleza, entdo a FanBeleza serd também
semelhante a elas. Afinal, devemos pressupor qusasosemelhantes se
assemelham por compartilhar alguma propriedade emumm €O Opotov T®
opoie avaykn €vog tod avtod petéyewv), em nosso exemplo: a propriedade da
beleza. Neste caso, contudo, uma nova Forma da@aergiria. Esta nova
Forma teria a funcdo de explicar a beleza compadd pelas coisas belas e pela
Beleza ela mesmandpa 10 &idog del &Aoo dvapavicetor €idoc). Tal como
ocorrido anteriormente, este processo se repeatdafinidamente dvdinote
mavceTon Gel kouvov €100¢ yyvopevov) € acabariamos por ter que admitir a

existéncia de uma infinidade de Formas da Belemsernonamente distintas.
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4.3.1.
A formalizagédo do Argumento do Terceiro Homem.

O lugar de destaque que criticas a Teoria daasléavolvendo regressdes
ao infinito receberam, ainda no tempo de Plat&a, domprovado pelas mencgdes
de Aristételes a estes argumentos. O comentariledandre nos garante, ainda,
que tal posicao de destaque se mantém por todadpenelenistico. Apesar disso,
a tradicdo de comentarios moderna, iniciada na atdra do século XIX, parece
ter relegado este tipo de argumento a condicdo rda simples falacia ou
colocando-0 em pé de igualdade aos argumentos rdates do dilema da
participacdo (cf. Waddell, 1894, p.94-95; 99-10Hkta situacdo modifica-se
completamente a partir da segunda metade do s¥iylquando a publicacéo de
um artigo de Gregory Vlastos (1955) restitui aoukngnto do Terceiro Homem,
entendido agora estritamente como a demonstracamdeanultiplicacéo infinita
do numero de Formas, seu lugar de importancia eim asecriticas a Teoria das
Ideias.

O artigo de Vlastos possui como tema central anscucédo da estrutura
l6gica dos argumentos encontradosRayménides Como vimos anteriormente,
uma leitura das passagens em que as duas versdegredsso estdo anunciadas
permite um entendimento relativamente claro doodwio envolvido. Porém,
como o amplo debate que se seguiu a publicacaaido de Vlastos demonstra,
a reconstrucdo precisa das premissas implicadasguonento ndo € uma tarefa
simples. Afinal, € evidente que, da maneira comtiocesdormulados no
Parménides,os argumentos necessitam de premissas nao expresea que
sejam considerados validos. De fato, a Unica psanegplicitamente apresentada
no texto de nosso dialogo, tanto no argumento de-132b quanto no argumento
de 132d-133a, € aquela que afirma, a partir de moifiplicidade de coisas que
recebem um determinado predicado F, a existénaien@deForma F, em virtude da
qual todas as coisas recebem o predicado F. Estaigza é chamada por Vlastos
de premissa “Um sobre Muitos” (UM) e é apresentada seu artigo de 1955,

por meio da seguinte formulacéo:

(UMv) Se varias coisas a, b, ¢ sdo todas F, ergéie daver uma Forma Unica F-
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idade, em virtude da qual apreendemos a, b, c éomo

A argumentacdo prosseguiria da seguinte maneirgpa’ir de uma
multiplicidade de coisas F aplicariamos a premigdlsl) para gerarmos uma
Forma de F-idade. Esta Forma é entdo adicionad&éao inicial e, por meio de
mais uma aplicacdo de (UM) gerariamos outra ForBsia nova Forma é
adicionada a cole¢éo anterior e a premissa (UMliéaala novamente para gerar
uma nova Forma. O mesmo processo poderia serdepetinfinitum.

E muito claro, contudo, que a premissa (UM), posés ndo é capaz de
gerar o regresso previamente descrito. Afinal, nerdhclausula foi oferecida para
a aplicacéo reiterada da premissa (UM), além dea mad obrigar a considerar
que cada nova aplicacdo de (UM) seja responsaieispegimento de uma nova
Forma, numericamente distinta daquela que foi genadaplicacdo anterior deste
mesmao principio.

Em vista disto, Vlastos conclui que “Platdo ddetaalgo mais em mente”
(Vlastos, 1955, p.236) e propde que, na condicamtdepretes, completemos as
lacunas do texto platénico. Assim, como justificatpara reitera aplicacdo da

premissa (UM), Vlastos prop0e a seguinte premidgaomal:

(APv) F-idade é F.

Por meio desta premissa de “Auto-Predicacéo” {APpdemos explicar a
adicdo da Forma F-idade ao grupo de coisas a,Afjnal, (AP) garante que a
Forma F-idade é F, tal como a, b, c. Desta marai@s cada aplicacdo de (UM),
estariamos frente a um novo conjunto de entiddel®sn@s e coisas), todas elas
possuidoras de um mesmo predicado F, o que nostippermma nova aplicagéo
de (UM).

Por outro lado, para justificar a inferéncia de gada aplicacédo de (OM)

produz uma Forma inteiramente nova, Vlastos prep@eguinte premissa:

(NIv) Se x € F, entdo x ndo pode ser idéntico ddele

52 Entenderei, durante toda discussao subsequgiet¢ AP) implica na univocidade de aplicacéo
do predicado F, isto é: F-idade é F do mesmo madaiqn objeto sensivel x é F.
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Por meio da adicdo desta segunda premissa, psdgarantir a nao
identidade entre cada uma das Formas geradas (lié&asntes aplicacdes de
(UM). Isto porque, segundo (NI), qualquer coisa ¢qega F em virtude da
participagdo em uma determinada Forma ndo podiel&etica & Forma da qual
participa. Portanto, a Forma produzida pela segaptieacdo de (UM) nédo pode
ser idéntica a Forma produzida pela primeira agdicade (UM), caso contrario
violaria (NI) e seria idéntica a Forma em virtudeciial ela mesma é F.

A acdo conjunta destas trés premissas é capazrde @ regresso ao
infinito que o personagem Parménides apresentécegapiente como a conclusao
de seu argumento tanto em 132b quanto em 133au@yrdonforme notado pelo
proprio Vlastos, as duas premissas por ele adidamao texto do didlogo
possuem a caracteristica de serem mutuamente isiamtes. Afinal, a partir de
(NI) podemos facilmente inferir que F-idade ndg édntudo isto € justamente o
contraditorio do que afirma (AP). Vlastos, no etdapermanece convencido de
gue estas sdo exatamente as premissas que deviibbog a Sécrates. E, em
vista disto, conclui que Platdo ndo estava plentangente das implicacbes de
seu argumento e nos apresenta estes dois reg@E®aSUM “registro de sua
honesta perplexidade” (Vlastos, 1955, p.254).

Diversas publica¢des se seguiram ao artigo deéddamuitas delas com o
claro objetivo de formular um conjunto de premisgas nao estivesse sujeito a
inconsisténcia encontrada na proposta inicial. aBell(1955), por exemplo,
observa que Vlastos havia usado a expressao “E‘fidemmo um designador
direto para as Formas e, como alternativa, prop@eegtendamos esta expressao
como uma variavel sujeita a quantificacdo. Assimcebidas, as premissas do

Argumento do Terceiro Homem receberiam a seguartadlacao:

(UMs) Se varias coisas sao F, entdo deve halgemaF-idade em virtude da

qual estas coisas sao F;

(APs)Todas F-idades séo F;

(NIs) Se x é F, entdo x nado € idéntico a F-idadevietonde da qual x é F.
(Sellars, 1955, p.418-419)
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Estas trés premissas sao, de fato, mutuamentestsonss, além de serem
capazes de gerar o regresso ao infinito necegsa@goconclusdo dos argumentos.
No entanto, segundo Vlastos (1969), a formulagépgsta por Sellars para a
premissa (UMs) ndo corresponde ao que encontramdsexito doParménides
Afinal, em nosso dialogo, esta explicitamente aditlm que umainica Forma é
gerada a partir de uma determinada multiplicidasleadsas Fi(ia tig idéa 1 oo
glvar émi mdvta), enquanto a formulacdo de Sellars faz uso de wamtificador
existencial ordinéario, cujo sentido deve ser entimadomo ‘pelo menosuma
Forma”.

Concluindo que nenhuma formulacdo de (UM) podesi@r correta sem
respeitar a singularidade implicada no raciocinagmico, Vlastos oferece uma

revisao de seu conjunto de premissas:

(UMV') Se qualquer conjunto de coisas compartiln@aumesma caracteristica,
entdo existe uma Unica Forma correspondente acasdateristica; e cada uma

destas coisas possui esta caracteristica poripartitesta Forma,;

(APV) A Forma correspondente a uma determinadactanistica possui ela

mesma esta caracteristica;

(NIv") Se qualquer coisa possui uma determinadactanistica por participar em
uma Forma, entdo esta coisa ndo € idéntica a estaF
(Vlastos, 1969, p.348-351)

Nesta nova formulacdo do Argumento do Terceiro elormao ha conflito
entre (AP) e (NI). Contudo, se tomarmos as trés@sas em conjunto, vemos
surgir uma nova inconsisténcia. Pois, suponha cueurma seérie de coisas
possuidoras de uma mesma caracteristica F, erg&moddo com (UMV'), havera
uma unica Forma F correspondente a caracteristi€ste Forma, por sua vez,
possuira ela mesma a caracteristica F (APV') e adilln@ra esta caracteristica
com seus participantes. No entanto, por compartilbaima mesma caracteristica
F, a Forma F necessariamente participaria da Faraneespondente a esta
caracteristica (UMV"). Ora, esta Forma € a prdpoiana F e, portanto, a Forma F

participaria de si mesma, o0 que contradiz a premis$/). A nova proposta de


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1011755/CA


PUC-RiIo - Certificacdo Digital N° 1011755/CA

271

Vlastos resolveu a inconsisténcia entre (NI) e (APEnas para criar outra
inconsisténcia, agora envolvendo as trés premisasgumento.

O problema de termos um conjunto inconsistentereimissas é que, neste
caso, O regresso ao infinito € gerado trivialmemtey é: qualquer conjunto
inconsistente de premissas seria suficiente pai@ geregresso, assim como o
mesmo conjunto de premissas poderia ser usad@eaaqualquer conclusao, na
medida em queex falso sequitur quodlibetAssim entendido, portanto, o
argumento ndo constituiria uma critica valida aritedas Ideias e representaria
apenas uma evidéncia indireta da contradi¢do iteeeenpremissas desta teoria.

Surpreendentemente, Vlastos acolhe esta partidatbei de sua
interpretacdo. E, mesmo em seus artigos posterimzanua mantendo a opiniao
de que ambos o0s regressos apresentadoParménidessdo muito mais
expressdes imprecisas da perplexidade de Plataguelcargumentos validos e
criticas relevantes a sua concepcdo de FormasmAS4astos conclui que o
resultado da multiplicacdo infinita do nUmero denf@s ndo passa de “um mero
bonus (...) adicionado somente pelo seu efeito mEbd(VIastos, 1969, p.352).

Este tipo de interpretacédo, no entanto, ndo pagstae de acordo com o
texto de nosso dialogo. Em primeiro lugar, teriamgoe menosprezar o fato de
que o texto claramente afirma a producdo de umessgrao infinito como o
resultado de ambos os argumentos apresentadosapoémdes dokétt on Ev
EkaoToV 6ol TV €ld®dV Eotat, A dnelpa TO mAT0og: 132b2;008émote TahoeTON
dei kovov gidog yryvopevov: 133al) e, segundo Vlastos, este resultado seria
apenas um acréscimo retérico. A multiplicacao itdido nimero de Formas esta
de pleno acordo com a estrutura geral das criteaBarménides, que, como ja
sabemos, concentram-se em demonstrar a imposadslidas Formas manterem
sua unidade (numérica e aspectual) ao mesmo tempque sao causas das
propriedades dos objetos sensiveis.

Em segundo lugar, aceitar a sugestdo de que artonge premissas
envolvido em nossos argumentos € inevitavelmentensistente equivale a
afirmar que Platdo representa o personagem Paresrpdopondo criticas
confusas, nas quais a conclusdo nédo se segue eassgas. Esta admissao,
entretanto, tornaria este par de argumentos coampéatte desviante a estrutura de
argumentacdo que identificamos em nosso dialogs, Bt& aqui, toda série de

argumentos demonstrou possuir rigor logico. Devenpustanto, buscar um
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conjunto consistente de premissas para nossos engosn de modo a torna-los
validos e condizentes com a estrutura dramaticadprdificamos até o presente
momento da discussao.

De fato, diversos autores se dedicaram a tarefaodstruir um conjunto
consistente de premissas para estes argume@towro ficou comprovado, a
formulacdo deste conjunto depende da possibilidadesarmos quantificacdes de
segunda ordem, sobretudo se pretendemos mant&énsulel de singularidade em
(UM) defendida por Vlastos (cf. Cohen, 1971, p.448); (cf. Mignucci, 1990).
Isto é: precisariamos usar variaveis ndo apenase dJefrmas e coisas, mas
também sobre fungdes e conjuntos de Formas e cpema@smantermos a correcao
do argumento, sem abrir mdo da formulacdo singdéar(UM) proposta por
Vlastos>?

Formulacdes envolvendo um aparato l6gico muitoptero, no entanto,
possuem a desvantagem de se distanciarem demas degumento apresentado
em linguagem relativamente simples. E, ainda, estdeitas a critica de que
Platdo ndo poderia ter pensado nestes termos, dialanem que tais categorias
ainda nao faziam parte das analises logicas digpigrém seu tempo.

Devemos lembrar, contudo, que o conjunto de psamigapresentado por
Sellars (1955) ja possuia o carater de ser consistée gerar, de maneira valida, a
conclusdo expressamente apresentada por Parméagtesconjunto havia sido
descartado por Vlastos com base em uma argumenpagamente textual. De
acordo Vlastos (1969), a formulacdo do principidMd) néo faria jus a fala de
Parménides em 132a2. Pois, nesta sentenca, estaressamente afirmado que
umaunica Forma F pode ser gerada a partir de um conjurdtgger de coisas F
(nio Tig i84a 1 adTh etvon émi mavta), enquanto a formulacdo de Sellars faz
mencéo adlgumaForma”.

A critica de Vlastos se desenvolve da seguinteeim& em 132al, a
expressdo “cadamaForma” €v &kactov £idog) esta apresentada em oposicdo a
“ilimitadas em quantidades@feipo 10 mAfibog: 132b2). De maneira a manter esta

oposicdo, devemos entender “uma Forma” como ednt@la “apenas uma

53 Cohen emThe Logic of the Third Man(1971) constréi, usando quantificacbes de segunda
ordem, um conjunto consistente de premissas comdrasuma analogia com os postulados de
Peano e a derivacdo da sequéncia de nimeros riaciblignucci (1990) também propfe um
conjunto consistente de premissas capazes de@ezgresso desejado, porém novamente com
base em um instrumental da légica de segunda ordem.
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Forma”. Portanto, alega Vlastos, 0 mesmo sentide der atribuido a expresséo
“uma certa ideia” (o tic i0én) em 132a2. Assim, 0 que Parménides estaria
dizendo é que deve haver umnica Forma capaz de explicar porque toda e
gualquer coisa F recebe este predicado. Como co@éiseiq, Vlastos afirma que
devemos incluir uma clausula de singularidade madtacao de (UM), a despeito
da correcéo logica do argumento (Vlastos, 196%4355).

A pergunta que devemos fazer é se a interpretdedvlastos para a
expressaquio tic id¢a € a Unica possivel. Na realidade, como o préptastds
afirma, a oposicdo necessaria entre “uma Formaiméltiplas Formas” esta
estabelecida pelo contraste entre as expredsdégactov £idog € dmepa TO
nmAf0oc. Portanto, o sentido geral de nosso argumento,pgetende gerar uma
infinidade de Formas como maneira de contradizetese socratica da
singularidade destas entidades, ja esta garantidonttmao, a despeito de como
entendamos a express#io tig idéa. A razdo principal oferecida por Vlastos para
a leitura estritamente singular dex tic idéo estd no fato de que esta expresséo
encontra-se localizada entie ékootov €idoc (132al) efv 10 uéya (132a3) e,
sendo assim, devemos entender que as trés forexpgasssam, por proximidade
e analogia, exatamente a mesma tese.

Ora, podemos concordar que tanto em (132al) qia8&a3) o termdv
significa “apenas uma”. Contudo, disto ndo se segueeo termquic. em pio tig
5400 1} odTy elvon possui 0 mesmo significado. Em (132al) e (132a8rmogv
aparece como um predicado, enquanto o terim@ um adjetivo do sujeitda
na expressao controversa. Ha uma grande diferenigase dizer que “x eni’ e
se dizer quedmx € F”. Mesmo se no primeiro caso podemos afirguar “um”
equivale a “apenas um”, ndo temos razdes suficigarie afirmar que, no segundo
caso, “um” ndo possa estar significando “pelo memo% Por possuirem funcées
sintaticas distintas, os termése pio. podem ter significados distintos sem que o
texto seja considerado contraditério ou obscuro.

Frente a validade da leitura de 132a2 como (Up®emos considerar o
conjunto de premissas apresentado por Sellarsa(§ell955, p.418-419) como
uma formalizagdo adequada para os pressupostodvielmgono Argumento do
Terceiro Homem. Esta formalizacdo possui a virtddetornar os argumentos
apresentados pelo personagem Parménides validos)eamo tempo em que

apresenta premissas plausiveis e facilmente id&wéis na argumentacéo
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desenvolvida por Socrates. Adotando o conjunto réenissas apresentado por
Sellars, o raciocinio por tras dos argumentos dem@ades poderia ser

esquematizado da seguinte maneira:

Para o argumento de 131e-132b:

1) A partir de uma multiplicidade {a, b, c} de cois@sandes,
afirmamos a existéncia da Forma do Grande; (UMs)

2) A Forma do Grande é incluida no conjunto de copamdes;
(APs)

3) A Forma do Grande nao pode ser grande em virtude uesma;
(NIs)

4) Logo, o conjunto de coisas grandes {a, b, ¢, Fam&rande} ndo
pode ser considerado grande em virtude da Form&rdade e
precisamos afirmar a existéncia de uma nova Fofarandez2;
(UMs)

5) A Forma do Grande2 é incluida no conjunto de cogasdes;
(APs)

6) A Forma do Grande2 nao pode ser grande em virtade mhesma,;
(NIs)

7) Logo, o conjunto de coisas grandes {a, b, ¢, FodmaGrande,
Forma do Grande2} ndo pode ser considerado gramdeiréude
da Forma do Grande2 e precisamos afirmar a exiat@g uma
nova Forma: Grande3; (UMs)

etc.

Para o argumento de 132d-133a

1) Diversas coisas {a, b, c} sdo F em virtude de sesemelhantes a
Forma F; (UMs)

2) {a, b, c} sdo semelhantes a Forma F por compargin com esta
Forma a propriedade de serem F; (APs)

3) A Forma F ndo pode ser F em virtude de ser semntelharsi

mesma; (NIs)
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Logo, o conjunto {a, b, ¢, Forma F} ndo pode sersiderado F em
virtude de cada um de seus membros ser semelh&dara F e
precisamos afirmar a existéncia de uma nova Fo@né_mvs)

{a, b, ¢, Forma F} sdo semelhantes a Forma F2 gmpartilharem
com esta Forma a propriedade de serem F; (APs)

A Forma F2 ndo pode ser F em virtude de ser semtelle si
mesma,; (NIs)

Logo, o conjunto {a, b, ¢, Forma F, Forma F2} naad@ ser
considerado F em virtude de cada um de seus mendaos
semelhante a Forma F2 e precisamos afirmar a egiatée uma
nova Forma: F3; (UMs)
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4.3.2.
A auto-predicacao das Formas.

Fazendo uso dos dois regressos acima descritosgRides é capaz de,
mais uma vez, demonstrar a impossibilidade de serantidas, simultaneamente,
a tese do poder causal das Formas e a tese ds oenaas sao entidades Unicas.
E evidente, contudo, que os regressos apresenaddzarménides s6 podem ser
considerados legitimas criticas a teoria socratas as trés premissas em que
estes argumentos estao baseados sejam, de fatdaglipor Sécrates.

Se olharmos para as trés assuncdes necessar@sapealidade do
Argumento do Terceiro Homem, podemos reconhecerdgas delas sdao muito
evidentemente defendidas por Sécrates. A premifigd, (por exemplo, formaliza
o poder causal atribuido as Formas pela Teoridd#gas. Como vimos, uma das
hipoteses centrais da teoria defendida por Sé¢rdéssle os primeiros dialogos,
afirma que os objetos sensiveis adquirem suas ipdagles por meio da
participagdo nas Formas. De fato, &apublica596a6-7, Sbcrates trata como
parte de seu “meétodo habituatigbviog pebodov) afirmar a existénciaipecdon)
de uma unica Forma para “cada conjunto de multipdésas as quais atribuimos
um mesmo nome’(kucta T ToALY, oic TadTdOV dvopa émpépopev).”* Da mesma
maneira, a premissa (NI) ndo passa de uma impbcdgata da tese socratica
segundo a qual as Formas sao entidadparadasComo sabemos, a separagao
das Formas equivale a afirmacdo da independéntiddgita destas entidades,
que ndo necessitam dos objetos sensiveis paraemisOra, da afirmacéo de que
as Formas sao entidades ontologicamente indep&sddots objetos que delas
participam, segue-se (NI): “Se qualquer coisa possma determinada
caracteristica por participar em uma Forma, ensé® @isa nao € idéntica a esta
Forma”.

A premissa (AP), contudo, foi alvo de grande awrdérsa e diversos
comentadores contestam sua legitimidade como parfeeoria das Ideias. Estes

comentadores tém que lidar com o fato de que, &&cram diversos dialogos, faz

54 Note que na formulagéo socratica de (UM)RepUblica596a6-7 gidoc 1t &v £kactov esta em
oposicdo &koota td ToAAG, O que ndo inviabiliza a leitura de Sellars. Neorstrugcdo acima
proposta, por exemplo, cada conjunto de miltiptasas (8kocta t0 moAAG) corresponde a
uma Unica Formae{dog T &v &kactov), apesar dos elementos envolvidos participaremale
de um conjunto e, portanto, terem mais de uma Foonm® causa de suas propriedades.
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afirmacfes na forma “a F-idade é F”. Ngppias Maior (292e), por exemplo,
Socrates afirma que “o Belo é sempre betal {ap mov 16 ye kaAov karov.) NO
Protdgoras(330c-e), explica que se existe alguma coisa chamastica” ou
“Piedade”, entdo a Justica é necessariamente (fysdacoioctvn olov Sikaiov
givon) e a Piedade piadgt ye 1) 0510t¢ dc10v). Além disso, ndBanquetg210e-
211b), a Forma do Belo é claramente apresentada etgo belo. Na realidade,
como vimos, o Belo ele mesmo é sempre bptodgideg dei 6v), em contraste
com 0s objetos belos sensiveis que sdo belos eanmdeadas relacbes, porém
ndo em outrastf] pev kaAdv, tij 6" aioypov, tote pév, tote 6¢ ob, etc.). Além
disso, através deedon sabemos que Socrates adota uma compreensaackorel
de causalidade segundo a qual uma Forma deve pespubpriedade de que &
causa nos objetos sensiveis.

Frente a todas estas evidéncias, os comentadioesrabasicamente duas
estratégias para negar que estas afirmacdes possgpresentar 0
comprometimento de Socrates com (AP). De acordo wonprimeiro grupo de
intérpretes, as assercdes socraticas na formaidade € F” ou “o F ele mesmo &
F” nado devem ser entendidas como oferecendo us@ici#o ou caracterizacao
da Forma de F. Isto é, tais sentencas seriam a@pa@sntesexemplos de
predicacdo. Na realidade, contudo, ndo teriam géfue atribuir o predicado F a
Forma que ocupa o lugar de sujeito da sentencae Dwesdo, ndo poderiam
representar “auto-predicacbes”, na medida em qugeseseriam casos de
predicacdo. A segunda estratégia adotada pelosntadoees para negar que
SoOcrates esteja comprometido com (AP) consiste fmmaat que, apesar de
verdadeiras predicacbes, sentencas na forma “adeid@ F” ndo podem ser
equiparadas a sentencas na forma “x € F”, em quogrgsponde a uma entidade
sensivel. Teriamos, assim, dois tipos distintopalicacdo: a Forma F é F,
porém de um modo completamente diferente da coisarxF. Nao havendo
uniformidade na maneira em que estes dois tipoendielades recebem seus
predicados, ndo estaria justificada a inclusédo-taée no conjunto de coisas (a,
b, c) e 0 regresso estaria bloqueado em seu parpasso.

Cada uma destas duas estratégias basicas deaneglidade de (AP) foi
defendida por mais de um argumento. Portantorémaitas delas separadamente, a
comecar pelos comentadores que afirmam o primipioode abordagem, segundo

o qual as sentencas na forma “a F-idade é F” npresentam tentativas de
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descricbes das Formas e, portanto, ndo séo legipinedicacoes.

Reginald Allen (1960), baseia-se nas noc¢cOegmmimiae homonimia
para afirmar que quando Sdécrates chama uma detateniForma F de F, ele ndo
esta propriamente atribuindo a esta Forma a caistata de ser-F. Segundo
Allen, nas sentencas do tipo “x € F” em que pddi@s ocupam o lugar do
sujeito, o predicado F esta normalmente descreveadiassificando o sujeito x.
Contudo, nas sentencas auto-predicativas em queFaommaa esta ocupando o
lugar do sujeito, o termo F possui uma funcdo cetaptiente distinta e deve ser
entendido como um nome proprio. Allen faz uso daschassagens w@donpara
defender sua teoria. Na primeira delas (78el), &@srafirma que os objetos
sensiveis sdao homoénimosupvouwv) das Formas. Enquanto, na segunda
passagem (102b), oferece a explicacdo de que sasceensiveis “recebem o0s
nomes das Formas em que participantiAa petaiapfévovia odtd@v To0VTOV
MV Enovouiov ioyew).

De acordo com Allen (1960, p.45), estas duas gassaseriam suficientes
para afirmarmos que, segundo a teoria defendidé&Sporates, toda sentenca na
estrutura sujeito-predicado ndo passa de uma negdiod por homonimia, das
relacbes entre Formas e coisas. Isto €, estas pduntes seriam evidéncia
suficiente para atribuirmos a Socrates uma teagiasignificacdo em que toda
predicacao ficaria reduzida a uma andlise dasdetade designacdo através de
nomes. Assim, em virtude da participagcdo na Forma@sFobjetos sensiveis
recebem o nome desta Forma com uma de suas démgnganhando o direito
de serem verdadeiramente chamados de F.

Apesar do infimo apoio textual oferecido como stgpara a atribuicao
de uma teoria da linguagem tdo extravagante a t@8&crAllen distingue, em
seguida, dois modos de designacdo. Um nome p@ssuiria designacao
primaria, quando aplicado a uma Forma e udesignacacsecundaria quando
aplicado aos objetos sensiveis. Em sua designaigari@, o termo F seria usado
como um nome proprio, que identifica a Forma Fépomao a descreve. A
relacdo de designagdo secundéaria, por outro ladi@, sssencialmente derivativa,
e atribuiria a uma entidade sensivel um nome que pbrtence apenas
indiretamente, devido a relacdo de homonimia qte @stidade mantém com
uma Forma.

Aceitando a explicacdo de Allen, somos obrigadosee@nhecer que
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sentencas do tipo “a F-idade é F” ndo servem pesaréver a F-idade, uma vez
gue o termo F ndo passa de um mais um nome destea Fassim, todo caso de
aparente auto-predicacdo das Formas ndo passariameéetautologia entre
sinbnimos e néo afirmaria nada além da identidadeodma F com ela mesma. E
evidente que, neste caso, a férmula “a F-idade @8B”constituiria uma legitima
predicacdo e, portanto, ndo poderia ser usada cauméncia do
comprometimento de Sécrates com (AP).

O maior problema da interpretacéo de Allen é qupancos textos por ele
apresentados ndo parecem oferecer o suporte néegssi@ sua caracterizagdo
da concepcao socratica de predicacdo cdesignacdoSegundo Allen, as coisas
sensiveis recebem os nomes das Formas. No erdardoalisarmos as passagens
do Fédoncitadas por Allen, assim como a passagem do réfaiménidesem
que a nocdo de eponimia é evocada, veremos quemima delas é possivel
encontrar o termo F como um nome para as Formag:dgon102b-c, SAcrates
menciona a Grandezaéfsbog) e a Pequenezojfikpétmta) como nomes de
Formas. NoParménidesaparecem, ainda, os termos lgualdageitntoc) e
Justica §icaoovvnc). Ora, todas estas passagens mencionam apengnsivbs
abstratos (F-idade) como designadores diretos dagnds. Uma analise
tautoldgica para sentencas auto-predicativas, temen depende que as Formas
sejam designadas ndo s6 como F-idade, mas tamb@mEdsem uma afirmacéo
explicita de que o termo F pode servir como um npara as Formas, ndo temos
como derivar uma identidade a partir da sentengddée é F”.

A outra passagem apresentada por Allead(78¢, na qual se afirma a
homonimia entre Formas e coisas, tampouco aprebeoteno uma designacéo
priméria das Formas. Nesta passagem, as designzitdigss para as Formas séo
o Igual ele mesmoafto 0 icov) e 0 Belo ele mesmooftd 10 KoAOV).
Novamente, ndo temos o termo desejado, apenasressdp “0 F ele mesmo”
(a0 10 F). Tal como no caso da eponimia, para que seagemgo-predicativas
envolvendo Formas ficassem seguramente estabeleadeno tautologias,
precisariamos que, além de “F-idade” e “0 F elemags o proprio termo F
servisse como nome para as Formas. Contudo, ngsoégue encontramos em

qualquer dos textos apresentados por Affen.

55 Como reconhece Malcolm, quem primeiro formulsie ¢ipo de objecdo a Allen, outros textos
apresentam o termo F como nome da Forma F-idaolegxemplo: Eut.10d; Fed.76d;
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De fato, mesmo se, nas passagens elencadas par Alitermo F fosse
apresentado como um designador direto da Formadejchdo teriamos razbes
suficientes para descartar por completo a possdoié de (AP) representar um
real principio da Teoria das Ideias. Afinal, ndoagenas nos contextos de
homonimia e eponimia mencionados por Allen qued@ésrdescreve uma Forma
como possuidora da propriedade de que € causabjeiesensiveis. Considere,
por exemplo, a Forma do Belo BanqueteComo vimos, neste dialogo, a Forma
do Belo é caracterizada como “algo maravilhosaméeie por natureza’t(
Oovpootov TV evoy Kaddov), sem que seja feita qualquer mencao a questdes de
homonimia ou relacdes de significado. Mesmo quenaise de Allen nos
fornecesse uma interpretacdo véalida para a tea@atica da predicacao,
passagens como esta Banquete(210e-211b) ainda poderiam ser usadas para
comprometer Sécrates com (AP). Afinal, como podeomexplicar a doutrina de
que o Belo € o objeto maior de desejo erofo,ser sempre bel(uovoeidsg dei
6v)? Segundo Allen, isto seria equivalente a afirntesrmgue o Belo é o objeto
maior de desejo eroOtico por ser sempre igual ameemo. Tal afirmacao,
contudo, é claramente insustentavel, uma vez qie @aisa € sempre igual a ela
mesma e, portanto, todas elas seriam o objeto raidesejo eratico.

Este ultimo tipo de objecdo se estende a todoslesjue pretendem
interpretar sentencas do tipo “a F-idade é F”’ coasms de identidade, a despeito
de aceitarem a analise de predicacbes como rsla@gdeBomonimia proposta por
Allen. Cherniss (1957), o primeiro a propor queataus entender sentencas auto-
predicativas envolvendo Formas como casos de dbafgj distingue entter F e
ser F. Segundo Cherniss, enquanto os objetos senséreisma propriedade F,
em virtude de sua participacdo na Forma F, a Feida propriedade F. Assim,
somente em sentencas contendo particulares sensérad sujeitos, o predicado
estaria fornecendo uma descricdo do sujeito emt@meEm sentencas na forma
“a F-idade é F”, por outro lado, teriamos uma &igo de identidade e ndo uma
predicacao ordinaria.

Ora, a primeira coisa que devemos notar é que madaalise de Cherniss
proibe que a F-idade posser F e, simultaneamentéer F como um legitimo

Sof.255aNo entanto, na medida em que toda teoria de Adlgrossui escasso apoio textual,
podemos considerar o fato de que o termo F nd@epaomo um designador das Formas nas
passagens por ele apresentadas como uma evidémtia sua interpretacdo (cf. Malcolm.
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predicado. E, caso Cherniss argumente que s6 é&eliss uma propriedade em
virtude daparticipagdoem uma Forma, podemos coerentemente respondeuque
bem F-idadgem F por participar de si mesma, ou bem precisariamos de uma
segunda Forma F-idade' para explicar a propriedadgue F-idadetem.
Estariamos, assim, novamente no caso de decidie sobvalidade de (AP),
mesmo aceitando a analise de Cherniss, quéneipio deveria servir de solucao
para este dilema. Além disso, considerando que n&servenha a negar
completamente a possibilidade de uma Forntarfa propriedade F e mantenha
que toda sentenca do tipo “A F-idade é F’ devees@ndia como uma predicacao
de identidade, algumas afirmacdes de Socratedagant em inaceitaveis contra-

sensos. Considere, por exemplo, o que fala So@at€€don100c4-6:

“A mim parece que se alguma outra coisa é h#ld oty GAlo kalov56), além
do Belo ele mesmarkrv avtod 10 kaAdv), ela € bela por nenhum outro motivo,
senéo porque participa daquele Belo, e 0 mesmplisa a todo o resto”

eaivetor yap pot, € Tl éotv GAAO KaAOV TTAT)V a0TO TO KaAGV, o0dE o' v dAlo
KaAOV etvon §| $10T1 petéyet ketvov tod kodod: (100c4-6)

Esta sentenca afirma claramente que 1) o Belmekmo € belo e 2) que
se alguma outra coisa também é bela, entédo elea@beparticipar no Belo ele
mesmo. Ora, de acordo com Allen e Cherniss, 1) rdese entendido como “o
Belo ele mesmo € idéntico ao Belo”. Sendo assines®ria afirmando a seguinte
absurdidade: “Se alguma outra coisa € idéntica €lo Ble mesmo, entdo esta
coisa é idéntica ao Belo ele mesmo porque partimipBelo ele mesmo.” Isto, no
entanto, contradiz de maneira 6bvia a Teoria damdd Afinal, toda coisa bela,
incluindo objetos sensiveis, seria idéntica a FodaaBeleza. Além disso, a
propria participacao teria como resultado a idexk&entre a coisa participante e
a Forma participada.

Uma ultima interpretacdo que pretende negar cgentenca “a F-idade é
F” forneca uma descricdo da Forma F-idade foi @mtasla pelo proprio Vlastos,
quem primeiro identificou (AP). Anos depois de guianeira publicacdo sobre o
assunto, Vlastos decide mudar sua interpretac@saentido de sentencas auto-

predicativas envolvendo Formas. Segundo ele, a m@npdo de sentencas da

1991, p. 67-68).
56 Note que a mesma ocorrénciakd&ov serve de predicado tanto pat#@iio quanto paravto
10 koAOv. Portanto, a mesma andlise deve ser oferecida par&ilo éotv koAOV”' € “ ahTo
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forma “a F-idade € F” como casos de (AP) levarmoatradicdes tdo evidentes
que Platdo ndo poderia ter deixado de nota-lasPidtagoras (330c7-8), por
exemplo, Socrates afirma que a “Justica € justddgn apds, que a “Piedade é
pia”. De acordo com Vlastos, estas sentencas ndenpoepresentar descricoes,
pois, na condicdo de Formas, a Justica e a Pietimlgpoderiam ser justas ou
pias. Estes atributos morais aplicam-se a pessoasitades e nao faria qualquer
sentido afirmar que uma entidade inteligivel ursaérpossui uma qualidade
moral. Assim, Vlastos admite que o BeloBianqueteseja belo ou que a Unidade
seja Unica, pois a propria condi¢cdo de Formas milzdé exige que ndo s6 o Belo
e a Unidade, mas de fato todas as Formas sejas délaicas. Porém, nenhuma
Forma, incluindo a Justica, poderia ser justa, adida em que nenhuma entidade
inteligivel universal é capaz de realizar atitupassiveis de julgamento moral.

Como analise para sentencas do tipo “a F-idade @ak quais o termo F
nao representa uma caracteristica propria das Bpenguanto Formas, Vlastos
propde a seguinte analise: “Necessariamente, seticipa de F-idade, entdo x é
F.” (Vlastos, 1972, p.252-265) Deste modo, afirnescdo tipo “a F-idade é F”
nao teriam uma Forma como sujeito, mas ofereceuigia descricdo da classe de
coisas que participam em F-idade. Inspirado em passagem de Sao Paulo
(Carta aos Corintiod, 13, 4-8), Vlastos denomina o tipo de predicagéo ele
descrito como “predicagéo paulina”.

Em sua epistola, S&o Paulo faz afirmac¢des conuaridade € pia.” e “a
caridade € magnanima.”. De acordo com Vlastos,eo$juPaulo pretende dizer
por meio destas sentencas € que “todo aquele qaed®so é também piedoso e
magnanimo”. Assim, transposto para o0 contexto plat) as afirmacdes do
Protdgoras ndo estariam afirmando rigorosamente nada sobrEoamas da
Justica e Piedade, mas apenas sustentando a tgse ‘dedo aquele que participa
da Justica é justo.” Deste modo, casos problensati® auto-predicacdo de
Formas ficariam reduzidos a casos de predicac@asgobre coisas sensiveis.

O problema gerado pela andlise proposta por \daptussui natureza
essencialmente conceitual. Para comecar, a tempaedicacao paulina pressupde
que sentencas envolvendo Formas como sujeito possamdiretamente

traduzidas em sentencas envolvendo somente parBsukensiveis, isto €: no

70 KOAOV £6TIV KOAOV”.
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caso de termos uma sentenca do tipo “a F-idadeestdriamos falando néo da F-
idade mas do conjunto de coisas sensiveis que.dgonko observa Fronterotta
(2001, p.250-251), isto vai de encontro a propoiacepcdo de Forma como uma
entidade separada dos objetos sensiveis que deieipsen. De acordo com a
ontologia socratica, a Forma F-idade ndo correspansbma dos objetos que sdo
F, mas caracteriza-se por ser ontologicamententiistiestas coisas. Portanto,
qualguer andlise que resulte em confusdo ou sodigdmoentre o que é a F-idade
e 0 que sdo os multiplos objetos sensiveis quaiposa propriedade de serem F
esta sujeita a critica de estar ignorando a dé&imgais fundamental da Teoria das
Ideias.

Suponha, por exemplo, uma relacéo entre Formagssgna sentenca “a
F-idade € a G-idade”. Segundo Vlastos, estas sgagedeveriam ter sua
veracidade comprovada por meio da verificacdo t&de de inclusdo entre o
conjunto de coisas que séo F e o conjunto de cqieasao G. Uma relagao entre
Formas ficaria reduzida, no espirito da teoriamaipacao paulina, a uma relagédo
entre extensdes de conjuntos de coisas. Entretetto,violaria a prioridade
ontolégica e epistemoldgica das Formas em relagdmhbjetos sensiveis e uma
relacdo entre coisas seria responsavel pelo estaimento de uma relacéo entre
Formas, quando uma analise fiel aos principios @arid das Ideias deveria
apresentar exatamente o oposto.

Podemos concluir, portanto, que nenhum dos autmiesa mencionados
conseguiram oferecer uma analise para sentencéipadA F-idade é F” que
livrasse Socrates de (AP) e, consequentemente, rgqan®ento do Terceiro
Homem. Tentar afirmar que sentencas auto-predasa@nvolvendo Formas nao
oferecem descricbes e, portanto, ndo sdo legitipradicacbes resulta em
distor¢cbes tao gritantes do conteudo dos didlogesngio podemos aceitar este
tipo de analise.

Tendo descartado as interpretacfes que pretendem3ocrates de (AP)
por meio da afirmacdo de que a sentenca “a F-idaB& ndo constituiria uma
descricdo da Forma F-idade, podemos nos voltargaegunda estratégia adota
pelos comentadores com o objetivo de invalidar guArento do Terceiro
Homem. Como dito anteriormente, este segundo giepatérpretes assume que
sentencas auto-predicativas oferecem uma desaa®mrma que ocupa o lugar

de sujeito, porém alegam que esta descricdo nadfickente para agruparmos a
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Forma F-idade com os diversos objetos sensiveis@oé-. Isto porque a Forma
F-idade n&o receberia o predicado F da mesma raamedr objetos sensiveis (a,
b, c) o recebem. Teriamos, portanto, dois tipaindis de predicacdo: a F-idade &
F, porém de um modo completamente diferente daagda, b, c) serem F. Uma
vez que o predicado F néo estaria sendo aplicadoadeira univoca a Formas e
coisas, a inclusdo de F-idade no conjunto de cdmsad, c), necessaria para
gerarmos 0 regresso ao infinito, ndo estaria joatih e todo o argumento seria
invalidado.

De acordo com os proponentes desta tese, a fxtteal para atribuirmos
este tipo de interpretacdo a Platdo estaria naestexn que Sécrates descreve a
relacdo entre Formas e coisas como uma relacdoganatjuela entre um Modelo
ou Original fropadeiypata) € suas copiaseifovec), imagens €idwra) oOu
imitacdes (iunuata). Uma vez que tenhamos em mente, afirmam estes
comentadores, que Socrates entende a relacdoFamtras e coisas da mesma
maneira que entendemos a relacdo entre um Modglasecopias (um Original e
suas imagens) seremos levados a concluir que anganta F-idade é F” ndo
atribui o predicado F a seu sujeito do mesmo magoagsentenca “x é F” atribui
o predicado F ao objeto sensivel x.

Ora, para que este argumento seja realmente @fétipreciso que fique
especificado exatamente qual é esta relacdo entrdadelo/Original e suas
cOpias/imagens que, quando transposta para relagée Formas e coisas
sensiveis, é capaz de falsificar (AP). Uma expficagpetidamente apresentada
pelos comentadores baseia-se na relacéo entre dndioptandard de medida e
as multiplas coisas que podem ser alvo de medigdoc@nparacdo a este
padrdo’’ De acordo com este tipo de argumentacdo, uma Fdeweria ser
comparada a um Modelo de medida como, por exenmplpadrdo do Metro
contido na Academia de Medidas Francesa. Aceit@sia analogia, seriamos
levados a ver que, assim como o Metro padrao nésupa medida de um metro,
uma vez que ele é o proprio modelo para a aplicdeéte predicado, também F-
idade ndo pode ser dita F ou classificada comoamisa F.

Um testemunho de grande peso é, neste conteximcady pelos

defensores deste tipo de interpretacdo, que citattgafstein: “HA uma Unica

57 Este tipo de argmentacao é explicitamente adqiadBluck em Forms as Standards(1957)
e Allen (1960, p. 45-47), sendo, por vezes, dettmdor Patterson (1985).
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coisa sobre a qual ndo podemos dizer que tem uno eheicomprimento nem que
ndo tem um metro de comprimento, esta coisa é Apatb metro situado em
Paris” (nvestigactegilosoficas 50). Esta afirmacgéo seria suficiente para colocar
Wittgenstein ao lado daqueles que acham que, assim ndo podemos dizer do
padrdo do Metro que ele possui um metro de comptonéampouco poderiamos
dizer de F-idade que ela é F.

Conforme demonstrado por Malcolm (1991, p. 70-@&)xplicagéo para a
enigmatica sentenca de Wittgenstein deve ser baswadua teoria de que nomear
e descrever sdo, essencialmente, atos de falatdsstiDe fato, na secéo
imediatamente anterior a esta afirmacdo, Wittganst®s diz: “Nomear e
descrever ndo estdo no mesmo nivel, a nomeacao aé pueparacao para
descricao” nvestigacoed-ilosodficas 49). Devemos entender, portanto, que ao
nomearmosima determinada barra de ferro em Paris como ceMadb Metro,
ndo estamoslescrevendasta barra, mas estabelecendo um padrdo queaservir
para posterior descricdo desta medida. Assim téricride verdade da sentenca “o
Metro tem um metro” é estabelecido por nomeacaguamo o critério de
verdade para descricdo “esta mesa tem um metrstabadecido por comparacao
ao Modelo de metro: “esta mesa tem um metro” séné sentenca verdadeira
guando a mesa possuir o mesmo comprimento do Neid=lo.

A pergunta que devemos fazer € se este ato deagémeanula por
completo a possibilidade de subsequentes descugdés Modelo. Considerando,
por exemplo, que o ato de nomeacdo se da uma ueraentdo nunca mais
poderiamos fazer afirmacdes sobre o comprimentbada de ferro situada na
Academia de Medidas Francesa? E muito mais raza@rebitarmos que seu
estabelecimento como Modelo é aquilo que nos perdascrevé-la como tendo
um metro de comprimento. Nada parece obrigar gestabelecimento de um
padrdo sirva de preparacdo para que apendisas coisassejam descritas.
Podemos considerar, inclusive, que o estabelecordmtum padrdo depende da
realizacdo de dois atos simultaneos: a descricaondepropriedade deste padréo
e a nomeacéo desta entidade como Modelo para sidmdegaplicacdes desta
descricdo. Sendo assim, creio que a afirmacdo digahstein esta restrita ao
ambito do momento de estabelecimento do Modelo @trdv De fato, para
estabelecermos um comprimento como padrédo de rpetgisamos nomea-lo e

nao descrevé-lo. Porém, apds estabelecido est@qautio ha motivo aparente
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para negar que possamos descrever o Metro Modet® ¢endo um metro de
comprimento.

Assim, se utilizarmos a relagdo entre o padraoM#ro e as coisas
descritas como tendo um metro de comprimento pat@nder a relagdo entre
Formas e coisas, veremos que esta analogia naficierse para combater a
validade de (AP). Mesmo ndo havendo um momentmdeacéo da Forma de F-
idade como padrédo, o que os comentadores que fagerda discussao iniciada
por Wittgenstein pretendem afirmar é que assim comocritério de
estabelecimento da verdade de “a mesa tem um mefi@’pode ser 0 mesmo
critério de estabelecimento da verdade de “o M&no um metro”, também o
critério de verdade de “F-idade € F” deve sermistdo critério de verdade de “a
éF".

Contudo, se as coisas de um metro possuem a nmesdida do padréo de
Metro, entdo logicamente o padrao de Metro possuesma medida das coisas
de um metro. Sendo assim, se o comprimento desisssgode ser descrito pelo
predicado “ter um metro”, entdo o Metro padrdo t@mlueve poder ser descrito
pelo mesmo predicado. No caso das Formas, secasdm F, em virtude da F-
idade, entdo, de acordo com a analogia proposta, &, possuem a mesma
propriedade que F-idade e somos obrigados a admuiér“a F-idade é F” do
mesmo modo que “a, b, c sdo F”, a despeito déricripara o estabelecimento da
verdade das sentencas “a € F”, “b € F” e “c édf'dferente daquele usado para
estabelecer a verdade de “a F-idade € F". Entenddacdo entre Formas e coisas
como analoga a relacao entre um padrao e as dasastas a partir deste padréo
nao fornece uma saida ao Argumento do Terceiro IHome

Outra proposta de compreensdao para a natureza edaisséo
Modelo/copias parece oferecer uma explicacdo mmoitds promissora para
relacédo entre Formas e coisas. Alguns autores, édlero (1960, p.48-52), Geach
(1956) e Patterson (1985), sugerem que entendammelg@ho entre Formas e
coisas em analogia a relacdo entre um determinéfitooe suas multiplas
imagens. Neste tipo de relagdo, alegam estes cadwas, € muito claro que as
imagens nao saam caso dé- da mesma maneira que o original é F. Pense, por
exemplo, na relagcdo entre um gato e as diversas fidste gato. Parece muito
Obvio que o gato original recebe o predicado “sergato” de um modo muito

diferente de suas imagens, pois estas, falanditasstnte, ndo sao gatos.
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Seguindo esta analogia, a Forma da F-idade sefinica coisa realmente F,

enquanto as multiplas coisas sensiveis recebestrpeedicado de uma maneira
derivativa por serem uma imagem de F-idade. Dedacoom esta interpretacao,
Formas seriam Modelos ou Originaisagadeiypota) dos quais o0s objetos

sensiveis representariam imagedi8aia, gikdveg) ou imitagbesy(iunpota).

Uma primeira critica possivel a esta interpretagisiste em afirmar que
a relacdo Original/limagens é de natureza muitdtagbara servir como uma
explicacdo adequada para relacdo entre Formassascduma imagem deve
representar, com maior ou menor sucesso, as edsiichs aspectuais de seu
original e, inversamente, um original deve contecaracteristicas aspectuais de
suas imagens. Porém, qual original de arvore padednter em si as
caracteristicas aspectuais de todas as arvoreiweigis Se um triangulo precisa
ser ou is@sceles, ou equilatero ou escaleno e od® tpr estas trés caracteristicas
simultaneamente, como a Triangularidade poderidrsesmo um unico Modelo
para imagens com caracteristicas mutuamente exctaske

Esta critica, contudo, pode ser facilmente comtapor meio da alegacéo
de que a relacdo Original/imagens nao precisa s@n@da de maneira tao
restrita. E possivel pensar, por exemplo, que ogi@xi SO possuiria as
caracteristicas aspectuais essenciais, enquartifeasncas especificas estariam
manifestas apenas em suas imagens. A Triangularitiath a caracteristica de
possuir trés lados iguais e apenas suas imagerssveisnseriam triangulos
equilateros, isdsceles ou escalenos. Outra sa&ida sumentar o niamero de
Originais afirmando a existéncia de uma Forma dangularidade Isésceles,
outra Escalena e outra Equilatero. Estas modifescfio entanto, teriam como
resultado, por um lado, uma extensdo indesejadaodunto de Formas, que
passaria a incluir Formas de espécies e, por datim, o enfraquecimento da
propria analogia entre Original/imagens propostaahmente.

Patterson (1985, p.42) adota a primeira destass dirghas de
argumentacdo e procura evitar resultados probleacsatracando uma diferenca
entre copias e imagens. Para Patterson, enquantonsecépia implicaria em
assemelhar-se ao Original, mantendo suas cardic&sisaspectuais, ser-uma-
imagem nao traria esta implicacdo. Para defendar distincdo, Patterson é
obrigado a forcar o vocabulario platénico, enteddgmor imagens nédo so o termo

€dmwia, como também opodparta, gikdéveg € pipnuota, que a primeira vista
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implicariam na estrita semelhanca entre Originad@as.

Apds destituir a relagdo Original/imagens da nedasle desemelhanca
entre seus dois elementos, Patterson reinterpuetarsalogia inicial como uma
relacdo entre “uma natureza abstrata e um exengpicr&o ou entre a natureza
inteligivel de F ele mesmo e aquilo que concretaenpossui ou tem a natureza
de F ele mesmo” (Patterson, 1985, p. 95). Ora, ioreuidente que, através deste
movimento, Patterson esta abandonando por comglettacdo Original/imagem
inicialmente proposta e passando a entender ogosbgensiveis “exemplos
concretos” das Formas, que, por sua vez, sédo edésndomo “naturezas
inteligiveis ou abstratas”.

Como o caso de Patterson deixa evidente, compeeeadrelacao
Original/imagens sem pressupor qualquer nivel deelbenca entre estes dois
elementos representa uma grande subversdo a ratdesra relacdo. Porém,
mesmo que seja possivel compreender que uma imagense assemelha ao
original de que é imagem, seria preciso demonsiiagda, que 0 personagem

Sdcrates esta entendendo a relacéo entre Fornmasas sensiveis em analogia a

esta compreensdui generisde imagens que ndo guardam qualquer semelhanca

com seu original. Se olharmos para as passagemgi@80crates trata os objetos
sensiveis como imagens ou imitacbes das Formagntamto, veremos que a
relacdo de semelhanca entre Formas e coisas egtéesgressuposta.

Um exemplo oferecido por Patterson (1985, p.6dylese que imagens
sonhadas ndo se assemelham, de modo algum, acwig@ues, pois ndo podem
realmentepossuir as propriedades que seus originais posstentudo, para que
seja estabelecida uma relacdo de semelhanca, prégigo que as imagessjam
COMoO seus originas, basta que as imagansgamcom seus originais. Uma prova
disto é que reconhecemos quando alguém familiaee@am nossos sonhos. Se
somos capazes de reconhecer alguém em sonhos gepargmagem que
experienciamos se assemelha, de algum modo, aapesesb Socrates parece
corroborar esta analise trivial para relacao eini@yens sonhadas e originais e,
na Republica (476c5-7), nos explica que o sonhab (Gvelpmdrtrewy), quer
dormindo, quer acordado, nada mais € do que “arerogsemelhante a alge(
6uoov @) ndo é semelhante a algo, mas aquilo mesmo cone a& pareceuf
dpotov GAL' antod MyfjTon sivor @ Eoikev).”

As passagens em que o termieov € usado para designar objetos
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sensiveis tampouco parecem oferecer o materialsg@te para a analise de
“imagens ndo semelhantes a seu original” desejad®atterson. EnRepublica
(506b), Sbécrates € instigado a discursar sobre m, Beorém se recusa,
consentindo em falar sobre “o rebento do Bem e e lgu de mais semelhante
possivel a ele”d¢ 6¢ &kyovoc 1€ toD dyabod @oivetal Koi OHOlOTOTOS EKEIV®:
506e3). Este rebento, mais tarde nos € reveladt@-4e do sol e, em 509a9,
Socrates se refere a ele como “a imagem do Beny €ikovo oadtod).
Novamente, a relacdo entre imagem e original ggodgéemelhancaO sol é uma
imagem do Bem, porque é “0 que ha de mais semellargle” ¢uoidtatog
Ekelvm).

Do mesmo modo, na passagem da linha divididanaepa secéo da linha
esta reservada as imagens. SoOcrates oferece atsegxplicacdo para o que estas

imagens séo:

“Chamo imagenstfg eikovac) em primeiro lugar as sombrasif okiig), em
seguida os reflexos nas aguas v toic Hdact pavtdopata) € em todas aquelas
superficies que sdo compactas, lisas e brilhamteslo mais deste tipo”.

Aéym 8¢ Tag glkoOVag TPDTOV UEV TOC OKLAG, Emelta Ta &V TOlg VOO PAVTAGHATO
Kol &v 1oig 6o0 Tukva Te Kol Al kKol eove GUVESTNKEV, Kol dv TO To0dTOV
(510a1-3)

A descricédo deikoveg como “sombras” e “fantasmas” parece favorecer a
equacgao entre os termeskaov e €idwiov € a nogcdo de imagem-dessemelhante
desejada por Patterson. No entanto, na continudga&gumento, Socrates pede
para que, na segunda sec¢do da linha, sejam cofaadmisas que dao origens as
imagens da primeira secdo, isto é: os objetos @opisensiveis. Em seguida,
SOcrates passa para a parte do inteligivel e deser@rimeira secdo desta parte
como aquela em que a alma utiliza, como se foss®&gans dy¢ sikoov ypopévn
youyn), as coisas que antes eram imitadasg (tote pundeiow). O exemplo
utilizado por Socrates vem da Geometria:

“Sabes também que eles (os gebmetras) utilizamrafguisiveis e constroem
raciocinios sobre elas, embora ndo seja nelas epgem, mas em outras coisas
as quais essas se parecei fodta Zowe), construindo raciocinios em vista do
quadrado ele mesmaof tetpaydvov avtod), da diagonal ela mesmdiduétpov
avtiic), € ndo da diagonal que tragcam, e assim tambéa gmpoutras figuras.
Todas aquelas que eles modelam ou tracam, dashgua@mbras e imagens nas
aguas Qv xoi oxiai kai &v Hdaoty ikdveg eictv), eles as utilizam como se fossem
imagens @g &ikécty ab ypdpevor), a0 procurar ver aquelas coisas mesmas que
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nao se véem senao pelo pensamento.”

OvkodV kol OTL T0IG OPMUEVOLS EI0ECT TPOoYPMDVTOL Kol TOVG AOdYOVE TTEPL OOTAV
molodvTat, ov TEPL TOVTMV StavoodpEvoL, AL’ Eketvav mépt ol TadTa Eotke, TOD
TETPUYDOVOL 0OTOD EVEKD TOVG AOYOLC TOLOVUEVOL Kol SLUUETPOV aDTHC, GAL' 0D
TavTg v Ypagovsty, kai tdAka obtme, avtd pdv tadto & mAdrTovstv Te Kol
YPAPOLGLY, OV Kai okial kai &v Ddacty eikdvec eictv, TOVTOIC PV MOC £ikdGY o
ypouevol, (ntodvieg 08 adtd £keiva 10€lv & ovK v dAlmg 1dol Tig 1j Tf dlavoid.
(510d5-511a1)

O resultado final das relacdes de proporcao @stiversos segmentos da
linha € que os objetos sensiveis sdo imagerévfc) das Formas, tal como as
sombras e reflexos na agusi@c, ta év toic Hoact eovidouata) SA0 imagens
destes mesmos objetos. Contudo, 0 que a mencjoameslimentos geométricos
deixa claro é que a relacdo entre imagens e ofigage ser entendida, durante
toda passagem, por meio da no¢édo de semelhangaeBoo modo que minhas
imagens (sombras e reflexos em uma superficie ajage parecem comigo,
também os graficos e desenhos sao utilizados gelosietras como se fossem
imagens ¢ cixécv ad ypopevol) das Formas inteligiveis, porque com elas se
parecem dic tadto Zowke). Em suma, imagensigovec) sdo imagens de coisas
com as quais guardam similaridades e compartilhaprigdades, de outro modo
nao haveria porque um gedmetra desenhar quadradoa ;mtencdo de estudar o
Quadrado ideal.

Portanto, considero as passagens acima citatieieisies para comprovar
que Socrates entendia pakdveg 0 que normalmente entendemos por imagens,
isto é: algo fundamentalmente distinto daquilo de @ imagem, porém que
guarda algum tipo de semelhanca com o original s epmete. Sendo assim,
podemos descartar a interpretacao de Pattersomretende fazer uso da relagéo
Original/imagens como forma de compreensédo da&el&prmas/coisas, porém
negando que haja qualquer tipo de semelhanca estdois elementos de cada
uma destes pares.

A relacdo Original/imagens, contudo, n&do pode sempletamente
abandonada como um possivel modelo de compreeasdogiacao entre Formas
e coisas, pois a partir desta analogia ainda éysbstrairmos uma interpretacao
que falsifigue (AP). Considere a relacdo entre Samne os diversos retratos de
Simmias. Quando pegamos um dos retratos de Sinempasguntamos: quem € a
pessoa neste retrato? A resposta que recebemostaé:pessoa € Simmias.

Evidentemente, esta resposta nos € dada em furgdserdelhanca entre o
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Simmias original e a imagem de Simmias no retyaics € esta semelhanca o que
nos permite dizer que tanto Simmias quanto suagangpossuem a propriedade
de ser-Simmias. Apesar disto, estas coisas posaywopriedade de ser-Simmias
de maneiras distintas: a imagem de Simmias natoefr&immias, porém em um
sentido diferente daquele em que Simmias € Simm@sno vimos, a
transposicdo desta relacdo para o caso envolvendomak e coisas poderia
fornecer uma saida ao Argumento do Terceiro Homdimal, de acordo com este
modelo, a Forma F-idade é F de uma maneira didiesacoisas (a, b, c), o que
falsificaria (AP).

No entanto, uma nova critica pode ser dirigideeepuque defendem este
tipo de interpretacdo, segundo a qual a F-idade mtiplos objetos sensiveis
que dela sdo imagens nao recebem o predicaduviecamenteAfinal, se uma
coisa sensivel ndo possui o predicadibFmesmo modque a F-idade, como esta
Forma poderia servir de Modelo (Original ou Paradiy para a aplicacdo do
predicado que esta coisa sensivel possui?

Suponha, por exemplo, que F1 e F2 representanfeserdes modos em
que o predicado F pode ser aplicado. Assim, dirfampoe a F-idade é F1,
enquanto um objeto sensivel x é F2. Neste caso,ocbndade, que é
exclusivamente F1, poderia servir de Modelo ou dignaa para aplicacdo do
predicado F2 nos objetos sensiveis? Para ser unelbI@diginal/Paradigma dos
objetos sensiveis que recebem o predicado F, a aqumecisa ser um
Modelo/Original/Paradigma de aplicacao m@smopredicado F possuido pelos
objetos sensiveis. Pois, se a relacdo entre Farohfetos sensiveis esta fundada
no fato de que os objetos sensiveis recebem ocadali- em virtude da F-idade,
por que, neste casexatamenteF-idade e ndo outra Forma seria a causa da
propriedade F nas coisas sensiveis? Caso ndonagsitgue Formas e coisas
compartiihem um mesmo predicado de maneira univoéa, temos razdes
suficientes para identificar a F-idade (ao invés Glédade) como causa da
caracteristica F encontrada nos objetos sensiveis.

Em Fédon (74b-c), por exemplo, a visdo de um par de pedalgs
madeiras iguais em comprimento é capaz de nos femdrar a Forma da
Igualdade com a qual tivemos contato antes de masse Ora, se 0 par de
madeiras em questdo ndo possui a mesma proprigdade Forma da Igualdade,

por que entdo nos lembrariamos desta Forma e ndoatiguer outra? Da mesma
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maneira, Banquetg210-211) nos apresenta um percurso de ascensaaiga-
se nos corpos, discursos e ciéncias sensiveischagar ao Belo ele mesmo.
Aceitando que o Belo ndo compartilha uma mesmarigagde com estes corpos,
discursos e ciéncias, por que seriam exataments estisas sensiveis que
formariam o caminho para o Belo?

Em resposta a este tipo de criticas, algumaspnetacoes pretendem
abordar a diferenca entre o modo de uma Forma ecaisa sensivel receberem o
mesmo predicado F por meio da qualificacdo da @elale predicagdo. Assim,
estariamos falando de um mesmo predicado F, porénduds relacbes de
predicacdo ndo univocas. Podemos pensar, por exequa enquanto a Forma F-
idade recebe o predicado F de maneaessaria 0s objetos sensiveis sdo F
apenas de maneireontingente Supostamente, esta explicacdo seria suficiente
para evidenciar dois modos ndo-univocos de predlicagortanto falsificando
(AP), sem trazer as indesejadas consequéncias desuatas.

Na realidade, contudo, esta distincdo ndo € cajmzdesqualificar
univocidade. Caso contrario, teriamos que admitie @s sentencas “Todo
torcedor do Vasco € necessariamente vascaino” estiu contingentemente
vascaino” apresentam o predicado “ser-vascainoiateeira distinta. Além disso,
teriamos que negar que a sentenca “Eu sou contérgente torcedor do Vasco”
pode ser corretamente inferida das duas sentemtagoses. Acrescentar um
operador modal como qualificacdo do predicado Fén8aficiente para produzir
um novo predicado ndo-unico a F. Portanto, solz alésta distincdo, Formas e
coisas continuam possuindo o mesmo predicado @ tARY) quanto o Argumento
do Terceiro Homem continuam validos.

Outra tentativa de negar a aparente univocidatte anaplicacédo de um
predicado a uma Forma e a aplicacdo deste mesntbcgule aos objetos
sensiveis consiste em apelar para distincdo endicpcaoper se e predicacao
per aliud. Em paralelo a distincdo aristotélica entre predioagssencial e
predicacao acidental, alguns comentadores recomhenePlatdo a diferenciacao
entre um tipo de predicacdo “em virtude de suar@dpatureza” jer s e um
segundo tipo de predicacdo “em virtude de outraatoper aliud). Assim,
enquanto as Formas receberiam seus predigaglose de maneira prépria, 0s
objetos sensiveis receberiam seus predicpdosliud, de maneira derivativa.

Entendida deste modo, a auto-predicacdo de umaaFoseria uma espécie de
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definicio minima desta entidade. Alegadamente, fsitta com que nao
pudéssemos reduzir sentencas auto-predicativasivendo Formas a meras
identidades, ao mesmo tempo em que diferenciariailmiesmodos ndo univocos
de predicacédo

De fato, esta distincdo parece se encaixar na@Tedros tracados pela
Teoria das Ideias. Tal como as substancias afiseggas Formas recebem seus
predicados de maneira nao derivatigar(sg, enquanto as coisas que participam
das Formas recebem seus predicados em virtudepsettapacaoder aliud). No
entanto, a questdo relevante para nossa discussécesgte tipo de distingdo é
capaz de falsificar (AP) e bloquear a reducao fwitio proposta por Parménides.

Como observa Teloh (1981, p.124) a distincdo st@pexplica a aplicacéo
de predicados por meio de relacdes entre entidatkes,certamente este tipo de
explicacdo é compativel com predicados univoca@pl&acdo de um predicado a
entidades ddipos distintos, por si sO, ndo é suficiente para camlos uma
diferenca de sentido deste predicado. Mesmo emeondes Formas como sujeitos
proprios de F e 0s objetos sensiveis como sujeltys/ados deste mesmo
predicado, ndo somos obrigados a abandonar a tesmidade de sentido do
predicado em questéo. Por outro lado, caso usest@slistincdo como base para
uma diferenciacdo de sentido entre predicgsse e per aliud, voltaremos ao
problema anteriormente descrito de considerar asn& como causas de
propriedades que nao possuem e, inversamente, jefoodlBeEnsiveis como
recebendor derivacéopredicados distintos daqueles possuidos pelasasorm

O maior problema da distingdo entre aplicapaose e per aliud como
solucéo ao Argumento do Terceiro Homem, contudid, es fato desta distingao
nao poder ser encontrada na Teoria das ldeiasempaela pelo personagem
Socrates noParménidesou em qualquer outro didlogo. O primeiro autor a
reconhecer a possibilidade de uma aplicacdo daeddmcéo entre estes dois
modos nao univocos de aplicacdo de um mesmo pdedioaFrede (1967). De
acordo com Frede, a diferenca entre uma predicaeéidefiniria o0 que uma coisa
€ em virtude de si mesneouma predicacaordinaria, que apenas descreveria 0s
atributos desta coisa, esta pressuposta na inaedtigsobre as relagfes entre os
géneros ddofista,sobretudo em 255c¢12-13. Posteriormente, Meinwa®®L
aplicou a distincédo proposta por Frede em suasandbs argumentos da segunda

parte do Parménides afirmando explicitamente que a diferenciacdo eentr
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predicacdeper se e per aliud seria capaz de bloquear o Argumento do Terceiro
Homem.

Ora, em nenhum destes dois casos, € 0 personaggates quem propde
as andlises que dariam ensejo a distingcdo entddiesmodos ndo univocos de
predicacdo. N@ofista quem apresenta as relacbes entre 0s génerosnsigpée
um Estrangeiro de Eléia, enquantoPerménidest o préprio Parménides quem
conduz as dedugbes da segunda parte do didlog@nitbros os casos, Socrates
nao esta envolvido nas discussdes e, muito mapossenta explicitamente sua
Teoria das Ideias como fonte da distingdo em goefartanto, mesmo que
admitamos que uma diferenciacdo entre predicapéese e per aliud pode
bloquear os regressos apresentados por Parméaides, ndo necessariamente é
0 caso, como explica Teloh (1981, p.124), ndo temaotsvos algum para afirmar
que Socrates esta de posse desta distingdo. Sessilm, acomo critica a
formulacédo classica da Teoria das Ideias, o Argtionéa Terceiro Homem segue
sendo vélido.

Deste modo, podemos concluir que a segunda égrahdotada para
falsificar (AP) e livrar a Teoria das Ideias donesso ao infinito demonstrado por
Parménides tampouco representa uma alternativa&lviBmtender a F-idade em
analogia a um padrastandard, como o Metro Modelo, ndo impede que usemos
o predicado F para descrevé-la. Por outro laddemtarmos apelar para relacao
Original/limagens como forma de entender modos mdwoaos de se possuir um
mesmo predicado, ou bem acabamos por ter que raceismelhanca entre
imagens e Original, abrindo caminho para o Argumeltt Terceiro Homem, ou
bem somos obrigados a reconhecer a existéncia ageim ndo semelhantes a
seus originais, o que é certamente absurdo, alémcdatra o texto dos dialogos.
Por fim, a tentativa de distinguir entre dois s#odi de aplicagdo de um mesmo
predicado implica em tornar os objetos sensivaisdidtintos das Formas das
quais derivam seus predicados que o proprio papsat das Formas acaba por

tornar-se arbitrario.
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4.4.
Concluséo do quarto capitulo.

Como resultado de suas criticas, Parménides papsassupor que nao
pode haver qualquer tipo de relagdo entre Formaxbjetos sensiveis. Sua
conclusao esta fundada no fato de Socrates seanastapaz de fornecer uma
explicacédo para natureza da relacdo entre estesadtiitos da realidade que néo

resulte na destruicdo da unidade caracteristickatasas:

“Esta vendo, entdo, Socrates, quao grande é aaaperialguém determinar as
Formas sendo em si e por si.

Sim, certamente.

Pois fica sabendo que, por assim dizer, ainda nécas, tamanha € a aporia que
surge se, sempre ao definir algo, puseres cadaosnsetfes como uma Forma
anica.”

‘Opdc odv, pavar, ® Tmkpateg, don 1 dmopia &6v Tic O €10 dvra avTd Kad' ot
dopintay;

Kol pdhra.

EY totvov 1601, pdvat, 6t1 i Emog eineiv o0dénm dmtn otiig dom £otiv 1 dmopia,

&l &v €ldoc Exaotov TdV dvimv del Tt dpopldpevog Onceic. (133a8-b2)

A mencédo de Parménides a independéncia ontolégica kad' adta) e a
unidade caracteristica das Formase{dog éxactov tdv dvimv) retoma os temas
enunciados na abertura de suas critica. Por semm Si e por si” e
necessariamente unitarias, as Formas ndo podemeestads |(ndspiov avt®dv
glvar v Nuiv: 133¢6-7). Afinal, cada uma das explicacGes smasipara relacio
entre Formas e coisas resultou na multiplicacdanémica ou aspectual) das
Formas. Como, por principio, ndo podemos aceitaraguFormas deixem de ser
entidades Unicas, Parménides passa a apresentamssquéncias paradoxais
decorrentes da postulacdo de entidades uniformesontlogicamente

independentes, porém completamente separadasigdas sensiveis:

“Ha muitas outras dificuldade, disse ele, mas aoméia seguinte: se alguém
dissesse que nem mesmo cabe serem elas, as Foomhascidas, se forem tal
como dizemos que devem ser, a este alguém que émsisse ndo poderia
provar que se engana (...).

Como assim, Parménides?, disse Socrates.

Porque, Socrates, creio que tu e qualquer outropgaeehaver alguma esséncia
mesma em si e por si de cada coisagtfv tva kof' avTv £kdoTov ovGioy)
concordarieis antes de mais nada que nenhuma elgksntre ndéufdcpiov
aOT@V lvor &v HUiv).
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Pois, neste caso, como seria ela ainda em sigatisse Sécrates.

E correto o que dizes, disse Parménides.

Entdo, também dentre as Formas, todas aquelasague que sdo na relacéo
umas com as outras, é na relacdo delas mesmasamass outras que elas tém
a sua esséncia, e ndo na relacdo com as coisaséstf...) Quanto as coisas que
sdo entre nos, estas, por sua vez, sendo homoddagaglas, sdo, elas mesmas,
na relacdo umas com as outras, € ndo na relacdabormas (...)

Que queres dizer? disse SoOcrates.

Por exemplo, disse Parménides, se algum de ndshérseu escravo de alguém,
nao é, certamente, daquele Senhor mesmioof deondtov), daquilo que é
realmente Senhob §ott deomdTNg), qUE ele é escravo; nem € do Escravo mesmo
(ovTod doviov), daquilo que realmente é Escradcdgrt dodrog), que 0 senhor €
senhor; mas sendo homem, é de um homem que eldas ansas coisas. Por
outro lado, a Senhoria mesma € o que é da Escoawd&ma e, do mesmo
modo, a Escraviddo mesma é Escravidao da Senhesiman As coisas entre nos
nao tém seu poder em relacdo aquelas, nem aguelatagdo a nés.

IToAla pev koi dAlo, @dval, péyiotov 6€ T0de. &l TIg Pain unde Tpoonkew avTd
yryvHokesOar dvio toodto ol gopey Selv eivon T £10n, @ TodTo AéyovTl ovK

av &yot Tig évoeifacOa &t yevdetan (...)

I} 81, & IMappevidn; eavar oV Zokpdt.

O11, @ Zdkpoteg, oipar dv kai 68 kai dAlov, 86TiC adTAV Tvo kod' adTHvV
ékéoTov ovoiav Tifeton givan, Opoloyfjcot dv mpdTov P&y pndepiav avTdv eivat

£v NUiv.

[®dg yap dv adtr kad' avtny €1t €ln; edvor TOV ZOKpATn.

Ovkodv kol door T@V 10e®dV TPOC AAANANG €ilciv of eloty, adTol TPOC OOTAG THV
ovoiav &ovoty, AL 0d pog o wap' Nuiv (...) Ta 6¢ mop' UiV TadTa OPMVVLO
dvta gkeivolg anTd ol TPOG AvTé 0TIV

GAL' o0 pog TaL £10m (...)

[Idg Aéyeig; pavor Tov Zokpdrn.

Olov, edavor tov Toppevidny, & 1 Mudv tov deomdtc 1§ SodAdg Eotiv, ovK
adtod dgomdtov dMmov, O £0TL decmOTNG, EKEIVOL OODAOG E0TlV, OVOE aVTOD
dovAov, O £ott doDAOG, deomOTNng O OeomOTNG, GAL dvBpmmog v dvOpmmov
auotepo TodT €otiv: avtn O& decmoteion avTig dovAgiag €otiv & €oTi, Kol
dovieio doavTmOg adTr dovAEio TG decmoteiog, GAL 00 TO v ULV TPOG EKETVOL
v dvvapy £xel 00oE ékeiva Tpog Nuag (133b4-e5)

Desprovidos do poder causal exercido pelas Forosashpjetos sensiveis
manifestam suas propriedades unicamente em furagicethcdes mantidas entre
si. Parménides continua falando em participagécfovtec: 133d2). No entanto,
tendo sido eliminada a possibilidade de relacdsalaentre Formas e coisas, a
participacéo restringe-se a cada uma destas dimmesla realidade: objetos
sensiveis participam de relacdes com outros obgsosiveis, enquanto Formas
participam de relacbes com outras Formas. Comoeqgoésicia, a Forma do
Senhor possui a propriedade de ser-senhor apenedag@o a Forma do Escravo
e, por outro lado, o senhor sensivel adquire esipripdade unicamente em
funcéo da sua relagcdo com um escravo sensivel.

Neste caso, contudo, sera preciso reconhecercgse,exista uma ciéncia

das Formas, esta ciéncia esta restrita ao ambstemtzddades inteligiveis e nada
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diz sobre as coisas do mundo sensivel. E, por dadim a ciéncia relativa aos
objetos sensiveis estaria limitada a seu prépribitantda realidade e em nada

dependeria das Formas:

“Entdo, disse ele, também a Ciéncia mesdmacfiun avty) , aquilo que
realmente € Ciénci& (ot émotiun), € daquela Verdade mesma, daquilo que
realmente é Verdadefg 6 £otiv dAn0eia avtiic), que ela seria ciéncia, ndo é?
Perfeitamente. (...)

Mas a ciéncia entre nésop' nuiv émotun) Ndo seria ciéncia da verdade entre
nés ap' Huiv ainbeiag) e, por sua vez, cada ciéncia entre nés nao aesutter
ciéncia de cada um dos seres entre tisop’ uUiv dviwv ékdotov)?
Necessariamente. (...)

Logo, por nés, pelo menos, nenhuma das Formas Becigla, jA que nao
participamos da Ciéncia mesma.

Parece que néo.

Logo, é-nos incognoscivel tanto o Belo mesmo, o madmente é,opto 10
kahov O Eotl) como 0 Bem e todas as coisas que concebemos sando Ideias
mesmass{avrta 6 o1 og idéag adtag odoag).”

Ovkodv Kol EmoTun, eaval, oot pev 0 &ott émotnun tig 0 Eotv dAnOswn
avTig av Ekelvng &in émotun;

ITavv ye.

H §& mop' Huiv dmotun oo Thc map' uiv dv dAndsiac ein, kol ad xdotn 1 nap'
MUV émeTAuN TV Tap' NIV dviev kdotov dv Emothun cvpfaivot elva;

Avadryk.
Ovk Gpa Hd Y MUAV YIYVOOKETOL TOV €I0DV 0008V, EMEDN OOTHG EMOTHUNG OV
UETEYOUEV. Ovk otkev.

Ayveotov dpa MUV kKol odTo TO KoAOV O €0TL Kol TO ayafov Kol Tavta a on ¢

i0éac antag obooc VITOAAUPBAVOLLEY.

Como resultado, teriamos que nos contentar comomhecimento
imperfeito que a instabilidade ontolégica das oisansiveis é capaz de nos
proporcionar e reconhecer que somente os deusesiggadbter o conhecimento
seguro fornecido pelas Formas. O argumento, comotagm, nos convida a
questionar o valor da postulacdo de entidadesigitels. Afinal, se as coisas
sensiveis recebem suas propriedades por meio ldgéee que mantém entre si,
nao teriamos motivos para nos preocupar com as dsprnentidades
completamente irrelevantes para o andamento e coméeto do mundo em que
vivemos.

Restringindo o resultado da argumentacdo de Paleg®ro nosso
dialogo, podemos concluir que a Teoria das |de&s mepresenta uma saida
legitima ao problema da predicacdo de opostos dd@mago no paradoxo de
Zenao. Afinal, para figurarem em uma relacdo deigiaacdo com o0s objetos

sensiveis, as Formas precisariam abrir médo derddade caracteristica, o que as
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submeteria ao mesmo tipo de problema relacionagwedicacdo de opostos
apontado por Zenao nos objetos sensiveis.

No entanto, as criticas de Parménides extrapolaambito do debate
contido noParménides configuram-se como uma refutacao da proprialagito
socratica. Pois, se Socrates propde que entendasnbermas como causas das
propriedades dos objetos sensiveis, entdo ha de hlum tipo de relacdo entre
estas entidades. A argumentacdo acima expostajdmontdemonstra que uma
explicacdo para este relacionamento que ndo resaltdestruicdo do proprio
modo de ser das Formas ainda néo esta disponfiredl Acada uma das hipoteses
socraticas para natureza da relacdo entre colsasy&as levou inexoravelmente a
dissolucdo da unidade caracteristica destas em#idador outro lado, caso
quiséssemos sustentar a unidade das Formas a @ualgsto, afirmando sua
completa separacdo das coisas sensiveis, as Fopassariam a ser
incognosciveis e completamente irrelevantes.

Héa, portanto, um nitido paradoxo no interior daotmgia socratica.
Somente porque possui um modo de ser néo rela@gosgparado, uma Forma €
ontologicamente prioritaria, Unica, indivisivel et@predicativa, podendo ser
apresentada como causa das propriedades dos odgeigiseis e solucdo para o
problema da copresenca de opostos. No entanto,cpamgrirem seu papel de
causa das propriedades dos objetos sensiveisfraag-precisam estar em relacao
com as entidades do mundo empirico. E, como demaofsrménides, esta
relacdo é suficiente para modificar a naturezaFdeshas, tornando-as entidades
multiplas, sujeitas a predicacdo de opostos e tdio-antraditérias quanto os
objetos sensiveis.

Portanto, se a interpretagdo aqui proposta estétapa primeira parte do
dialogo Parménidesrevela um problema real e indiscutivel na Teogda ttieias
defendida pelo personagem Soécrates nos didlogososnédiniciais. Ndo por
acaso, Platdo, como resultado final de sua andlisea da ontologia socréatica,

coloca na boca de Parménides as seguintes patarragadas de dramaticidade:

“Que faras da Filosofia? Para onde te voltaragjsestas coisas desconhecidas?”

Ti ovv momcelc Prhocopiag mépt; Tl Tpéymn dyvoovuévav todtmv; (135¢5-6)
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