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A CRITICA DE TRADUCOES!

Ivone C. Benedetti

Lendo Umberto Eco, recentemente — trata-se de Limites da interpreta-
¢ao —, deparei com um exemplo que ele da para tentar estabelecer critérios de
legitimidade das interpretacdes de textos (na tentativa de evitar aquilo por ele
denominado “neoplasia interpretativa”), e o exemplo me pareceu cabivel tam-
bém para a traducgdo. N@o é nada incomum o paralelo interpretacdo/traducao,
portanto, ndo fui muito original. Mas nesse trecho Eco cita um verso de
Wordsworth, que estd no poema intitulado “The Daffodils”: A poet could not
but be gay. Depois de cita-lo, Eco diz o seguinte: “um leitor sensivel e respon-
savel ndo € obrigado a especular sobre 0 que se passou na cabeca de Wordsworth
ao escrevé-lo, mas tem o dever de levar em conta o sistema léxico da época de
Wordsworth. No tempo dele, gay ndo tinha nenhuma conotacéo sexual, e re-
conhecer esse ponto significa interagir com um cabedal cultural e social”.

As palavras de Eco tém em mira aquilo que ele chama de interpretacdo
critica, em contraposicdo aquilo que ele chama de interpretacdo semantica.
Ou seja: a interpretacdo semantica (ou semidsica) “é resultado do processo
pelo qual o destinatario, diante da manifestacéo linear do texto, preenche-a de
significado. A interpretacdo critica (ou semidtica) é aquela por meio da qual se
procura explicar por quais razdes estruturais pode o texto produzir aquelas (ou
outras, alternativas) interpretacdes semanticas”. E Eco conclui dizendo que
todo texto pode ser interpretado semantica ou criticamente, mas apenas pou-
Cos textos prevéem conscientemente ambos os tipos de leitor-modelo.

Ora, e 0 que tem Wordsworth a ver com tudo isso e 0 que tudo isso tem
a ver com critica da tradugao?

Tento agora estabelecer 0s nexos.

A primeira vista, a impress&o que se tem é que o tradutor permaneceria,
que lhe bastaria permanecer, ou que teria de permanecer, no nivel da manifes-
tacdo linear do texto, e que pouco lhe importariam eventuais interpretacdes
criticas. Diante de estudos de teoria da traducéo que contemplam a atividade
interpretativa do texto em sua aplicagdo a traducdo, ndo é incomum ouvir de
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tradutores até experimentados a pergunta perplexa: “mas o que tem o tradutor
a ver com interpretacdo?”.

A pergunta ndo é de todo impertinente, mas a perplexidade ndo chega a
justificar-se. Voltando ao verso de Wordsworth, eu diria que temos ai um tipi-
co exemplo de coincidéncia entre necessidade de interpretagdo semantica e
necessidade de interpretacéo critica. Seria descabido aventar a hipotese de que
algum tradutor experiente viesse a interpretar a palavra gay na sua acepcao
mais usual e conhecida hoje em dia no Brasil? Confesso que, como tradutora,
gostaria imensamente de responder: “Sim, é descabido”. Pois bem, cedo entdo
a minha vontade e parto do principio de que nenhum tradutor entenderia a
palavra gay na sua conotagéo sexual corrente hoje em dia no Brasil. Concluo
que, guiado pelo conhecimento de que tal verso foi escrito por alguém que
viveu entre os séculos XVIII e XIX, momento da lingua inglesa em que a
palavra gay tinha n-1 conotac@es, em que (-1) significa a conotacgdo atual, o
tradutor traduzira corretamente essa palavra. Traduzir corretamente significa-
r4, portanto, atribuir-lhe a acep¢éo (ou uma das acep¢des) que ela tinha na-
quele momento historico. Ora, nessa operagao, o tradutor tera feito (provavel-
mente em questdo de segundos) um cotejo de todos os seus conhecimentos
enciclopédicos para concluir qual seria a acep¢éo mais adequada. A falta desses
conhecimentos enciclopédicos redundaria naquilo que se costuma chamar de
traducdo “errada” — e, evidentemente, aqui estou pressupondo esse engano
apenas como argumento ab absurdo.

Em suma, estamos tipicamente diante de um caso no qual, sem inter-
pretacdo critica, ndo se chega a correta interpretacdo semantica.

Muitos dos meus colegas aqui presentes argumentariam, talvez, que esse
tipo de coincidéncia ndo ocorre sempre. E verdade, mas a minha impressio é
de que esses casos sdo muito mais freqientes do que se supde. Eu diria que o
tradutor faz muito mais andlises criticas do que imagina, porque na maioria
das vezes no se da conta de que as fez. E nesses momentos que ele pde em agdo
0 seu cabedal de conhecimentos.

A critica de que estou falando é aquilo que o dicionario Houaiss define
como “atividade de examinar e avaliar minuciosamente tanto uma producao
artistica ou cientifica quanto um costume, um comportamento; analise, apre-
ciacdo, exame, julgamento, juizo”. Ha outras defini¢fes, mas fico com essa.
Ora, € no momento em que deixa de fazer essa critica, ou no momento em que
faz uma critica equivocada, que o tradutor se expde ao risco de errar. E, quan-
do erra, expde-se a critica, ou, quem sabe, a criticas. E agora estou falando de
outra acepcdo de palavra, que, segundo ainda o dicionario Houaiss, é “a¢do ou
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efeito de depreciar, censurar; opinido desfavoravel; censura, depreciacdo, con-
denacdo”.

Conforme se pode constatar da quase totalidade das respostas a 102
pergunta feita aos tradutores no livro Conversas com Tradutores que, em parce-
ria com Adail Sobral, organizei para publicagéo pela Editora Parabola,? é desse
tipo de critica que os tradutores se consideram alvo, e ndo de outro, definido
também pelo Houaiss como “arte e habilidade de julgar a obra de um autor”.
Para resumir, direi que o tradutor exerce (ou deveria exercer) a critica como
“exame, andlise”; os criticos de traducdo deveriam exercé-la como “arte de jul-
gar uma obra”, mas, segundo os proprios tradutores, eles a exercem como “con-
denacdo”. E qual seria o tipo de critica de que os tradutores se considerariam
merecedores? Em outras palavras, no que consistiria a critica como “arte” de
julgar a traducdo? E — pergunta complementar — quem seria competente
para fazé-la?

Diria que, como consequiéncia ldgica do que venho expondo, uma criti-
ca de traducédo sé poderia ser uma critica da critica. Se a atividade tradutora
sempre pressupde uma critica— prévia ou simultanea, consciente ou incons-
ciente —, mas a pressupde como condicao sine qua non (tanto que sua ausén-
cia sempre deixa marcas detectaveis), a critica da tradugdo consistiria no esfor-
¢o de detectar os pressupostos de que o tradutor partiu para traduzir X por Y,
e ndo por Z. Portanto, a critica da traducéo seria, num primeiro momento, a
deteccéo da critica feita pelo tradutor. O segundo momento seria, mais preci-
samente, a critica dessa critica.

Ora, assim como existem métodos criticos em literatura, existem méto-
dos criticos em traducéo. E aqui falo da critica empreendida pelo tradutor. As
taticas adotadas diante de um texto (sobretudo o literario, mas ouso dizer que
qualquer tipo de texto reivindica algum tipo de tatica de abordagem), essas
taticas — dizia eu — costumam ser mais ou menos constantes em cada tradu-
tor, sofrendo graus maiores ou menores de variaco, de acordo com a tipologia
textual, com o autor etc. Explico-me. Os tradutores, assim como 0s autores,
tém seu estilo. Diante do mesmo tipo de texto é facil identificar estilos — esco-
Iha de palavras, mas principalmente, de expressdes e de estruturas sintaticas.
Num quadro ideal, a mudanca de tipo de texto ou de autor, com a consequien-
te mudanca de estilo do original, determinaria uma mudanga correspondente
no estilo do tradutor. Quando isso ocorre, pode-se dizer que o tradutor reali-
zou uma critica prévia que Ihe permitiu identificar uma mudanga, e a ela se
ajustar. Pois bem, diante disso, pode-se dizer que na atividade tradutora se
encontram dois componentes cuja intima conjuncdo é responsavel pelo seu
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carater até certo ponto paradoxal: a0 mesmo tempo que deixa transparecer o
seu estilo (“o estilo é 0 homem”, ou “le style est 'hnomme méme”, ja dizia
Buffon, sem imaginar talvez que sua frase se tornaria tdo famosa), o tradutor
deve ser capaz de mudar de estilo junto com seu texto. Essa tenséo entre o
estilo prdprio e o alheio constitui o cerne da atividade, o seu né gérdio, muito
mais — arrisco dizer — do que a tenséo entre lingua de chegada e lingua de
partida.

Uma verdadeira critica da traducéo, portanto, precisaria detectar os ele-
mentos dessa tensdo e trazé-los a tona. A adequacéo ou inadequacao das taticas
empregadas para resolver as tensdes de estilo, aliadas a uma analise de tipologia
textual minima, sdo coisas que poderiam constituir um bom tema para uma
critica da traducdo que ultrapassasse o nivel elementar da busca do erro ou do
acerto lexical, o nivel elementar da critica como condenagao.

Atividade complexa, sem duavida. E ai chegamos a nossa segunda per-
gunta: quem seria capaz de exercé-la? Corro o risco de beirar a tautologia, mas
vamos l&: “alguém que entenda de traducdo”. Alguém que conheca as duas
linguas! Mas ndo sé: alguém que conheca caminhos e atalhos que levam de
uma a outra. Mas ndo sé: alguem que conheca a obra original, seu autor. Mas
n&o so... alguém que conheca estilistica... E assim por diante. N&o é facil.

O que teriamos? Um critico tradutor? Um tradutor critico? E preciso
entdo ser tradutor para exercer essa critica? Nao acredito. Mas é preciso conhe-
cer traducdo tanto quanto o tradutor ou mais que ele. Um critico de traducéo
que ndo conhega todas as implicacdes da atividade fara, provavelmente, uma
das seguintes coisas: ou se aventura num terreno desconhecido, com o risco de
tropecar, ou se limita a pescar erros. As vezes tenho a impressio de que, por
medo de arriscar-se na aventura e levar um tombo, os jornalistas omitem co-
mentarios sobre a traducdo quando nela ndo encontram defeitos 6bvios, e fa-
zem de conta que estfo analisando a obra original. E a classica situagio que os
tradutores costumam comentar com as seguintes palavras: “se ndo falou mal é
porque esta bom”. Quando os erros sdo 6bvios, ninguém se omite. Questdo de
ma-fé? Ndo. Questdo de caréncia. Caréncia de profissionais especializados nes-
se campo. Mas como esperar especializacdo na critica de traducdo se em nosso
pais se considera dispensavel que alguém se especialize na prépria tradugao?

Retomando a pergunta que fiz ha pouco: é preciso ser tradutor para
exercer essa critica? Respondi: “ndo acredito”. Acrescento: acho até dificil. O
tradutor profissional ndo se sente a vontade para exercer esse tipo de critica
que, de qualquer modo, podera incidir na necessidade de apontar eventuais
erros. Em geral, o tradutor profissional se limita a comentar a obra do colega
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quando ela merece elogios. Mas esse ndo seria um verdadeiro trabalho de criti-
ca. De critica esmiugadora. De critica da critica, como dizia no inicio. Ora,
existe um outro aspecto. A critica da critica, mencionada acima, poderd trazer
a tona uma critica implicita do tradutor, uma sua interpretacdo que ndo se
enquadre exatamente nas concepgdes que o autor da critica da tradugédo tem
da critica do texto. Que fazer entdo? Todos sabemos que ha “linhas”, “tendén-
cias”, “posicionamentos”’. Que comportamento adotar quando se acha que
uma traducéo “correta” ndo é necessariamente a “melhor” tradugédo? Como se
eximir da espinafracdo? E ai entramos no terreno da ética, se € que alguma vez
n&o estivemos nele.

E por falar em ética, retomo uma de minhas frases acima: muitas vezes
os jornalistas fazem de conta que estdo analisando a obra original, quando na
verdade estdo analisando uma traducdo. Contradi¢do? Néo, de jeito nenhum!
Cegueira? Também ndo, pois, afinal, o tradutor ndo é invisivel? Segundo a
l6gica vigente, o tradutor é e deve ser sempre invisivel, a menos que a sua
grande visibilidade na cena cultural do pais impossibilite deixar de enxerga-lo.
E ai, ¢é infalivel o elogio.

Por outro lado, ndo é incomum a confusdo entre visibilidade textual
(conceito técnico) e visibilidade social (coisa do senso comum). Quem tiver,
para uma critica de traducéo, os pré-requisitos que expus acima, nunca deixara
de enxergar o tradutor nas entrelinhas do autor, sempre sabera que o tradutor
é textualmente visivel, ainda que ele mesmo se acredite e se queira escondido.
Quem ndo tiver esses pré-requisitos s6 detectara a visibilidade social, ndo saira
do senso comum e s0 tera coragem de elogiar figurdes, mesmo porque critica-
los (em todos o0s sentidos) é incobmodo, espinhoso, pode expor a pena do cilicio
(com “c” mesmao).

Mas comeca a chegar a hora de terminar. E estamos apenas comegando.
Pela primeira vez presencio um evento como este, em que 0s tradutores, sem-
pre expostos a critica, se propdem analisar essa mesma critica. Escolhi para
terminar um trecho que me caiu nas maos esta semana, por feliz acaso. Trata-
se da resenha que Luis Antdnio Giron fez, para a revista Epoca, da traducéo de
Os Demonios de Dostoievski, de autoria de Paulo Bezerra. Dizendo que esse
texto recebeu a primeira traducdo diretamente do russo, 133 anos depois de
sua criacdo, Giron escreve as seguintes palavras lapidares: “O ESTILO DO
TRADUTOR pode soar deselegante aos ouvidos cevados no racionalismo das
tradugdes a partir do francés [...]”. E termina: “o tom brutalista de Bezerra
calhou a historia, borbulhante de zombarias”. Eis ai um progresso. Detecta-se
um “estilo do tradutor”. Da-se a ele um qualificativo: “brutalista”. 1sso é reco-
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nhecer que o autor do texto portugués é Paulo Bezerra, que ele fez uma analise
do estilo de Dostoievski, que considerou o texto “brutalista”, que a ele procu-
rou adaptar-se e que o fez com felicidade. Sem duvida, um progresso que nao
deve estar dissociado da “borbulhante” atividade observada nos ultimos tem-
pos em torno da tradugéo, num momento em que estdo sendo revistos concei-
tos fundamentais da atividade, tais como autoria, critica e invisibilidade. 1sso
ainda vai dar samba.

! Este texto foi lido na PUC-Rio em 5 de outubro de 2004, em uma mesa-redonda sobre a critica de
traducdes realizada por ocasido do langcamento do periddico Tradugdo em Revista.

2 Pergunta: “Como vocé analisa o papel da imprensa no trabalho de critica da tradugao? Alias, é
possivel haver critica de traducdo? Por quem ela seria feita?”
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