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TRADUCAO, CORPOS NUS E TROCA DE ROUPAS!

Ben Van Wyke

O discurso sobre tradugdo se encontra saturado de metéaforas que sdo
usadas na tentativa de se explicar o que € e como funciona o processo tradutorio
e, portanto, também para tentar nos orientar sobre a melhor forma de realizar
traducdes. E particularmente interessante o emprego fregiiente de metéaforas
para descrever a atividade dos tradutores quando consideramos, por exemplo,
que tanto “metafora” como “traducdo” estdo diretamente associadas & mesma
raiz grega (meta: além de; pherein: carregar, transportar), o que as coloca em
terreno comum, permitindo-nos, talvez, tentar compreender como as metéafo-
ras geralmente funcionam através de um exame dos mecanismos da traducéo.
O alvo deste trabalho, contudo, € uma metéafora que tem sido utilizada por
muitos que tém teorizado a traducdo: a metafora da roupa, que imagina o
significado textual como um corpo vestido com palavras. Uma determinada
lingua se torna, assim, a vestimenta que envolve o corpo essencial que protege.
De acordo com essa visao, traduzir implica desvestir o significado numa lingua
e trocar as roupas originais por um novo traje linguistico. Os significados es-
trangeiros devem usar as roupas proprias do pais para o qual se transferem se
quiserem ser compreendidos. Dessa forma, aquilo que se apresenta original-
mente em roupas tipicas dos esquimos podera ser traduzido para um sari indi-
ano, um samurai pode se transplantar para um conquistador espanhol, e até
mesmo um vaqueiro texano pode assumir as roupas de um politico.

As metaforas em geral sdo usadas para nos auxiliar a compreender um
objeto ou conceito através da comparagdo implicita desses com outro objeto
ou conceito. Criam-se, assim, pontos de semelhanca, e algumas caracteristicas
definidoras do ultimo passam a ser atribuidas também ao primeiro. No caso da
traducdo, esses novos pontos de vista fornecem um tipo de compreenséo que,
por sua vez, freqlientemente se transfere a propria pratica através da prescricdo
de estratégias que se baseiam nas perspectivas abertas por determinadas meta-
foras. Por exemplo, ao aceitarem que a linguagem e a tradugéo sdao compara-
veis a mercadorias transportadas em trens de carga, ou a roupas arrumadas em

Traducdo, corpos nus e troca de roupas | 147



10.17771/PUCRio.TradRev.25350

d

malas, como propde Eugene Nida, os tradutores tendem a abordar os textos
como se fossem trabalhadores bragais que tentam carregar e distribuir a carga
do significado a ser transportada em diferentes vagdes linguisticos (ver, por
exemplo, Nida, 1975:190). Contanto que cada unidade de significado seja
embarcada no novo vagéao e contanto que chegue ao seu destino, ndo importa
exatamente onde tenha sido colocada. Voltando a nossa metafora da vestimenta
textual, poderiamos perguntar como auxiliaria os tradutores a compreender
sua tarefa. Considerando-se a concepg¢ao que empresta aos mecanismos da tra-
ducdo, essa metéafora auxiliaria os tradutores a realizar seu trabalho de forma
mais adequada? Se a resposta for afirmativa, qual seria, entdo, a meta daqueles
que utilizam essa metéfora como base para descrever sua tarefa? Qual seria seu
conceito do que ¢ uma boa traducdo? Seria aquela que melhor revela o signifi-
cado do texto? Ou aquela que € mais agradavel esteticamente? Ou, ainda, aquela
que cai melhor no corpo do significado? Ou aquela que melhor protege esse
corpo das mudangas e das agressdes externas? Ou, talvez, aquela que de forma
mais fiel revela o corpo nu que cobre?

Para examinarmos essa metéafora que cobre de roupas o significado, pode
ser Gtil lembrar alguns exemplos de sua utilizagéo na histdria do discurso sobre
tradugdo. Em torno de 45 ou 44 a.C., ao discutir sua traducdo de um texto de
filosofia grega, Cicero escreve (e o lemos em inglés por intermédio de Harris
Rackham [e, em portugués, desta tradutora]) que estd “bem consciente” de
que sua traducéo, “ao tentar apresentar, numa vestimenta latina, questdes que
os filésofos de reconhecida capacidade e profundo conhecimento ja aborda-
ram em grego, com certeza sofrerd criticas de diferentes procedéncias”
(Robinson, 1997:10). O corpo, neste caso, é constituido das questdes filosofi-
cas que, segundo Cicero, deveriam também ser apresentadas em roupagem
latina. Cicero deve, portanto, desvestir essas questdes que se encontram total-
mente envoltas com a lingua grega e cobrir a nudez resultante para que possa-
mos, de alguma forma, vé-la, ou, quem sabe, deve desenhar novas roupas que
poderiam se ajustar sobre as gregas para que pudéssemos, talvez, entrever seu
carater essencialmente grego. Qualquer que tenha sido sua estratégia para con-
seguir chegar ao significado nu, ou qualquer que tenha sido sua abordagem
especial para criar a roupagem que pudesse vestir o significado original, seu
uso da metafora apresenta uma separacao clara entre as questdes filosoficas de
um lado e, de outro, 0s trajes textuais que, neste caso, representam o grego e 0
latim. Cicero expressa seu temor de que muitos criticardo seu trabalho porque
créem que a lingua latina jamais poderia retratar por completo o significado
nu que se encontrava perfeitamente vestido em trajes gregos e, ao mesmo tem-
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po, que as questdes filosoficas abordadas jamais poderiam ser adequadamente
apresentadas em latim porque a roupagem representada por essa lingua ndo
poderia mostrar a verdade de forma tdo apropriada quanto em sua vestimenta
original. Os criticos que Cicero imagina parecem crer que nenhuma lingua, a
n&o ser a original, estaria apta a revelar totalmente a verdade das questOes
filosoficas abordadas. Se € a lingua grega que apresenta essas questdes de forma
mais adequada, a traducédo apenas pode ser um processo gque tenta copiar, tao
fielmente quanto possivel, a relagdo original estabelecida entre o corpo e sua
roupa. Como, obviamente, ndo consegue copia-la com total exatiddo, a nos-
talgia em relagdo a essa combinagdo supostamente perfeita entre corpo e co-
bertura aumenta quanto mais nos afastamos da lingua do original.

Escrevendo no ano 395, Sdo Jerdbnimo declara, através da traducdo de
Paul Carroll em 1997 [e, em portugués, através desta tradutora]: “Sempre
tentei traduzir a substancia, nunca as palavras literais,” e prossegue recomen-
dando um trecho do preféacio a traducéo latina que Evagrio realizou da biogra-
fia de Santo Antdnio do Egito, originalmente escrita em grego por Atanasio:
“Uma traducdo literal de uma lingua para outra esconde, como um casaco, 0
sentido original, da mesma forma que um excesso de vegetacéo rasteira sufoca
as colheitas” (Robinson, 1997:26). Se a ma traducéo é aquela que esconde o
sentido original, podemos inferir que as traducdes que Séo Jerdbnimo aprecia-
ria seriam as nao literais, ou seja, aquelas que pudessem exibir o original, ao
invés de oculta-lo em roupagem estrangeira. Assim, as palavras-vestimentas
que os tradutores desenham e confeccionam ndo deveriam ser como um pesa-
do abrigo de inverno que ndo permite entrever o que ha por baixo e, sim,
talvez, como um traje de ginastica que deixa poucas ddvidas em relagdo as
formas do corpo que cobre.

A metéfora da roupa também ocorre num ensaio intitulado “O tradutor
ideal como a estrela da manha”, escrito por Johann Gottfried Herder em torno
de 1766-67, em que critica os franceses porque, para eles, por exemplo, como
Douglas Robinson traduz [e esta tradutora retraduz], “Homero deve entrar na
Frangca como um prisioneiro, vestido a moda francesa, para que ndo ofenda os
olhos dos que o recebem” (Robinson, 1997: 208). Fiel ao esteredtipo tradicio-
nal que geralmente separa os franceses e 0s alemé&es em questdes relacionadas a
traducdo, Herder ataca a exigéncia de que Homero seja um escravo da moda
francesa. Compara esses ditadores da moda aos “pobres alemées” que, “por néo
contarem com um publico, um pais nativo, uma tirania do gosto nacional —
apenas querem ver [Homero] como ele é” (ibid.). “Vé-lo como ele é” significa-
ria, talvez, permitir que Homero mantivesse 0 maximo possivel as suas roupas
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gregas para que os alemaes, quando o vissem, pudessem reconhecé-lo como
um estrangeiro e, assim, sentir que estdo abertos a diferenca cultural associada
ao significado que vem de fora. Os alemées permitiriam que Homero usasse o
tipo de vestimenta alema que Herder e outros que pensavam como ele haviam
imaginado, ou seja, uma roupa que fosse desenhada com o objetivo de parecer
uma versao alema dos trajes nativos que Homero originalmente usara. Herder
n&do esclarece 0 que seria esse Homero que se tornara um escravo da moda
francesa. Seria esse Homero o individuo, ou o conjunto de individuos que
escreveram em grego sob esse nome? Seria o texto original grego o verdadeiro
Homero? Ou seria Homero alguma “esséncia” que imaginamos sob as roupas da
lingua grega, ou seja, aquilo que até hoje atrai leitores e produz estudos sobre
ele — o Homero verdadeiro e desnudo que cremos ser mais fielmente retratado
em roupagem grega antiga?

Essa metéafora da roupa implica uma equacdo de dois elementos. De um
lado esta o “sentido original”, que também pode ser chamado de “significado
verdadeiro”. Do outro, temos a roupagem textual, que deveria ser t&o facil-
mente separavel do significado como as roupas o sdo do corpo que envolvem.
Theo Hermans escreve sobre outras metaforas que se assemelham a essa e mostra
como elas também se baseiam em oposi¢des entre o conteddo e o invélucro, 0
perceptivel e o imperceptivel, concluindo que essas dicotomias implicam “a
possibilidade da traducdo ao separarem a ‘forma’ do ‘significado’ e ao priorizarem
0 segundo” (Hermans, 1985:120). Nessas oposi¢des, o significado, concebido
como contetido e como esséncia, é o elemento predominante, o alicerce da
lingua que o0 acomoda. E é esse contelido, ou essa esséncia, que deve ser man-
tido e protegido 0 méaximo possivel.

A metafora da linguagem como roupa, como outras metaforas textuais,
reflete uma tendéncia do discurso sobre traducdo que associa o trabalho dos
tradutores a representagGes marcadas por questdes de género e sexo. Assim,
como se supde que o tradutor deve encontrar formas de despir o texto até
expor o significado que se esconde por baixo do involucro da lingua original,
com frequiéncia se discute a traducdo com termos como violagdo, seducéo,
reproducéo, fetichismo e infidelidade.? Contudo, se levassemos essa metafora
realmente a sério e tentassemos aplicé-la literalmente, como poderiamos ima-
ginar o tradutor desvestindo o significado de um texto? O tradutor deveria
arranhar a pagina para entrever o significado que se esconde por baixo? Tomar
essa metafora literalmente seria, sem ddvida, inadequado se considerarmos
que, quando lidamos com a relacéo entre 0 corpo e a roupa, as pessoas em geral
conseguem tirar suas roupas e descobrir sua nudez enquanto que, por baixo
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das palavras-roupas de um texto, ndo encontramos um significado-corpo que
pudéssemos separar clara e literalmente da roupagem que o protege. Debaixo
dessas palavras poderiamos encontrar, apenas, uma pagina em branco que,
embora fosse a meta de Mallarmé, em geral ndo nos satisfaz enquanto explica-
¢éo do que um texto possa significar.

Alguns poderiam defender a propriedade dessa metafora e, com razéo,
considerar ridiculo o comentario acima. Argumentariam que o significado ndo
se encontra debaixo das palavras e que seria simplesmente expresso através
delas. Diriam que o significado é deduzido ao seguirmos as convencdes grama-
ticais ou linguisticas que foram estabelecidas para nos mostrar o que certas
roupas querem dizer sobre o corpo que carregam. Alguns ramos da linguistica,
por exemplo, tentam nos fornecer o que consideram as melhores ferramentas
para encontrarmos significados, que nos permitiriam avaliar o corpo que nao
pode ser visto sem suas roupas, ou diretrizes que prometem nos mostrar como
seria esse corpo se, obviamente, fosse possivel vé-lo. Talvez pudéssemos dizer
que 0 acesso ao significado envolveria mais a imaginagéo do que alguma forma
de deducéo. A partir dessa perspectiva, que implica a possibilidade de se ima-
ginar corretamente o significado que se esconde sob a roupagem do texto,
pode-se dizer que uma boa traducéo seria como uma malha de tecido elastico
usada em atividades esportivas, um traje especialmente desenhado para man-
ter o seu contetido adequadamente acondicionado, oferecendo suporte e pro-
tecdo para certas partes do significado, além de claramente realcar todas as
formas e musculos do corpo que cobre. Contudo, quando tratamos do signifi-
cado, ndo sabemos realmente qual é a aparéncia desse corpo, ou até mesmo se
h& um corpo debaixo das vestes que conhecemos.

Ao invés de pensarem o texto como uma forma de malha eléstica, o que
implicaria que o corpo em questdo é um objeto sélido e de contornos claros,
outros podem propor que pensemos a roupagem textual como o lengol branco
que cobre um fantasma. A partir do lencol podemos imaginar o fantasma sob
ele com base em todas as imagens que colecionamos em nossas mentes a partir
de velhas lendas, filmes ou até mesmo relatos de testemunhas mas, sem o len-
col, o fantasma nos escapa. Aqueles que pensassem em propor essa metafora
do fantasma como uma versdo mais apropriada daquela que utiliza o corpoe a
roupa poderiam argumentar que 0 que quer que pensemos sobre a natureza
dos fantasmas, e qualquer coisa que dissermos sobre um possivel fantasma
invisivel escondendo-se debaixo do lencol, se basearia numa interpretacéo do
lencol visivel que, por sua vez, se basearia em toda a historia do que tenhamos
aprendido sobre a natureza dos fantasmas. A traducdo poderia ser vista, nesses
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termos, como uma forma de recolocar o lencol visivel sobre o fantasma invisi-
vel. Nessa metafora, estabelece-se uma distingdo clara entre o fantasma e o
lencol da mesma forma que, na anterior, se separa o corpo da roupa. Além
disso, como o significado parece sempre nos escapar, um fantasma tipico pode
ser dificil de ser aprisionado. Mas, depois de nos assombrar, o lencol pode ser
removido, dobrado e guardado enquanto que o fantasma retorna para onde
quer que os fantasmas se refugiem quando ndo estdo flutuando sob os lencdis,
sem se importar com a cobertura que possibilitava sua visibilidade. Quanto ao
significado, sabemos que ndo flutua e depende sempre, e é inseparavel, das
palavras — escritas ou faladas — em que se inscreve.

Essa reflexdo parece sugerir que a metafora do corpo e da roupa envolve
dois lados que ndo sdo exatamente compativeis. De um lado, na relagéo entre
roupa e corpo, ha dois objetos tangiveis; do outro, na relagdo entre palavra e
significado, apenas a palavra € tangivel. Apesar disso, essa metafora talvez ain-
da possa nos ajudar a compreender a tradugdo se examinarmos mais de perto a
relacdo entre roupa e corpo. Quando nos concentramos nesse lado da metéafo-
ra, a primeira coisa que percebemos é que, para chegarmos a alguma conclu-
sdo, em primeiro lugar teremos que superar o vieés a favor do corpo que essa
metafora implica ao sugerir que nossos corpos de alguma forma representam
nossa verdadeira esséncia e que nossas roupas a0 mesmo tempo cobrem e exi-
bem essa esséncia que seria nosso significado original. Nossas roupas seriam,
portanto, consideradas um reflexo do nosso “eu” que cobrem. Os estilos de
moda que acabamos escolhendo seriam, em termos platonicos, a roupa-mimese
com a qual cobrimos nosso corpo-eidos.® Entretanto, quando tiramos as rou-
pas daquilo que, de acordo com a metafora, seria nosso significado verdadeiro,
somos confrontados com o texto do corpo, 0 que pode nos levar ndo apenas a
cultivar nossos corpos, mas também a buscar outras formas de mostrar aos
outros quem realmente somos. Com freqiiéncia, tentamos mostrar ao mundo
esse verdadeiro “eu” que imaginamos estar em algum lugar escondido sob to-
dos 0s aderecos e recursos textuais que usamos. Sabemos, contudo, que esses
aderecos e recursos sao produtos do nosso “eu”, seus reflexos miméticos e, néo,
nosso “eu” propriamente dito. Em busca de nosso eidos, removemos camada
apds camada a procura do que seria nossa esséncia. Assim, gquanto ao nNosso
corpo, embora num primeiro momento possamos considerar que seja nossa
verdadeira esséncia sob as roupas, logo percebemos que € apenas outro texto e,
na tentativa de encontra-la em camadas mais profundas daquilo que nos cons-
titui, podemos também considerar que nosso significado essencial estaria em
NOSSO sangue, em NOsso coragao, ou em Nosso cérebro. Quando essas metafo-
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ras ndo nos convencem, tentamos localizar aquilo que nos definiria num lugar
além do fisico, como nossa alma ou nosso inconsciente.

Como ndo podemos segurar em nossas maos aquilo que seria Nosso
significado essencial, nem mostra-lo aos outros, e como n&o podemos nunca ir
além de mais superficies textuais, recorremos a essas metéaforas textuais que nos
fornecem modos de expressdo que, como sabemos, nao refletem em sua totali-
dade aquilo que realmente somos, mas ndo conseguimos imaginar nenhuma
outra forma de expressao. Precisamos acreditar que o que fazemos, ou que 0s
recursos que utilizamos para nos expressar realmente dizem, até certo ponto,
algo sobre esse “eu” que teima em nos escapar. Como ndo podemos oferecer
a0s outros nosso “sentido original”, nos vestimos com textos que serdo, na
melhor das hipoteses, interpretados de forma satisfatoria — ou seja, de forma a
refletir pelo menos parte do que realmente somos. Se as roupas que escolhe-
mos realmente influenciam a forma pela qual pensamos em nés mesmos quando
desnudos, talvez seja possivel que nossas roupas sejam, pelo menos as vezes,
uma melhor forma de mostrar nosso “eu”. Mas estariamos conscientes dessa
relacdo que estabelecemos entre corpo e roupa? Serd que nos lembramos de
nossas roupas, mascaras e fantasias quando estamos nus? Quando estamos nus,
ainda pensamos em n6s mesmos de acordo com os significados que atribuimos
as nossas roupas? Talvez a nudez seja tdo desconfortavel para muitos de nos
precisamente porque temos que lidar com a auséncia dos textos que estamos
acostumados a usar como anuncios publicitarios que carregamos, com decla-
ragdes do tipo “este(a) sou eu”, “este € 0 meu verdadeiro eu”, com o objetivo de
dizer ao mundo o que somos. E quando nos despimos desses textos habituais,
é facil esquecer que nossa nudez ¢, também, nada além de outro texto, e
freqUentemente agimos como se 0s textos que vestimos fossem, na verdade, o
que realmente somos, pelo menos aos olhos de nossos leitores. Sera que esco-
Ihemos um estilo de moda e depois simplesmente o seguimos? Em que medida
nos identificamos com os trajes que escolnemos (que n&o precisam se limitar
as roupas literais, envolvendo também as atividades que realizamos) e seguli-
mos 0 que sabemos que eles supostamente significam? No fundo, entretanto,
sabemos que tudo isso ndo refletiria, na integra, 0 que realmente somos — ou
refletiria? Na verdade, o que parece acontecer é que levamos os outros e, talvez,
nos mesmos, a acreditar (e a desconfiar de) que somos aqueles que realmente
consideramos ser.

Essa idéia de separar claramente o que alguns chamam de esséncia de
sua apresentacdo externa € ilustrada de forma exemplar por um trecho do po-
ema “Tabacaria”, de Alvaro de Campos:
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Fiz de mim o que n&o soube,
E 0 que podia fazer de mim néo o fiz.
O dominé que vesti era errado.
Conheceram-me logo por quem néo era e ndo desmenti, e perdi-me.
Quando quis tirar a mascara,
Estava pegada a cara.
Quando a tirei e me vi ao espelho,
Ja tinha envelhecido.
Estava bébado, ja ndo sabia vestir o domind que ndo tinha tirado.
Deitei fora a méscara e dormi no vestiério
Como um céo tolerado pela geréncia
Por ser inofensivo
E vou escrever esta historia para provar que sou sublime.
(Pessoa, 1974:365)

Nesse trecho, a no¢ao de identidade se encontra de tal forma envolvida
com sua roupagem que nao pode ser separada de sua expressao. Como apren-
demos com o eu lirico de Alvaro de Campos, mesmo se retirarmos nossas
roupas-texto, ha um corpo-texto sob elas que também nos serve de mascara. E
por tras dela, ha outra mascara e, depois, outra e, ainda, outra, e nunca atingi-
mMos essa esséncia que constantemente cremos estar em algum lugar dentro de
nos. Portanto, segundo essa concepgdo, nossa identidade real, ou nosso verda-
deiro “eu”, ndo poderia existir completamente fora de suas expressdes fisicas
(textuais).

A impossibilidade que o eu lirico de Alvaro de Campos encontra ao
tentar descobrir uma identidade que esteja livre do “eu” que a roupagem im-
plica é a mesma impossibilidade de se descobrir um significado que seja com-
pletamente separavel da linguagem em que aparece vestido. A concepcéo tra-
dicional da traducéo e seu mecanismo, que pode ser exemplificada através da
metafora das roupas, se baseia no principio segundo o qual, embora impossi-
vel, toda tradugéo deve ter como meta ser uma cOpia perfeita. Assim, os tradu-
tores deveriam descobrir os significados que se encontram sob as palavras e,
em seguida, tentar copiar, na lingua-alvo, o que créem ter encontrado. Ja que
a copia que preparam ndo podera nunca conter a totalidade do significado
original pois, para poder copia-lo em outra lingua, é necessario mudar as rou-
pas em gque vem envolvido, os tradutores tendem a pensar o resultado de seu
trabalho como uma cdpia inferior. Quando compreendem sua tarefa sob essa
luz, tentam produzir copias que apresentem os significados que mais se asse-
melham ao original, a0 mesmo tempo em que sabem que havera perdas pois,
como vimos, julga-se que um individuo grego, por exemplo, podera retratar
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da melhor maneira seu significado original quando vestido com roupagem
grega. Avalia-se, assim, o grau de semelhanca entre o corpo imaginado sob o
original grego e aquele que se imagina sob a traducéo. N&o €é de surpreender,
portanto, que a traducéo seja geralmente associada a termos negativos como
traicdo e infidelidade.

Contudo, se repensarmos a metafora da roupagem com o auxilio da
problematizacéo da relagdo entre invélucro e identidade mencionada acima, é
possivel compreendermos a traducdo de uma forma diferente. A concepgao
tradicional dessa metafora se baseia na idéia de uma esséncia pura, de um eidos
escondido que se apresentaria numa serie de representagdes (como, por exem-
plo, 0 corpo ou as roupas). Nossa aparéncia seria uma copia, embora imperfei-
ta, dessa esséncia. Em termos platonicos, ha boas copias e mas copias, boa e ma
mimese, sendo que as boas copias sdo as que NOs proporcionam uma compre-
ensdo correta dessa esséncia e as mas as que nos levam a uma esséncia falsa. Um
exemplo féacil poderia ser a declaracéo freqiiente de que alguém néo é realmen-
te 0 que parece ser: “Ele se veste como um perdedor, mas €, na verdade, um
cara inteligente”. Ou: “Ela parece timida mas, quando vocé a conhece melhor,
percebe que, na realidade, ela é...” Todas as roupas tém a pretensdo de nos
representar. Se seguirmos o modelo platonico, temos que distinguir entre as
roupas que corretamente nos remetem a nossa esséncia verdadeira e imutavel e
aquelas que nos apontam para uma falsa. Entretanto, como poderiamos come-
car a distinguir entre essas copias e representacdes corretas e incorretas se a
experiéncia nos mostra que ndo conseguimos chegar a esséncia, apenas a mais
copias e representacdes?

Privilegia-se, geralmente, a idéia da copia, da boa mimese, em detri-
mento do simulacro, como observa Gilles Deleuze em “Simulacro e filosofia
antiga”. As copias, de acordo com o modelo platdnico, supostamente se asse-
melham a esséncia porque a contém (ainda que nao as contenham completa-
mente), enquanto que os simulacros sdo “construidos a partir de uma
dissimilitude”, o que implica “uma perversdo, um desvio essenciais” (2003:
262). Essa nocdo de que o simulacro se baseia numa dissimilitude pode ser
compreendida, também, a luz do problema de identidade encontrado pelo eu
lirico que veste o domind em “Tabacaria”. Nomeia-se a esséncia a partir da
superficie fisica do texto e sempre havera espago para outras interpretacfes que
estabelecem esséncias diferentes, e até mesmo contraditdrias, para um mesmo
texto pois ha dissimilitude e diferenca naquilo que deveria ser o cerne do texto.
Segundo Deleuze, as nogdes de copia e simulacro apresentam formas muito
diferentes de encarar o mundo:
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Trata-se de duas leituras do mundo, na medida em que uma nos convida a
pensar a diferenca a partir de uma similitude ou de uma identidade prelimi-
nar, enquanto a outra nos convida ao contrario a pensar a similitude e mesmo
a identidade como o produto de uma disparidade de fundo. A primeira defi-
ne exatamente o mundo das copias ou das representacdes; coloca 0 mundo
como icone. A segunda, contra a primeira, define o mundo dos simulacros.
Ela coloca o préprio mundo como fantasma. (Deleuze, 2003:267).

Se os alicerces sobre 0s quais construimos nossas leituras séo um fantas-
ma que eternamente evita a possibilidade de uma designacdo imutavel, entdo
ndo podemos definir a traducdo em termos de copia porque 0 que suposta-
mente copia ndo é estavel. Sob o préprio original ha um fantasma que nao
conta com uma esséncia definitiva. Se ndo fosse assim, nunca haveria discussao
alguma em relagéo aos significados dos textos. O texto, na verdade, serve como
uma provocagao para se criar significado, embora, a0 mesmo tempo, o escon-
da com a multiplicidade. Se considerarmos que ndo nos é possivel chegar aum
significado estavel e definitivo a partir do qual poderiamos produzir cépias,
teremos que concluir que as copias sao, de certa forma, apenas simulacros ou
mascaras que, em determinadas ocasides, foram chamadas de rostos, como
ilustra o fragmento de Alvaro de Campos citado acima. Como n&o consegui-
mos chegar a uma esséncia que nos permitiria distinguir clara e objetivamente
a copia do simulacro, ou 0 mesmo do semelhante, podemos dizer que a distin-
cdo tradicionalmente estabelecida entre a cpia, como repeticdo do mesmo, e
o0 semelhante, em que o mesmo é marcado pela diferenca, € uma simulagéo.
Para Deleuze, a simulacdo pode ser compreendida no

sentido de “signo”, saido de um processo de sinalizagéo; e [...] no sentido de
“costume” [ou fantasia,] ou antes de mascara, exprimindo um processo de
disfarce em que, atras de cada mascara, aparece outra ainda ... A simulacdo
assim compreendida ndo é separavel do eterno retorno; pois é no eterno
retorno que se decidem a reversdo dos icones ou a subversio do mundo
representativo. (Deleuze, 2003:268-269)

J& que ha sempre uma outra mascara por tras de toda mascara ad
infinitum, ndo pode haver nenhum centro estavel sobre o qual possamos calcar
uma copia realmente fiel. Todo centro é postulado por uma interpretacdo do
texto fisico, e é a partir de sua superficie que criamos uma profundidade que
imaginamos sob o texto. O simulacro, por sua vez, é produzido a partir da
nogao de um centro descentrado e mutante. Se a traducdo é pensada como um
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simulacro, cada nova traducéo se torna um novo alicerce e estabelece um novo
centro e ndo mais ocupa seu lugar tipico de copia inferior, 0 que obrigaria 0
tradutor a reconhecer seu papel de criador de significados. Da mesma forma
que o alicerce desestabilizado ndo implica a auséncia de alicerces, o reconheci-
mento do papel criativo do tradutor ndo implica a perda do elo que se
convencionou estabelecer entre original e traducéo, pois os tradutores, como
0s autores e todos os usuarios da linguagem, estardo também presos ao jogo da
significacdo enquanto simulagéo e ao eterno retorno determinado a organizar
0 caos e a impor 0 mesmo e o0 semelhante. Nessa posi¢do, e como todos os que
escrevem e utilizam a linguagem, os tradutores também estardo fadados a criar
novos alicerces que serdo, por sua vez, também recriados e desestabilizados.

Uma ilustracéo apropriada desse alicerce desestabilizado a partir do qual
podemos redefinir a relagéo entre original e tradugdo pode ser encontrada na
historia das traducdes da Biblia. A recep¢do da traducdo latina, realizada por
Sdo Jerbnimo, da Septuaginta, a versdo grega do Velho Testamento, por exem-
plo, foi pautada por controvérsia, pois impossibilitava certas interpretagdes que
faziam parte da teologia estabelecida, produto de seiscentos anos de pensamento
e estudos teoldgicos* . Quer tenha sido adequada ou ndo, essa traducdo se tornou
a versao oficial da palavra divina e contava com o apoio do Sacro Império Roma-
no desde as Filipinas até as Américas e em toda a Europa. Embora a traducdo de
Sdo Jerbnimo tivesse como base sua compatibilidade e concordancia com as
interpretacOes estabelecidas da Septuaginta (Venuti, 1998:79), acabou criando
um novo alicerce para a autoridade do pensamento teoldgico que, por sua vez,
foi desestabilizado pela versdo alema realizada por Martinho Lutero e também
pela versdo para o inglés realizada pelo Rei Jaime 1. Até certo ponto, todas essas
traducdes recriaram a palavra de Deus a partir de suas proprias perspectivas e
estabeleceram um cerne para a exegese e 0 pensamento teoldgicos sobre o qual se
basearam, e ainda se baseiam, inUmeras iniciativas e justificativas para decisdes e
aces.® 1Isso ndo quer dizer que o texto biblico ndo possa ser tomado como um
tipo de alicerce. O que isso pode significar é que essa multiplicidade potencial de
significados encontrada no cerne do que conhecemos como sendo a expressao da
palavra divina deveria convidar os leitores a problematizar os julgamentos abso-
lutos que em geral fazem com base nesse texto.

A auséncia de um centro estavel que pudesse ser encontrado nas
profundezas de um texto e as inimeras mascaras sobrepostas que encontramos
no seu lugar antes de acrescentarmos ainda outra sdo, para muitos, fonte de
decepcdo. Essa decepcdo é alimentada também pela idéia de que ao postular-
mos uma instabilidade, ao invés de uma esséncia, como base para qualquer
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significado ou texto e, consequentemente, ao oferecermos aos tradutores um
original sem esséncia original, estariamos instaurando o caos, ja que eles poderi-
am, entdo, escrever o que quer que lhes viesse a cabe¢a na traducdo do texto
alheio, entregando-se, sem controle, ao seu desejo de ser autores. Consequiente-
mente, os leitores de tradugbes ndo teriam nenhum terreno comum sobre o qual
pudessem discutir com outros o que lIéem. O que poderia garantir que alguém
que |é a Biblia em grego e alguém que a Ié em inglés estariam lendo a mesma
coisa? Estariam aqueles que léem o original grego ou o texto hebraico mais pro-
ximos de Deus? (Isto implicaria, por exemplo, que através da histéria os seres
humanos estariam necessariamente se distanciando cada vez mais de Deus.) Essa
questdo, contudo, pode ser abordada a partir de uma questéo semelhante: como
podemos garantir que todos aqueles que Iéem e extraem conclusdes da Biblia em
inglés, ou em qualquer outra lingua, estejam lendo 0 mesmo texto?

Esses leitores nunca estdo lendo 0 “mesmo texto” e, sim, textos que sao
semelhantes. Como argumenta Deleuze, o simulacro ndo implica a auséncia
de semelhanca:

Sem davida, ele produz ainda um efeito de semelhancga; mas é um efeito de
conjunto, exterior, e produzido por meios completamente diferentes da-
queles que se acham em a¢do no modelo. O simulacro é construido sobre
uma disparidade, sobre uma diferenca, ele interioriza uma dissimilitude.
Eis por que ndo podemos nem mesmo defini-lo com relagdo ao modelo que
se imp0e as cdpias, modelo do Mesmo do qual deriva a semelhanca das
copias. (Deleuze, 2003:263)

Se considerarmos a traducdo como uma forma de simulacro, ndo pode-
mos emitir julgamentos absolutos sobre a verdadeira origem de uma copia, ja
que todo simulacro opera a partir de uma base constituida de diferenca e auto-
rizaa possibilidade de uma diferenca original. A partir do argumento de Deleuze
de que h4, no simulacro, “um efeito de semelhanca”, podemos reconhecer que
€ precisamente esse efeito que encontramos em toda a historia da atividade
tradutoria. O reconhecimento de que a semelhanca entre original e tradugdo é
um efeito implica, para os tradutores, a possibilidade de explorar mais comple-
tamente a superficie das linguas que estdo traduzindo, ao invés de se abando-
narem a nostalgia e a sentimentos de fracasso quando comparam a traducgao a
sua origem imaginaria. O fato de que ndo ha um centro fixo e para sempre
estavel e de que ndo ha uma técnica disponivel que possa conduzir os traduto-
res até algum tipo de esséncia livre de qualquer ambigiidade deve levar os
tradutores a repensar radicalmente a nogéo de ética em traducdo.
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Se ndo ha uma esséncia pura e acessivel, uma ética de traducédo nao pode
ser compreendida simplesmente nos termos tradicionais de fidelidade ou infi-
delidade a um significado essencial. Se ha diferenca na prépria origem, uma
diferenca que cria uma impossibilidade de se confinar um texto dentro dos
limites de uma interpretacéo definitiva, os tradutores ndo poderao se esconder
anonimamente por tras de estratégias que supostamente Ihes fornecam algum
tipo de objetividade. Néo € apenas impossivel que os tradutores descubram
um centro essencial a partir do qual todo o significado emana, como também
€ inevitavel que criem novos centros ao redor dos quais baseiam seus textos. E
da mesma forma que a traducéo reposiciona o suposto centro do original, as
interpretacGes que se construirdo a partir dela também reposicionardo o seu
centro. Ainda que essa instabilidade provoque, com freqiiéncia, 0 medo de que
se abrirmos méo da no¢do de que ha um centro estavel, ou um corpo perfeita-
mente delimitavel sob as roupas das palavras, o caos se apoderara de todo
significado, Deleuze a vé como algo muito positivo. Como mencionado aci-
ma, o fildsofo francés equaciona o simulacro ao eterno retorno e diz que o
mesmo “ndo exprime de forma nenhuma uma ordem que se opde ao caos e
que o submete. Ao contrario, ele ndo é nada além do que o caos, poténcia de
afirmar o caos” (Deleuze, 2003: 269). A afirmacédo do caos para os tradutores
implicaria aceitar seu papel de criadores de novos centros e criticamente exa-
minar os fatores que construiram nossa compreensdo do corpo que se supde
escondido sob o texto. Ao reconhecerem e afirmarem o corpo que criaram em
sua traducdo e, a0 mesmo tempo, ao cobrirem esse corpo para que seus leito-
res, por sua vez, também possam construi-lo novamente, os tradutores pode-
rdo desempenhar um papel mais incisivo na tarefa de dar voz & diferenca. E
precisamente nesse sentido que a traducdo participa do eterno retorno que,
como afirma Deleuze, “é poténcia para afirmar a divergéncia e o
descentramento” (p. 270).

Se a atividade da traducdo realmente se assemelhasse a tirar as roupas de
um corpo e troca-las por outras, seria concebivel pensar no trabalho dos tradu-
tores como a realizacdo de uma atividade simplesmente mecanica, que impli-
casse apenas a escolha de seguir, ou ndo, alguma técnica infalivel que muitos
estudiosos estdo tentando estabelecer para retirar significados de dentro de
suas roupas linguisticas e confeccionar outras que o vistam perfeitamente.
Contudo, quando entendemos o texto material e o significado como depen-
dentes um do outro, a tarefa do tradutor se torna muito mais interessante. Como
as roupas textuais ndo podem ser nunca verdadeiramente removidas, o papel do
tradutor enquanto intérprete se torna muito mais importante. Quando se
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conscientizam de que seu oficio de juntar fragmentos de textos para costura-
los ao original que traduzem é, na verdade, também uma construcdo do corpo
que supostamente estaria sob a roupa lingtistica que necessariamente confec-
cionam, os tradutores podem assumir de forma mais efetiva seu papel de cria-
dores e de agentes do conhecimento e de sua disseminagdo. Embora essa seja
uma visdo mais positiva dos tradutores do que aquela que foi tradicionalmente
estabelecida, talvez seja triste para alguns aceitar a impossibilidade de se chegar
a nudez total.

(Traduzido do inglés por Rosemary Arrojo)

1 Uma versdo preliminar deste trabalho foi apresentada durante a PIC (Philosophy, Interpretation,
and Culture) Conference, realizada na Universidade do Estado de Nova York em Binghamton,
E.U.A., em 22 de abril de 2005.

2 Para uma discussdo interessante da interface entre género e tradugéo, ver, por exemplo, 0 ensaio
“Gender and the metaphorics of translation”, de Lori Chamberlain (Venuti 2000: 314-329).

3 Podemos lembrar aqui que, em termos platdnicos, eidos é a esséncia pura, infinita e imutavel de
algo, sua verdade definitiva que pertence a0 mundo das formas. A mimese é uma representacao desse
eidos. A boa mimese € a representagdo que nos levaria a intui¢do adequada do eidos. A ma mimese
nos levaria a uma idéia falsa do eidos.

4 Para uma discussdo detalhada dessa questédo, ver Venuti 1998:78.

5 Atualmente, devido a alta proporcao de trabalho missionario dominado pelos Estados Unidos,
que se baseia em interpretacdes contemporaneas e norte-americanas da Biblia, um processo que com
frequiéncia inclui a transformacéo de linguas orais em linguas escritas para que seja possivel a realiza-
¢do de traducdes dos textos sagrados, pode-se argumentar que a base mais poderosa por tras da
palavra de Deus é os Estados Unidos.
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