PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1121818/CA

Valtemario SilvaFrazao Junior

Abordagem Contemporéaneada Cristologiado
Concilio de Calcedonia

Tese de Doutorado

Tese apresentada ao Programa de Pdés-graduacdo em
Teologia da PUC-Rio como requisito parcial para obtencao
do grau de Doutor em Teologia.

Orientador: Prof. Paulo César Costa

Rio de Janeiro
Novembro de 2015


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1121818/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1121818/CA

Valtemario SilvaFrazao Junior

Abordagem Contemporanea da Cristologia do
Concilio de Calcedobnia

Tese apresentada como requisito parcial para obtencdo do grau
de Doutor pelo Programa de Pés-graduacdo em Teologia do
Departamento de Teologia do Centro de Teologia e Ciéncias
Humanas da PUC-Rio. Aprovada pela Comissdo Examinadora
abaixo assinada.

Prof. Paulo Cezar Costa
Orientador
Departamento de Teologia — PUC-RIio

Prof2 Maria Clara Lucchetti Bingemer
Departamento de Teologia — PUC-Rio

Prof. Luiz Fernando Ribeiro Santana
Departamento de Teologia — PUC-Rio

Prof. Dorival SouzaBarreto Junior
UNIMONTES

Prof. Renato da Silveira Borges Neto
ISTARJ

Prof2. Denise Berruezo Portinari
Coordenadora Sentorial de Pds-Graduacéo e Pesquisa do Centro
de Teologia e Ciencias Humanas — PUC-Rio

Rio de Janeiro, 25 de novembro de 2015.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1121818/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1121818/CA

Todos os direitos reservados. E proibida a reproducio total
ou parcial do trabalho sem a autorizacdo da universidade,
do autor e do orientador.

Valtemario Silva Frazao Junior

Graduou-se em Abi - Filosofia pela Universidade Federal
do Rio de Janeiro (2006), graduou-se em Teologia pelo
Instituto Superior de Teologia da Arquidiocese do Rio de
Janeiro (2007) e mestrou-se em Teologia pela Pontificia
Universidade Catdlica do Rio de Janeiro (2011) . Atuando
principalmente  nos seguintes temas: Concilio de
Calcedonia, Férmula Dogmatica, Atualidade.

Ficha Catalografica

Fraz&o Junior, Valtemario Silva

Abordagem Contemporanea da Cristologia do
Concilio de Calcedobnia / Valtemario Silva Frazao
Junior ; orientador: Paulo César Costa. — 2015.

216 f.; 30 cm

Tese (doutorado)—Pontificia Universidade
Catdlica do Rio de Janeiro, Departamento de
Teologia, 2015.

Inclui bibliografia

1. Teologia — Teses. 2. Concilio de Calcedonia.
3. Férmula dogmatica. 4. Atualidade. |. Costa, Paulo
César. . Pontificia Universidade Catdlica do Rio de
Janeiro. Departamento de Teologia. lll. Titulo.

CDD: 200


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1121818/CA


VO/8T8TZTT oN [eNbia odeona)d - o14-oONd

A Santissima Virgem,

com amor filial.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1121818/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1121818/CA

Agradecimentos

Ao meu orientador Professor Dr. Dom Paulo Cezar Costa pela atencdo, amizade e
apoio a mim dispensados.

Aos professores do Departamento de Teologia pelas lices e colaboracdo para com
a Verdade.

Aos funcionarios do Departamento de Teologia pela atencéo e paciéncia.
Aos colegas de classe pelo companheirismo e auxilio mdtuo.

A CAPES e a PUC-Rio pelos auxilios concedidos, sem os quais esta Tese ndo se
realizaria.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1121818/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1121818/CA

Resumo

Frazdo Junior, Valtemario Silva; Costa, Paulo Cezar. Abordagem
Contemporanea da Cristologia do Concilio de Calceddnia. Rio de Janeiro,
2015. 216p. Tese de Doutorado — Departamento de Teologia, Pontificia
Universidade Catolica do Rio de Janeiro.

O concilio de Calceddnia, o quarto Ecuménico da Igreja, ocorrido em 451,
professa e define solenemente a plena humanidade e a plena divindade de Jesus
Cristo, Verbo eterno encarnado, articuladas em sua Unica Pessoa. O grande
iniciador da controvérsia que levard a convocacdo do concilio € o sacerdote
Eutiques, que objetivando refutar a heresia de Nestdrio, cai no erro oposto: 0
monofisismo. E a partir dai que o concilio de Calcedbnia produz uma formula
dogmatica ainda hoje atual. Com efeito, a presente tese, através de uma abordagem
historico-teologica, discorre sobre o tema da cristologia do concilio de Calced6nia
partindo da cristologia que lhe é precedente, passando por sua formula dogméatica
até tratar da atualidade do tema no estudo da cristologia contemporanea entre

tedlogos catolicos, protestantes e ortodoxos.

Palavras-chave
Concilio de Calcedonia; Formula dogmatica; Atualidade.
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Abstract

Frazdo Junior, Valtemario Silva; Costa, Paulo Cezar (Advisor). Approach of
contemporary Christology the Council of Chalcedon. Rio de Janeiro,
2015. 216p. Doctoral Thesis — Departamento de Teologia, Pontificia
Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

Council of Chalcedon, fourth ecumenical council of Catholic Church, taken
place in 451, professes and defines solemnly the Jesus Christ's wide humanity and
wide divinity, eternal incarnated Logos, combined in just one Person. The
responsible for all the controversy that will be the key to the Council is the presbyter
Eutyches, whose ideas to refuse Nestorian heresy fell in the opposite mistake:
monophysitism. From that moment on, the Council creates a dogmatic formula, still
current. The present thesis, throughout a historical and theological approach,
developes the Christology theme of Council of Chalcedon, from preceeded
Christology, through its dogmatic formula, until the currency of the theme in the
analyzation of contemporain Christology between Catholics theologians,

Protestants and Orthodox.

Keywords
Council of Chalcedon; dogmatic formula; currency.
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1
Introducao

Em Mt 16, 13-17 Jesus antes de prometer a Simdo Pedro o governo da
Igreja, perguntou aos seus discipulos qual a opinido que tinham eles e o povo a
respeito de sua pessoa. Em seguida, exalta a resposta de fé dada pelo Principe
dos Apostolos, que diante de suainterpelagao Ihe diz: “Tu és Cristo, Filho de Deus
vivo” (Mt 16,16). Estafé expressa pela boca de Pedro e que sempre foi fé da Igreja
atravessa 0s primeiros séculos vencendo perseguicdes e tempestades até ser
vigorosamente defendida e exposta principalmente em trés concilios ecuménicos:
Nicéia, Efeso e Calcedonia.

Contudo, é precisamente sobre o grande concilio de Calcedbnia que
pretendemos nos debrugar em nossa tese de doutorado. Em nossa dissertagéo
de mestrado abordamos o concilio de Calced6nia considerando-o atentamente
em Si mesmo e nas suas circunstancias, o que nos possibilitou uma melhor
compreensdo do grandissimo alcance da sua definicdo dogmética. Agora
queremos entdo elucidar suas perspectivas hodiernas e nelas nos aprofundar.

O referido concilio, o quarto Ecuménico da Igreja ocorrido em 451, que
professa e define solenemente como se conjugam a plena humanidade e a plena
divindade de Jesus Cristo, Verbo eterno encarnado, articuladas em sua Unica
Pessoa, a segunda da Santissima Trindade, teve como iniciador de sua
controvérsia o sacerdote Eutiques, que objetivando refutar a heresia de Nestorio,
gue afirmava haver duas pessoas em Cristo, cai no erro oposto ao afirmar que se
deviam distinguir dois momentos na economia salvifica: antes da encarnagao,
quando entdo as naturezas de Cristo eram duas, a divina e a humana; e depois
da encarnacao quando entdo existe uma s6 natureza, sendo o homem absorvido
pelo Verbo. Outro ponto principal de grande importancia que o concilio toca e que
se faz mister na resolucdo da agitada controvérsia cristologica é a questdo do
primado do Romano Pontifice que ndo trataremos em nossa tese.

Com efeito, a definicdo dogmatica de Calcedbnia constitui nova atualizacao
do mistério revelado de Jesus Cristo, em plena conformidade com a tradicao da
Igreja, acrescentada apenas de algumas clausulas explicativas. Podemos dividi-
la em duas partes, em que na primeira ha uma retomada do “Ato de Unido” do ano
433, e na segunda ha esclarecimentos ulteriores, a partir de conceitos helenistas.
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A definicdo toma como ponto de partida a unido da divindade com a
humanidade em Jesus, a partir dai estabelece a distingcdo das duas naturezas:
consubstancial ao Pai, quanto a divindade, e a nés quanto a humanidade?. Frente
ao perigo reducionista do monofisismo, era mister ratificar e acentuar a
consubstancialidade a n6s na humanidade. De modo que assim se pudesse
salvaguardar a doutrina tradicional da Igreja e responder & questéo suscitada por
Eutiques. Contudo, podemos perceber que o termo “consubstancial” aplicado as
duas naturezas nao possui 0 mesmo significado. Pois, se quanto a divindade,
afirma-se a consubstancialidade numérica do Pai com o Filho, o que, diga-se de
passagem, ndo foi afirmado pelo Concilio de Nicéia, no caso da humanidade
proibe-se, como é natural, esta consubstancialidade numérica de Jesus conosco,
pois se Jesus € um s6 Deus com o Pai, é evidente que ndo € um s6 homem
conosco, por mais que se tenha unido intimamente a cada um dos homens?2. A luz
da escolade Antioquia, o final da primeira parte da definicdo calcedoniana destaca
a dupla origem de Cristo, gerado pelo Pai desde toda a eternidade, como Deus, e
gerado no seio de Maria, no tempo como homem. Assim, a definicdo se aproxima
claramente do esquema de Efeso, referindo-se a histéria e a motivacio
soteriolégica que levou o Verbo Eterno de Deus a se encarnar fazendo-se homem.
Neste sentido, a dupla consubstancialidade com o divino e o humano, implicada
pela motivacéo soteriologica, € também ressaltada pelo titulo de Theotokos dado
a Maria.

Ja a segunda parte da definicdo de Calcedbnia traz consigo outras
explicagbes em linguagem filosofica com o objetivo de expressar como coexistem
unidade e distincdo na Unica pessoa de Cristo. A propésito, neste ponto se
distinguem os conceitos de pessoa (hipostasis, prosopon) e natureza (physis),
afirmando contra Eutiques que o mesmo Senhor e Cristo, o Filho unigénito, é uno
em duas naturezas, sem confusdo nem mudanca, e, contra Nestoério, sem divisdo
nem separagao.

A permanéncia da dualidade das duas naturezas ap0s a unido é elucidada
pela expressao “em duas naturezas”. Pois quer dizer que Cristo ndo é apenas de
duas naturezas, como queria Eutiques, mas é também em duas naturezas. Desta
maneira, a unido hipostatica do Verbo Eterno com a nossa humanidade mantém
a alteridade da humanidade na mesmae Unica pessoa. A humanidade de modo
nenhum é absorvida pela divindade, como defendia o sacerdote Eutiques. E ainda,

“sem confusdao nem mudancga”, destaca que a distingdo das duas naturezas néo

1 A consubstancialidade a nds é abordada na Férmula de Unido de 433.
2GS 22.
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somente permanece como também se conservam as propriedades de cada uma
delas. “Sem divisdo nem separag¢ao” significa que as duas naturezas nao apenas
se justapdem como se fossem sujeitos subsistentes distintos. As propriedades de
cada uma das naturezas ficam salvaguardadas de modo a confluirem na Unica
pessoa de Jesus que age como Deus e como homem exatamente por ser
simultaneamente Deus e homem.

Neste sentido, a definicdo calcedoniana aborda com uma impostacao
antioquena a unido hipostatica que o Concilio de Efeso expressou de maneira
alexandrina. Tal paradigma de unido da divindade com a humanidade na Unica
pessoa de Jesus Cristo revelava-se algo realmente singular, porém somente uma
unido nestas condicdes € capaz de se coadunar com a sua funcdo de Unico
mediador entre Deus e a humanidade.

Muitas vezes no passado, e ainda hoje, surgem guestionamentos em torno
da resolucao ontolégica do mistério de Jesus Cristo, a respeito de sua real
necessidade e utilidade. Nao seria possivel exprimir a fé simplesmente a partir de
uma linguagem funcional abrindo-se m&o da terminologia ontologica? E o
guestionamento levantado por muitos tedlogos a partir do advento da
Modernidade, sendo Lutero o0 precursor em propor um significativo
guestionamento a cristologia de Calcedbnia, de modo a tornar este patrimonio
dogmatico acessivel ao homem moderno.

Com efeito, se no passado era necessario o encontro da fé calcedoniana
com o pensamento helenistico de consequéncias longinquas, hoje, mais do que
nunca, ha que ocorrer uma reorientagdo da cristologia no horizonte do
pensamento atual. O proprio contributo da perspectiva historica, fortemente
presente no pensamento do século XX, tem ajudado bastante a explicitar a
identidade divino-humana de Jesus, confessada pelo Novo Testamento, pelos
simbolos batismais e pelas formulas dogmaticas, tornando a teologia dogmatica
mais acessivel ao homem de hoje. Neste sentido, a influéncia do pensamento
historico libertou a cristologia de sua paralisia e colocou em evidéncia a
necessidade de uma renovagao constante e de um corajoso esfor¢o de reflexéo
nova. Além disso, o pensamento histérico da atualidade exerce também uma
influéncia imediata na transformacdao interna da cristologia.

Ora, se esta perspectiva historica € capaz de influenciar e até mesmo
provocar uma transformacdo interna da cristologia, a férmula dogmatica de
Calcedbnia, ndo poderia fugir da regra. De modo que a fé do Concilio de
Calcedonia é atualmente abordada sob o prisma do pensamento histérico por
diversos autores de diferentes impostagdes cristolégicas, 0 que nos atesta que a
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definicdo de Calcedbnia é ainda objeto de um debate cristolégico vigoroso, visto
gue marcou um progresso que se abre para outros progressos, permanecendo,
assim, inacabada. Entretanto, em nivel de corte epistemolégico, em nosso
trabalho nos limitaremos a refletir a atual tendéncia no que tange a questéo, ou
seja, a maneira como o tema € hoje abordado pelas igrejas catdlica, protestante e
ortodoxa, a partir da 6tica e do eshogo cristolégicos dos principais icones da
cristologia moderna/pés-moderna. Entre os catdlicos temos Piet Schoonenberg,
Edward Schillebeeckx, Walter Kasper, Bernard Sesbolé, Joseph Moingt, Hans
Kiing e Jon Sobrino; entre os protestantes Wolfhart Pannenberg, Jirgen Moltmann
e Paul Tillich; e por fim entre os ortodoxos, Paul Evdokimov, Paul Gavrilyuk e
Vladimir Lossky. Tais autores ndo compreendem a cristologia atual como outrora,
ou como uma cristologia de encarnacdo e essencialista, que dissimulava
demasiadamente as dimensfes da existéncia terrena e humana de Jesus. Agora
surgem em primeiro plano as categorias dinamicas e funcionais e as categorias
historicas.

As afirmacdes escrituristicas acerca de um crescimento interno do jovem
Jesus de Nazaré, da sua fé e da sua obediéncia, justamente revelam esta histéria
interna por muito tempo esquecida e esta historicidade da vida de Jesus. E
preciso, por exemplo, ser seriamente consideradas as tentacdes e provacgdes de
Jesus, que se estendem até a cruz e sdo contadas varias vezes nos evangelhos,
se quisermos realmente compreender a sua caminhada historica feita de
obediéncia. Elas aparecem como manifestacdes externas de um didlogo muito
intenso entre o Filho de Deus feito homem e o Pai celeste, de modo que na sua
fé, na qual se entrega ao Pai, Jesus vive 0 seu ser divino e eterno de Filho e com
isso se torna o lugar em que aparecem o amor e a fidelidade de Deus neste
mundo?.

Dessa maneira, 0 ponto de partida para nés ndo é mais a encarnagao e a
unidade de Jesus com Deus, mas arealizacao historica dessa unidade na relacéo
concreta de Jesus com Deus; relacdo que sO encontra sua clareza e sua
consumacao no evento da cruz e da ressurreicao.

Visto que o Concilio de Calceddnia legou ao Povo de Deus uma consistente
formula cristologica, ainda atual, pretendemos em nossa obra tratar a formula
dogmaética calcedoniana através de uma abordagem histérico-critico-dogmaética.
Pois reconhecemos o perigo de se absolutizar o valor das formulas dogméticas, o

gue poderia levar a compreenséo equivocada de que a definicdo cristoldgica de

3GS 22.
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Calcedébnia, ou de qualquer outro concilio, seja a Unica maneira possivel de
enunciar o mistério de Jesus Cristo e, por isso mesmo, a Unica valida para todos
0s tempos e lugares. Neste sentido, 0 método histoérico-critico-dogmatico nos sera
de grande valor, visto que ele compreende que os enunciados dogmaticos s&o
condicionados pelo tempo e pelo espaco do ambiente cultural em que foram
concebidos e solenemente proclamados. Sem duivida alguma s&o vélidos e
permanecem comotais dentro dos parametros daquela cultura e daquele contexto
histérico em que foram necessarios, e ainda em nossos dias integram a memoaria
da Igreja permanecendo como referéncia para a produgao cristoldgica atual.

Com efeito, o seu objetivo era afirmar o significado do mistério através de
conceitos precisos capazes de comunica-lo de alguma maneira, embora se saiba
gue o seu significado ultrapassa os limites dos termos utilizados. Contudo, o que
de fato deve ser preservado ndo sao as férmulas em si mesmas, mas sim o0 seu
sentido profundo.

No entanto, a cultura estd sempre aberta a evolug&o, pois o sentido dos
conceitos € flexivel as mudancas. E tratando-se de evolucédo cultural, em que
muitas vezes a mensagem cristd deve se encarnar em culturas diferentes
daquelas em que foi primeiramente concebida, a fidelidade ao propdsito inicial e
ao significado das formulas tradicionais, ainda mais as dogmaticas, pode exigir
expressfes novas na exposicdo desse mesmo significado, o que gera a
possibilidade real de um prudente pluralismo dogmético que, diga-se de
passagem, jamais poderd ser confundido com relativismo dogmaético, pois
considerar uma formula dogmética como relativa e ndo absoluta ndo equivale
relativizar a verdade nem lhe recusar a objetividade. Se bem que o magistério
autorizado da Igreja nem sempre reconhece, pelo menos abertamente, o carater
relativo das formulas dogmaticas. E o que nos recorda Pio Xl ao condenar o
“relativismo dogmatico” na enciclica Humani Generis de 1950* com o intuito de
resguardar o valor absoluto das definicbes dogmaticas da Igreja. E mais
recentemente Paulo VI na enciclica Mysterium Fidei de 1965, na qual defende o
valor permanente, imutavel e universal das formulagdes dogmaticas fruto de
conceitos derivados da experiéncia humana universal e, precisamente por isso,
contrarias a mudanca cultural®.

Porém, Jodo XXIlI no discurso de inauguracdo da primeira sesséo do
Concilio Vaticano Il nos advertia para o fato de que uma coisaé o préprio depésito

da fé, isto é, as verdades expressas em nossa doutrina, e outra coisa é a forma

4HG 5-13.
5MF 24-25.
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na qual elas vém enunciadas, desde que conservem o mesmo sentido e 0 mesmo
alcance®. Assim, o Pontifice reconhecia uma possivel pluralidade das formulacdes
dogmaéticas, o que sera posteriormente apropriado pelo Concilio Vaticano Il na
Constituicdo Gaudium et Spes: “(...) uma coisa € o proprio depoésito da fé ou as
verdades e outra é o modo de enuncia-las, conservando-se contudo o mesmo
significado e a mesma sentenga” (GS 62).

Ainda vale a pena recordar a Declaracdo Mysterium Ecclesiae de 1973 da
Sagrada Congregacdo para a Dourtina da Fé que estabelece como realidades
distintas o sentido das férmulas dogmaticas, que permanece sempre 0 mesmo, e
as proprias formulas que, em si mesmas, dependem de condicionamentos
historicos e, precisamente por isso, podem exigir enunciados novos e mais
profundos’.

Sendo assim, pelo que até aqui afirmamos somos levados a reconhecer que
€ realmente possivel um pluralismo dogmatico, que muitas vezes se faz
necessario em situagdes de mudanca cultural, desde que as novas formulacdes
ndo alterem o significado das primeiras.

Acreditamos que a motivagao primordial dessas propostas cristologicas seja
a inculturacdo da fé em Jesus Cristo, num contexto de evolugcédo cultural até
mesmo de encontro com outras culturas. Ndo poucas vezes a inculturacéo
doutrinaria tem sido o aspecto mais problematico no processo de encarnagao do
cristianismo nas diferentes culturas, visto que ela toca em delicados problemas
hermenéuticos.

Assim, percebemos um dos grandes desafios da cristologia atual: manter-
se vinculada seja a continuidade seja a descontinuidade na profissdo da fé
cristologica. Continuidade na identidade de sentido e descontinuidade na
mediacdo dos conceitos. Pois temos evidenciado mais claramente que a dialética
continuidade-descontinuidade constitui aspecto imprescindivel do atual discurso
cristoldgico.

Através dessa abordagem ou meétodo histdrico-critico-dogmatico
pretendemos o quanto possivel atingir 0 nosso objetivo de considerar a recepgao
hodierna da fé proclamada no Concilio de Calcedbnia a partir das atuais
categorias cristologicas. Para tanto pretendemos articular cinco capitulos. No
primeiro capitulo abordaremos a teologia que antecede e, em certo sentido,
prepara 0 Concilio de Calcedbnia: a teologia do Logos, que encontra seus

fundamentos na teologia joanina, mais precisamente no prélogo do quarto

6 Jodo XXIlI, 1V, 5.
DS n. 4540.
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Evangelho; os concilios de Nicéia (325), Constantinopla (381) e Efeso (431). No
segundo capitulo trataremos propriamente da questdo do Concilio de Calcedbdnia
e sua férmula dogmatica, sua elaboragao, suas partes, suas fontes e, sobretudo,
0s seus elementos teoldgicos, bem como sua recepcédo imediata nos decénios
seguintes. No terceiro, quarto e Ultimo capitulos trataremos das atuais abordagens
da Formula de Calcedbnia respectivamente nas cristologias catdlica, protestante
e ortodoxa, ou seja, da sua recepcao hodierna entre os principais teélogos das
trés grandes denominacgdes cristas; de modo que possamos assim considerar
séria e profundamente as categorias cristoldgicas atuais a partir das perspectivas
histéricas as quais aludimos até aqui, bem como perceber e examinar 0os pontos
gue podem contribuir para uma recepc¢ao renovada do Concilio de Calcedénia, de
maneira que a sua definicdo cristoldgica seja de fato acessivel as pessoas do
nosso século tocando-lhes a existéncia a partir da consciéncia de sua mais
auténtica identidade crista.
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Cristologia Pré-calcedoniana

Pode-se afirmar com toda serenidade que no Novo Testamento percebemaos
duas tendéncias bem definidas de cristologia que se desenvolvem em diferentes
regides. Estas duas tendéncias sdo costumeiramente definidas como Cristologia
do alto e Cristologia do baixo. Tais tendéncias sao fruto da diversidade de posturas
cristolégicas que encontramos no interior de algumas comunidades que se
desenvolvem conforme as diversas regides. Ha aquela mais ligada a tradicao
judaica, que reconhece Jesus Cristo apenas como um homem excepcional, que
no segundo século se desenvolvera no ebionismo, que se estendera até o século
i, e ha ainda aquela outra tendéncia que reconhecia em Jesus uma figura
angélica. Somente em nivel de ilustragdo recordemos que praticamente durante
todo o primeiro capitulo da Carta aos Hebreus o autor se opde a esta cristologia
guando diz que Cristo € superior aos anjos (Hb 1,4-14). Tal postura sera ainda
posteriormente encontrada no Pastor de Hermas, quando apresenta Jesus
superior aos homens, contudo sua grandeza ndo pode prejudicar a unidade de
Deus. Neste sentido a categoria de anjo é utilizada para identifica-lo. Umaterceira
tendéncia pode ser encontrada ainda na Carta aos Hebreus e no corpo joanino,
onde percebemos o0 pensamento segundo o qual, a despeito de ser homem, o
mistério da pessoa de Jesus ultrapassa a sua humanidade, e ele é assim inserido
no ambito da divindade, de modo que ele ndo é somente humano, mas é também
um ser divino, provindo efetivamente do mundo da divindade. Jesus € entdo
definido como 6¢d¢. Esta tendéncia depara-se com o grande desafio de conciliar
a divindade de Jesus com a unicidade de Deus. Visto que Jodo afirma

categoricamente a divindade de Jesus Cristo: “Eu e o Pai somos um” (Jo 10,30).

2.1
Clemente Romano

A carta de Clemente Romano é de sumaimportancia para o conhecimento
da teologia do fim do século I. Nesta obra Cristo € chamado de Senhor, e sua
funcdo de mediador® é significativamente sublinhada como intercessor entre Deus

8 GRILLMEIER, A. Gesu il Cristo nella fede della chiesa.
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e 0os homens, como podemos depreender logo de sua introducéo®. Neste sentido,
ao destacar a fungcdo mediadora de Cristo, Clemente parece-nos afirmar a Sua
preexisténcia a encarnagdo, principalimente em 1Clem 16,2: “O cetro da
majestade de Deus, nosso Senhor Jesus Cristo, ndo veio com ares de arrogancia
e orgulho, muito embora assim pudesse ter feito, mas com humildade, como,
sobre ele, o Espirito Santo anunciou”. O que nos leva a perceber ai consideravel

inclinac&o para uma cristologia do alto.

2.2
Cristologia Antioquena

Judeo-cristdos helenistas de Jerusalém, provenientes de Chipre e da
Cirenaica, pregaram em Antioquia o Evangelho com admiraveis frutos ao ponto
de fazer desta cidade um dos maiores centros do cristianismo nos séculos | e Il
Ai também se desenvolve uma cristologia do alto, cujo primeiro grande expoente
sera Inacio de Antioquia, conhecido por suas cartas escritas as Igrejas quando era
conduzido a Roma a fim de ai sofrer o martirio no reinado de Trajano.

A despeito de suas cartas ndo setratarem de tratados teoldgicos, percebe-
se nestes textos afinidades com o quarto Evangelho e com a primeira carta de
Jodo e ainda certa influéncia das cartas paulinas, particularmente 1Corintios e
Efésios, e também das cartas pastorais'®, o que coloca sua cristologia na mesma
linha de Paulo e de Jodo, definida como cristologia do alto. Todavia, por outro lado
observa-se certa distancia dos demais textos do Novo Testamento, precisamente
guando Cristo €é definido Deus (Téos) com toda espontaneidade (cf. Rm 6,3). Ele

afirma ndo menos espontaneamente a preexisténcia do Filho a encarnagéo.

Esforcai-vos por fazer tudo na harmonia de Deus, sob a presidéncia do bispo em
lugar de Deus e dos presbiteros em lugar do colégio dos apéstolos e dos diaconos,
particularmente queridos, encarregados do seni¢o de Jesus Cristo, o qual antes
dos séculos estava com o pai e nos Ultimos tempos se manifestou (Mag. 6,1)11.

E em In4cio que se encontra pela primeira vez o termo Logos na reflexdo
teoldgica fora do corpo joaneu. O bispo de Antioquia tem diante de si uma das
mais antigas problematicas da fé cristd, isto €, a tendéncia em se minimizar a
realidade da humanidade de Cristo, seus sofrimentos e sua morte, ao intencionar
resguardar a integridade de sua divindade. Esta tendéncia mais tarde se

desenvolvera no século Il em formas mais populares, como em certos Evangelhos

® CLEMENTE ROMANO. Carta aos Corintios.
10| IEBAERT, J. Os Padres da Igreja., p.25.
11 RUIZ BUENO, D. Padres Apostoélicos., p.462.
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apdcrifos, ou em formas mais sisteméaticas, como na gnose, ao ponto de reduzir a
encarnacao a mera aparéncia, ou uma aparicdo de Deus sob forma humana.
Assim o docetismo ganha espaco tornando-se a grande heresia cristolégica do
século Il. Porisso, Inacio tanto insiste em suas cartas para que as comunidades
creiam na realidade da encarnagéo, paixado e ressurreicdo de Cristo, mas que
creiam considerando também como realidade a sua divindade e humanidade,
como fundamento de todo o mistério cristdo em dizeres que de modo profético
anunciam os futuros simbolos de fé*2.

O docetismo (do verbo dokein; ter a aparéncia; parecer), que ja se encontra
presente no corpo joaneu, ao tender subestimar a realidade histérica da obra
salvifica de Deus contribuirda de maneira decisiva para que o gnosticismo e o
marcionismo também desprezem a carne e professem que Cristo ndo sofreu
realmente, mas somente em aparéncia'®. Diante disto, Inacio testemunha de
modo auténtico a fidelidade da Igreja antiga ao mistério de Cristo.

O que podemos depreender do que ja foi dito até aqui € que o docetismo

surgira em ambientes onde se desenvolve uma cristologia do alto.

2.3
Teologiado Logos

O termo Logos, no sentido cristdo significa a Palavra, o Verbo de Deus
encarnado em Jesus Cristo. No Novo Testamento o termo Logos aparece trés
vezes, mais precisamente no corpo joanino (Jo 1,14; 1Jo 1,1; Ap 19,13).

A palavra grega logos possui varios significados. Aqui nos interessa recordar
que ela significa, no contexto biblico, “palavra” e “pensamento”.

Na filosofia grega, desde Heréaclito (535-465 a.C.) a palavra logos foi
utilizada por diversas escolas filoséficas gregas. Os estdicos compreendiam o
logos como o principio divino que penetra e sustenta 0 mundo. Para Filon de
Alexandria, tedlogo judeu de cultura helénica, o logos era a inteligéncia divina
(nous), um “segundo deus”4, no¢éo que sera mais tarde assimilada pela teologia
de Origenes.

Existe um consideravel consenso de que a no¢do neotestamentaria de
Palavra de Deus, e especialmente no Prélogo do IV Evangelho (Jo 1,1-18), seria
em parte influenciada pela doutrina de Filon. Porém, o autor do IV Evangelho teria

corrigido a doutrina de Filon acentuando a igualdade de essénciaentre o Pai e 0

2¢f, Carta & Esmirna 1, 1-2; LIEBAERT, J. Op.cit., pp.25-26.
13 ORBE, A. Cristologia Gndstica., pp.380-412.
¥ DE FRAINE, J. Logos., p.899.
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Logos. Talvez ele quisesse polemizar contra determinadas idéias gndsticas ja
divulgadas na Asia menor (Cl 2,18; 1Tim 1,14; Ti 1,14; 3,9) que negavam ou
comprometiam a divindade de Cristo?®.

Ateologia do Logos em Jodo é apice da cristologia neotestamentaria e, por
este motivo, Jo 1,14 concentrou sempre sobre si a atengdo dos Padres da Igreja .

Jesus de Nazaré surge como a definitiva Palavra de Deus dirigida aos
homens, como o Unico e absoluto revelador e enviado de Deus que supera todos
os profetas. So ele pode revelar os bens celestiais (Jo 1,18). Ele ndo é sé
legislador como Moisés, mas € também o dispensador da graca e da verdade.
Nele esta presente o proprio Deus (14,9). O objeto de suarevelagao ndo € apenas
o Pai, mas também a sua propria pessoa e missao. Ele se auto-descreve como
luz e vida do mundo, e de forma absoluta ego eimi (8,24-28.58; 13,19). Esta ultima
€ uma formulagdo caracteristica das teofanias. A atividade reveladora e a inteira
misséo de Cristo é apresentada no IV Evangelho em um movimento de descida e
subida, e também comoum procedimento judiciario entre Deus e 0 mundo que lhe
€ inimigo. Enquanto o esquema da descida teve grande importancia na Era
patristica, o segundo praticamente ndo foi levado em consideracao?’.

A encarnagao do Logos descritaem Jo 1,14 se tornou um ponto central na
interpretacéo da pessoa de Jesus. Tal valorizagdo pode ser compreendida pela
importancia dos termos logos e sarx no contexto da evangelizacdo dos povos de
cultura grega. Trata-se da inculturagdo do Evangelho, iniciada ainda durante a
elaboracdo dos escritos neotestamentarios, e que continuou durante a Era
patristica.

O corpo dos escritos joaninos, pela primeira vez na literatura crista,
gualifica a pessoa de Jesus Cristo com o nome Logos, que sera repetido
inumeraveis vezes pela teologia de tradicdo grega, e traduzido para outras
linguas, mesmo que ndo conserve mais a for¢a expressiva de sua origem.

O primeiro elemento presente no conceito joanino de Logos € a idéia da
“revelacao” e do “revelador” Jesus Cristo. Jesus € a Palavra de Deus que existe
antes mesmo da criagdo do mundo e que com a criagdo e a encarnagao €
pronunciada no mundo.

A tarefa de “revelador” é estritamente ligada a pessoa de Jesus que se
tornou a revelacao personificada do Pai. Ndo sé as palavras de Jesus, mas o fato
de suamissaoe da sua origem sao por simesmas umaauto-revelacéo divina. Em

15 |bid.
16 GRILLMEIER, A. Gesu Cristo nella fede della Chiesa., p.169.
7 Ibid., pp.169-171.
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Ap 19,11-16 a pericope do enviado divino é expressa pela imagem do cavaleiro
branco, cujo nome é Palavra de Deus. A sua missdo é expressa por seu home.
Em Jo 1,14, o Logos é apresentado, em primeiro lugar como “palavra pronunciada”
em oposicao a logos como racionalidade, conforme compreenséao helenistica da
época. Proprio desta perspectiva esta o relacionamento entre o Logos e a
atividade do revelador. Um outro tipo de revelagéo entre Jesus e a sua misséo
ndo se pode retirar de 1Jo 1,3, embora seja controvertido se “logos” aqui esta
relacionado a pessoa de Jesus ou a sua doutrina, embora se possa compreender
as duas coisas. Trata-se de uma continuagéo dos temas do prélogo. O contetudo
do termo “logos” nao € definido por ele proprio, o0 que significa que uma definigao
puramente funcional é insuficiente.

As fontes da teologia joanina sdo procuradas muito fregiientemente no
Antigo Testamento, mas apenas o termo “Logos” veterotestamentario ndo contém
o tema de revelagéo de Deus, nem a idéia de palavra comoforca e sabedoria, que
se revelam nas forgcas cosmicas de Deus, além do mais falta ainda ao Antigo
Testamento a idéia de uma palavra “pessoal’é.

A doutrina veterotestamentaria de sabedoria nos permite compreender que
a “sabedoria” do AT e o Logos do IV Evangelho, malgrado ndo serem
equivalentes, possuem algum ponto em comum. Ambos existem desde o inicio
(Pv 8,32; Eclo 24) e estéo junto de Deus (Pv 8,23-25.30). Ambos agem no mundo.
Mas em Jol,14 o Logos faz a sua tenda entre os homens. A relacdo entre o
prologo joanino e Pv 8,22 e Eclo 24 ¢ tdo estreita que se pode falar de uma
dependéncia literaria. A.Grillmeier cré que no IV Evangelho ndo se conservou o
vocativo sophia e optou-se por Logos devido a identificacdo rabinica da
“sabedoria” com a Torah. E provavel que o género feminino de sophia e o seu
lugar nas especulagdes gnosticas ndo recomendassem o0 seu uso no mundo da
cultura grega!®. Mas onde os livros do Antigo Testamento viam apenas a
personificagédo poética de um atributo divino, o IV Evangelho vé o Verbo de Deus,
Filho unigénito do Pai, expresséo cabal da sabedoria divina, pelo qual tudo foi
criado?®.

Também as férmulas, os hinos e as idéias do Novo Testamento teriam
exercido influéncia em Jodo. Em 1Cor 1, 24 Cristo € apresentado como “poténcia”
e “sabedoria” de Deus, sem, contudo, tratar da esséncia de Cristo, mas
apresentando uma definicdo desenvolvida na economia da salvacdo, e

18 |bid., p.173s.
9 |bid., p.175.
2 TERRA, J. E. M. Prélogo de S&o Jodo (1,1-18)., p.12.
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gualificando mais claramente a missdo de Cristo que a esséncia de sua pessoa.
Contudo, ndo h& oposicéo entre missdo e esséncia da pessoade Cristo. Cl 1,15,
2Cor 4,4 e Hb 1,3 sereferem & Sb 7,26 (“E um reflexo da luz perene, um espelho
sem mancha da atividade de Deus e uma imagem da sua bondade”). Tais
expressdes do Novo Testamento ndo tratam somente da fungdo de Jesus Cristo,
mas se referem a sua esséncia sempre em relacdo a sua func&o. Pode ser que o
quadro cosmoldgico da “sabedoria” em Pv 8,22-31 e Sb 7,22-28 tenha influido em
Cl 1,15ss. Mas as expressoées paulinas deveriam ser interpretadas também em si
mesmas e com base no seu significado préprio e dentro da teologia paulina??.

Férmulas como “sersemelhante a Deus”, “formade Deus” (FI 2,6) ou ainda
“irradiagéo de sua gloéria” e “imagem expressa de seu ser” (Hb 1,3) movem-se na
direcdo dos vocativos e das interpretacdes de Cristo presentes no IV Evangelho.
Mas, para qualificar a pessoa e a missao de Cristo, Jodo escolheu um conceito
predileto da filosofia grega o que nos leva a um claro testemunho do encontro do
cristianismo com o helenismo. E o IV Evangelho conserva os tragcos deste
encontro, ndo apenas no sentido positivo do reconhecimento de uma ligagéo entre
0 anuncio cristdo e o helenismo, mas também no sentido restritivo de uma
confutac&o dos influxos insanos do espirito helénico?.

Podemos admitir que o prologo € dirigido primeiramente aos gregos. Mas
€ precisamente o conceito de Logos que supera a compreensao que 0S gregos
fazem deste termo, pois a sua interpretacdo cristd é carregada de significacao
veterotestamentéria e genuinamente crista, de forma que 1,14 néo deixa de ser
um escandalo para os gregos.

O Logos joanino € ao mesmo tempo pessoal e transcendente. O Logos de
Filon é concebido como um ser, de um lado distinto de Deus, e por outro dotado
de propriedades divinas e investido de uma fungcdo cosmoldgica-antropologica.
Mas no prélogo joanino o Logos tem uma relagdo tanto com Deus quanto com o
mundo e, em particular com a histdria que vai além do que previa Filon, e que esta
na base da encarnacdo. Neste sentido, 0 Logos joanino € totalmente estranho a
FilonZ.

Jo 1,14 diz que Deus-Logos se fez carne e habitou entre n6s homens. A
presenca do revelador em pessoa é uma presenca na carne. A Palavra de Deus
apareceu visivelmente (1Jo 1,1ss). O Logos de Deus € homem. O especifico
elemento joanino consiste na nitidez das antiteses e na profundidade da sintese

21 GRILLMEIER, A. Op.cit,, p.175s.
2 |pid., p.176.
3 |pid., p.177.
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de Logos e sarx. Em nenhum outro livro do Novo Testamento a oposi¢éo entre e
preexisténcia e vida na carne é delineada tdo nitidamente como em Jo&o. Quanto
mais divino e transcendente é o Logos, quanto mais supratemporal e
supramundana a permanéncia junto de Deus, tanto mais resulta a sua presenca
numa auténtica natureza de carne?*,

A expressao sarx (carne) tem a tarefa de por em evidéncia a visibilidade e
realidade, mas também a mortalidade desta manifestagdo humana do Logos
divino e imortal. Na cultura grega soa como estranho e até mesmo violento o
contraste que ha entre Logos e sarx, sobretudo quando ainda se relacionam as
idéias de sua paixdo e de suamorte. Por isto esta imagem cristd encontra tamanha
oposicado. Assim, a tentacdo grega sera eliminar a realidade corporea de Cristo ou
dissolver a unidade do Logos e da sarx®.

Para contrastar com todas as tentagdes docetistas, Jodo no IV Evangelho
escolheu a expressdo mais forte de “carne” do Logos com a qual ele entende
seguramente a humanidade de Jesus na sua complexidade. Mas o termo por ele
escolhido sublinha o elemento mais visivel para situar a realidade da vinda do
Deus-Logos no nosso mundo e para a nossa salvagdo. Que uma acentuagao
deste tipo poderia conduzir a uma perda de equilibrio ndo estava nas intengdes
do IV Evangelho. Apesar de aguda, a sintese Logos-sarx ndo era desequilibrada.
A historia sucessiva deveria mostrar que esta tensdo podia ser combinada
tornando-se assim, complexamente, um fecundo impulso para areflexao teolégica
no ambito grego. No &mbito da compreensdo posterior revelou-se que o IV
Evangelho representa Jesus de Nazaré como homem integro dotado de corpo e
alma, e também com sofrimentos espirituais e perturbagcdes, ou seja, com uma
auténtica vida humana. Isto significa que a idéia de Logos nao ofuscou a imagem
humana de Cristo®.

No séc. I, os apologistas lancavam mao da filosofia estbica para explicar
a preexisténcia de Cristo, distinguindo a Palavra imanente (logos endiathetos) da
Palavra expressa (logos prophorikos), como se vé, por exemplo, em Justino?.

Em Justino predomina aimagem do “outro Deus”, do poder e sabedoria do
Logos de Deus, imagem tomada do livro da Sabedoria, mas também da fase
intermediaria da filosofia do platonismo, que relne em si as idéias que dao sentido

e ordem ao mundo e que constituem a fonte mais profunda da compreenséo

% bid., p.177s.

% |id., p.178.

% |bid., p.178s.

27LACUGNA, C. M. O Mistério Trinitario de Deus., p.120.
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racional e a norma mais alta da moralidade humana?é. Assim sendo, estdo sob a
acao do Logos tanto os santos do Antigo Testamento quanto os grandes sabios
do paganismo. Destaforma, Justino afirma que ndo apenas a historia da salvacao,
mas também a histéria da humanidade toda desemboca na encarnacao do Filho
de Deus?®. Tal qual Irineu, Justino insiste no dado da encarnagao para refutar tanto
os docetas quanto os gnosticos®; tal senda sera posteriormente percorrida, no
século seguinte.

Os apologistas, partindo de premissas medioplatdnicas (da “Média
Academia” grega, dos seguidores de Platdo), assumiram o esquema
medioplaténico do real, que distinguia trés planos, a saber: Deus, universo e
homem. O elo intermediario que preenchia o abismo entre Deus e 0 universo era
reconhecido no Logos, que foi identificado com Jesus, e que tinha uma funcéo
criadora cosmologica, ou seja, ele era o intermediario da criagcdo. Aqui reside o
risco de reduzir o Cristo ao nivel de um “deus menor”, apesar do empenho de
Justino em afirmar que o Logos é distinto, mas nao separado do Pai!.

Na teologia do Logos do séc. Il ja estdo presentes os pressupostos da
confissdo no unico Cristo, Deus e homem. No século seguinte ja era manifesta a
divindade do Logos preexistente e, a0 mesmo tempo a real encarnagao no seio
de Maria, bem como a unidade da divindade e da humanidade®2.

No séc. lll, especialmente nos escritos de Tertuliano, e de Origenes®, da-
se a elaboracdo de um vocabulario técnico, de corte metafisico (hypostasis,
subsistentia, ousia, natura), com o qual se quer expressar a fé em Cristo e a
relacdo entre a sua humanidade e a sua divindade3*.

Tertuliano e Hipdlito desenvolveram as idéias de Justino e de seu
contemporéaneo Irineu de Lion: Jesus € a Palavra que procede de Deus, que tem
poder criador, e se torna homem em Jesus Cristo, sendo que o divino e o humano
sdo o mesmo Logos®. Tertuliano vai mais além, distinguindo em Cristo duas

“substancias”, a divina (chamada espiritual) e a corporal®.

%8 SMULDERS, P.Evolugéo da Cristologia na Histéria dos Dogmas e no Magistério Eclesiastico .,
p.19.

2 |bid., p.19.

0 |bid., p.26.

31 PADOVESE, L. Introducéo a Teologia Patrisca., p.49s.

%2 STUDER, B. Dios Salvador en los Padres de La Iglesia., p.290s.

B Cf. infra.

3 LACUGNA, C.M. O Mistério Trinitario de Deus., p.221.

3% SMULDERS, P.Op.cit., p.26.

36 TERTULIANO. De Carne Christi 1, 2 Apud SMULDERS, P.Op.cit., p.27.
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2.4
Cristologia de Justino

O conceito que Justino tem de Deus manifesta sua forte inclinagdo para a
filosofia platdnica. Deus ndo tem principio, porissoé inefavel e sem nome. O nome
gue melhor o qualifica € o de Pai. Sendo Criador € realmente o Pai de todas as
coisas. Justino nega a onipresenca substancial de Deus. Deus Pai vive, segundo
ele, em regides situadas acima do céu. Nao pode abandonar sua morada, e
consequentemente ndo pode aparecer no mundo. “Nada, absolutamente, por
pouca inteligéncia que tenha, se atrevera a dizer que foi o Criador e Pai do
universo quem, deixando todas as suas moradas supra celestes, apareceu em

uma minima por¢ao de terra”¥’.

(...) Porque o Paiinefavel e Senhor de todas as coisas ndo chega a nenhuma parte,
ndo passeia, ndo dorme, nem se levanta, mas permanece sempre em sua propria
regido, onde quer que ela seja, olhando com penetrante olhar, olhando agudamente,
mas ndo com olhos, nem orelhas, mas por uma poténcia inefavel. Tudo observa e
tudo conhece, e nada de nos lhe esta oculto, sem precisar mower-se, Ele que néo
cabe em nenhum lugar, nem no mundo inteiro e era antes que o mundo existisses8.
Mas como Deus é transcendente e esta acima de todo ser humano, é
necessario salvaguardar o abismo que ha entre Deus e o homem. E esta foi
precisamente a obra do Logos. Ele é o mediador entre Deus Pai e o mundo. Deus
ndo se comunicacom o mundo e ndo se revela a ele sendo através do Logos. O
Logos € o guia que conduz Deus aos homens sendo ainda o mestre destes. No
principio o Logos morava em Deus como uma poténcia. Mas pouco antes da
criagdo do mundo emanou e procedeu Dele, e assim o mundo foi criado pelo
Logos. Em seu Dialogo, Justino se vale das imagens para explicar a geracéo do

Logos.

Algo semelhante vemos também em um fogo que se ascende de outro, sem que se
diminua aquele do qual se tomou a chama, mas permanecendo o0 mesmo. E o fogo
ascendido também aparece com seu préprio ser, sem haver diminuido aquele de
onde se ascendeu3®.

Justino parece inclinar-se ao subordinacionismo no que diz respeito as

relagdes entre o Pai e 0 Logos. Prova clara disto temos na Apologia.

Seu Filho, aquele que sé propriamente se diz Filho, o Verbo, que esta com Ele antes
das criaturas e é gerado quando no principio criou e ordenou por seu intermédio

87 JUSTINO. Dialogus cum Tryphonel. 60, 2.
% |bid., 127, 2-3.
# |bid., 61, 2.
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todas as coisas, se chama Cristo por sua uncédo e por haver Deus ordenado através
Dele todas as coisas*.

Consequentemente, Justino supde, ao que parece, que o0 Verbo se fez
externamente independente somente com a finalidade de criar e governar o
mundo. Sua fungdo pessoal concedeu-lhe sua existéncia pessoal. E pessoa
divina, porém subordinada ao Pai*.

A doutrina mais importante de Justino é a doutrina do Logos, que forma uma
espécie de ponte entre a filosofia helénica e o cristianismo. Com efeito, Justino
ensina que embora o Logos divino ndo tenha aparecido em sua plenitude mais
gue em Cristo, uma semente do Logos estava ja presente em toda a humanidade
muito antes de Cristo. Pois todo ser humano possui em sua razao uma semente
(omépua) do Logos. Assim, ndo sO os profetas do Antigo Testamento, mas
também os filosofos pagéos traziam em suas almas uma semente do Logos em
via de germinar. Justino cita ainda os exemplos de Heraclito, Socrates e o filosofo
estéico Mus6nio, que viveram segundo normas do Logos, o Verbo Divino. Estes

pensadores foram, na verdade, verdadeiros cristaos.

NOs aprendemos que Cristo é o primogénito de Deus, e anteriormente aprendemos

que Ele é o Verbo, do qual todo o género humano participa. E assim, os que viveram

conforme o Verbo, séo cristdos, ainda que tenham sido considerados ateus, como

sucedeu entre os gregos Sdcrates e Heraclito e outros semelhantes42.

Neste sentido, ndo ha oposigéo entre cristianismo e filosofia*®. Para Justino
a existéncia de elementos de verdade na filosofia paga consiste em prova historica
de que os fildsofos pagdos disseram muitas verdades, se apropriando inclusive
da literatura dos judeus do Antigo Testamento**. Porém, somente 0s cristdos
possuem a verdade em plenitude, porque Cristo se revelou como a Verdade em

pessoa.

25
Cristologia de Irineu

A teologia do Logos de Irineu também merece especial atencéo, visto que,
se Justino é o apologista grego mais importante do século Il, Irineu é o tedlogo
latino mais importante do mesmo século.

Sobre a relagéo do Filho com o Pai, Irineu diz:

40 JUSTINO. Apol. II, 6.
“|d. Dial. 61.

“21d. Apol. 146,2-3.

4 bid., Il 10,2-8.
“1bid., 1 44, 8-10.
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Por isso, se alguém nos perguntar: Como foi gerado o Filho pelo Pai?
Responderemos que esta emissdo ou geragdo ou enunciagdo ou manifestagdo ou
seja qual for o nome com que se queira chamar esta geracdo inefavel, ninguém a
conhece, nem Valentim, nem Marcido, nem Saturnino, nem Basilides, nem os anjos,
nem os Arcanjos, nem os Principados, nem as Potestades, mas somente o Pai que
gerou e o Filho que foi gerado. Sendo, portanto, a sua geracdo inefavel, todos os
que tentam explicar as geracfes e emissfes ndo sabem o que dizem e prometem
expor coisas indiziveis45.

Todavia, temos em Irineu a primeira tentativa de compreender a relacéo
entre o Pai e o Filho de uma maneira especulativa: “Assim, por meio do Filho que
esta no Pai e que tem em si o Pai, manifestou-se o Deus que €, o Pai dando
testemunho ao Filho e o Filho anunciando o Pai#.

Desta maneira Irineu combate os gndsticos e defende a identidade do Pai
como o criador do mundo. E ainda afirma que ha um sé Cristo, mesmo que o
conhegcamos por diferentes nhomes. Neste sentido, o Cristo é identificado como o
Filho de Deus, o Logos, 0 Homem-Deus Jesus, 0 nosso Salvador e Senhor.

Devemos ainda afirmar que o ponto central de toda a cristologia de Irineu
esta nateoria da recapitulagdo, que por sua vez possuisua génesis em S&o Paulo.
Contudo, foi o Bispo de Lion quem a desenvolveu consideravelmente. Para Irineu,
recapitulagdo é resumir todas as coisas no Cristo desde o principio dos tempos.
Deus refaz seu plano de salvar a humanidade, que havia sido prejudicado pela
gueda de Adao, mas que é retomado desde o principio a fim de renovar, restaurar
e reorganizar toda a criagcdo em seu Filho encarnado, que a partir dai se converte
para n0s em segundo Ad&o. Pois visto que com a queda do primeiro homem toda
a natureza humana se viu decaida, foi preciso que o Filho de Deus se fizesse

homem para realizar como tal uma nova criacdo da humanidade.

Se o Senhor se tivesse encarnado por conta de outra economia e se tivesse
assumido carne de outra substéncia ndo teria recapitulado em si o homem e até
nem poderia ser chamado carne, porque somente seria carne se derivasse daquela
obra primitiva modelada do limo da terra. Se o Senhor tivesse que assumir a carne
tirada de outra substancia, ja desde o principio o Pai usaria essa substancia para
modelar a sua obra. Contudo, o Verbo salvador se tornou aquilo mesmo que era o
homem que se perdeu para sala-lo, operando assim em si mesmo a comunhéo
com o homem e a sua salvac&o. O que se perdera tinha carne e sangue, porque foi
usando o limo da terra com que Deus plasmou o homem e era justamente por este
homem que se devia realizar a economia da vinda do Senhor4’.

Com esta recapitulacdo do homem original, ndo somente foi renovado o
primeiro Addo pessoalmente, mas também toda a humanidade:

“|RINEU. Adv. Haer. 2, 28,6.
“bid., 3, 6,2.
471bid., 5, 14,2.
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(...) mas quando se encarnou e se fez homem, recaptulou em si toda a longa série

dos homens, dando-nos em resumo a salvagéo, de forma que o tinhamos perdido

em Adao, isto é, a imagem e semelhanga de Deus, 0 recuperdssemos em Jesus

Cristo”s.

Foi destruido o fruto da desobediéncia de Addo: “Deus que recapitulava em
sia modelagem antiga, 0 homem, para destruir o pecado, abolir a morte e vivificar
0 homem; por isso, a sua obra é veraz”#. Assim o segundo Adao, o Filho de Deus

humanado retomou a antiga contenda com o diabo e a venceu.

O Senhor ndo teria recapitulado em si a antiga e primeira inimizade contra a
serpente e nao teria cumprido a promessa do Criador e nem o0 seu mandamento se
tivesse vindo de outro pai. Mas, sendo um s0 e idéntico aquele que, no principio,
nos modelou e, no fim, enviou seu Filho, o Senhor cumpriu verdadeiramente o seu
mandamento nascendo de mulher, aniquilando o nosso adwersario e completando
no homem aimagem e semelhanca de Deus®°.
Cristo o renovou em toda a sua plenitude com esta recapitulagéo. “(...) entao
0 que trouxe de novidade a vinda do Senhor? Ficai sabendo que trouxe toda
novidade, trazendo a si mesmo, que fora anunciado. Com efeito, o que foi predito

€ que a novidade viria para renovar e vivificar o homem™?,

2.6
Cristologia Adopcionista

O adopcionismo é tradicionalmente considerado uma heresia de tipo judaico
e relacionada com o ebionismo. Pois, como os judeus, os adopcionistas n&o
reconheciam a divindade de Cristo e o reduziam a simples homem. Esta postura
esta presente no pensamento de Cerinto e Carpocrates. Cerinto é apresentado
por Irineu como um gnostico que afirmava que o mundo ndo havia sido criado por
Deus, mas por uma for¢a interior, que Jesus era filho de José e Maria com uma
geracdo comum, porém, mais justo que os demais homens. A partir do batismo
no Jordéo, quando entdo o Espirito Divino desce em forma de pomba, ele comeca
a anunciar o Pai e a operar prodigios.

Cerinto, asiatico, ensina que o mundo nao foi feito pelo primeiro Deus, mas por uma
poténcia distinta e bem afastada da Poténcia que estd acima de todas as coisas,
gue nado conhecia o Deus que esta acima de tudo. Jesus, segundo Cerinto, nédo
nasceu da Virgem, porque isto lhe parecia impossivel, mas foi filho de José e de
Maria de maneira semelhante a dos outros homens e sobressaiu entre todos pela
santidade, prudéncia e sabedoria. Depois do batismo desceu sobre ele, daquela
Poténcia que estad acima de todas as coisas, o Cristo, na forma de pomba, desde
entdo comegou a anunciar o Pai incognito e a fazer milagres. Finalmente o Cristo

8 |bid., 3, 18,1.
4 bid., 3,18,7.
%0 lbid., 5, 21,2.
51 1bid., 4, 34,1.
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saiu de Jesus, wltou para o alto e Jesus sofreu e ressuscitou, enquanto o Cristo
permanecia impassivel, porque era pneumatico32.

Carpécrates é também apresentado por Irineu como possuidor de uma

concepcao similar a de Cerinto a cerca do Senhor.

Carpécrates e os seus discipulos dizem que o mundo e as coisas nele contidas
foram feitas por Anjos muito inferiores ao Pai ingénito. Jesus, que nasceu de José
semelhante atodos os homens, distinguiu-se deles porque a sua alma forte e pura
se lembrava do que tinha \isto na esfera do Pai ingénito. Por isso foi-lhe dada pelo

Pai a forca que Ihe permitiu escapar aos criadores do mundo e assim, passando por

todos completamente live, subiu junto a ele. E 0 mesmo se da com o0s que tém

disposicfes semelhantes. Dizem que a alma de Jesus, educada nos costumes dos
judeus, os desprezava e por isso recebeu o poder de destruir nos homens as
paixdes que lIhes foram impostas como castigo®3.

Os adopcionistas procuravam fundamentar sua doutrina em passagens das
Sagradas Escrituras, das quais se podia deduzir que Jesus era apenas um simples
homem>®4,

Segundo Eusébio o pai e cabeca desta apostasia que negava Deus, sendo
o primeiro a dizer que Cristo era um simples homem, foi um certo Teddoto de
Bizancio, chamado “o Curtidor”, que difundiu esta doutrina em Roma no final do
século Il. Contudo, foi excluido da comunidade nos anos 190 no pontificado de
Vitor®®, mas ainda deixando discipulos que continuaram a difundir sua doutrina,
principalmente um aluno seu também chamado Teddoto e também de Bizancio,
mas apelidado de “o Banqueiro” e por Arteméao entre os anos 230 e 250. Todavia,
formas mais evoluidas de adopcionismo foram ainda propostas aproximadamente
entre 260-270 por Paulo de Samdsata, que péde contar com a adesao de Nestorio,

e por Fotino de Sirmio (meados do século V) %6,

2.7
Cristologia do Logos de Hipdlito

Hipdlito, contra o monarquismo de Noeto, desenvolve sua cristologia
segundo a qual o Logos é gerado em ordem a criagcdo do mundo.

Qual o autor, conselheiro e realizador de tudo que foi criado, gerou o Logos e este
Logos, ele tinha em si e que era invisivel, ele o torna visivel ao mundo criado.
Enunciando-o primeiro como vz e gerando-0 luz da luz, emite como Senhor para a
criacdo sua propria inteligéncia, e esta, que era inicialmente \Visivel somente a ele e

52 1bid., I, 26,1.

53 |bid., I, 25,1.

% SIMONETTI, M. Adocionistas., p.43.
5 EUSEBIO. Hist. Ecl. V, 28,6

% SIMONETTI, M. Op.cit.
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invisivel ao mundo criado, torna-a \isivel, a fim de que o mundo, vendo-a passe ser
salvo gracas a tal epifania®’.

Hipdlito define a relacdo entre o Logos e o Pai em termos
subordinacionistas, na mesma linha dos apologistas Justino, Atenagoras, Tedfilo
e Tertuliano. Contudo, o seu subordinacionismo é ainda mais acentuado. Ele ndo
somente distingue entre o Verbo imanente em Deus (logos endiathetos) e o Verbo
proferido por Deus (logos prophorikos), mas descreve a geracdo do Verbo como
um desenvolvimento progressivo em trés fases: a fase que precede a criacéo, a
fase que segue apos a criagcdo e a encarnacgdo. Assim, Hipdlito foi mais longe que
0s apologistas, associando a gera¢ao do Logos ndo somente a criagdo do mundo,
mas também a encarnacdo. Na verdade ele ndo se deu conta de que esta
evolucdo do Verbo em fases distintas introduzira na esséncia divina um certo
crescimento. Contudo, o0 progresso € incompativel com a imutabilidade divina.
Hipdlito cometia outro erro ao fazer da geracédo do Verbo um ato livre como o da
criagao e ao sustentar que Deus precisamente por querer agir assim, poderia fazer
de um homem Deus*®:.

2.8
Cristologia do Logos de Tertuliano

Tertuliano é o primeiro dos Padres Latinos e um dos maiores autores
cristdos dos séculos Il e lll. O epiteto Vir ardens a ele atribuido por Sdo Jerdbnimo
revela sua personalidade e temperamento ardente e combativo, mas ao mesmo
tempo generoso e apostalico.

Dentre as suas principais contribuicdes para a teologia podemos destacar a
sua doutrina acerca da Trindade e da Cristologia. Algumas de suas férmulas e
definicbes sdo tdo precisas e tdo acertadas que passaram para a terminologia
eclesiasticaaté nossos dias. Como é o caso do proprio termo Trindade ou Trinitas,
gue por ele nos é transmitido, dado o fato de estar ele entre os primeiros autores
gue expressam todo um conjunto de idéias cristds em latim, ao se apoiar nas
traducdes ja existentes da Biblia. Na verdade ele foi o primeiro a aplicar o termo
latino Trinitas as trés pessoas divinas. Em De pudicitia 21 Tertuliano fala de uma
Trinitas unius Divinitatis, Pater et Filius et Spiritus Sanctus.

Todavia, € em Adversus Praxean que podemos encontrar a expressao

mais perfeita a respeito da Trindade. Ai Tertuliano explica a compatibilidade entre

57 HIPOLITO. Contra Noeto 10, 4; BP. 35, 172.
%8 1d. Philos. 10,33,7; QUASTEN, J. Patrologia., pp 487-488.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1121818/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1121818/CA

32

a unidade e atrindade ao recorrer a unicidade dos trés em sua substancia e em
sua origem: “tres unius substantiae et unius status et unius potestatis ”*°. O Filho
é da substanciado Pai: “De Filium non aliunde deduco, sed de substantia Patris .
O Espirito é do Pai pelo Filho: “Spiritum non aliunde deduco quam a Patre per
Filium”®, Assim Tertuliano afirma que ha uma s6 substancia nos trés que estéo
unidos entre si: “Ubique teneo unam substantiam in coherentibus®2. No capitulo
25 de Adversus Praxean ele explica a relacdo existente entre o Pai, o Filho e o
Espirito Santo da seguinte maneira: “Conexus Patris in Filio et Filii in Paraclito tres
efficit coherentes, alterum e altero. Qui tres unum sunt, non unus”. Tertuliano foi
ainda o primeiro a empregar o termo persona, que haveria de se tornar tdo famoso
na historia da teologia posterior.

Tertuliano declara ainda que o Logos é um alter em relagdo ao Pai, ou seja,
no sentido de persona, ndo de substancia. De modo que ha uma clara distingdo
entre Eles, mas ndo divisdo: “alium autem quomodo accipere debeas iam
professus sum, personae non substantiae nomine, ad distinctionem nom ad
divisionem”®, O vocabulo persona é também aplicado ao Espirito Santo, a quem
Tertuliano chama de terceira pessoa.

Contudo, Tertuliano ndo conseguiu se livrar da influéncia do
subordinacionismo. A antiga distincdo entre o Logos endiathetos e o Logos
prophorikos, o Verbo interno ou imanente em Deus e o Verbo emitido ou proferido
por Deus, que desviou os apologistas gregos da sa doutrina, também induz
Tertuliano a pensar que a geragcdo divina se efetua gradualmente. Embora
Sabedoria e Verbo sejam nomes idénticos para a segunda Pessoada Trindade,
Tertuliano distingue entre o primeiro nascimento enquanto Sabedoria antes da
criacdo, e uma nativitas perfecta no momento da criacdo quando o Logos foi
proferido e a Sabedoria vem a ser o Verbo:

Foi entdo quando o Verbo recebeu sua manifestacdo e seu complemento, ou seja,
0 som e awz, quando Deus disse: “Faga-se a luz”. Este é o nascimento perfeito do
Verbo quando procedeu de Deus. Primeiro foi produzido por Ele no pensamento
sob 0 nome de Sabedoria: “Deus me criou no principio, como primicia de suas
obras” (Pr 8,22). Logo foi gerado em vista da agao: “Quando Ele preparava os céus,
ali estava eu” (Pr 8,27). Assim, fazendo que fosse seu Pai Aquele de quem era Filho
por proceder dele, vindo a ser o primogénito, porque foi gerado antes de todas as
coisas, e Filho Unico, porque somente Ele foi gerado por Deus®4.

S TERTULIANO. Ad. Prax., 2.
8 Ibid.

&1 Ibid.

& |bid., 12.

& Ibid.

% 1b. 7.
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Nesta linha de pensamento o Filho ndo é eterno®. Ainda que o Logos seja
res et persona antes da criacdo do mundo per substantiae proprie atem®. O Pai é
todo substancia (tota substantia est), enquanto o Filho é uma emanacéo e por¢éo
do todo (derivatio totius et portio), como Ele mesmo confessa, porque o Pai € maior
do que eu (Jo 14,28). As analogias que Tertuliano emprega para explicar a
divindade explicitam suas tendéncias subordinacionistas, mais precisamente
guando diz que o Filho provém do Pai como o raio de luz provém do Sol®’.

A despeito de suas claras tendéncias subordinacionistas, a doutrina
trinitaria de Tertuliano representa um passo adiante de consideravel importancia.
Algumas de suas formulas sao idénticas as do Concilio de Nicea, celebrado mais
de cem anos depois. Outras foram adotadas pela tradicdo e pelos concilios
posteriores. O mesmo deve-se dizer de maneira muito particular acerca de sua
cristologia, que possui todos os méritos de sua doutrina trinitaria € nenhum de
seus deméritos ou deficiéncias. Tertuliano afirma claramente as duas naturezas
na unica pessoa de Cristo. Ndo héa transformagéo da divindade na humanidade;
muito menos uma fusdo ou mistura que haveria feito das duas uma Unica

substancia.

Percebemos claramente a dupla condicdo que ndo se confunde, mas que se une
em uma so6 pessoa: Jesus, Deus e homem (...). Assim, a propriedade de uma e outra
natureza permanece também sem confusdo, de modo que por um lado o Espirito
realiza as obras que lhes séo proprias em Jesus, como os milagres, os atos de
poder e os prodigios; por outro lado, a carne manifesta as afeicbes que lhe sao
préprias; teve fome ante a tentagdo do demdnio, sede com a samaritana, chorou
sobre Lazaro, estewve triste até a morte e, por fim foi morto. Mas se fosse um terceiro
ser, fruto da mescla das duas naturezas, algo como que electrum, neste caso nao
apareceria provas téo distintas por cada uma das duas substancias. Por uma
transmisséo de poderes, o Espirito faria as obras da carne e a carne as do Es pirito,
ou realizariam obras que ndo corresponderiam nem a carne nem ao Espirito, mas
atos proprios da terceira espécie, fruto desta mescla. Suposto isto, ha que se dizer
gue ou o Verbo morreu ou a carne ndo morreu, se o Verbo tivesse se tornado carne,
pois neste caso, a carne seria imortal, e o Verbo mortal. Porém, como as duas
substancias trabalham distintamente, cada uma segundo seu proprio carater, entdo
suas agoes e seus efeitos se processardo também de modo distinto®8.

Com tais palavras podemos ja& aqui perceber e reconhecer a féormula do
futuro Concilio de Calcedbnia, que trata das duas substancias em uma so pessoa.

85 TERTULIANO. Adv. Hermogenem 3.
66 |bid.

5 |bid., 8.

8 |bid., 27.
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2.9
Cristologia de Origenes

Apbs S. Irineu, é em Origenes que encontramos uma sintese significativa
da Teologia Crista®, tendo apresentado as bases para os debates teoldgicos e
cristologicos posteriores.

Ao serem abordadas as obras e a teologia de Origenes, deve-se considerar
que a teologia cristd ndo estava ainda suficientemente amadurecida, sobretudo
com relacdo a precisao de diversos termos teolégicos. Mas é mérito de Origenes
ter enriquecido a teologia grega, sobretudo a cristologia, com os termos physis,
hypostasis, ousia, homoousios, theanthropos ™.

Origenes usa com frequéncia o termo trias, trindade’™. Para ele o Pai é ser
absoluto e incompreensivel, mas que se faz compreensivel por meio do Logos,
gue é Cristo’?. Mas que também é o Filho que procede do Pai, ndo por um
processo de divisdo, mas da mesma maneira que a vontade procede da razao, ou

seja, por um ato espiritual:

Se o Filho faz tudo o que faz o Pai, por conseguinte o Filho faz tudo como o Pai, a
imagem do Pai se manifesta no Filho, que dele nasceu por um ato da vontade que
procede da inteligéncia. E por este motivo creio que a wntade do Pai deve ser
suficiente para fazer que exista o que Ele quer que exista. Porque, ao querer, ndo
faz outra coisa que proferir a decisdo de sua wontade. E assim € engendrada por
ele a existéncia (subsistentia) do Filho. Isto deve manté-lo acima daqueles que nado
admitem que exista nenhum ser ingénito, isto €, ndo nascido, a exce¢do de Deus
Pai... Assim como o ato da vontade procede da inteligéncia, sem que por isto fique
alguma parte nem se separe ou divida dela, deve-se supor que de maneira analoga
o Pai gerou o Filho, sua prépria imagem que é invisivel. O Filho é o Verbo. Por
conseguinte, ndo devemos pensar que haja nEle nada que possa ser percebido
pelos sentidos. E sabedoria, e na sabedoria ndo cabe nada corpéreo. E a luz
verdadeira que ilumina todo homem que vem a este mundo; porém nédo tem nada
em comum com a luz de nosso sol. Nosso Salvador expds a imagem de Deus Pai
invisivel. Com relacdo ao Pai, € a verdade; com relagdo conosco, € guem nos revela
o Pai, é a imagem que nos leva ao conhecimento que nos leva ao Pai, de quem
ninguém conhece, exceto o Filho e aguele a quem o Filho quiser rewvelar’3,

Para Origenes, em Deus tudo € eterno, inclusive o ato de geracao do Filho:
“aeterna ac sempiterna generatio”’*. Pela mesmarazao o Filho ndo tem principio,
e, portanto, ndo teve um tempo em que ele nado existisse’®. Esta nocéo de geracao

eterna, tendo o Pai como principio, como “fonte da divindade”’® evita o triteismo,

8 CARDEDAL, O. G. Cristologia., p.220.

0 QUASTEN, J. Patrologia., p.392.

1 ORIGENES. In loh. 6, 33; 10,39 Apud QUASTEN, J. Op.cit., p.375.

21d. De principii 1,2,8; Id. Contra Celso 7,17 Apud QUASTEN, J. Op.cit., p.374.
73|d. De Principii 1,2,6 Apud QUASTEN, J. Op.cit., pp.375s.

71d. Inler.9,4; Id. De principii 1,2,4 Apud QUASTEN, J. Op.cit., p.376.

S 1d. De principii 1,2,9; 4,4,1; Id. In Rom. 1, 5 Apud QUASTEN, J. Op.cit., p.376.
%1d. In loh. 2,3.
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mas nao o subordinacionismo’’.

Origenes afirma que a geracéo do Filho n&do é por adogcao, mas Pai e Filho
possuem unidade de substancia. Foi Origenes que cunhou a palavra homoousios,
consubstancial, que se tornou famosa nas controvérsias cristolégicas e no
Concilio de Nicéia, em 325. Foi Origenes quem pela primeira vez atribuiu o termo

homoousios a cada uma das pessoas divinas:

Que outra coisa podemos supor que € a luz eterna senao Deus Pai, de quem nunca
se pode dizer que, sendo luz seu Esplendor (Hb 1,3) ndo estivera presente com
Ele? Ndo se pode conceber luz sem resplendor. E se isto é verdade, nunca existiu
um tempo que o Filho ndo fosse Filho. Sem divida, ndo sera, como dissemos da
luz eterna, sem nascimento pareceria que introduzimos dois principios de luz, mas

que &, por assim dizer, resplendor da luz ingénita, tendo esta mesma luz como

principio e como fonte, verdadeiramente nascido dela. Ndo obstante, ndo houve um

tempo em que ele ndo foi. A sabedoria, por proceder de Deus, € gerada da mesma
substancia divina. Sob a imagem de uma emanacdo corporal, assim é chamada

“‘Emanacgao pura da gléria de Deus onipotente” (Sb 7,25). Estas duas comparagdes

manifestam claramente a comunhdo de substancias entre o Pai e o Filho. Com efeito

toda emanacdo parece serconsubstancial, ou seja, de uma mesma substancia com

o corpo do qual emana ou procede’s.

Origenes apresenta Pai e Filho e Espirito Santo hipostaticamente distintos
desde toda a eternidade, gracas asuas relagdes e missoes; isto implica a ideia de
Trindade atemporal; foi também quem primeiro apresentou o Espirito Santo como
pessoa nao criada’.

Como exemplo do emprego impreciso do termo homoousios, pode-se
recordar Paulo de Samésata, que foi eleito bispo de Antioquia em 260, e que usou
o termo homoousios de Origenes de forma adocionista, ou seja, que Jesus era
mero homem e o Logos fez nele morada; por este motivo o termo homoousios foi
rechagcado num sinodo em Antioquia em 268, por ser inadequado para expressar
a relacdo entre o Pai e o Filho®. Esta condenacao de 268 fez com que o Credo
de Nicéia ndo fosse plenamente acolhido apds a sua celebracdo®, como se vera
adiante.

A Teologia do Logos de Origenes representa um avanco consideravel, em
gue é possivel distinguir duas linhas de pensamento. Uma realca a divindade do
Logos, enquanto a outra o chama de “um segundo Deus”, deutero theds®.
Somente o Pai é autotheds e aplos agathds, a bondade original. O Filho € a

imagem da bondade, eikon agathotetos®:.

7 GOMES, C.F. A doutrina da Trindade Eterna., p.253.

8 ORIGENES. Contra Celso 8, 12; Id. In loh. 2, 10, 75 Apud GOMES. C. F. Op.cit., p.252.
® SCHEFFCZYK, L. Formulagdo Magisterial e Histéria do Dogma da Trindade ., p.153.
8 CARDEDAL, O.G. Cristologia., p.233.

81 MARROU, H.; DANIELOU, J. Nova Historia da Igreja., p.264.

8 ORIGENES. Contra Celso 5,39; Id. In loh. 6,39 Apud QUASTEN, J. Patrologia., p.377.
81d. Contra Celso 5, 39; Id. De Principiis 1,2,13 Apud QUASTEN, J. Op.cit.
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A unido das duas naturezas em Cristo é extremamente estreita, “porque a
alma e o corpo de Jesus formaram depois da oikonomia, ou seja, depois da
encarnagao, um sé ser com o Logos de Deus™*. Origenes ensina a communicatio
idiomatum, ou a troca de atributos. Ainda designando Cristo com um nome que

denota sua divindade, podem-se atribuir a Ele predicados humanos e vice-versa.

Ao Filho de Deus, por quem foram criadas todas as coisas, é chamado Jesus Cristo
e Filho do Homem. Pois também se diz que o Filho de Deus morreu - precisamente
por causa daquela natureza que poderia parecer morte. Leva o nome de Filho do
homem, de quem se anuncia que VirA na gléria de Deus Pai com os santos anjos.
Por isto, atraves de toda a Escritura, a natureza divina se aplicam atributos
humanos, e se distingue a natureza humana com titulos que correspondem a
dignidade divinas®.

O Filho e o Espirito Santo sdo para Origenes os intermediarios entre o Pai

e as criaturas:

N6s que cremos no Salvador quando diz ‘O Pai, que me enviou, & maior que eu’, e
por esta mesma razao ndo permite que se aplique o atributo de ‘bom’ em sentido
pleno, verdadeiro e perfeito, mas que o atribui ao Pai dando gragas e condenando
0 que glorifica o Filho em demasia, nés dizemos que o Salvador e o Espirito Santo
estdo bem acima de todas as criaturas, com uma superioridade absoluta, sem par;
porém dizemos que o Pai esta acima deles tanto ou mais quanto eles estdo acima
das criaturas mais perfeitassé.

Origenes supde uma ordem hierarquica na Trindade, que coloca o Espirito
Santo em um plano inferior ao do Filho®’. O Espirito Santo é “o mais sublime dos
seresvindos a existéncia através do Verbo, o principal dentre os que se originaram
do Pai através de Cristo™e,

Com esta nocdo de hierarquia, provavelmente de origem neoplaténica®®,
Origenes, de alguma forma, compromete a sua teologia, pois pde em perigo a
igualdade e a consubstancialidade das pessoas divinas®.

Por estas e outras passagens similares se compreende por que motivo
Origenes foi acusado de subordinacionismo. S. Jerbnimo (+419) acusava
Origenes de subordinacionista. S. Gregério Taumaturgo (+270), discipulo proximo
de Origenes, e S. Atanasio (+273) o consideram acima de qualquer suspeita®®.

Autores modernos, como Regnon e Prat®?, bem como o grande patrélogo B.

8 ORIGENES. Contra Celso 2,9 Apud QUASTEN, J. Op.cit., p.379.
8 |d. De Principii 2,6,3 Apud QUASTEN, J. Op.cit.

8 d. In loh. 13,25 Apud QUASTEN, J. Op.cit., p.377.

871d. De Principii, Praef. 4 Apud QUASTEN, J. Op.cit.

81d. In loh. 2,10; cit. GOMES, C.F. Op.cit., p.253.

8 SCHEFFCZYK. Op.cit., p.153.

% FRANGIOTTI, R. Histéria das Heresias., p.60.

9 QUASTEN, J. Patrologia., p.377.

92 |bid.
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Altaner o tém como subordinacionista®®. O tetdlogo espanhol O. C. de Cardedal
afirma a possibilidade de uma leitura ortodoxa dos escritos de Origenes, apesar
dos tragos subordinacionistas dos mesmos®. Para Origenes o Ser divino € um
dinamismo de comunicacdo que tem por raiz a vontade, o thélema do Pai, mas
isto ndo compromete a consubstancialidade das pessoas divinas®.
Diferentemente dos apologistas, que possuiam um esquema tripartite
Deus-cosmo-homem e atribuiam ao Logos uma fungdo cosmoldgicaintermediaria,
Origenes da um passo adiante, procurando a relacdo entre transcendéncia e
imanéncia, ou entre a divindade e a humanidade no Cristo, precisamente na sua
alma, na unido entre esta e 0 Logos desde a preexisténcia, mais que unido
moral®®.
Origenes relaciona sua doutrina do Logos com a doutrina de Jesus
encarnado presente nos Evangelhos. Introduz o conceito de alma de Jesus e vé

nesta alma preexistente o elo entre o Logos infinito e o corpo finito de Cristo.

Sendo esta substancia da alma intermediaria entre Deus e a carne, pois é
impossivel que a natureza de Deus se misture com um corpo sem que haja um
intermediario, o Deus-Homem (BeduBpotrog) nasce, como temos dito, fazendo de
intermediaria esta substancia, cuja natureza ndo rejeita assumir um corpo. Por outro
lado, muito menos era contrario a natureza desta alma, como substancia racional
que era, receber a Deus, em quem havia entrado j& totalmente, segundo dissemos
acima, assim como no Verbo, na Sabedoria e na Verdade. Ela, pois, merece
também, juntamente com a carne que assumiu, os nomes de Filho de Deus, Poder
de Deus, Cristo e Sabedoria de Deus, enquanto que estava inteiramente no Filho
de Deus ou havia recebido inteiramente dentro de si o Filho de Deus. 9’

Origenes é também o primeiro a usar a expressdao Deus-Homem,
BeduBpoTtroc®, que seria incorporada definitivamente & terminologia teoldgica.
Acerca da Encarnacdo afirma que a carne na qual penetrou esta alma de Cristo
era “ex incontaminata virgine assumpta et casta sancti spiritus operatione
formata”®®. Por sua unido com o Logos, a alma de Cristo ndo podia pecar.

Nao se pode por em divida que sua alma fora da mesma natureza que a dos
demais. Se nado fosse de verdade, ndo se poderia chamar de alma. Mas, ao
corresponder a todas as almas o poder de escolha entre o bem e o0 mal, a de Cristo
escolheu o amor a justica, de modo que com toda a imensidade de seu amor aderiu
a ela irrevogavelmente e sem separagdo possivel, de maneira que a firmeza de sua
intencdo, a imensidade de seu afeto e o ardor inextinguivel de seu amor anularam
toda possibilidade de retroceder e mudar. O que anteriormente dependia da
wontade, foi trocado a partir dai de natureza para forca de um grande habito.

%S ALTANER, B.; STUIBER, A. Patrologia., p.212.

% CARDEDAL, O. G. Cristologia., p.222.

% ARDANAZ, F. El problema del dinamismo trinitario en Origenes., pp.67-98 Apud GOMES, C.F. A
doutrina da Trindade Eterna., p.254.

% PADOVESE, L. Introducéo a teologia Patristica., p.52s.

9 ORIGENES. De principiis 2,6,3 Apud QUASTEN, J. Patrologia., p.378.

%1d. In Ez. Hom.3,3.

91d. In Rom. 3,8.
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Devemos, portanto, crer que em Cristo existiu uma alma humana e racional, sem
gue necessariamente tenhamos que supor que tivera alguma inclinacdo ou
possibilidade de pecadol®,

2.10
Ario e o concilio de Nicéia | (325)

Até o presente momento vimos 0s tracos subordinacionistas de alguns
autores cristdos dos séculos Il e lll. Agora, ao adentrar no século IV, torna-se
mister compreender que é precisamente neste século em que surge uma crucial
polémica na qual se envolvera a Igreja e que por muito tempo mobilizara suas
energias: o arianismo.

O arianismo, do nome do sacerdote alexandrino Ario se difundiu
aproximadamente a partir de 320. Devemos admitir que as idéias surgidas nao
sao de fato novas, mas ressurgem com um maior vigor e forga.

Desde Justino a Origenes, a idéia de um ou varios intermediarios entre
Deus, por si mesmo inacessivel, e o0 mundo, sempre constituiu um poderoso
elemento de seducdo nos teblogos cristdos, capaz de fazé-los prejudicar a plena
divindade do Verbo e do Espirito, apresentando-os como se mantivessem com o
mundo uma relacéo indigna do Pai e ligando a propria existéncia deles a do
cosmosiot,

Ndo sabemos dizer ao certo a origem da teologia de Ario, o que de fato
podemos afirmar € que ela se relaciona com a linha de reflexdo proxima de uma
das tendéncias da filosofia da época. E justamente por ndo possuir o sentido da
fé eclesial de seus predecessores, Ario desenvolve o seu pensamento segundo
uma légica que vai de encontro formalmente com a fé tradicional. A profisséo de
fé, ou o “simbolo” do concilio de Nicéia (325), que origina o nosso Credo litdrgico,
ainda hoje constitui um testemunho do estremecimento provocado e a reac¢do do
povo cristdo. Pois ndo se trata somente de uma discusséo entre tedlogos ou de
uma questdo politica explorada por alguns imperadores contemporaneos. O
arianismo € antes de tudo uma questédo de Igreja e de fé1°2,

Ao afirmar que o Filho é criatura do Pai, porém a primeira e a mais digna de
todas, destinada a ser instrumento para cria¢&o de outros seres, Ario, presbitero
da Igreja de Alexandria, foi mais longe que os pensadores anteriores.

Ario parte da doutrina trinitaria de Origenes, tradicional em Alexandria, que

considerava o Pai, o Filho e o Espirito Santo como trés hipdstases, ou seja,

101g. 2,6,5 Apud QUASTEN, J. Op.cit.
101 | |EBAERT, J. Os Padres da Igreja., p.135.
102 |bid.
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realidades individuais subsistentes distintas entre si e subordinadas uma a outra,
embora participando de uma Unica natureza divina. Assim, Ario acentua de modo
radical o seu subordinacionismo, provavelmente por reacdo contra o
sabelianismo?? e certas concepcdes demasiado materialistas da geracao do Filho
pelo Pai. Segundo ele, o Pai é ménade absolutamente transcendente no confronto
com o Filho, que Ihe é nitidamente inferior, distinto dele tanto pela natureza quanto
pela hipdstase, também Deus, mas de nivel, autoridade e gloria inferiores.

Ao passo que para Origenes, e também posteriormente para o Bispo
Alexandre de Alexandria, o Filho é coeterno ao Pai, que dele é arché ontolégica,
mas n&o cronologica, para Ario se o Filho é coeterno ao Pai, deve ser ndo-gerado
como Ele. E comon&o pode haver dois ndo-gerados, apesar de o Filho ser anterior
a toda criacdo e ao préprio tempo, ele é posterior ao Pai, do qual recebeu o ser.
Assim, houve um momento em que o Filho ndo existia. Por isto, Ario diz em sua
carta a Eusébio de Nicomédia: “Nos perseguem porque afirmamos que o Filho
teve principio, mas que Deus ndo tem principio. Por isto nos perseguem, e
também porque afirmamos que € do nada. E isto afirmamos porque Ele ndo € nem
parte de Deus nem de outro substrato”4,

Ario ndo aceita a idéia de que o Filho tenha sido gerado pela substancia do
Pai, pois implicaria a divisdo da moénade divina. Num primeiro momento, ele
afirmou que o Filho foi criado do nada por obra do Pai, e em seguida evitou esta
expressao, que provocava certo escandalo, e falou da geracéo do Filho pelo Pai,
porém continuou a considerar esta geracdo como criacéo, de modo que o Filho
seria a Unica criatura criada diretamente do Pai, todo o mais € obra direta do Filho
pela vontade do Pai.

Condenado em um sinodo convocado por Alexandre, Bispo de Alexandria,
no ano 318, Ario encontrou defensores no Oriente, fora do Egito, em alguns
bispos, antigos discipulos de Luciano, entre os quais o mais influente de todos
eles, Eusébio de Nicomédia, entre outros, como Eusébio de Cesaréia que, apesar
de n&o compartilhar o radicalismo do subordinacionismo de Ario, possui um ponto

103 Sabélio, expoente do monarquianismo patripassiano, apds ser condenado por volta de 220 em
Roma por Calisto, juntamente com seus discipulos, diwlga na Libia e no Egito a doutrina
monarquiana e a desenvolve em oposicao a teologia do Logos de Origenes. Em relagdo ao
patripassionismo original, estes ampliaram a doutrina, encerrando nelao Espirito Santo: um s6 Deus
se manifesta como Pai no AT, como Filho na Encarnacéo, como Espirito Santo em Pentecostes.
Deste modo evitavam a afirmacéo de Noeto, segundo a qual o proprio Pai havia se encarnado e
sofrido. Ainda contra o pensamento de Origenes, que afirmava trés hipdstases distintas na Trindade,
eles sustentavam que Pai, Filho e Espirito Santo constituem um Unico présopon e uma hipéstase.
Os poucos testemunhos, segundo os quais 0s sabelianos teriam afirmado trés prosopana Trindade,
sédo devidos aos monarquianos de tipo mais moderado. Haja vista que durante o século IV os
tedlogos do Logos apresentaram cada forma de monarquianismo como sabelianismo. Cf.
SIMONETTI, M. Sabellio e il sabellianismo., pp.7-28.

104 QUASTEN, J. Patrologia., p.12.
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de vista doutrinal intermediario ao de Ario e Alexandre. Assim, a dissidéncia atingia
o Oriente e crescia. Para por fim ao desencadeamento de tdo violenta polémica,
Constantino convocou em Nicéia o primeiro concilio ecuménico, em que
participaram mais de 300 bispos. Ai, Ario e seus defensores foram superados
pelos origenianos moderados chefiados por Alexandre e pelos monarquianos de
tradicdo asiética liderados por Marcelo de Ancira e Eustécio de Antioquia. Foi,
entdo redigida uma férmula de fé em que eram condenadas as proposicoes
arianas fundamentais e o Filho era definido homoousios com o Pai, ou seja,
consubstancial, ou da mesma substancia. Quase todos se submeteram e
assinaram, exceto Ario e dois bispos libios, que foram condenados e exilados na
lliria. E pouco tempo depois foram ainda depostos e exilados na Galia Eusébio de
Nicomédia e Tedgnis de Nicéia, por continuarem a apoiar os partidarios de Ario,

O simbolo do concilio de Nicéia foca ao maximo grau a unidade de Cristo
com o Pai. Nas interpolacbes antiarianas declara-se com maior evidéncia o
objetivo doutrinério do concilio, destinado a combater os erros arianos. Na ordem
em que se apresenta o texto, a primeira formulagao é dada pela expressao “isto
é, da substancia do Pai’'%. Tal expresséo rebate as teses arianas segundo as
guais o Logos é criado do nada e ndo ha nenhuma comunh&o ontolégica entre o
Pai e o Filho. Assim, o Filho participa plenamente da esséncia do Pai,
introduzindo-se um conceito que € confirmado logo depois pelo termo homo-
ousios (“da mesma esséncia” ou “substancia”)’.

O termo homoousios, por conta da polissemia de ousia, podia significar que
o Filho ndo s6 é da mesma substancia que o Pai, como também da mesma
hipostase, afirmagao esta contraria a doutrina das trés hipostases trinitarias que
prevalecia no Oriente, a ponto de ser considerada sabeliana. Além do mais, alguns
bispos ficaram um tanto quanto reticentes porque a formulagéo ndo era biblica.
Tanto que teria ocorrido uma convergéncia em torno da expresséao “de Deus”, que
fundamentava-se em Jo 8,42. Contudo, logo percebeu-se que os arianos a
usavam, podendo muito bem adapta-las as suas doutrinas (como de fato faziam
ao recordar que 1 Cor 8,6 e 2 Cor 5,18 sustentavam que todas as coisas vém “de
Deus”). Assim, para evitar quaisquer ambiguidades era necessario superar 0s
limites da linguagem biblica. Portanto, aquela afirmacéo vinha de encontro as

aspiracfes dos monarquianos, como Marcelo e Eusticio, mas também né&o

105 |hid., pp.10-11
106 DS 125.
107 ALBERIGO, G. (org.). Histéria dos concilios ecuménicos., pp.26-35.
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resultava agradavel a muitos, ndo sé a antiarianos mas ainda a antimonarquianos,
gue assinaram apenas por pressao de Constantino®e,

A segunda formulagéo introduzida com nitida funcdo antiariana esta na
expressao “Deus verdadeiro de Deus verdadeiro”. A férmula quer afirmar contra
Ario que o Filho também é verdadeiro Deus em todos os sentidos que o Pai é
verdadeiro Deus. A doutrina ariana ressaltava a divina unicidade absoluta do Pai,
referindo-se a Jo 17,3, de modo que s0 o Pai é verdadeiro Pai, enquanto o Filho
0 € somente por participagdo. Assim, Eusébio de Cesaréia afirmava que o Pai €
“verdadeiro Deus”, ao passo que o Logos é “Deus”1%,

A proxima férmula, “gerado, ndo criado”, objetivava rebater uma das idéias
mais difundidas do arianismo, a assimilagao entre “gerado” e “criado”, ou seja,
aplicavam indiferentemente ao Filho o termo “gerado” e “criado”. Todavia o
concilio afirma e defende que o Filho é eternamente gerado do Pai. Precisamente
por sua clareza, a expressao “gerado, ndo criado” ndo sofrera ambiguidades
depois de 325, 0 que ndo se sucedera com a proxima formula “consubstancial ao
Pai” (homoousion t6 Patri)!1°.

O termo chave “consubstancial’” (homoousios) — tomado da linguagem
filosdfica e utilizado por Plotino e Porfirio para designar seres pertencentes a
mesma classe e que compartiiham o mesmo tipo de conteddo, e também ja
presente no ambito cristdo, proveniente da literatura gnostica, onde indicava a
“semelhanca no ser” entre seres diferentes, ou uma pertenga ao mesmo modo ou
grau de ser — visa na verdade repelir qualquer idéia de diferenca de natureza ou
de “substancia” entre o Pai e o Filho, iguais em divindade, isto é, de “mesma
substancia” e até no sentido dado ao termo depois de Nicéia “uma unica
substancia™!!.

O emprego do ponto de vista soteriolégico, “s6 € redimido o que é
assumido”, axioma de Irineu, assimilado pela teologia alexandrina, prevaleceu no
Credo de Nicéia e foi posteriormente desenvolvido por Gregorio Nanzianzeno: “O

gue nao foi assumido pelo Logos em sua encarnacao também nao foi curado; o

108 |hid.

109 |bid.

10 |bid.

111 Ipbid. Apds o Concilio, os arianos tentaram imprimir uma interpretagdo herética ao termo
homoousios, para que nao fosse entendido no sentido de identidade quantitativa estrita, mas no
sentido de uma identidade qualitativa, que se atribui como predicado extrinseco a dois sujeitos
distintos. Os latinos interpretaram o homoousios claramente como referente a unidade substancial;
os orientais, influenciados pelo pensamento de Origenes, entendiam como comunh&o apenas
genérica de esséncia; os orientais também pensavam que 0s ocidentais se aproximavam do
modalismo sabeliano, também porque Marcelo de Ancira (+374), apesar de grande defensor do
Credo Niceno, retomava a concepcao da Trindade da antiga tradicdo da Asia menor e de Tertuliano,
e acentuava excessivamente a Ménada divina.
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que, porém, & unido com Deus também ¢ salvo”!'?, Contemporaneamente ao
Concilio de Nicéia, Atanasio escreveu: “Se o Filho fosse criatura, o homem
permaneceria puramente mortal, sem ser unido a Deus (...), 0 homem n&o poderia
ser divinizado, permanecendo unido a uma criatura, se o Filho ndo fosse
verdadeiro Deus”3,

Portanto, o concilio de Nicéia recusaterminantemente a ideia de um Cristo
intermediario césmico. Ele afirma que em Jesus Cristo esta o absoluto de Deus
gue nés podemos encontrar. O Logos € Deus verdadeiro que entra em nosso
mundo, de maneira que cabe aos homens de fé acolhé-lo como Ele se revela!“.

211
Apolinéario de Laodicéia

Apesar de Apolinario ser um dos maiores defensores da doutrina do concilio
de Nicéia contra os arianos e de seu pensamento ser precisamente fruto desta
oposicao, sua cristologia possui fortes tracos caracteristicos da doutrina ariana.

Apolinario afirma a unidade da divindade e da humanidade em Cristo.
Considerava o pensamento ariano uma possivel ameacaa este dogma. A doutrina
corrente na escola de Antioquia ndo o satisfazia, por isso buscava uma solugéao
melhor que excluisse toda tendéncia a interpretar como uma dupla personalidade
a estreita unido da divindade e da humanidade em Cristo.

No entanto, a sua proépria teoria ndo era uma solugdo. Pois a sua teoria
mutilava a humanidade de Cristo. Na esteira do pensamento de Platdo, Apolinario
afirmava que no homem coexistem corpo, alma e espirito. O segundo destes trés
elementos é a alma irracional ou animal, o principio da vida; o terceiro, o espirito
ou mente é a alma racional, o principio determinante e controlador. Segundo
Apolinario, em Cristo interagiam o corpo humano e a alma irracional, ou seja, 0
primeiro e o segundo elementos. Mas 0 mesmo ndo se dava com o terceiro
elemento, o espirito humano, ou alma racional, pois esta teria sido substituida pelo
Logos divino. Neste sentido, Cristo teria a divindade completa, mas a humanidade
incompleta. Tal solucdo parecia a Apolinario suficiente para atender as
dificuldades de interpretacdo relativas ao prélogo do evangelho de S&o Joao
guando nos diz: Verbum caro factum est, que designa a unido da divindade do
Logos que se uniu somente a corporeidade do homem e habitou como alma no

112 ORIGENES. Ep.101,7 Apud KESSLER, H. Cristologia., p.311.

113 ORIGENES. Il Adv. Ar. 69-70: PG 26, col. 293a-296a Apud SESBOUE, B. Gesu Cristo nella
Tradizione della Chiesa., p.97.

14 | |EBAERT, J. Os padres da Igreja., p.140.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1121818/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1121818/CA

43

corpo que recebera da Santissima Virgem Maria. De modo que Cristo ndo pode
ter uma humanidade completa basicamente por duas razfes: uma razao
metafisica, segundo a qual dois seres perfeitos, Deus e homem, ndo podem
produzir uma unidade, mas somente um ser hibrido, de maneira que seria absurda
a teoria da unido da divindade perfeita com a humanidade perfeita em uma s6
pessoa, pois duas realidades completas ou inteiras ndo podem estar contidas em
uma uUnica outra realidade completa ou inteira; e ainda uma outra razao
psicoldgica, segundo a qual a alma racional constitui a sede e o centro do poder
de escolha entre o bem e o mal, o qual atribuiria a Cristo a possibilidade de pecar.
Contudo, o Redentor para remir ha de permanecer sem pecado'?.

Apolinario estava convencido de que em Cristo havia uma s0 natureza.
Pois para ele natureza completa significava 0 mesmo que prosopon. Néo é facil
precisar até que ponto tal conclusao era fruto de sua discordancia a respeito do
uso dos termos phisis, prosopon e hypoéstasis. Sem duvida alguma Apolinario
pensou em uma Unica unidade real e bioldgica em Cristo, que une diretamente a
divindade com seu corpo e forma uma so natureza. Por isso ele via nesta teoria a
Unica explicagdo para a communicatio idiomatum, para a concepc¢ao virginal, para
o poder redentor da morte de Cristo e para o carater salvifico de sua carne, que
recebemos na Ceia Eucaristica®®.

A teoria de Apolinario parecia responder facilmente a dificil questdo da
impecabilidade de Cristo. Ele ainda teria influenciado bispos e feito adeptos em
diferentes provincias do Oriente. Mas logo surgiram oposi¢des, visto que sua
teoria ia de encontro com a doutrina da Igreja sobre a humanidade completa e
perfeita de Cristo. Pois ao negar a pessoade Cristouma alma humana, o elemento
mais importante da natureza humana, Apolinario esvaziava de sentido o
significado da encarnacao e da propria redencédo. Recordemos que se 0 Logos se
encarnou por nds, ndo seria possivel que assumisse um corpo carente de
inteligéncia. Além disso, o Redentor ndo redimiu somente o corpo, mas também a
alma. Assim, aqui cabe o velho adagio de Irineu segundo o qual Cristonao redimiu
0 que ndo assumiu. Dai entdo a condenacdo da teoria de Apolinario no concilio

ecuménico de Constantinopla em 381.

115 QUASTEN, J. Patrologia., pp.399-401.
116 |bid.
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2.12
Controvérsia nestoriana

Logo apods assumir a sede de Constantinopla em 428 Nestoério da largas a
abertura das controvérsias cristologicas propriamente ditas que dominardo as
discussdes teologicas até o século VII. Nascido por volta de 381 na Germanicia
(Siria), monge e depois presbitero de formacao antioquena, Nestério teria sido
aluno de Teodoro de Mopsuéstia e logo se destacado por seu admiravel talento
na oratéria. Como patriarca de Constantinopla procurou combater com veeméncia
os hereges. No ambito de uma série de iniciativas com o objetivo de restabelecer
em Constantinopla a pureza da fé, Nestério chegou a desaprovar publicamente o
costume ja amplamente espalhado de dar a Maria o nome de “mae de Deus’
(Theotdkos). Com efeito, a cristologia antioquena distinguia com maxima preciséo
em Cristo as propriedades divinas das humanas, de modo que Maria em stricto
sensu devia ser considerada somente como méae de Jesus. Dai Nestorio preferir
o titulo mais compreensivo de “mée de Cristo” (Christotokos). Porém, apesar de
se tratar de uma questdo contingente que ndo constitui o ponto-chave de sua
teologia, Nestério toma posicao a partir de uma perspectiva soteriolégica e de
terminologia biblica, levado pela desconfianga de apolinarismo que poderia conter
a expressao Theotokos, insinuando a idéia de unido fisica entre a humanidade e
a divindade.

Na verdade quando assumiua céatedra de Constantinopla tal discussao ja
estava em cursoentre os que defendiam a possibilidade de aplicar a Maria o termo
“‘mae de Deus” e 0s que a isso se opunham propondo a expressao “mae do
homem” (anthropotokos). Assim, Nestorio por considerar os dois termos suspeitos

propde como solugao intermediaria a expressao “mée de Cristo” (Christotokos).

(...) Em todas as passagens em que as divinas Escrituras fazem mencédo da
economia do Senhor, essas mesmas Escrituras atribuem o nascimento e o
sofrimento ndo a divindade, mas a humanidade de Cristo, de forma que, para
falarmos com exatiddo, dewer-se-ia chamar a santa Virgem de mae de cristo
(christotokos) e ndo méae de Deus (theotékos). Ouve o Evangelho que proclama:
“Liwvo das origens de Jesus Cristo, filho de Davi. (...) E bom e conforme com a
tradicdo evangélica confessar que o corpo é o templo da divindade do Filho, templo
gque € unido a ele por uma suprema e divina conjuncdo, a ponto de a natureza da
divindade se apropriar do que pertence a esse templo. Mas sob pretexto dessa
apropriagdo, atribuir (ao Verbo) as propriedades da carne que lhe esta unida, quer
dizer, o nascimento, o sofrimento e a morte, sé pode ser, meu irméo, o fato de um
espirito transviado pelos erros dos gregos, ou doente da loucura de Apolinario, de
Ario ou de outras heresias, ou de alguma outra doenca mais grave ainda. Porque,
rigorosamente falando, aqueles que se deixam levar por essa palawa de
apropriacdo deveriam dizer que o Deus Verbo foi, por apropriagdo, amamentado,
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gue cresceu pouco a pouco, € que no momento da paixdo teve medo e sentiu
necessidade da ajuda de um anjo!’.

Tal solugdo proposta revelava sua mais absoluta ignorancia da tradic&o
patristica acerca da expressdo theotokos, além de tocar em um ponto muito
sensivel da religiosidade popular, em que o culto mariano ocupava grande espaco
no seio das comunidades. A despeito da solucdo ser proveniente de método
teolégico fundamentado na autoridade biblica e conciliar, o mau-humor e os
protestos suscitados levaram Nestorio a ser acusado de dualismo cristolégico, ou
seja, de dividir Cristo, de afirmar dois Cristos e dois Filhos, 0 homem e o Deus; e
ainda de retomar as idéias de Paulo de Samosata a respeito de Cristo como “puro
homem”, que se tornou Filho de Deus por adog¢&o. Contudo, malgrado tais
opinides terem sido consideradas injustas ja pelos historiadores antigos,*!® por
serem desprovidas de uma clara compreenséo do método utilizado por Nestorio,
seu pensamento ficou estigmatizado como expressdo de uma visdo dualista
incapaz de distinguir claramente natureza e pessoa, tendendo assim a conceber
as duas naturezas de Cristo como duas pessoas.

Nestorio sempre negou estas acusagdes, pois se preocupara apenas em
salvaguardar a integridade da natureza humana, ameacada pelo apolinarismo, e
fazer frente aos alexandrinos que a reduziam a um mero instrumento passivo do
Logos. Em sua teoria, ele defendeu tanto a distingéo das propriedades das duas
naturezas como também a sua unidade, refutando a acusacéo de pregar dois
Cristos. Para exprimir simultaneamente a distingdo e ao mesmo tempo a unidade
da divindade e humanidade no Cristo, ele usou um linguajar tipico da escola
antioguena, ou seja, homem assumido pelo Logos, em quem ele habita como que
em um templo. Além do mais, de acordo com pesquisas recentes, ele teria captado
0 sujeito Unico da encarnacdo de maneira bastante adequada, recorrendo
precisamente ao conceito de prosopon, em que Sao expressas as propriedades
individuais. E nele que Nestdrio percebe a base da unidade em Cristo, apesar de
sua tentativa de explicar o modo da unido seja ainda insuficiente.*®

Entretanto, a confusdo e os protestos provocados pelo texto de algumas
homilias de Nestorio levaram Cirilo, bispo de Alexandria desde 412, a intervir na
guestéo ao criticar o contetdo dos discursos de Nestorio. Mas a acdo de Cirilo €
animada tanto por motivos doutrinais como politicos. Pois, visto a ja tradicional

rivalidade entre Alexandria e Antioquia, Cirilo se sentia incomodado com o fato de

T CIRILO. Lettre 5, PG, 77,52 B-56 B Apud SPANNEUT, M. Os Padres da Igreja., p.260.
118 SOCRATES, HE VIl 32 Apud ALBERIGO, G. (org.). Histéria dos concilios ecuménicos., p.74.
119 Al BERIGO, G. (org.). Op.cit.
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um antioqueno de prestigio ocupar a sede de Constantinopla, que ja se tornara a
principal sede do Oriente. E a sua postura cristologica de tipo alexandrino, que
relevava ao maximo a subordinacdo da humanidade de Cristo a sua divindade,
percebia melhor sua unidade e desconfiava de uma distin¢céo nitida demais das
propriedades humanas e divinas em Cristo.

A disputa entre Nestorio e Cirilo é icone das divergéncias cristologicas entre
alexandrinos e antioquenos. Diante deste contexto, 0 Papa Celestino, sem se
aprofundar muito na questéao, decidiu em favor de Cirilo; em seguida, em um
concilio reunido em Roma em agosto de 430, convidou Nestério a reconhecer e
renegar seus erros, encarregando Cirilo de entregar-lhe a notificagdo que continha
a condenacéo de suas teorias em 12 anatemas e a ordem de retratagdo formal.
Porém, Cirilo s6 cumpre com sua funcdo em novembro do mesmo ano, e neste
interim Nestério havia pedido ao imperador Teoddsio Il a convocacdo de um
concflio ecuménico. Uma vez atendido, o concilio foi aberto em Efeso na
solenidade de Pentecostes do ano seguinte (431) com o intuito de por fim as
controvérsias e as questdes ainda ndo resolvidas.

O concilio de Efeso teve um desenrolar muito irregular, e todas as
irregularidades foram fruto da iniciativa de Cirilo, cujos seguidores condenaram e
depuseram Nestorio. Alguns dias depois os seguidores de Nestorio, liderados por
Jodo de Antioquia, condenaram e depuseram Cirilo. Diante desta irregularidade
Teodosio aprovou ambas condenacdes e deposicdes. Porém, aquela contra Cirilo,
de volta ao Egito, permaneceu inoperante, ao passo que Nestdrio renunciou
espontaneamente a uma defesa ulterior e se retirava para um mosteiro em
Antioquia. Negociages realizadas posteriormente entre Jodo de Antioquia e Cirilo
levaram a reconciliacdo em abril de 433: os antioquenos renunciaram a Nestorio,
aprovando sua condenacao; Cirilo renunciou aos 12 anatemismos. A formula de
fé, também ficara conhecida como Formula de Unido, aprovada por ambas as
partes, afirmava que no unico Cristo Filho e Senhor se dera a unido das duas
naturezas, humana e divina, sem confusdo, de modo que ele é consubstancial ao
Pai pela divindade e consubstancial a nés pela humanidade, e Maria é definida
Theotokos. A partir dai Nestoério foi exilado primeiramente para Petra e logo apés
para o grande Oasis, no deserto Libico. Viveu ainda até o concilio de Calceddnia
(451), e em sua posterior defesa em Livro de Heraclides afirmou a congruéncia de
sua doutrina com o Tomus ad Flavianum de Ledo Magno.

O concilio de Efeso ndo faz propriamente nenhuma definicdo dogmatica.
Contudo, a Férmula de Unido constitui o “credo de Efeso”, que une
substancialmente este concilio ao de Calcedodnia. A férmula contém em si
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elementos essenciais da cristologia de Alexandria e de Antioguia. Tal formula é
de suma importancia, pois as duas escolas doutrinais encontram um modo de
expressar a consciénciada fé eclesial a partir ndo somente de uma corrente de
pensamento.

Em suma, o problema de Efeso era a compreens&o da unidade de Jesus
Cristo, verdadeiro Deus e verdadeiro homem. Neste sentido, a formula do concilio
afirma que o Logos assumiu a verdadeira humanidade mediante a uniéo
hypostatica e que a conjuncdo das duas naturezas perfeitas se da num so
présopon.

Confessamos, portanto, nosso Senhor Jesus Cristo, Filho unigénito de Deus,
perfeito Deus e perfeito homem, composto de alma racional e de corpo, antes dos
séculos gerado do Pai segundo a divindade, no fim dos tempos nascido, por causa
de nés e de nossa salvacdo, da Virgem Maria, segundo a humanidade,
consubstancial ao Pai segundo a divindade e consubstancial a ndés segundo a
humanidade. Aconteceu, de fato, a unido das duas naturezas, e por isto nés
confessamos um sé Cristo, um s6 Filho, um s6 Senhor. Segundo este conceito de
unido inconfusa, confessamos a santa Virgem deipara, porquanto Deus, o Verbo,
foi encarnado e em-humanado e, desde a conceicdo mesma, uniu a si o templo que
dela recebeu. Quanto as expressfes evangélicas e apostolicas que dizem respeito
ao Senhor, sabemos que os tedlogos aplicam algumas indiferentemente como
referidas a uma Unica pessoa, enquanto distinguem outras como referidas a duas
naturezas, atribuindo as dignas de Deus a divindade de Cristo, as mais humildes a
sua humanidade2°.

120 Formula de Unido entre Cirilo de Alexandria e os bispos da Igreja de Antioquia. Cf. DS, n.272.
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O Conciliode Calcedobnia

Vinte anos separam os concilios de Efeso e Calceddnia. Tempo em que se
precisou a linguagem e o significado das afirmac¢des da unido das duas naturezas
em Cristo, fazendo com que ambos os concilios tenham entre si uma intima e
profunda ligagdo, que desde a antiguidade foram sempre alvo de sumaveneragéo
tanto no Oriente, que os recorda na prépria liturgia, como no Ocidente, segundo o
testemunho de S&o Gregorio Magno, que os exalta e os coloca no mesmo plano
gue os de Nicéia e Constantinopla, celebrados no século anterior: “Neles como
em pedra quadrangular se assenta o edificio da fé, e quem ndo se radicar na sua
solidez, seja qual for a vida e feitos que tiver, poderd talvez apresentar a firmeza
da pedra, mas estara fora do edificio”??.

Ao lancarmos luz sobre o grande concilio de Calceddnia descobriremos
dois pontos principais: o primado do romano pontifice, que brilhou
manifestadamente na agitada controvérsia cristolégica, e o grandissimo alcance
da definicdo dogmatica de Calceddnia. Contudo, ressaltaremos o quanto possivel
apenas o0 segundo ponto principal, ou seja, tudo aquilo que tange a cristologia da
definicdo dogmatica de Calcedonia.

Entretanto, para proceder com ordem tomemos do principio a exposicao
gue sesegue neste capitulo. Dado o apaziguamento a que chegavam as questdes
religiosas no Oriente e, sobretudo tendo presente o antagonismo das duas rivais,
Antioquia e Alexandria, nas questdes cristologicas, necessariamente teria que ser
produzido em Alexandria uma reacdo em favor do monofisismo como réplica ao
nestorianismo patrocinado em Antioquia.

Como conseqiiéncia do concilio de Efeso de 431 e da Férmula de Unido
de 433, Antioquia sofreu um golpe muito forte. De modo que Alexandria pensava
triunfar suas idéias. Ao ser proclamada em Efeso a unido das duas naturezas na
Gnica pessoa de Cristo, os alexandrinos pensaram ter sido consagrada a
tendéncia de sua escola, mesmo que Cirilo, seu maior expoente, tenha eliminado

algumas expressodes que pareciam indicar sua crenca de que a unido das duas

121 GREGORIO M. Registrum Epistularum, I, 25 (AL. 24): PL 77, 478; ed. Ewald, |, 36 Apud SR., n.
2.
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naturezas em Cristo as tornava uma s6. Assim, Cirilo manifestou bem claramente
em sua controvéersia com Jodo de Antioquia e Teodoreto de Ciro que ndo admitia
outra unido sendo aquela proclamada em Efeso.

Mas nem todos os alexandrinos e nem todos os partidarios e discipulos de
Cirilo teriam idéias téo claras e distintas sobre a unido das duas naturezas em
Cristo. Assim, influenciados pelas tendéncias da escola, de enxergar a unido como
fuséo das duas naturezas em uma, se revoltaram contra as concessdes de Cirilo
e, naturalmente, ndo aceitaram as decisdes dos sinodos precedentes em que se
falava de duas naturezas. Para eles dizer duas naturezas equivaleria a dizer duas
pessoas. Os antiogquenos, por sua vez, queriam obter a reabilitacdo de Nestorio,
em particular Teodoreto de Ciro que escrevera em 447 uma obra cristologica
contra os monofisitas, o Eranistes ou Mendigo'??, em que ele denuncia o
proliferamento de novas idéias no campo monofisita.

Proclo, novo patriarca de Constantinopla, propord uma cristologia
consideravelmente equilibrada e reconciliadora. Ele chega a afirmar
expressamente: A economia grandiosa da salvacdo uniu as duas naturezas em
uma hipéstase'??; tal formula, em certo sentido, adianta aquela que sera definida
em Calcedbnia. O Tomo aos arménios, escrito por Proclo em 435, ja propde uma
formula de conciliagdo aceita tanto por Cirilo como por Jodo de Antioquia:
Confessouma so hipéstase do Verbo encarnado?*. Porém, ao pretender substituir
a férmula de “uma sé natureza”, retomando a de Efeso, se distancia daquela
proposta por Cirilo.

Diéscoro, sucessor de Cirilo na sede de Alexandria, era o porta-voz da
nova reacao sobre aquilo que eles consideravam um retorno e continuagéo do
apolinarismo. Segundo os seus principios fundamentais na unido do Verbo com a
natureza humana, esta era absorvida pela natureza divina, de maneira que na
unido prevalecesse uma sO natureza: a divina. Neste sentido, Cristo era Deus,
mas nao era homem perfeito.

Para apoiar tal doutrina, como era de costume, recorriam ao testemunho dos
Padres, e este era 0 grande instrumento a que langavam mao os partidarios do
monofisismo. Segundo eles, Santo Atanasio, S&o Gregorio Taumaturgo, o papa
Julio e, sobretudo, S&o Cirilo ndo haviam defendido outra coisa. Diéscoro,
patriarca de Alexandria, era na verdade aquele que dava vida a todo este

movimento.

12 SESBOUE, B. Histdria dos Dogmas., p.335.
123 |hid., p.335.
124 |bid.
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No entanto, o grande iniciador da controvérsia que conduziu a convocagao
do concilio de Calceddnia foi Eutiques, sacerdote e arquimandrita de um dos mais
importantes mosteiros de Constantinopla. Considerado protétipo da ortodoxia e
desejando impugnar a heresia de Nestoério, que afirmava haver duas pessoas em
Cristo, caiu no erro oposto!?®,

Eutiques, adjetivado por S&o Ledo Magno como alguém “muito imprudente
e assaz pouco instruido”?¢, de fato ndo era grande pensador nem homem original,
mas as circunstancias o elevaram ao posto de homem certo para defender aquilo
gue considerava ortodoxia, ou seja, 0 monofisismo. A partir dai passou a afirmar
de maneira mais incisiva que se deviam distinguir dois momentos relativos a
encarnacao: antes e depois. Antes da encarnacdo Cristo possuia as duas
naturezas: a humana e a divina; contudo, depois da “uniao” passou a existir uma
sO natureza, sendo o homem absorvido pelo Verbo. Assim, de Maria Virgem
nasceu o corpo do Senhor, que por sua vez ndo € da mesmasubstancia e matéria
gue o nosso. A despeito de ser humano, ndo € consubstancial a nés nem aquela
gue o deu a luz segundo a carne'?’. Com efeito, ndo foi numa verdadeira natureza
humana que Jesus Cristo nasceu, padeceu, foi crucificado, morto e ressurgiu ao
terceiro dia.

Contudo, muito acertadas s&o as palavras de Le&o ao refutar o pensamento
de Eutiques em carta enviada a Flaviano, bispo de Constantinopla:

O mesmo sempiterno unigénito do Genitor sempiterno “nasceu do Espirito Santo e
de Maria virgem”. Este nascimento temporal em nada diminuiu-lhe o nascimento
divino e sempiterno, nem nada lhe acrescentou; mas ele se dedicou todo a
recuperar o homem, que tinha sido enganado, com o fim de vencer a morte e de
destruir com a sua forgca o diabo, que tinha o dominio da morte. De fato, n&do
poderiamos wvencer o autor do pecado e da morte, se ndo assumisse a nossa
natureza e a fizesse sua aquele que nem o pecado péde contaminar, nem a morte
deterl2s,

E ainda:

Ou talvez [Eutiques] pensou que o nosso Senhor Jesus Cristo ndo teve a nossa
natureza, porque o anjo, mandado a bem-aventurada Maria, diz: O Espirito Santo
descera sobre ti e 0 poder do Altissimo te cobrirdA com sua sombra; por iSso, 0 santo
que nascer de ti sera chamado Filho de Deus” [Lc 1,35] — como se a carne do
concebido ndo fosse da natureza da parturiente porque a concei¢do da Virgem foi
obra divina!l Ao contrario, aquela geracdo singularmente admiravel e
admiravelmente singular ndo se deve entender no sentido de que, pela novidade da
criacdo, seja removido o que é proprio de género: foi o Espirito Santo que deu a
Virgem a fecundidade, mas a verdade do corpo foi tomada do corpo e, “edificando
a Sabedoria uma casa para si” [Pr 9,1], “o Verbo se fez carne e habitou entre nés”

15 SR., n. 4.

126 | EAO M. Ep.28 ad Flavianum, 1: PL 54, 755s Apud SR, n. 5.
127 FLAVIANO. Ep.26 ad Leonem M.: PL 54, 745 Apud SR, n. 5..
128 | EAO M. Tomus ad Flavianaum, Cap.2; DS, n. 291.
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[Jo 1,14], isto &, naquela carne que tomou do homem e que o espirito da vida
racional animoul?,

A Eutiques se juntou o patriarca Didscoro e Crisafio, o grande dignitario da
corte que gozaria do beneplacito de Teodosio Il. Com isso, j& compreende-se a
forca que rapidamente adquiriu 0 monofisismo.

Frente a tal corrente elementos muito valiosos da verdadeira ortodoxia eram
alienados. Contudo, a campanha monofisita de Eutiques encontrou em Eusébio
bispo de Doriléia um grande adversario, que o acusou de depreciar o ensinamento
de Nicéia e as doutrinas de Cirilo proclamadas em Efeso. Eusébio queria na
verdade se referir a “férmula de unido”, com o seu reconhecimento explicito das
duas naturezas.

Uma vez acusado de heresia por Eusébio de Doriléia, Eutiques foi
condenado no sinodo particular reunido em Constantinopla em 448 sob a
presidéncia de Sao Flaviano, bispo desta cidade. Ele, porém, considerando injusta
sua condenagdo, pois estava convencido de que soO fazia reprimir a renascente
heresia de Nestorio, além de ratificar seu pensamento que parecia por em davida
a consubstancialidade humana de Cristo, reforcando assim a formula da “tnica
natureza”, ou seja, a das duas naturezas antes da unido, que resultava em uma
s0 depois desta; ainda recorreu para a sentenga de alguns bispos de reconhecida
autoridade. Tais recursos, que eram na verdade cartas de apelacdo, chegaram
também ao bispo da Sé Apostdlica, o ilustre Sdo Ledo Magno, admirado ao longo
dos séculos por seu vigilante empenho em promover a religido e a concordia, em
defender a verdade e a dignidade da catedra romana, e, como nao poderia deixar
de ser, por sua destreza no governo e elogiiéncia harmoniosa. Ninguém melhor e
mais capaz que ele para impugnar o erro de Eutiques, visto que em suas
alocucdes e em suas cartas ndo cessava de proclamar o mistério de uma pessoa
e duas naturezas em Cristo. “A Igreja catolica vive e prospera pela sua fé nesta
verdade: que em Jesus Cristo ndo se deve crer a humanidade sem verdadeira

divindade, nem a divindade sem verdadeira humanidade”.3°

3.1 ]
O “latrocinio” de Efeso

Por meio de Didscoro e Criséfio, Eutiques conseguiu que o imperador

enviasse cartas favoraveis ao Papa. O mesmo fizeram outros influentes

129 |pid.
130 LEAO M., Ep.28 ad Flavianum, 5: PL 54, 777 Apud SR, n. 9.
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partidarios da campanha empenhada por Eutiques, o que despertou o interesse
do Romano Pontifice a respeito da nova doutrina e de seu principal promotor. Ao
mesmo tempo, fizeram o possivel para obter a adesé&o de Flaviano.

Sado Ledo Magno logo se deu conta da gravidade da situacdo. No entanto,
precisava ganhar tempo a fim de conseguir informacgdes objetivas por meio de
seus homens de confianga, mais precisamente de Flaviano e de Teodoreto de
Ciro. Assim, enviou uma carta ao imperador na qual agradecia cordialmente seu
interesse pela unidade religiosa e Ihe anunciava que tdo logo recebesse as
informagdes que esperava daria uma resposta definitiva.

Chegadas as informacdes esperadas por intermédio de Flaviano, patriarca
de Constantinopla, Ledo Magno de fato se convenceu da gravidade do assunto.
Ele realmente era 0 homem mais adequado para resolver o problema. Decidido e
enérgico, como mais tarde se mostrou enfrentando Atila, rei dos hunos, mas ao
mesmo tempo grande tedlogo, Ledo deu a resposta mais apropriada: a célebre
Epistola dogmatica, ou Tomus ad Flavianum (449), na qual era exposta a doutrina
catdlica sobre as duas naturezas de Cristo em uma so6 pessoa. A Epistola, tipo e
modelo dos documentos dogmaticos do Bispo de Roma, também enviada ao
Oriente, deveria ser admitida por todos como norma de fé. Ela estava destinada a
constituir a base de todas as discussdes que deviam se seguir mais tarde, e antes
de tudo das proprias definicdes do concilio de Calcedonia.

Eutiques e Di6scoro, como era de se temer, ndo aceitaram a solucéo do
Papa contida na Epistola dogmaética, que condenava suateoria. Assim, Eutiques,
por meio de Criséfio, intimo seu e grande amigo de Teodosio Il, conseguiu obter
do imperador que sua causa fosse novamente examinada e se reunisse outro
concilio em Efeso, sob a presidéncia de Diéscoro, que, diga-se de passagem, era
amicissimo de Eutiques e inimigo de Flaviano. Diéscoro, equivocado pela
aparente semelhanca das doutrinas, afirmava que, assim como Cirilo, seu
predecessor, havia defendido a doutrina de uma s6 pessoa em Cristo, assim lhe
cabia defender com todas as for¢gas uma so6 natureza em Cristo, depois da “unido”.
Ledo Magno, como uma iniciativa apaziguadora, chegou a enviar a Efeso os seus
legados, que levaram consigo, entre outras, duas cartas, uma ao sinodo, outra a
Flaviano, nas quais os erros de Eutiques eram refutados.

Entretanto, o Sinodo Efesino foi transtornado pela violéncia sob as ordens
de Didscoro e Eutiques. De modo que os Legados Pontificios foram impedidos de
exercer a presidéncia, foi proibida a leitura das cartas do Bispo de Roma e os
votos dos bispos foram extorquidos através de fraudes e ameacas. Flaviano, entre
outros, foi acusado de heresia, deposto de sua sede e jogado na prisdo, onde
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passou o resto dos seus dias. Mais tarde, a insanidade de Diéscoro o levou ao
ponto de excomungar o Papa, a suprema autoridade apostolica.

Toda esta austera repressao a qualquer tipo de oposicao atraira a severa
condenacdo do Papa Ledo, que qualificara o segundo concilio de Efeso como
“latrocinio”. Sua reagao imediata foi a organizagdo de um sinodo em Roma, que
reprova e invalida tudo o que se fez em Efeso. Tal atitude é eclesiologicamente
significativa, pois exprime a autoridade do Papa perante o concilio que, de um
lado, ndo é confirmado pelo Bispo de Roma e que, do outro, ndo sera objeto de
nenhuma recepc¢dao pela Igreja.

Flaviano e Teodoreto de Ciro recorreram ao Pontifice. Sdo sintométicas as

palavras de Flaviano:

Como tudo se woltasse contra mim com premeditacdo, depois que (Didscoro)
proferiu contra mim aquela injusta sentenca, de acordo com os seus desejos e
apesar de eu ter apelado para a Sé Apostélica de Pedro, principe dos apdstolos, e
para todo o sinodo, sujeito a wossa santidade, logo me rodeou multiddo de soldados
e impedindo-me que me refugiasse junto do altar como tentava, procuraram
arrastar-me para fora da Igrejalsl.

Bem como as de Teodoreto:

Se Paulo, pregoeiro da verdade (...) recorreu ao grande Pedro (...) muito mais nés,

humildes e pequeninos (...) recorremos a vossa Sé Apostolica, a fim de recebermos

de vds um remédio para as feridas da Igreja. A vos compete em todas as questdes
ter a suprema autoridade. (...) Eu espero a senten¢a da vossa Sé Apostolica. (...)

Antes de mais nada pec¢o que me digais se me dewo conformar ou ndo com esta

deposicdo injusta: espero a vossa decisdol32.

O monofisismo parecia triunfar, visto que a politica imperial continuava a
apoiar a referida postura. Mas eis que comecam a surgir os protestos dos
derrotados. Apds o apelo de Flaviano e Teodoreto junto ao Papa, um sinodo
reunido em Romano aniversario de eleicdo de Ledo, rejeitou as decisdes de Efeso
(29 de setembro de 449) e a 13 de outubro de 449 o Papa escreve a Teodosio I
(Ep. 44) solicitando a convocag¢éo de um concilio em territorio italiano, de modo
que este reparasse as injusticas cometidas em Efeso. A solicitag&o revela-nos trés
aspectos importantes da conjuntura que tratamos: o embaraco nas relagdes entre
as duas partes da cristandade, a preocupacédo de que o novo concilio tivesse a
mesma forca participativa vista no Efesino Il e a consciéncia da imprescindivel
instancia conciliar para regular uma questdo dogmatica de vital importancia,

malgrado a crescente consciéncia da autoridade da sede romana'*.

B SCHWARTZ. Acta Conciliorum Oecumenicorum, Il, vol. Il, parte |, p.78 Apud SR, n. 12.

132 TEODORETO. Ep.52 ad Leonem M.,1.5.6: PL 54,847 e 851;cf. PG 83, 1311s.e 1315s Apud SR,
n.12.

133 ALBERIGO, G. (org.). Histéria dos concilios ecuménicos., pp.91-92.
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Com Leéo as pretensfes primaciais de Roma atingem o seu ponto mais
alto, porém, sem excluir o principio sinodal. Na verdade, os dois principios,
primacial romano e sinodal, coesixistam, mesmo em meio a atritos e
incongruéncias entre ambos, acrescentando ainda a figura do imperador cristéo,
cuja particular funcdo de tutelar a fé é reconhecido por Ledo. Os sermdes do
Pontifice, antes e depois de 451, demonstram que a relagdo entre papado e
concilio coloca-se sobretudo, em termos de correlagcdo dialética e ndo apenas de
superioridade do primeiro sobre o segundo; a despeito do Papa ter agido
autoritativamente ja no principio do conflito monofisita, inclusive expondo a sua
propria decisdo de fé e reivindicando a primazia da sede romana de modo diverso
e mais incisivo de todos os seus predecessores®*,

As iniciativas de Ledo em vista de por fim aos abusos ficaram sem
resposta. Mas em 450 ele consegue do imperador do ocidente , Valentiniano I, o
compromisso de trabalhar pela convocagdo de um concilio ecuménico na ltalia.
Tudo em v&o. Teodésio Il nada fez para reparar o “latrocinio” de Efeso. No entanto,
morrendo ele improvisamente, passou a reinar sua irma Pulquéria, que casou-se
com Marciano e o0 associou ao Império. Subindo ao trono ainda em 450, ele logo
d& sinais de que abandonaria o caminho trilhado por seu predecessor.

Pulquéria e Marciano tornam-se notaveis na historia da Igreja pela sua
inclinagcdo ao entendimento com Roma e pela revisdo do julgamento de 449.
Assim, Anatdlio, ilegitimamente posto por Didscoro em lugar de Flaviano na sede
de Constantinopla, subscreve o Tomus de Ledo, que é transmitido a todos os
metropolitas para que fizessem o mesmo. De modo que Roma podia dar-se por
satisfeita em suas exigéncias, pois até os bispos depostos foram restituidos as
suas sedes. Assim, ja ndo mais parecia necessériaa convocac¢ao de um concilio,
até mesmo porque as invasdes dos barbaros tornavam insegura a situagdo do
Império Romano. Contudo, por desejo de Marciano e com a anuéncia de Le&o o
concilio é convocado para 1° de setembro de 451 em Nicéia. Porém, dadas as
dificuldades geograficas para o imperador se fazer presente, Marciano decide
entdo transferir o concilio para Calcedébnia, cidade bem mais proxima de
Constantinopla, na margem asiatica. Assim poderia sem dificuldades fazer asidas

e vindas necessarias.

134 Ibid.
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3.2
O Tomus ad Flavianum

Antes de adentrarmos propriamente no concilio de Calcedbnia faz-se mister
fazer algumas consideracdes a respeito do documento de Sdo Ledo Magno
intitulado Tomus ad Flavianum, ou Carta Dogmatica, que nao pbde ser lido em
Efeso, mas que tera um papel decisivo em Calceddnia. O Tomus ad Flavianum,
escrito em 448 por Ledo, se destaca das demais correspondéncias escritas pelo
Pontifice a Flaviano porque além de refutar a heresia eutiquiana, também refutava
outras correntes de pensamento equivocadas do século V, contribuindo, como ja
dito, decisivamente na elaboracéo da formula de Calcedonia.

O Tomus ndo € apenas uma carta, € um tratado teologico sobre a relagdo
entre as duas naturezas em Cristo: humana e divina. Ela era acompanhada de
uma série de depoimentos extraidos dos mais respeitados Padres Gregos e
Latinos, recolhidos com a colaboracdo de Prospero. HA quem especule que o
Tomus tenha sido na verdade obra de Préspero de Aquitania®®®.

Ledo Magno nado era muito entrosado com a lingua grega®*®, porém a sua
contribuicdo no Concilio de Calcedobnia foi decisiva, sobretudo ao precisar a
relac&o entre as duas naturezas humana e divina unidas em Cristo, como foi dito,
distinguindo a unidade da pessoa e a duplicidade das duas naturezas em Cristo.
Tal precisdo fez com que as principais tensdes entre as duas Escolas orientais
fossem suavizadas.

E possivel perceber no Tomus dois principais elementos. Primeiramente,
percebemos a concordancia com a cristologia de Cirilo ao afirmar a unidade de
Cristo para além de qualquer ambiglidade. Por outro lado, a sua linguagem é
muito proxima da linguagem da Escolade Antioquia, ao falar deliberadamente que
as “duas naturezas” no Cristo conservam as suas propriedades e constituem dois
principios naturais de acao*®’.

Ledo Magno muito mais que um tedlogo € um homem de governo e um
pregador. Contudo, sua originalidade e o servigo prestado por suateologia a Igreja
foram de grande valia, sobretudo no Concilio de Calceddnia, e reconhecidos em
1754 com o titulo de “Doutor da Igreja” pelo papa Bento XV, Para ele o
importante era impor a linha ortodoxa e tradicional da Igreja mais que aprofundar

ou elaborar uma noval®.

135 SESBOUE, B. Histéria dos Dogmas., p.339.

13 HAMMAN, A. Os Padres da Igreja., p.260.

187 SESBOUE, B. Op.cit., p.135.

133 HAMMAN, A Op.cit., p.260.

139 MORESCHINI, C.; NORELLI, E. Histéria da Literatura Cristd Antiga Grega e Latina., p.132.
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Sao de capitais importancia os limites proprios da lingua latina com a qual
Ledo Magno se expressava. Apesar de 0s gregos acusarem o latim de ter um
vocabulario pobre'#?, isto facilitou a Ledo Magno expressar de maneira precisa as
duas naturezas em Cristo e as suas relacoes.

O Tomus de Ledo é muito proximo de seus célebres sermdes sobre a
encarnacao, que ele proferia nas festas do Natal e da Epifania, e € marcado pelas
alternancias simétricas, recurso estilistico apropriado para sublinhar as diferencas
das duas naturezas de Cristo, baseado, sobretudo no vocabulario teol6gico de
Tertuliano e de Agostinho!#.

No Tomus percebemos (comodepois se dara na “Férmula de Calcedénia”)
gue Ledo ndo prioriza a perspectiva dindmica do Verbo que se torna homem, mas
a perspectiva estatica de Cristo, em quem se encontram 0s componentes humano
e divino. Assim, Ledo enfatiza decisivamente a verdade de ambas as dimensoes,
difundindo-as em todo o texto do Tomus, como ja se disse, servindo-se de
paralelismos e antiteses#2.

As antiteses s&o, porém, articuladas no Unico sujeito, Cristo, assinalado
frequentemente com o termo “mesmo”, o que garantira, como veremos adiante, o
equilibrio da doutrina de Ledo Magno e da sua exposi¢ao. Ao acentuar a unidade
em Cristo, que como suijeito Ultimo tem o préprio Verbo encarnado, Ledo Magno

se aproxima dos antioquenos#.

Assim, pois, sendo mantidas salvas as propriedades de ambas as naturezas
reunidas em uma s6 pessoa, a humildade foi assumida pela majestade, a fraqueza
pela forca, a mortalidade pela eternidade e, para saldar a divida de nossa condigdo
a natureza inviolavel se uniu a natureza passivel, de tal sorte que como convinha a
nossa cura, um sé e mesmo “mediador de Deus e dos homens, o homem Cristo
Jesus” fosse a0 mesmo tempo capaz de morrer de um lado, e de outro incapaz de
morrer. Foi portanto na natureza intacta e perfeita de um homem verdadeiro que o
verdadeiro Deus nasceu, completo no que lhe é préprio, completo no que nos é
proprio [...]. Por conseguinte, aquele que, subsistindo em sua forma de Deus, fez o
homem, foi feito homem na forma de servo: uma e outra natureza retém sem defeito
0 que lhe é préprio e, assim como a forma de Deus ndo suprimiu a forma de seno,
assim a forma de seno ndo diminuiu a forma de Deus144.

Percebemos neste fragmento em Ledo Magno, como em Tertuliano, a
afirmacédo da preservacdo sem confusdo das duas naturezas ap0s a uniao das
mesmas em Cristo. As propriedades de cada natureza, ou de cada “forma”,
permanecem intactas em sua totalidade. N&o ha confusdo alguma entre as duas

140 SESBOUE, B. Histéria dos Dogmas., p.341.

141 Al TANER, B. Patrologia., p.360; SESBOUE, B. Op.cit., p.339.

142 SERENTHA, M. Jesus Cristo ontem, hoje e sempre., p.268.

143 pid., p.2609.

144 Tome & Flavien, COD II-1, p.183 Apud SESBOUE, B. Histéria dos Dogmas., p.340.
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e nem perda ou diminuicdo em nenhuma delas. A humanidade em nada é
suprimida ou absorvida pela divindade. E através da unidade concreta em umaso
e mesma pessoa, Jesus Cristo, que se da a comunho destas naturezas. E
como podemos ler neste outro fragmento:

Eis, portanto, que o Filho de Deus entra nestes lugares mais baixos do mundo,
descendo do trono celeste, sem todavia abandonar a gléria de seu Pai, gerado numa
nova ordem e por um novo nhascimento. Uma nova ordem porque, invisivel no que
€ seu, ele foi tornado visivel no que é nosso; infinito, quis ser contido; subsistente
antes de todos os tempos, comegou a existir no tempo; Senhor do universo, cobriu
de sombra a imensiddo de sua majestade, tomou a forma de seno; Deus
impassivel, ndo desdenhou de ser homem passivel; imortal, de se submeter as leis
da morte. Gerado por um nascimento nowo, porque a virgindade inviolada, sem
conhecer a concupiscéncia, forneceu a matéria da carne. Da mde do Senhor foi
assumida a natureza, ndo a falta, e no Senhor Jesus Cristo gerado do seio de uma
virgem, o maravilhoso nascimento ndo faz que sua natureza seja diferente da nossa.
Porque aquele que é wverdadeiro Deus é, o mesmo, homem werdadeiro. Nesta
unidade ndo ha mentira, tdo logo a humildade do homem e a elevagéo da divindade
se enwlvem uma na outra. Porque assim como Deus ndo é mudado pela
misericordia, o homem nédo é absonido pela dignidade. Porque ambas as formas
cumprem sua tarefa prépria na comunhao com a outra. O Verbo operando o que é
do Verbo, a carne efetuando o que é da carne. Um dos dois resplandece nos
milagres, a outra sucumbe aos ultrajes146.

Aqui se nota o equilibrio das expressdes com as quais Ledo Magno
expressa as apropriagcdes da humanidade que o Verbo fez ao se encarnar. Nestas
expressoes ja vislumbramos a expressao “um e o0 mesmo” que articulara, com o
mesmo equilibrio, a Formula de Calcedbnia'*’. Esta expresséo, que remonta a
Irineu, € citagdo de 1 Tim 2,5 e é frequente tanto nas suas Cartas (p.ex., Ep. 124,2)
quanto nos seus sermdes (p.ex., Serm. 96, que refuta a heresia de Eutiques). E
comose |é neste outro fragmento do Tomus: “[...] Parafazer o que era congruente
para trazer remédio para 0 nosso ser, 0 Unico e 0 mesmo mediador entre Deus e
os homens, o homem Jesus Cristo, fez com que, de um lado, pudesse morrer, e
por outro, ndo pudesse morrer’4,

Em sua refutacdo a Eutiques, Ledo Magno limita-se sobretudo a nogéo
eutiquiana de que Cristo ndo nos seria consubstancial, e vé nissouma nova forma

de docetismo. Por este motivo, Ledo insiste sobre a realidade da “carne” de Cristo:

[Eutiques] deveria ao menos escutar com ouvido atento a confissdo comum e
unénime pela qual a universalidade dos fiéis faz profisséo de crer em Deus Pai todo-
poderoso e em Jesus Cristo seu filho Unico, Nosso Senhor, que nasceu do Espirito

145 SESBOUE, B. Op.cit., p.340s.

146 Tome & Flavien, COD II-1 Apud SESBOUE, B. Op.cit., p.341.

47 SESBOUE, B. Op.cit., pp.343-342.

148 Tome & Flavien, COD II-1, p.183 Apud SESBOUE, B. Op.cit., p.340.
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Santo e da Virgem Maria, trés proposicdes com as quais se destroem as maquinas
de guerra de quase todos os hereges4°.

A cristologia leonina consiste em expor claramente a dualidade das duas
naturezas que se unem numa so pessoa. A despeito de sua linguagem claramente
diofisita ap6és a unido, jamais tende a admitir dois sujeitos no Cristo.

Ledo Magno, assim como Tertuliano, afirma a ndo confusdo das duas
naturezas apés a unido sem nenhuma ambiguidade. Como em Fl 2,7, as
propriedades de cada natureza permanecem intactas e completas, sem confusé&o
algumaentre elas. De modo que a humanidade em nada € suprimida ou absorvida
pela divindade. Mas a comunhdo das duas naturezas se da na unidade concreta
de uma sé e mesma pessoa, de um s6 e mesmo sujeito, ou seja, Cristo Jesus:
“Assim é mantida a realidade particular de uma e da outra substancia, de tal sorte
que o Espirito, de uma parte, cumpria em si o que lhe era proprio, virtudes,
prodigios e sinais, e que a carne sofria, por seu turno, os sentimentos "%,

Como ja referido por nés anteriormente, a falta de habilidade do Pontifice
com o grego facilitava-lhe a franca admissdode duas naturezas em Cristo. O latim
desconhece o termo hipdstase, cuja traducdo frequentemente oferecia grandes
dificuldades; conhecia, porém, o binbmio pessoa/natureza. O termo latino persona
era o correspondente do grego prosopon, porém mais consistente que este. Ele
era suficiente para a sélida profissdo da unidade de Cristo. Ledo, seguindo a
heranca de Tertuliano, mostra que o termo latino persona corresponde
gualitativamente ao sujeito de Cristo, no qual se da a unidade das naturezas divina
e humana, e assim corrige e supera a expressao ciriliana “unidade fisica”**'. Por
isso, 0 elemento mais marcante do Tomus € a afirmagao de que a unido numa
pessoa ndo faz desaparecerem as caracteristicas proprias de cada umadas duas
naturezas. Desta maneira, Ledo Magno satisfez os antioquenos e superou o IV
anatema de Cirilo que negava a atribuicéo das propriedades distintamente as duas

naturezas e fazia do Verbo o Unico principio de operag¢ao no Cristo!®2,

Embora que em nosso Senhor Jesus Cristo a pessoa de Deus e do homem seja
uma, outra coisa € aquilo por que os ultrajes sdo comuns a ambos, outra coisa aquilo
por que a gléria Ilhe é comum. Daquilo que € nosso, de fato, ele detém a
humanidade, inferior ao Pai; do Pai ele detém a divindade, igual ao Pai. Em razao,
pois, desta unidade da pessoa que deve ser discernida numa e noutra natureza, 1é-
se ao mesmo tempo que o Filho do homem desceu do céu, quando o Filho de Deus
assumiu uma carne formada da Virgem da qual nasceu, e inversamente diz-se que
o Filho de Deus foi crucificado e sepultado, embora tenha sofrido tudo isso ndo na
divindade mesma pela qual € o Filho Unico coeterno e consubstancial ao Pai, mas

149 Tome & Flavien, COD II-1, p.181 Apud SESBOUE, B. Op.cit., p.340.

15% TERTULIANO, Contre Praxéas, 27,11; cf. supra, p.177 Apud SESBOUE, B. Op.cit., p.340.
151 GRILLMEIER, A. Gesl il Cristo nella fede della Chiesa., p.950.

152 SERENTHA, M. Jesus Cristo ontem, hoje e sempre., p.269.
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na fraqueza da natureza humana. Por isso nés todos professamos também no

Simbolo que o Filho Unico de Deus foi crucificado e sepultado, segundo a palavra

do apostolo: ‘pois, se a tivessem conhecido [a sabedoria de Deus], ndo teriam

crucificado o Senhor da gléria’. 153

Percebemos que com a unidade concreta na distingdo das duas naturezas
permite recorrer & comunicagdo dos idiomas, que significa o intercAmbio das
propriedades das naturezas de Cristo, como os Capaddcios e Cirilo ja haviam
tratado, numa reciprocidade perfeita, que se da na unidade da pessoa. O termo
“pessoa” aqui é correspondente ao grego hypostasis. Assim, cada natureza esta
imediatamente em questédo a pessoa de Cristo no que concerne seja a divindade,

seja a humanidade®®*.

Foi com todo direito que [Pedro] foi proclamado bem-aventurado pelo Senhor e que
tirou da pedra mestra a solidez de seu poder e de seu nome; ele que, por revelagéo
do Pai confessou que o mesmo é Filho de Deus e Cristo, porque admitir um dos
dois sem o outro era inutil para a salvagcdo e era igualmente perigoso acreditar que

0 Senhor Jesus Cristo era Deus somente sem o0 homem ou 0 homem somente sem

Deus1%5,

Neste fragmento percebemos como o argumento salvifico norteia a reflexéo
de Ledo Magno, articulando trés nocdes, a saber: a divindade de Cristo, a sua
humanidade, e a unido das duas naturezas em uma mesma pessoa. Percebemaos
também que Ledo Magno nao elabora um meio termo entre a escola alexandrina
e antioquena, mas se mantém fiel a tradicdo latina, e, em sintonia com o
ensinamento do concilio de Efeso, se distancia tanto de Nestério quanto de
Eutiques. A clareza de sua terminologia ha de aplacar as questfes levantadas
pelos antioquenos a respeito da unido das naturezas de Cristo, e por isso seu
papel sera decisivo no Concilio de Calceddnial®®.

Ledo, ao tratar da dualidade de naturezas, avanca na compreensao das
mesmas afirmando que as propriedades de cada uma permanecem apdés a uniéo,
inclusive as operacdes que eram préprias de cada natureza, ou seja, “O Verbo
realiza o que é do Verbo e a carne realiza o que é da carne”®’. Estaformulacéo é
ainda imperfeita porque esta baseada no esquema Logos-sarx, pois, ao invés de
indicar propriamente a natureza divina como principio oposto a “carne”, fala do

Verbo, que indica a pessoa®®®,

153 Tome & Flavien, COD II-1, p.187 Apud SESBOUE, B. Histéria dos Dogmas., p.342.
154 SESBOUE, B. Op.cit., p.342.

1% Tome & Flavien, COD II-1, p.187 Apud SESBOUE, B. Op.cit., p.343.

1% SESBOUE, B. Op.cit., p.343.

157 Tomus ad Flavianum, Cap.4: DS, n. 294.

158 GALOT, J. Chi sei tu, o Cristo?, p.232, inclusive a nota 76.
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O Pontifice, referindo-se no Tomus a Tertuliano, havia afirmado que existe
“una persona in utraque natura”™®°. Desde entdo, o termo persona foi usado
exclusivamente para significar o sujeito em Cristo. Dai para diante, a doutrina da
Igreja consolidou a compreensdo de que o principio de unidade das duas
naturezas ndo é a natureza divina, mas a segunda Pessoa divina. A unido é
estritamente hipostatica, ou seja, ndo existe uma comunica¢ao da natureza divina
e das suas propriedades a humanidade de Cristo, mas s6 uma comunicagao do
“ser” da Pessoa, da subsisténcial®®.

A compreensdo de natureza humana integra supde que esta seja
subsistente, ou seja, pertencente a simesma, mas, em Cristo a natureza humana
pertence ao Verbo eterno, e por isso perde a sua autonomia frente a um principio
divino mais alto. Isto significa que quando perde a sua subsisténcia simplesmente
humana, a mesmaé assumida e sustentada por uma subsisténciamuito mais alta,
pela prépria subsisténcia divinalt?.

Portanto, podemos entdo concluir que foi a partir de seu vocabulario
admiravelmente preciso que S&o Ledo Magno contribuiu decisivamente para que
a lgreja pudesse expressar arespeito da unidao das duas naturezas em Cristo, que
Ele € uma mesma pessoa, que as duas naturezas continuam existindo sem
mistura alguma, e que a unidade da pessoa permite a “comunicag&odos idiomas”,
pois entende a pessoa do Verbo o sujeito Unico final de atribuicdo, e ndo a
natureza, como queria Cirilo. Assim, € mérito de Ledo Magno, esclarecer que a
unido do divino e do humano se da na pessoade Cristo, e ndo na natureza, seja
a humana, assumida na encarnacéo, seja a divina, compartilhada com o Pai e o
Espirito Santo.

No Tomus, Ledo Magno ainda julgou Eutiques de docetista. Nesta obra ele
desenvolveu a doutrina latina da “dupla consubstancialidade”, como ficou mais
tarde conhecida. Em conexdo com o Simbolo Batismal, Ledo mostra que o Cristo
€ gerado por Deus e por Maria, e que possui, portanto, uma natureza divina e uma
natureza humana, tendo consequentemente propriedades e atividades divinas e
humanas, sem as quais a unidade de sua pessoa ficaria posta em discussao?6?.

No entanto, devemos atentar bem para o fato de que para Le&do as duas
partes da nocdo de dupla consubstancialidade ndo devem ser entendidas
simetricamente, pois 0 Pontifice compreende com toda clareza que a unido de

Cristo com o Pai era mais intima que a unido com os homens, e que as duas

159 Tomus ad Flavianum, Cap.3: DS, n. 293.

160 ADAM, K. O Cristo da fé., pp.46-47.

161 |hid., p.47.

162 STUDER, B. Dios Salvador en los Padres de la Iglesia., p.306.
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naturezas que fundamentam a dupla consubstancialidade ndo devem ser postas
no mesmo plano. O duplo nascimento, proposto por Ledo e depois presente na
Formula de Calcedbnia, mostra que Jesus Cristo deve ser confessado como
verdadeiro Deus e verdadeiro homem?163,

B. Studer propbe que o termo mais feliz para se traduzir consubstantialis
poderia ser “solidario” termo que nao sé afirma a igualdade de naturezas, mas
também a unidade na responsabilidade e nos fatos!¢4.

Na linha de continuidade de uma longa tradicdo, Ledo subdivide as
afirmacdes soteriologicas em afirmacdes de Cristo enquanto Deus e as de Cristo
enquanto homem. Neste sentido, como verdadeiro Deus, 0 Senhor realizou 0s
seus milagres; como homem tomou sobre si os sofrimentos!®. Segundo esta
concepcao, Cristo age no que corresponde ao divino pelo fato de estar em Deus,
enquanto também age e sofre como humano pelo fato de ter se solidarizado
totalmente com os homens.

Segundo Ledo Magno somente Cristo como Deus poderia nos trazer a
salvacao, revelar-nos o Pai e vencer a morte e o pecado’®®. Devido a sua polémica
com 0s maniqueus, Ledo expressa com grande clarezaos pressupostos humanaos
de Cristo, pois s6 como homem ele podia anunciar Deus aos homens de maneira
conveniente, dar-lhes exemplos visiveis de virtude e, sobretudo, somente em sua
descendéncia adamica podia morrer'®’. A ressurreicdo também se situa na
mesma perspectiva. Somente como homem Cristo podia vencer os horrores da
morte e mostrar aos homens que também eles podiam esperar a glorial®®.

Enfim, seguindo a tradic&o latina, ao refutar a cristologia de Eutiques, Le&o
assinala com prodigiosa clareza a distingdo das duas naturezas em Jesus
Cristo!®®, sem, contudo, macular a doutrina da unidade de Cristo. Suas
explicagbes sobre o verdadeiro Deus e sobre o verdadeiro homem s&o
sintetizadas no Tomus na unitas personae!’®. Quando mais tarde teve que
defender tal doutrina da acusacéo de nestorianismo falava ainda com maior
clareza sobre ela'™*. A confissdo da unidade de pessoa que foi levada a cabo
mediante a unido das duas naturezas a partir da iniciativa do Filho de Deus'’? tem

163 |bid.

164 |pid., nota 79.

165 Serm. 34,3; 28,3 Apud STUDER, B. Op.cit.

166 Serm. 25, 2s; Ep.59, 3 Apud STUDER, B. Op.cit.

167 Serm. 25, 2; 66,4; 54, 4; 64, 2s Apud STUDER, B. Op.cit.

168 Ep.59, 2s; Serm. 72, 2.5ss; 64, 2; 95,1 ; 67, 4; 39, 4 Apud STUDER, B. Op.cit.
169 Tomus ad Flavianum, Cap.2: DS, n. 290-292.

1701p., cap.3: DS, n. 293.

171 Ep.124, 2 (Ep.165,2); Ep.129, 2 Apud STUDER, B. Dios Salvador en los Padres de la Iglesia.,
p.308.

172 Serm. 64, 2 Apud STUDER, B. Op.cit.
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para Ledo capital importancia soteriolégica, pois a obra salvifica também
pressupde suas dimensdes humanas, a saber: paixdo e morte expiatéria do Filho
de Deus'”. Mas também, Ledo considerava ainda mais a unidade pessoal como
fundamento da mediacao de Cristo'’4. Com efeito, embora sintetize a unido das
duas naturezas, Le&o assinala claramente que o homem Jesus p6de acolher com
plena liberdade e obediéncia a morte redentora precisamente porque ele era Deus
e homem?!”™. De maneira que somente o Filho de Deus, que assumiu nossa

humanidade sem deixar de ser Deus, podia realizar tudo isto*’®.

3.3
O concilio de Calcedbnia

N&o € de nossa intencdo percorrer aqui todos os pontos do concilio, mas
apenas revelar brevemente aqueles que servem melhor para por em claro a
verdade definida em Calcedbnia naqueles dias de outubro de 451 no oratoério da
Basilica de Santa Eufémia, onde se reuniram os padres conciliares, dentre os
guais estavam os legados romanos Pascasino e Lucéncio, presidente segundo
vontade expressa de Ledo, e ainda os orientais, cuja representacdo é de grande
importancia, visto que muitos deles participaram do Latrocinio de Efeso em 449,
precisamente Dioscoro de Alexandria e Juvenal de Jerusalém. Ainda estavam
presentes dois bispos africanos fugidos dos vandalost’’.

Eis que agora as conjunturas eram diferentes daquelas presentes em Efeso,
haja vista que Roma ja ndo apoiava mais Alexandria, mas sim Constantinopla e
Antioquia. Agora, com o beneplécito imperial, a primeira preocupacéo do concilio
é corrigir os erros do Latrocinio de Efeso. Assim, s&o lidas as atas do sinodo de
Constantinopla de 448, no qual Eutiques era condenado, em seguida também as
atas de Efeso de 449. Ainda foram lidas a segunda carta de Cirilo a nestorio e o
Ato de Unido de 433. Os prelados que participaram do Latrocinio procuraram
justificar-se. Porém, ao final desta primeira parte dos trabalhos, Flaviano fora
reabilitado e Didscoro deposto, assim como Juvenal de Jerusalém e outros
prelados de inclinag&o monofisita.

Na terceira sesséo, em um clima mais tranquilo e tom mais doutrinal, fez-se

a leitura do simbolo de Nicéia de 325 e o de Constantinopla de 381; segue-se logo

173 Serm. 64, 2; 95, 1; 67, 5; 39, 4 Apud STUDER, B. Op.cit.

174 Serm. 69, 5; 64, 3; Ep.35, 3 Apud STUDER, B. Op.cit.

175 Serm. 54, 1: sobre as diversas atividades das duas naturezas; Serm.67,2s:sobre as causas da
morte de risto Apud STUDER, B. Op.cit.

176 Serm. 22, 2; 23, 2; 64, 3; 70, 3; 91, 2 Apud STUDER, B. Op.cit., p.309.

177 SESBOUE, B. Histéria dos Dogmas., p.343.
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a andlise das duas cartas de Cirilo, ja lidas na primeira sesséo (uma a Nestorio e
outra a Jodo de Antioquia, precisamente aquela que continha o Ato de Unido, e
n&o os anatemismos); e por fim a leitura do Tomus ad Flavianum, aclamado como

documento de fé.

Esta é a fé dos Padres. Esta é a fé dos apéstolos. Todos nds cremos assim! NOs
ortodoxos, cremos assim! Anatema a quem néo cré assim! Foi Pedro que, por Ledo,
disse essas coisas. Os apoéstolos ensinaram assim. Ledo ensinou piedosamente e
com verdade. Cirilo ensinou assim. Eterna memoria de Cirilo! Ledo e Cirilo deram
0S mesmos ensinamentos. Anatema a quem nao cré assim! Essa € a verdadeira

fél78_

Os bispos confessaram todos unanimemente que o documento do Pontifice
Romano concordava plenamente com as verdades definidas nos simbolos niceno
e constantinipolitano. Contudo, temos aqui um problema de vocabulario. Pois
mesmo sem querer contrapor Cirilo e Ledo, ambos possuem um vocabulério
claramente distinto, porém sdao intérpretes da reta doutrina defendida em Nicéia.
Mas alguns prelados egipcios ndo se deixaram persuadir quando Ledo falava em
duas naturezas.

Na quarta sessao os representantes imperiais solicitaram que fosse redigido
novo simbolo de fé, mas alguns bispos ainda rejeitavam a linguagem de Ledo e
sO queriam consentir na férmula das duas naturezas antes da unido. Entdo,
Pascasino, legado pontificio do sagrado concilio, julgando o parecer comum da
maioria, respondeu que um novo simbolo de fé n&o se fazia necessario, pois os
simbolos de fé e canones ja recebidos pela Igreja eram suficientes (os simbolos
niceno e constinopolitano e as declaragées de Cirilo no concilio de Efeso), tendo,
todavia, preeminéncia entre eles, na causa em questdo, o Tomus ad Flavianum,
visto que este condenava as heresias de Nestério e Eutiques, assim manifestando
a reta doutrina transmitida pelos apoéstolos, abracada pelo santo sinodo e seguida
pela Igrejal™.

Entretanto, na quinta sesséodo concilio, devido aos insistentes pedidos dos
representantes de Marciano e do senado, foi formulada nova profissdo de fé por
um conselho constituido por prelados de diferentes regides, que haviam se
reunido no oratoério da basilica de Santa Eufémia. O novo simbolo € um verdadeiro
florilégio das expressdes dos diferentes parceiros do conflito desde o ano 428,
passando pela segunda carta de Cirilo a Nestorio, pelo Ato de Uni&o de 433, pelo
Tomus ad Flavianum e, por fim, pela profissdo de fé de Flaviano emitida por

178 FESTUGIERE, A. J. Actes du Concile de Chalcédoine, p.37 Apud STUDER, B. Op.cit., p.344.
19 SR, n. 19.
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ocasido do sinodo de Constantinopla de 448 que condenara Eutiques®. Sendo
assim, a definicdo constava dos simbolos niceno e constinopolitano e ainda da
solene condenacdo da doutrina de Eutiques. Tal regra de fé foi aprovada
unanimemente pelos padres conciliares.

34
A definicdo de Calceddnia

A solene definicdo de Calcedobnia, haurida do Evangelho e em perfeita
concordancia com a tradicdo apostolica, ao afirmar duas distintas naturezas em
Cristona unidade de pessoa, condena o pensamento de Eutiques e Nestdrio, sem,
contudo, contradizer Efeso. Sua estrutura é composta basicamente das seguintes
partes: uma introducdo que justifica a nova definicdo, o Simbolo Niceno, a
aprovacdo das cartas de Cirilo e do Tomus, a Férmula de Calceddnia e um
anatema contra todos os que pretendam ensinar outra fé diferente daquela do
sagrado concilio. Para ndo nos alongarmos demasiada e desnecessariamente,
nos limitaremos a examinar somente a Férmula ou Definicdo de Calcedobnia

propriamente dita, 0 que corresponde exatamente ao N0Sso objetivo.

Seguindo, pois, os santos Padres, com unanimidade ensinamos que se confesse
gue um s6 e o mesmo Filho, o Senhor nosso Jesus Cristo, perfeito na sua divindade
e perfeito na sua humanidade, verdadeiro Deus e verdadeiro homem <composto>
de alma racional e de corpo, consubstancial ao Pai segundo a divindade e
consubstancial a nés segundo a humanidade, semelhante em tudo a nés, menos
no pecado [cf. Hb 4,15], gerado do Pai antes dos séculos segundo a divindade e,
nestes ultimos dias, em prol de nos e de nossa salvacdo, <gerado> de Maria, a
virgem, a Deipara, segundo a humanidade; um sé e o mesmo Cristo, Filho, Senhor,
unigénito, reconhecido em duas naturezas, sem confusdo, sem mudanca, sem
divisdo, sem separagdo, ndo sendo de modo algum anulada a diferengca das
naturezas por causa da sua unido, mas, pelo contrario, salvaguardada a
propriedade de cada uma das naturezas e concorrendo numa s6 pessoa e numa sé
hipéstase; ndo dividido ou separado em duas pessoas, mas um Unico e 0 mesmo
Filho, unigénito, Deus Verbo, o Senhor Jesus Cristo, como anteriormente nos
ensinaram a respeito dele os Profetas, e também o mesmo Jesus Cristo, e como
nos transmitiu o Simbolo dos Padres?8l,

Como bem se pode perceber, a definicdo do sagrado concilio de Calceddnia
lanca méo de termos soberbamente apropriados, com a exclusdo de qualquer
sombra de ambiguidade. Aqui se atribui uma mesma significacdo aos termos
prosopon e hypostasis, distinguindo-se ambos, porém, de physis.

Neste sentido, agueles que como o0s antigos nestorianos e eutiquianos hoje

pensam que o concilio de Calcedénia corrige o que fora definido em Efeso, devem

180 SESBOUE, B. Historia dos Dogmas., p.344.
181 CONC. DE CALCEDONIA. Symbolum Chalcedonense Apud DS, n. 301.
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se compreender equivocados, visto que ambos mutuamente se completam; e séo
vigorosa e claramente confirmados no segundo e terceiros concilios ecuménicos
de Constantinopla.

O texto da definicdo é redigido em tom solene de uma confissdo de fé.
Todavia, tdo bem elaborado e com uma linguagem tao técnica e articulada que
ndo seria conveniente se tornar um Simbolo litirgico. Sua expressdo mais
significativa e caracteristica € ensinamos que se confesse, o que muda o usual
costume de se optar pelo verbo cremos que geralmente comanda o texto dos
demais Simbolos, de modo que no Simbolo de Calcedbnia o ponto de vista do
ensinamento doutrinal ultrapassa o da simples confissdo. Neste sentido, o
conjunto da obra remete a tradicédo de fé que vem dos ensinamentos dos profetas,
de Jesus Cristo e da tradicdo apostolica.

Porém, para procedermos com ordem, consideremos em principio uma
meticulosa leitura do texto da Férmula. Pois uma leitura mais atenta da Férmula
de Calcedbnia nos permite perceber nela a maturidade da Cristologia da Igreja
antiga, a partir das contribuicdes - e concessodes - das Escolas de Alexandria e
Antioguia, bem como a lucidez da teologia ocidental. Assim, destrincharemos e
examinaremos parte a parte a referida férmula.

1 - “Seguindo, pois, os Santos Padres: a referéncia aos “Santos Padres”
significa os participantes dos trés Concilios precedentes, e mostraque € a tradicao
a fonte da presente definicdo®?;

2 — com unanimidade ensinamos: a afirmacdo de que os Padres de
Calcedobnia unanimemente ensinam e confessam o que se dird em seguida, trata-
se de um “recursode autoridade” a fim de se bter o consenso de fé dos crentes#;

3 - que se confesse que um s6 e o mesmo Filho: a expressao “um e o
mesmo”, que ocorre na Férmula por mais de uma vez, que remonta a Irineu, e
esta presente em Atanasio, nas Cartas de Cirilo I, Carta a Nestorio e a Carta a
Jodo de Antioquia, e no Tomus, articula toda a Férmula, € uma expresséao pela
gual os alexandrinos sempre brigaram**, mas que contém um sentido profundo
gue concilia a cristologia das duas Escolas orientais®®, como sera visto na se¢do
seguinte. E a afirmac&o da unidade de sujeito em Cristo, da qual fazem referéncia

imediatamente apoés as perfeicdes da divindade e da humanidade®é, de modo que

182 AMATO, A. Gesu il Signore., p.296.

183 |bid.

18 SMULDERS, P. Evolugédo da Cristologia na Hitéria dos Dogmas e no Magistério Eclesiastico .,
p.73s.

185 COM. TEOL. INT. Problematica Moderna da Cristologia., p.12.

18 AMATO, A. Op.cit, p.269.
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o concilio sublinha que Cristo € um sé e mesmo subsistente como Deus e como
homem;

4 — 0 Senhor Nosso Jesus Cristo: sujeito no qual se articulam as proposicdes
desta Formula;

5 - € 0 mesmo perfeito na sua divindade (refutagéo ao arianismo) e o mesmo
perfeito na sua humanidade (refutagéo ao docetismo, ao arianismo, ao origenismo
alexandrino, que gerou o monofisismo de corte apolinarista e o de corte
eutiquiano): a partir daqui temos a distingdo e a analise dos dois aspectos divino
e humano do unico Cristo. O sagrado concilio retoma o texto do Ato de Unido de
433, que fora aclamado por conter em sia expresséo tradicional verdadeiramente
Deus e verdadeiramente homem, presente na carta de Cirlo a Jodo de
Antioquia®’.

7 - verdadeiro Deus e verdadeiro homem: confissdo de maneira paralela da
plenitude de cada uma das duas naturezas de Cristo;

8 - composto de alma racional e de corpo: confissdo da plena humanidade
de Cristo, que compreende uma alma racional, ao contrario do que sugeria
Apolinério, e um corpo;

9 - consubstancial ao Pai segundo a divindade, e consubstancial a nos
segundo a humanidade: temos aqui a doutrina da dupla consubstancialidade,
presente no Tomus e que satisfazia as questdes levantadas pelos antioquenos. O
uso do termo-chave do concilio de Nicéia € intencional e € ampliado no caso da
humanidade. Entretanto, esta consubstancialidade ndo é exatamente da mesma
ordem nos dois casos, haja vista que o Filho é consubstancial ao Pai num sentido
numeérico (unidade concreta da natureza divina) e consubstancial a nés homens
num sentido especifico. Uma dupla consubstancialidade na qual a primeira é
eterna e a segunda é temporal,

10 - semelhante em tudo a nés, menos no pecado: esta € uma referéncia a
Hb 4,15 pela qual se afirma que o pecado néo faz parte da natureza humana, mas
de uma mancha, da qual Cristo ndo tomou parte;

11 - gerado do Pai antes dos séculos segundo a divindade: confessa a
preexisténcia de Cristo, isto €, a sua geracao eterna;

12 - nestes ultimos dias: remete ao momento da encarnagao na histoéria da
salvagdo, a qual incide na historia dos homens;

13 - em prol de nés e de nossa salvacao: expresséo do Simbolo Niceno e

gue reflete a preocupacao soterioldgica do calcedoniano;

187 SESBOUE, B. Historia dos Dogmas., p.348.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1121818/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1121818/CA

67

14 - gerado de Maria, a virgem, a Deipara, segundo a humanidade:
ocorréncia do termo Theotokos, que desde o Ato de Unido € aceito por todas as
Escolas;

15 - um s6 e 0 mesmo Cristo, Filho, Senhor, unigénito, reconhecido em duas
naturezas: é uma velha formula latina, e era também doutrina dos antioquenos .
A repeticéo intencional da expressdo o0 mesmo manifesta que as distingdes entre
as naturezas divina e humana néo divide Cristo em dois seres. Até aqui o Simbolo
de Calceddnia se dedicou a uma recapitulacédo de ensinamentos anteriores;

16 - sem confusdo, sem mudanca, sem divisdo, sem separacao: estes
guatro advérbios negativos assinalam a compreensao e novamente a distingdo
das naturezas e refutam, os dois primeiros, o eutiquianismo, e, os dois seguintes,
0 nestorianismo;

17 - a diferenga das naturezas por causa da sua unido: esta nogéo ocorre
na Il Carta de Cirilo a Nestério e no Tomus, e quer assinalar que as naturezas
permanecem apos a unido hipostatica, a fim de refutar a doutrina de Eutiques;

18 - pelo contrério, salvaguardada a propriedade de cada uma das
naturezas: esta nogao, presente em Tertuliano, Cirilo e Le&o, assinala a nogéo de
“comunicagdo de idiomas”, e quer refutar a doutrina de Eutiques, que considerava
a assimilacdo das naturezas no nivel de suas propriedades. Porém, estas néo se
misturam e cada umaguarda as caracteristicas que fazem delas algo de particular
e de exclusivo. A articulagdo desta afirmac¢é&o com a férmula precedente de origem
ciriliana ndo sendo de modo algum anulada a diferenga das naturezas por causa
da sua uni&o tem por objetivo mostrar o acordo entre Cirilo e Le&o*®°.

19 - e concorrendo numa s6 pessoa e numa sO hipéstase: os orientais
traduziam o termo latino persona por prosopon; o acréscimo do termo hipostase
se da por Flaviano, que o menciona em sua carta a Ledo. Mas foi Cirilo o primeiro
a insistir na necesséria unidade de hipdstase em Cristo. E nele que a referida
menc¢ao encontra sua origem. Com o termo hipdstase é possivel precisar melhor
para 0s orientais a no¢do de pessoa divina, e assim se completam os limites do
termo prosopon. De modo que a distingdo entre natureza e hipdstase é claramente
estabelecida, malgrado ndo seja ainda especulativamente explicada.

20 - ndo dividido ou separado em duas pessoas: a formula em duas
naturezas, faz eco a doutrina de Ledo e foi adotada, até mesmo imposta, contra
aqueles que queriam conservar a férmula de duas naturezas, cuja insuficiéncia foi

188 SMULDERS, P.Evolugéo da Cristologia na Histéria dos Dogmas e no Magistério Eclesiastico .,
p.74. )
18 SESBOUE, B. Op.cit., p.349.
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mostrada pela postura de Eutiques. Tal opcéo claramente diofisita tera sérias
consequéncias para a futura resisténcia a definicdo de Calcedonia.

21 - mas um unico e o mesmo Filho, unigénito, Deus Verbo, o Senhor Jesus
Cristo: temos aqui a identificacdo de Jesus Cristo com o Verbo divino;

22 - como anteriormente nos ensinaram a respeito dele os Profetas, e
também o mesmo Jesus Cristo, e como nos transmitiu o Simbolo dos Padres: este
altimo fragmento assinala a continuidade entre a Escritura e as formulas

conciliares.

35
A cristologia da Formula de Calced6nia

A primeira observagdo que deve ser feita a respeito da Cristologia da
Formula de Calcedénia é sobre a complementaridade existente entre os Concilios
de Efeso e Calceddnia. Ambos versaram sobre a Cristologia, cada qual com seu
acento, ora a divindade, ora a humanidade de Cristo. Mas Calcedbnia ndo apenas
completa a perspectiva tragcada por Efeso como a equilibra, além de expressar a
maturidade da Cristologia de entdo, pois na referida Formula estdo presentes,
como se viu na sec¢ao anterior, as contribuicées das Escolas de Alexandria e de
Antioquia, bem como a contribuicdo da teologia latina. Ndo se trata de uma
Formula de fé distinta ou mais completa que a dos Concilios de Nicéia e
Constantinopla, mas um esclarecimento, uma exposi¢cao cristolégica frente as
discussdes daquele periodo!®®. Apesar das controvérsias relativas a recepgao da
Formula de Calcedobnia, ela se tornou, especialmente no ocidente, a expresséo
tipica da compreensao de fé crista da Igreja*®*.

Calcedonia quer ser uma interpretacao de Nicéia e colocar-se ha sucessao
do Niceno como puramente kerigmatico. E por este motivo que o Simbolo de
Nicéia abre os documentos do Concilio de Calcedodnia. A Formula de Calced6nia
€, assim, uma confirmacéo e uma interpretacao de Nicéia. Diante da questédo da
encarnacao posta pelos nestorianos e eutiquianos, o Concilio de Calcedbnia
elaborou um esquema fundamental da doutrina nicena, adotando expressodes
parafrasicas, como se |é na primeira parte da definicao!®2.

Esta complementaridade se deu na trabalhosa tentativa de conciliar o
“difisismo” antioqgueno com o “monofisismo” alexandrino. Apesar desta

complementaridade e equilibrio, € verdade que nem nestorianos e nem

190 |bid.., p.100.
191 AMATO, A. Gesu il Signore., p.300.
1% GRILLMEIER, A. Gestl il Cristo nella fede della Chiesa., p.972.
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alexandrinos radicais se identificam com esta Férmula. Estes grupos tém parcela
da verdade ao expressar e professar o mistério de Cristo, mas o Concilio e a sua
Formula ndo foram capazes de satisfazé-los, apesar da Formula de Calceddnia
expressar com clareza a unidade e a distincdo em Cristo. Permanece atual esta
guestdo, ao se abordar o desafio ecuménico suscitado pela Cristologia
calcedoniana.

Ha, portanto, um adequado equilibrio entre as afirmacdes relativas a
unidade e a dualidade em Cristo, de forma que o principio da unidade é a pessoa,
e o principio da dualidade e da distincdo é a natureza!®®. Este equilibrio foi
conseguido com o avango ocorrido no sinodo de Constantinopla de 448, no qual
se tentou superar a sinonimia, como faziam os alexandrinos, entre os termos
physis e hipdstase, procurando-se a unidade no nivel da sua subsisténcia e da
sua pessoa (hipostase), e a sua dualidade no nivel da suanatureza (physis). Desta
forma os Padres conciliares afirmavam explicitamente o que possuem de
continuidade e convergéncia entre os pronunciamentos conciliares, o kerigma
biblico e tradicao eclesial*®.

Neste contexto, o numero “dois” ndo significa uma simples soma entre
natureza divina e natureza humana, mas a irredutibilidade da natureza humana
nos confrontos com a natureza divina. Trata-se de salvaguardar em Cristo tanto a
dimenséo divina, quanto a humana. Recorrendo a linguagem das duas naturezas
evita-se a dissolucdo da humanidade na divindade e vice-versa'®.

A expressao “um e o mesmo”, de origem alexandrina, possui na Formula
calcedoniana um significado profundo e conciliador das partes em tergiversagao.
Durante as controvérsias entre as Escolas de Alexandria e Antioquia nota-se a
dificuldade de se conciliar a transcendéncia, ou seja, a distingdo de naturezas, e
a imanéncia, ou a unido hipostatica.

O Concilio de Calcedbnia quis mostrar que € possivel uma sintese dos dois
pontos de vista recorrendo simultdneamente a duas expressodes: “sem confus&o’
(asygkytos) e “sem divisao” (adiaitetos): aqui se pode ver o equivalente apoféatico
da féormula que afirma “as duas naturezas e a uUnica hipdéstase” do Cristo. “Sem
confusdo” se refere as duas naturezas e afirma a auténtica hipéstase do Cristo.

Ao mesmo tempo a formula remete a transcendéncia de Deus segundo o
desejo dos anti-arianos enquanto afirma que Deus permanece Deus e 0 homem

permanece homem. Esta férmula exclui qualquer estado intermediario entre a

193 AMATO, A. Op.cit., p.299.
194 |bid.
19 |pid., p.301.
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divindade e a humanidade. “Sem divisdo” proclama a unidao profundissima e
irreversivel de Deus e do homem na pessoa do Verbo. Ao mesmo tempo é
afirmada a plena imanéncia de Deus no mundo, a qual fundamenta a salvacéo
cristd e a divinizacdo do homem. Com estas afirmacdes os Padres conciliares
atingiram um nivel novo na percep¢ao da transcendéncia. Esta ndo é apenas
teoldgica, mas também cristd. N&o se trata apenas da transcendéncia infinita de
Deus ao homem, mas da transcendéncia infinita de Cristo, Deus e homem, com
relacdo a universalidade dos homens e da histéria. Para os Padres conciliares o
carater absoluto e universal da fé cristd reside neste segundo aspecto da
transcendéncia, que é a0 mesmo tempo escatoldgico e ontoldgico.

O Concilio de Calcedbnia ndo pretendeu dar uma resposta exaustiva a
guestao de como em Cristo podem coexistir Deus e homem. O Concilio tragou um
espaco de significagcdo do qual ndo se pode afastar. No interior deste espago o
Concilio colocou “um” e “outro” que pareciam excluir-se, a transcendéncia e a
imanéncia, Deus e homem. Os dois aspectos devem ser afirmados sem restri¢ao,
mas excluidos de toda justaposicéo e mistura. Assim, no Cristo, a transcedéncia
e a imanéncia estdo perfeitamente unidas*.

O concilio de Calceddnia, com um objetivo claramente apologético, se
distingue pela nitidez e eficacia em combater o erro usando termos muito
apropriados, com a exclusdo de toda ambiguidade. Com efeito, a definicdo de
Calcedbnia atribui a mesma significacdo aos termos pessoa e hipostase
(présopon e hypéstasis). Ja ao termo natureza (physis) d4 um sentido diverso, e
nunca se usa com a significagéo dos dois primeiros.

Neste sentido, estavam equivocados 0s nestorianos e eutiquianos, bem
como alguns historiadores hodiernos, ao opinarem que o concilio de Calcedbnia
tenha corrigido o que fora definido no de Efeso. Ao contrario, ambos mutuamente
se complementam. E é mesmo nos posteriores segundo e terceiro concilios
ecuménicos de Constantinopla, que a sintese da fundamental doutrina cristologica
aparece mais vigorosa e clara'®’.

Alguns monofisitas, partindo da equivocada compreensdo de algumas
expressodes antigas rejeitaram a definicdo de Calcedonia. Apesar de se oporem a
Eutiques, que falava de uma mistura das naturezas em Cristo, aferraram-se a
locuc&o: Uma natureza encarnada do Deus Verbo, que Cirilo de Alexandria usou
como proveniente de Atanasio, compreendendo-a, porém, no reto sentido, pois

transportava a significacdo de natureza para pessoa. Os Padres conciliares

1% COMISSAO TEOLOGICA INTERNACIONAL, Cuestiones selectas de cristologia.
197 SR, n. 27.
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excluiram o que havia de ambiguo ou incerto naqueles termos, equiparando a
terminologia trinitaria com a utilizada para exprimir a encarnacédo do verbo,
identificando natureza e ousia, como identificaram pessoa e hipdstase, e julgaram
gque os dois primeiros termos devem ser compreendidos absolutamente de
maneira distinta dos dois segundos, ao passo que os dissidentes equipararam
natureza a pessoa, mas ndo a ousia. Com efeito, deve-se professar, numa
linguagem comum e livre de ambiguidades, que em Deus ha uma sO natureza e
trés pessoas, em Cristo ha uma pessoa e duas naturezas'®,

Atualmente, algumas comunidades do Egito, Etiopia, Siria, Arménia e outras
localidades, parecem afastar-se da maneira exata de exprimir a doutrina do
mistério da encarnacédo a partir de uma terminologia adequada, como se pode
perceber em seus livros litdrgicos e teoldgicos®®.

Outrossim, vai de encontro a definicdo do sagrado Concilio de Calcedbdnia a
chamada doutrina “kendtica”, que a partir de uma interpretacao equivocada e
arbitraria de Fl 2,7 chega a despojar Cristo da divindade do Verbo, reduzindo,
assim, todo o mistério da encarnacao e redencéo. Ao passo que Ledo ensina: “O
verdadeiro Deus nasceu em integra e perfeita natureza de verdadeiro homem;
perfeito quanto ao que é seu, e perfeito quanto ao que é nosso”?®,

E bem verdade que a humanidade de Cristo deve ser mais profundamente
estudada também sob o aspecto psicologico. Contudo, muitos que se enveredam
por estas investigacdes tao sutis, acabam por abandonar as nhormas mais antigas
e constroem teorias usando indevidamente para o sustento das mesmas a
autoridade do Concilio de Calcedénia.

Esses tais descrevem a natureza humana de Cristo de tal forma que parece
conceber-se como um sujeito de per si, como se ndo subsistisse na pessoa do
Verbo. Malgrado o concilio de Calcedénia, plenamente de acordo com o de Efeso,
declarar com admiravel clarezaque ambas as naturezas do nosso Redentor estéo
unidas em uma s6 e mesma pessoa e proibir pér em Cristo dois individuos, de
modo que se coloque junto ao Verbo um como “homem assumido”, dotado de

inteira autonomia propria.

19 SR, . 28.
199 g,
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3.6
A recepcdao imediata no Ocidente e Oriente

Pouco mais de um século separa os concilios de Calcedbdnia (451) e
Constantinopla Il (553), um periodo de lutas violentas no Oriente em torno da
recepgao da definicdo cristoldégica de um concilio considerado “maldito”?°* por
alguns. Uma historia cheia de pormenores que reflete a dificuldade de se aceitar
a cristologia ai solenemente definida. Assim como em Nicéia, o Concilio de
Calcedonia, convocado para resolver uma questéo doutrinal, acaba por provocar
um cismade linguagem tanto entre heréticos e ortodoxos, quanto entre o0s proprios
ortodoxos que, desejando permanecer fiéis a fé, tém dificuldades para encontrar
a linguagem comum ou apropriada para expressar a mesma fé em férmulas
dogmaticas. Com efeito, havera controvérsias contra “as duas naturezas”, assim
como houve em torno do “consubstancial”. O prego que se paga por tudo isso é a
unidade da Igreja, haja vista que o cisma de linguagem se expressa em Igrejas
“cismaticas”, cujas divisbes sado alimentadas por rivalidades politicas. Ainda em
nossos dias muitos destes cismas nao foram superados e a reconciliagdo ainda
parece distante?°2,

Malgrado o concilio tratar de uma questdo doutrinal, muitos imperadores
interviram de perto na questdo. Contudo, a primeira preocupacao deles néo era
prioritariamente a fidelidade a fé, mas a unidade e a paz no império, visto que a
paz religiosa neste contexto € primordial. Varios foram os editos dogmaticos
emitidos pelos imperadores, mas todos eles terdo sempre como alvo restabelecer
a unidade no ambito eclesiastico, considerado de suma importancia. Com este
mesmo intuito, muitos documentos foram promulgados, que vao desde a
condenacdo de Calcedébnia, como é o caso da Enciclica de Basilisco, ao seu
abandono discreto através da Hendtica, até a volta por cima em seu favor, um
tanto instavel com Atanasio, porém firme em Justino. J& no Ocidente a recep¢ao
foi espontanea e ndo causou problemas. No entanto, no Oriente a crise provocou
um cisma de 33 anos entre as duas partes da Igreja.?

O Imperador Ledo chegou até mesmo a organizar uma grande pesquisa de
opinido entre os bispos a respeito do Concilio de Calcedbnia, o que nos da uma
nocao do grau de recepc¢ao do concilio no Oriente naquele tempo. As respostas
evidenciaram a divisdo de dois grupos em duas posi¢cdes diversas: 0 primeiro

201 Muitas Igrejas do Oriente que permaneceram fiéis alinguagem de Cirilo consideraram-no como
o “concilio maldito”. Situagéo semelhante ao que se sucedeu nos cinquenta anos seguintes ao
Concilio de Nicéia. Cf. SESBOUE, B. Histéria dos Dogmas. p.146.

202 |hid

203 |d, O magistério em questdo., p.95.
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grupo considerava Calcedbnia como uma mera confirmacédo do que ja fora
definido em Nicéia; ao passo que 0 segundo grupo estava mais atento a
autoridade proépria de Calcedbnia em razdo da assisténcia divina de que foram
revestidos os Padres de Calcedbnia. Com efeito, passa-se de uma recepcéo
relativa a uma recepcao absoluta?®.

Porém, o que chama a nossa atengéo nesse conflito € o que se refere a
linguagem. Pois se por um lado fala-se em uma sé natureza, em fidelidade a Cirilo,
por outro lado fala-se em duas naturezas, em conformidade com a definicao
calcedoniana e com o Tomus do Papa Ledo. Neste sentido, o conflito é, por assim
dizer, um conflito de linguagem, visto que os monofisitas ndo aderiram a doutrina
de Eutiques. E isso é bastante significativo no sentido de que constitui uma
abertura para a reconciliacdo, haja vista que todos tém a ideia cristolégica através
de signos linguisticos diversos?°®,

Por fim, as intervengdes imperiais ndo foram capazes de impedir o lento
processo do reconhecimento majoritario da cristologia de Calcedénia. Com o
passar dos séculos, entre muitos avancos e recuos, o Concilio foi trilhando o seu
proprio caminho e sendo recebido pela maioria dos bispos, sucessores dos
apostolos e, por isso mesmo, considerados testemunhas da fé e da tradicéo
apostdlica que devem ser transmitidas ao seu povo com fidelidade. O Ocidente
também teve o seu papel nessarecepc¢ado. Entretanto, a cristologia de Calced6énia
ainda hoje suscita questdes hermenéuticas de dificil solucdo. De modo que os
cismas do passado provocados pela ndo recepg¢éo do concilio perduram ainda em
nossos dias, apesar das constantes declaracdes conjuntas entre os ultimos
Romanos Pontifices e os patriarcas das chamadas igrejas pré-calcedonianas, € o

caso, por exemplo, das Igrejas Copta, Arménia e Jacobita.

204 bid.
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A Cristologiacalcedoniana Catdlica

Neste quarto capitulo da presente obra trataremos das abordagens atuais
da Férmula de Calcedbnia no ambito da cristologia catolica, ou seja, da sua
recepc¢ao hodierna entre os principais tedlogos catolicos, de modo que possamos
assim considerar séria e profundamente as categorias cristologicas atuais a partir
das perspectivas histéricas as quais aludimos na introducao deste ensaio.

Antes mesmo de considerarmos 0s esbog¢os cristolégicos dos teélogos mais
contemporaneos, sejam catolicos, protestantes ou ortodoxos, € mister
recordarmos que 0s primeiros questionamentos da Era Moderna a respeito da
cristologia de Calcedbnia surgiu com a Reforma Protestante, recebendo
consideravel impulso séculos mais tarde por Adolf Von Harnack, também em
ambiente protestante. Mas é com o protestante Rudolf Bultmann e com o catélico
Karl Rahner, que no0s encontramos as bases dos questionamentos mais
contemporaneos pertinentes a formula de Calcedbnia. Com efeito, para
procedermos com ordem, a seguir visitaremos o contributo destes dois ultimos
grandes tedlogos e somente em seguida nos debrucaremos sobre o esboco

cristologico dos tedlogos mais contemporaneos.

4.1
Da Reforma Protestante a R. Bultmann e K. Rahner

A historia da teologia nos atesta as limitagces proprias do tempo impostas a
interpretacéo da cristologia calcedoniana. No presente ensaio, consideramos
apenas 0s questionamentos surgidos a partir da Modernidade, visto que estes
terdo um consideravel eco na Contemporaneidade.

A Modernidade, iniciada a partir da tomada de Constantinopla pelos turcos
otomanos (1453), € palco do chamado “cisma do ocidente”, isto €, a Reforma
Protestante, que teve como grande pivé Martinho Lutero (+1546). A revolugdo do
cristianismo por ele liderada tocou todas as realidades da vida eclesial: pastoral,
estrutura hierarquica, espiritualidade, doutrina e teologia.

Lutero € o primeiro na Modernidade a levantar um significativo
guestionamento a cristologia calcedoniana:
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Cristo tem duas naturezas. O que isto significa para mim?... Ser, por natureza,
homem e Deus € algo que diz respeito a ele mesmo... Crer em Cristo ndo significa
gque ele é uma pessoa, que € homem, que é Deus. Isto ndo é util para ninguém. O
importante que essa pessoa € Cristo, ou seja, ele wio do Pai para nés, neste
mundo. Dessa funcdo é que vem o seu nome206,

Séculos depois, ja em fins do século XIX, em ambientes protestantes, surge
o impulso dado por Adolf Von Harnack, com o imperativo de des-helenizar a fé
cristd, porém ele parece desconhecer o direito histérico dos Padres da Igreja de
exprimir e conservar a fé cristdem categorias de entdo. Todavia, € a partir dai que
comegamos a perceber um maior interesse em colocar o tema cristolégico no

centro do debate teoldgico.

4.1.1
Rudolf Bultmann

No século XX, o luterano Rudolf Bultmann (+1976) deu grande impulso a
exegese, dotando-a de um instrumento de andlise extremamente preciso para
conhecer os Evangelhos e os contextos de vida em que nasceram e, assim,
sistematizou o método da “histéria das formas” ou morfocritico, primeiro passo
para o desenvolvimento do método histérico-critico. Contudo, desprovido de sélida
formagdao doutrinal, Bultmann afirmou a rotura entre o Jesus historico e o Cristo
da fé%°’. Assim, o te6logo alemao tornou mais agudo e radical o questionamento
de Lutero ao perguntar: “Ajuda-me porque € Filho de Deus ou é Filho de Deus
porque me ajuda?”?%,

Bultmann assinala desta forma a importancia do kerigma ao qual o crente
adere. Para Bultmann, o Jesus crucificado se encontra com o crente como 0
Ressuscitado na palavra da pregacdo, como pretensdo imediata que o coloca
diante da decisao de fé e o conclama para a autenticidade de sua existéncia, ou
seja, para a vida na confianca na graca?®. Tal abordagem do mistério de Cristo
parece minimizar a evolugdo teologica, doutrinal e dogmatica acerca do mesmo
mistério.

A radicalidade de Bultmann o levou a conceber certos aspectos cristoldgicos
da seguinte maneira: Jesus seria apenas um homem, o ultimo dos profetas do
Antigo Testamento; h4 uma rotura tdo grande entre kerigma e historia que nao

sabemos praticamente nada da vida e da personalidade de Jesus; os titulos de

26 CONGAR, Y. Le Christ, Marie et I'Eglise, p.33 Apud DUPUIS, J. Introdug&o a Cristologia., p.130.
207 L ATOURELLE, R. Bultmann, Rudolf., p.116.

28 BULTMANN, R. Glauben und Verstehen, v. I, 1952 Apud DUPUIS, J. Op.cit., p.129.

29 KESSLER, H. Cristologia., p.338s.
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“filho de Deus”, “Salvador” e “Senhor” foram a ele aplicados pela Igreja primitiva
com o objetivo de fazer frente as divindades gregas; os milagres e a ressurreicéo
sdo expressdo da linguagem mitica do helenismo, do gnosticismo e da
apocaliptica hebraica; por fim, Jesus ndo é o salvador da humanidade, nem
redentor dos homens, mas simplesmente o lugar da historicidade escolhido por
Deus para tornar conhecida aos homens a salvagdo mediante a fé2'°.

Tanta radicalidade, evidentemente sem negar os méritos de Bultmann, levou
alguns dos seus discipulos a romper com o mestre, mostrando que os Sinéticos
sdo, pelo menos em sua esséncia, fiéis sim aos fatos, malgrado reconhe¢cam que
a lgreja primitiva tenha remanejado ditos e narragdes de Jesus?!!. Este processo
gerou, no século XX, o método hitérico-critico, que mais tarde foi assimilado pela
Igreja Catolica e pelo seu Magistério?*2,

A despeito de tanta radicalidade o Concilio de Calced6nia e a tradigcdo pos-
conciliar ndo admitem cisdo alguma entre o Cristo da fé e o Jesus da historia, ou
numa linguagem mais apropriada, entre a funcéo de Jesus e o seu ser. Pois
aquela ndo existe sem este. O ser de Jesus Cristo €, em si mesmo, o alicerce
indispensavel de sua acéo salvifica em favor da humanidade. Ele pode ser o que
€ para nés, por ser quem € em simesmo. Neste sentido, funcdo e ontologia estao
em uma relac&o indiscutivelmente interdependente. De modo que a tradi¢&o crista
e mais ainda a cristologia hodierna fazem uma abordagem cada vez mais
ontolégica da cristologia, repetindo o que ocorreu na Igreja apostolica, que sugeriu
uma evolugdo da cristologia funcional do Kerigma primitivo para a cristologia
ontoldgica dos escritos posteriores?'3.

Contudo, isto ndo significa que tal desenvolvimento, inclusive historicamente
verificado, sobretudo em Calcedébnia, seja desprovido de limites e imperfeicdes;
muito pelo contrario, a propria histéria nos atesta os limites impostos pelo tempo,
linguagem e cultura. Porém, mesmo diante destes desafios as questdes e as
respostas relativas a formula calcedoniana permanecem atuais ainda hoje. Atuais
porque, contra os perigos sempre presentes do monofisismo, elas nos ajudam a
manter a verdade e a humanidade de Jesus em unido com o Filho de Deus. Em

Cristo Jesus 0 homem se aproximou ao maximo de Deus como jamais se ouviu

210 ATOURELLE, R. Op.cit., p.119.

21 TERRA, J.E.M. O Jesus Historico e o Cristo querigmatico., p.43.

22 p|O XIl. Carta Enciclica Divino Afflante Spiritu (1943); VATICANO |l. Constituigdo Dogmatica
sobre a Revelagéo Divina Dei Verbum (1965); PONTIFICIA COMISSAO BIBLICA. A Interpretacio
da Biblia na Igreja (1993).

213 DUPUIS, J. Introducdo a Cristologia., p.130.
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falar na histéria das religides. Mas isto ndo significa assimilacdo de sua

humanidade pela divindade.

41.2
Karl Rahner

O jesuita Karl Rahner?4 (+1984) mostra que o contrario é que de fato é
verdadeiro, ou seja, a autenticidade e a realidade da humanidade de Jesus séo
diretamente proporcionais a sua unido com Deus. Neste sentido, a humanidade
de Jesus é realcada pela unido, pois sua autonomia e proximidade de Deus
crescem em proporcao direta.

Visto que na encarnacao o Légos cria aceitando e aceita manifestando a si mesmo,

prevalece também aqui e em nivel mais radical e especificamente Gnico o axioma

de toda a relagdo entre Deus e a criatura, a saber, que a vizinhanca e a distancia, o

estar a disposicdo e a autonomia da criatura crescem em medida igual e ndo em

medida inversa. Por isso, Cristo € homem no modo mais radical e sua humanidade

é a mais autbnoma, a mais liwe, ndo apesar, mas porque é humanidade aceita e

colocada como auto manifestagdo de Deus?15.

Rahner apresentou uma cristologia de enfoque transcendental-
antropoldgico?*®, pela qual mostrou que o ser humano, a partir de sua estrutura de
principio (sujeito e auto transcendéncia), sempre procura pré-conscientemente
aquilo que a mensagem crista Ihe proclama como o que apareceu na histéria
concreta de Jesus Cristo, isto é, a auto comunicacdo de Deus e o portador da
salvagao. Jesus é a expressao do real amor de Deus, a auto comunicagéo radical
de Deus aos seres humanos, que realiza a esséncia humana, que por sua vez
realiza a humanidade verdadeira e a possibilita aos outros?'’.

A partir desta perspectiva se estabelece uma associa¢éo intima entre a

doutrina da encarnacéo e a concepcao evolutiva do mundo, sem, contudo, que a

214 O movimento cristoldgico contemporaneo que surgiu a partirde 1951 com o jubileu de 1500 anos
da definicdo de Calceddnia, que possibilitou uma série de novas pesquisas, encontrou em Karl
Rahner grande motivador que em 1954 propds um programa para arenovacao da cristologia, onde
ele suscita os principais temas que seriam objeto de investigagdo durante as décadas seguintes,
tais como: a relagdo da cristologia classica com o testemunho biblico; a necessidade de completar
a cristologia ontologica com uma cristologia existencial; uma interrogacéo apoiadasobre a definigéo
de Calcedbnia, considerada mais como um inicio do que como um fim; a necessidade para hoje de
uma cristologia transcendental. Posteriormente, ele mesmo h4 de apresentar uma cristologia
desenwvolvida num horizonte antropolégico e concedera amplo espago a cristologia transcendental.
215 RAHNER, K. Teologia dellincarnazione., pp.115-116 Apud DUPUIS, J. Op.cit., p.131.

216 O método transcendental-antropolégico de Rahner tem como ponto de partida o homem, como
umamaneirade estabelecerumarelacéo entre a fé e a experiéncia cotidiana, histérica e concreta
do homem. Por isso, entdo, € chamado de antropolégico. O homem concebido como espirito no
mundo (transcendentalidade e imanéncia historica) € ouvinte da Palawra. Nele estdo todas as
condicdes de possibilidade para receber uma possivel revelagdo histérica de Deus. Como espirito
no mundo, o ser humano é abertura infinita a propria plenitude da graca. Cf. RAHNER, K. Curso
Fundamental da fé., p.215; Id. Oyente de la Palabra., pp.89-90.

217 KESSLER, H. Cristologia., p.339.
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encarnagao seja considerada uma consequéncia da referida concepcéo evolutiva
do mundo, mas pelo contrario, seja sim a plenitude da realizagcdo do homem e sua
realidade evolutiva. Neste sentido, a encarnagado constitui 0 ponto mais alto da
abertura do homem a Deus, ou mais ainda, 0 momento do encontro mais intimo
entre a transcendéncia e a imanéncia. E assim que Rahner compreende a unido
hipostética, ou o mistério da encarnagédo, sob a otica do método teoldgico
transcendental, o que faz de sua cristologia também transcendental.

Com efeito, nesta logica transcendental-antropolégica, a encarnagao
constitui 0 grau mais elevado de realizacdo da condicdo de possibilidade da
abertura do homem a Deus. Trata-se da realizagéo plena do transcendental em
linha vertical, a partir da qual a criatura, por gratuidade divina, alcanca a unido
intima com o transcendente, ou seja, com Deus. Tal unido intima é considerada

por Rahner a prépria graca.

O Deus-homem é o inicio primeiro do éxito definitivo do movimento de

autotranscendéncia do mundo para o interior da proximidade absoluta ao mistério

de Deus. Essaunido hipostatica ndo se devera considerar em primeiro lugar como
algo que distingue Jesus de nds, os outros homens, mas antes como algo que deve
ocorrer uma vez e somente uma vez ao comecar o mundo a entrar em sua fase

Ultima (o que nao quer dizer necessariamente a mais breve), na qual deve realizar

sua concentragdo definitiva, atingindo seu ponto alto definitivo e sua radical

proximidade ao mistério absoluto chamado Deus?18.

A partir da cristologia rahneriana, dita transcendental, a unido hipostatica,
mediante a encarnagdo do Verbo, inaugura por um lado o discurso da
possibilidade do desenvolvimento de Deus no seu Verbo e por outro, constitui a
realizagcdo historica plena da unido intima do criador com a criatura, daquilo que
para Rahner sé se da por um ato de gratuidade divina, ou seja, por um esquema
descendente no qual se baseia a propria cristologia catolica®*®.

Para Rahner, a encarnag&o do L6gos ndo constitui um simples travestimento
no qual Deus se faz mais ou menos participe da realidade humana, como uma
espécie de modalismo encarnatério ou monofisismo divino, pelo qual, a partir de
um disfarce, aparece no mundo de um modo similar ou aparente. Na encarnagao

Deus torna-se homem em toda plenitude da expresséo.

O dogma cristdo da encarnacdo dewera, portanto, expressar o seguinte: Jesus é
verdadeiramente homem com tudo o que isto comporta, com sua finitude,
mundanidade, materialidade e com a sua participacdo na histéria deste nosso
cosmos na dimensé&o do espirito e da liberdade, na histéria que atravessa a porta
estreita da morte220,

218 RAHNER, K. Curso Fundamental da fé., p.219.
219 |pid., 338.
220 |pid., 237.
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Com efeito, € nesta intima relagcédo da cristologia como principio e fim da
antropologia — que por sua vez faz com que a esta Ultima encontre a sua
realizagdo mais radical na primeira — se fundamenta a possibilidade e
necessidade do portador absoluto da salvacdo??*. O ser humano imerso em sua
cotidiana criaturalidade, na qual faz experiéncia de sua finitude, assim como
também de sua abertura transcendente ao incriado, sente a necessidade de um
portador absoluto da salvacdo no qual se realiza plena e intimamente a sua
vocacao Ultima.

O axioma fundamental da teologia trinitaria de Karl Rahner, segundo o qual
a Trindade econdmica € a Trindade imanente e vice-versa, oferece uma resposta
a esta questdo. Pois na encarnacdo se da a auto manifestacéao livre, gratuita e
kendtica do Deus absoluto e transcendente, que se oferece de modo radical a toda
humanidade em sua mais profunda imanéncia histérica. E neste sentido que o
cristianismo vé em Jesus Cristo a realizacdo da esperanca do portador absoluto
da salvacgéao.

Na teologia contemporénea, Rahner é um dos primeiros tedlogos a
testemunhar a importancia da histéria no discurso teolégico atual, e também a
articulagdo deste com o patrimbnio dogmatico, em especial a Férmula de

Calcedobnia.

Temos, ndo somente o direito, mas o dever de compreender esta definicdo ao
mesmo tempo como um ponto de chegada e como um ponto de partida.
Precisaremos distanciar-nos daquela definicdo, ndo para abandona-la, mas para
compreendé-la, para penetra-la com toda a nossa inteligéncia e todo 0 nosso
coragdo, para, atraves dela, aproximar-nos o méximo do Indizivel, do Deus sem
nome, que quis que O procurdssemos e 0 encontrassemos em Cristo Jesus e por
Ele. Retornaremos sempre aquela férmula porque, quando for preciso dizer
sucintamente o que encontramos no inefavel conhecimento que é a nossa salvacéao,
serd sempre na humilde e sébria clareza da definicdo de Calcedbnia que
desembocaremos. Mas s6 desembocaremos verdadeiramente nela (0 que é
diferente de repeti-la), se ela for, para nés, ndo somente um ponto de chegada, mas
também um ponto de partida??2.

Tal postura nos remete ao direito e ao dever de uma interpretacdo sempre
nova da fé cristolégica nas categorias do presente, ou seja, na necessidade de
exprimir de maneira sempre nova a Férmula de Calced6nia, a partir da descoberta
da historicidade de todas as assergfes de fé%2%, A influéncia do pensamento

2! |bid., 235: Rahner entende que este portador absoluto da salvagdo, que evidentemente é o L6gos
encarnado, constitui o vértice da auto comunicagdo de Deus ao mundo, que deve serao mesmo
tempo o apelo absoluto de Deus a criatura espiritual em seu conjunto e o acolhimento da auto
comunicagdo, haja vista que de outra maneira a histéria jamais poderia chegar a sua
irreversibilidade.

22 RAHNER, K. Problémes actuels de christologie., p.117 Apud SCHILSON, A; KASPER, W.,
Cristologia., p.15.

23GS, n. 42 e 62; UR, n. 46.
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historico libertou a cristologia da repeticdo, o que implicava numa paralisia, e
colocou em evidéncia a necessidade de uma renovagao constante, isto €, de uma
reflexdo constante??.

A teologia de Rahner de fato concebe a formula dogmética de Calceddnia
como normativa. O tedlogo alemado ndo propde uma cristologia que implica
superacdo ou eliminacdo da referida férmula calcedoniana, mas sim uma
renovada compreensdo da mesma, ou seja, uma compreensao sob a ética dos
elementos que constituem os fundamentos de sua cristologia transcendental, a
saber: a necessidade de conceber a referida formula como um inicio e ndo como
um fim, a possibilidade de Deus se tornar em outro, frente a sua imutabilidade; a
condicdo de possibilidade do homem se abrir e acolher a possivel revelagdo de
Deus na histéria; em suma; a possibilidade de completar a cristologia ontologica
com a cristologia existencial, que em Ultima andlise consiste na propria cristologia
transcendental rahneriana, em que se insere a revelacao de Deus na histéria do
homem, na qual se manifesta a trindade imanente de maneira econdmica; e a
encarnagao como a realizagdo mais elevada da abertura do ser humano a Deus,
ocorrida uma vez e uma so6 vez na auto comunicagdo de Deus em Jesus Cristo.

Rahner quer ultrapassar uma fé em Cristo puramente revelada em um
sentido positivista e constantemente proxima da pura mitologia. Ele tenta aclarar
internamente e justificar uma confisséo de fé cristoldgica pela qual possamos hoje
assumir a responsabilidade. E neste sentido que ele esboga uma cristologia

transcendental.

A tarefa mais urgente de uma Cristologia de hoje consiste em formular o dogma da
Igreja —Deus é (tornou-se) homem, e este Deus que se fez homem € o Jesus Cristo
concreto — de modo a tornar compreensivel o que estas proposi¢cdes significam e
em excluir toda aparéncia de uma mitologia que se tornou inaceitavel hoje225.

A postura de Rahner nos chama a atenc&o porque consegue resgatar a
cristologia do campo meramente nominal, que por suavez conduz a absolutizac&o
ou mera repeticdo da formula calcedoniana, impulsionando-a a abertura
antropolégica do ser humano em sua relagdo com o Deus que se revela na
encarnacao. A unido hipostatica ai € vista ndo s6 no plano estritamente
dogmaético-formal, mas também a partir do plano existencial-antropologico da
plena unido do Criador com a criatura, unido que constitui a realiza¢&o ultima da
criatura alcancada por Jesus Cristo, perfeito Deus e perfeito homem.

24 SCHILSON, A.; KASPER, W. Cristologia., p.15.
25 RAHNER, K. Jesus Christus., p.927 Apud SCHILSON, A ; KASPER, W. Op.cit., p.73.
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Outrossim, h4 que se reconhecer que a elaboracdo de uma cristologia
transcendental conduz ndo tanto ao questionamento da formula dogmatica de
Calcedbnia, mas principalmente ao questionamento da cristologia classica ou
escolastica. Contudo, qualquer releitura da formula calcedoniana que tenda a
libertéd-la de suas categorias e condicionamentos temporais e/ou culturais, ha de
fazé-lo a partir de categorias e condicionamentos modernos que, evidentemente,
ndo correspondem aqueles utilizados em 451.

Da mesmaforma, a propria expressao “cristologia transcendental” ndo esta
livre de ambiguidades, mas significa basicamente o desejo de elucidar mais
detalhadamente, através da antropologia, aquilo que torna intrinsecamente
possiveis 0 aparecimento e a auto expressdo de Deus em uma figura humana.
Sendo assim, s6 podemos evitar que o dogma cristoldgico da Igreja caia em erros
e contradigdes se considerarmos e reconhecermos a possibilidade que o homem
tem de conciliar sem contradicdo Deus e homem no Homem-Deus Jesus Cristo.
Contudo, é ainda mister mostrar, a partir de uma profunda reflexdo antropolégica,
gue o homem, no seu estado concreto, esta a escuta de uma palavra de salvacéo
encarnada e histérica de Deus e a deseja. Neste sentido, como ja afirmamaos
anteriormente, o homem na sua mais profunda existéncia permanece
constantemente orientado para um portador absoluto da salvac&o revestido de
humanidade. Somente a partir dai € que podemos compreender o significado
salvifico do evento histérico Jesus Cristo como consumacdo suprema da
esperanga e da aspiracdo humanas de todos os povos e de todos os tempos, e
até mesmo como a Unica condigdo que permite ao ser do homem ter um sentido

perfeito??®.

O portador absoluto da salvacdo, ou seja, a irreversibilidade da histéria da liberdade
como autocomunicacdo exitosa de Deus, é de inicio ele prdprio por sua vez
momento histérico do agir salvifico de Deus para com o mundo e de tal sorte que é
ao mesmo tempo parcela da histéria do proprio cosmos. Ele ndo pode ser
simplesmente o préprio Deus agindo no mundo, mas precisa ser parcela do mundo,
momento em sua histéria e precisamente em seu climax. E isso que se afirma no
dogma cristoldgico: Jesus € verdadeiramente homem, verdadeiramente parcela da
terra, verdadeiramente momento no devir biolégico deste mundo, momento da
histéria natural humana, pois “ele nasceu de uma mulher” (Gl 4,4). Ele € um homem
que, em sua subjetividade espiritual humana e finita, €, da mesma forma que nés,
receptor da graciosa autocomunica¢do de Deus que afirmamos que esta destinada
a todos os homens e, portanto, também ao cosmos, como sendo o ponto mais alto
da ewlucado, no qual o mundo chega de forma absoluta a si mesmo e a absoluta
imediatez com referéncia a Deus??”.

226 SCHILSON, A.; KASPER, W. Op.cit., pp.73-74.
221 RAHNER, K. Curso Fundamental da Fé., p.235.
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A teologia contemporanea tem acusado a definicdo dogmatica calcedoniana
de ter helenizado o anuncio salvifico do Novo Testamento com conceitos
demasiadamente ontoldgicos que pouco dizem ao povo de nossotempo. Uma das
criticas ao pensamento de Rahner é o de ter antropologizado a teologia. E o caso
de Von Balthasar, que em sua obra intitulada Sé o amor é credivel adverte os
leitores contra os tipos de reduc&o no meio teoldgico, a saber: a redugéo cosmica
e a reducdo antropoldgica, em que a primeira resultaria limitada e encerrada nos
parametros do tempo e da histdria, enquanto a segunda é igualmente falha e
limitada porque aquele Deus que quer se fazer proximo do homem por Cristo ndo
pode ser sistematizado nem a partir do mundo e nem a partir do homem?2?8, Trata-
se, portanto, de um discurso teologico absoluto. Entretanto, uma leitura mais
atenta da obra de Rahner nos leva a compreender que ele ndo quer fazer da
teologia uma redugdo antropologica baseada na mera abertura transcendental do
homem, assim como uma leitura atenta da formula de Calcedobnia, considerando
0 seu contexto cultural e teologico, mostra-nos que também ndo € sua intengéo
uma helenizac¢do dos conceitos e do proprio anuncio kerigmatico.

Ja quanto ao pensamento histérico, este aplicado a cristologia reclama a
abordagem da existéncia terrestre e humana de Jesus, com categorias historicas,
dindmicas e funcionais, em contraste com o aspecto estatico e éntico da Formula
de Calcedobnia. Esta, que afirma solenemente a integridade das naturezas humana
e divina de Cristo unidas na sua pessoa divina, é transformada a partir de dentro
pela perspectiva histérica ao se explicitar a realizacéo historica dessa unidade na
relagcdo concreta de Jesus com Deus, relacdo que engloba a histéria de Jesus,
com seu movimento e as tensdes da sua dimensdao divino-humana, presente nos
escritos neotestamentarios??°.

A fé de Calcedbnia é transformada contudo, n&do alterada. Muda a
compreensdo do conteddo, mas ndo o conteudo em si. O contributo da
perspectiva historica ajuda a explicitar a identidade divino-humana de Jesus,
confessada pelo NovoTestamento, pelos Simbolos batismais e pelas Férmulas
dogmaéticas, tornando este patriménio dogmatico acessivel ao homem
contemporaneo.

Aqueles que créem que seja possivel redescobrir o “verdadeiro homem”
Jesus de Nazaré com a condicdo de liberta-lo da estrutura calcedoniana da
divindade-humanidade, A. Grillmeier (+1998) afirma que € precisamente dentro

desta estrutura que ele recebe o seu verdadeiro significado, sem o qual seria

28\JON BALTHASAR, H. U. Solo I'amore é credibile., pp.11-39.
229 SCHILSON, A; KASPER, W. Cristologia., pp.16-17.
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impossivel fundamenta-lo teologicamente. Procuram retirar Jesus Cristo do
conceito de hipdstase e aplicar a nogdo de criacdo a origem e a manutencao da
humanidade de Cristo?®. Grillmeier mostra que somente depois de Calcedonia é
gue este ponto foi mais bem esclarecido, em particular com relacédo a doutrina da
hipéstase de Cristo. Esta doutrina implica na teoria da “en-hipostasia”, a qual
afirma a “in-existéncia” da humanidade de Cristo na hipéstase do Logos,
elaborada por Ledncio de Jerusalém. Este esquema, que pode ser compreendido
erroneamente, possui, porém, a ideia fundamental de encarnagéo com a “poténcia
criativa” de Deus, nocdo anterior ao Concilio de Calcedbnia, que concebe a
encarnagao do Filho como um ato “criador”, um evento que pode ser explicado
somente na poténcia de Deus creator mundi. Se disto ndo se fala na férmula
calcedoniana é porque se trata de uma premissa geralmente aceita, apesar dos
mal-entendidos de Eutiques®.

Assim, a importancia soterioldgica do Concilio de Calcedébnia é também
fundada sobre a vertente da teologia da histdria. O cruzar das nogdes de “sem
confusao” e de “sem divisdo”, mas, sobretudo, a tensdo presente na expressao
“‘uma hipostase em duas naturezas” servem para exprimir o fato de que a pessoa
de Cristo € o modo perfeito de unido entre Deus e homem, Deus e mundo. Assim,
a teologia cristatem a possibilidade de encontrar o exato equilibrio entre monismo
e dualismo, entre pura transcendéncia divina e a imanéncia que ndao admite
elevacdo. Sendo assim, zelar pela integridade da humanidade de Cristo, &

expressdo maxima de fidelidade ao Concilio de Calcedonia.

4.2
Piet Schoonenberg

Embora faga uma cristologia ascendente, o pensamento de Schoonenberg
esta ligado ao hino de Filipenses (Fl 2,6-11). A cristologia kendtica que se desvela
em seu estudo quer evidenciar a total desapropriacdo de Deus na existéncia
humana de Jesus Cristo. E é precisamente ai que Schoonenberg, com inten¢des
claramente cristoldgicas, procura valorizar a humanidade de Jesus, sem, contudo,
diminui-la.

A investigacdo cristolégica de Schoonenberg estd a servico da propria
pratica pastoral. Seu pensamento vai de encontro a um monofisismo implicito no

senso comum dos fiéis, visto que para muitos a humanidade de Jesus € até

230 GRILLMEIER, A. Gesl il Cristo nella fede della Chiesa., p.975.
231 |pid., pp.975-977.
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mesmo desprezada em prol de sua divindade, pois, afinal de contas, é de Deus
mesmo que se espera realizac&o das expectativas mais angustiantes do coragao
humano. Por isso, Schoonenberg se empenha em uma cristologia ascendente,
gue parte da manifestacdo puramente humana de Jesus para devolver a fé
cristolégica a sua imagem mais pura e tradicional. Seu esforco o conduz a uma
reinterpretacdo da férmula do concilio de Calceddnia.

Na obra Ein Gott der Menschen, Zirich-Einsiedeln-KoIn, 1959, traduzida
para a lingua francesa em 1973 em Paris sob o titulo Il est le Dieu des hommes,
Schoonenberg apresenta uma nova concepgao no seu modo de compreender a
cooperagao de Deus e do homem no ser do mundo e da graca. Para ele, Deus e
homem ndo agem no mesmo plano como se um fosse oponente do outro. Na
verdade, a acdo criadora de Deus é capaz de abarcar o homem e toda acéo
humana, ou seja, o homem como ser criado € dom de Deus, de modo que ele
mesmo é o0 sacramento do encontro com Deus. Assim, para fazer um jogo de
palavras, a acdo de Deus se manifesta no homem e se comunica ao homem pelo
homem em umarelacéo de alteridade que é Unica; de modo que nunca é somente
Deus ou 0 homem quem estd em a¢do, mas constantemente os dois juntos
indissociavelmente. Neste sentido, o homem esta radicalmente aberto a Deus,

pois Este, até na acdo de sua graca, s6 se manifesta no homem?232,

4.2.1
A Formula de Calcedbnia e a critica de Schoonenberg

Esta compreensao cristologica de Schoonenberg abre espaco para uma
andlise muito precisa do nucleo da férmula calcedoniana, que em suma afirma ser
Jesus Cristo verdadeiro Deus e verdadeiro homem, uma s6 pessoa em duas
naturezas. Afirmacao fundamentada na cristologia biblica, que traz consigoo dado
da preexisténcia de Jesus como pessoa divina, 0 que € demasiadamente
salientado na férmula conciliar — bem verdade que em objecé&o ao adopcionismo,
mas em detrimento de sua humanidade. Assim, Schoonenberg faz duras criticas
contra o0 modelo conciliar de Calcedonia que define uma unidade da pessoa de
Cristo em detrimento da sua personalidade humana, o que sera denominado de
an-hipostasia da natureza humana no contexto da unido hipostaticaz. O Cardeal
Walter Kasper de modo muito simples, sem, contudo, ser simplério, faz uma

admiravel sintese da critica de Schoonenberg?** como segue abaixo em 5 topicos:

222 SCHOONENBERG, P.Il est le Dieu des hommes., p.48.
233 |pid., 24s.
234 SCHILSON, A.; KASPER, W. Cristologia., pp.106-107.
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1- O termo “natureza” tem em nossos dias uma compreensao totalmente
diferente daquela do contexto de CalcedoOnia. “Natureza”, como conceito
moderno, significa uma realidade infrapessoal, sem consciéncia, liberdade
e intersubjetividade, enquanto que o termo “pessoa” traz em seu conceito
todos esses atributos. Sendo assim, a expressao “‘uma s pessoa em duas
naturezas” compreendidas nas categorias de hoje, ndo seria apropriada e
até mesmo contraria a cristologia tradicional, pois segundo o modelo
tradicional de compreensdo, “natureza” é absolutamente definida pela
consciéncia e liberdade; e é a partir dai, deste conceito, que se busca
colocar em evidéncia 0 que Jesus possui em sua esséncia que sejacomum
aos homens e a Deus.

2- A férmula calcedoniana parece justapor natureza divina e natureza
humana, o que é teologicamente insustentavel, visto que Deus e homem
acabam por ser justapostos como realidades equivalentes, e até mesmo, em
certa medida, opostas. Deve-se até admitir que o concilio ndo nega o abismo
gue ha entre ambos e que afirma a sua coexisténcia sem concorréncia, mas,
na realidade, a maneira como isso se procede € ignorada.

3- Apesar da formula de Calceddnia ter evidentemente a sua
fundamentacdo biblica, ela traz consigo uma indole eminentemente
ontologica, ao tentar definir a esséncia de Jesus Cristo. De modo que este
modelo ndo proporciona espaco para enunciados biblicos e histérico-
salvificos.

4- Precisamente por esse carater metafisico e ontolégico da definicdo
calcedoniana sobre a pessoa de Jesus, a sua historia de vida, morte e
ressurreicdo passa desapercebida.

5- A férmula conciliar ndo resolve o problema da personalidade de Jesus.
H& que se questionar se a afirmacéo da filiagdo divina de Jesus resolve a
compreensdo da complexidade de sua pessoa ou diminui a sua realidade
humana de modo inaceitavelmente contrario ao testemunho

neotestamentario.

Com efeito, Schoonenberg expde de modo preciso e sucinto as limitaces
da férmula dogmética de Calcedbnia e a0 mesmotempo prepara terreno para uma
outra abordagem sua cujo cerne esta na unidade da pessoa de Jesus. Para ele
Jesus € antes de tudo um sujeito, e esta verdade é testemunhada pelo Novo

Testamento. Ele se relaciona de modo unicamente intimo com o Pai celeste. E
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Ele o Alter com quem o homem Jesus conversa, € ndo o Filho divino?®. E
justamente porque o didlogo de Jesus é dirigido inteiramente ao Pai, ele ndo se
desenvolve em si mesmo, ou seja, entre 0 homem Jesus e o Filho divino. Pois, se
iSSO ocorresse, estaria comprometida a unidade de sua pessoa. E ainda, ao
reconhecermos em Jesus uma humanidade completa e se considerarmos a
imanéncia do ato criativo de Deus, tudo ha de “se opor a negacdo de uma pessoa
humana propria e de um ato de ser humano verdadeiro em Jesus Cristo de modo
gue Jesus Cristo é uma pessoa Unica. Ele € uma pessoa humana”2%.

Tal compreenséo serve como base da cristologia de Schoonenberg, que
segue por um itinerario que passa por uma hermenéutica dos textos que afirmam
a preexisténcia®®’. Dai surge a preocupacao de como entender os enunciados
tradicionais sobre a preexisténcia de Jesus contidos no Novo Testamento. Eis aqui
0 nucleo de toda a cristologia de Schoonenberg, para quem todos os enunciados
de preexisténcia de Jesus devem sempre partir do Jesus terrestre, a quem temos
acesso pelo Novo Testamento. Assim, os enunciados contidos na Biblia, na
Tradicdo e no Magistério sobre a preexisténcia e divindade do Filho, nunca podem
contradizer a plena manifestacdo humana de Jesus. Todavia, pelo que vimos até
aqui, faz-se mister a seguinte critica: Schoonenberg negligencia a afirmacao da
Trindade pessoal e pré-temporal de Deus ao focar demasiadamente a acéo
historico-salvifica de Deus que faz uma distingdo pessoal do Pai, do Filho e do
Espirito Santo. Mas nestes termos ndo se estabelece propriamente uma distingéo
pessoal da Trindade, mas sim modal, ou seja, modos distintos da manifestagéo
de Deus na histéria da salvagé@o. Sendo assim, € somente na pessoa humana de
Jesus Cristo que um modo de Deus vem a se revelar como pessoa Filho de Deus.
O axioma fundamental de Karl Rahner que diz que a Trindade econbémica é a
Trindade imanente, e vice-versa, é até adotado, porém, de modo superficial. Com
efeito, Schoonenberg passa em disparado pela “pré-temporalidade” de Deus,
sem, contudo negéa-la. E evidente que esta doutrina trinitaria ndo da conta dos
enunciados que versam sobre a preexisténcia contidos nas Sagradas Escrituras
e na Tradi¢do; entretanto, esta premissa, que em sumaafirma que o Filho de Deus
sOvem a ser pessoaem Jesus, se constitui na Unica abertura, ainda que estreita,
de acesso atese fundamental da cristologia de Schoonenberg, segundo a qual ha
gue se inverter o modelo de Calcedobnia, isto é, a pessoa humana de Jesus deve
ocupar o nicleo da questéo.

25 SCHOONENBERG, P.Il est le Dieu des hommes., p.41.
236 |bid., pp.49-50.
237 |bid., p.57s.
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No presente, ndo € a natureza humana, mas a natureza divina que é an-hipostética
no Cristo, porém com este detalhe de precisao: isto ocorre na medida em que néo
conhecemos a personalidade do Verbo fora do homem Jesus. Mas, sobretudo, na
nossa concepgdo, ndo é a natureza humana que € en-hipostética na pessoa divina,
mas a natureza divina que € en-hipostatica na pessoa humana238,

A teoria “en-hipostatica do Verbo’?*® precisa ainda ser suficientemente
aprofundada na direcdo de uma cristologia sem dualidades, segundo Kasper3.
Pois tal teoria ndo confere a sua expressdo pessoal a natureza divina, mas
somente no homem Jesus Cristo. Seria um “substituir das duas naturezas de uma
SO pessoa pela presenca absolutamente soberana de Deus nesta pessoa
humana’®. Por isso Schoonenberg desenvolve esta teoria apresentando e
interpretando a transcendéncia humana de Jesus, no qual Deus mesmo se
manifesta e se torna presente. Segundo Schoonenberg, tudo depende desta
mesma presencaque fundamenta a “identificagcédo dindmica: Jesus é Deus”?*?. Dai
ele insistir tanto na presenca do Deus pessoal e Pai de Cristo, e aprofundar esta
transcendéncia de Jesus mostrando o seu amor pelo ser humano e pela sua
liberdade.

Esta formula vai de encontro ao modelo de Calcedbnia, precisamente por
lhe ser inverso. Assim, Schoonenberg torna possivel um redescobrir da vida
terrestre de Jesus naquilo de mais humano que ela possui. E ele ofaz a partir das
categorias relativas ao conhecimento e a vontade de Jesus, onde se percebe a
vida de Jesus em crescimento da presenca divina nele. “A filiacdo divina de Jesus
€, conjuntamente com a sua qualidade de homem, uma realidade em devir: a
plenitude da divindade toma posse de Jesus, com totalidade cada vez maior”43.

Assim, as tentacdes de Jesus, bem como a sua fé e a sua ignorancia em
relacdo ao futuro tornam-se admissiveis. Contudo, Schoonenberg d4 um destaque
sui generis a ressurreicdo de Jesus. Ele a compreende como a ressurrei¢cao de
uma pessoa humana, ou seja, corporal, visto que somente assim torna-se
aceitavel a cristologia por ele apresentada da realidade terrestre de Jesus e da
presencade Deus, de que estarepleto, de modo que Jesus permanece a mesma
pessoa até na sua consumacdao celeste. Com efeito, compreende-se, entéo, a
identidade do corpo terrestre e do corpo ressuscitado como uma expressao

concreta da identidade da pessoa terrestre e da pessoa ressuscitada®.

238 |pid., p.64.

239 |pid., p.66.

20 SCHILSON, A.; KASPER, W. Cristologia., p.109.

21 SCHOONENBERG, P.Il est le Dieu des hommes., p.71.
22 hid., p.72.

283 |bid., pp.155-156.

244 |bid., p.187.
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Entretanto, a via de acesso a esta verdade da consumacgao da pessoa de Jesus €
somente a fé, assim como a ja presenca de Deus na sua transcendéncia humana
s0 é apreendida a partir da fé. “Nao € a nossafé que faz ressuscitar Jesus, mas &
o Ressuscitado que se oferece a nossa fé”2%.

Schoonenberg tem o mérito de perceber a ameaca a humanidade de Jesus
e de inverter o modelo de Calceddnia, abrindo um horizonte de possibilidades a
cristologia. Para ele o Cristo que € Filho eterno e consubstancial de Deus corre o
risco de ser esvaziado da sua realidade em beneficio da pessoa divina?*¢. Ele
ainda alenta que o Jesus dos evangelhos tem no seu Pai o seu Tu direto, e as

suas palavras e obras estédo imediatamente relacionadas com o Pai.

A pessoa divina do Verbo n&do pode ser, como o Pai, um “Tu” ante o homem Jesus.

O Verbo é, portanto, pessoa — e é o Filho — ndo perante 0 homem, mas nEle; ele é

en-hipostatico no homem que é o Cristo, o Filho do Deus vivo.247

O esboco cristolégico de Schoonenberg valoriza a existéncia histérica de
Jesus. Ndo como uma existéncia estética, mas dinamica, em desenvolvimento,

em crescimento; o que esta mais de acordo com o testemunho biblico.

4.3
Edward Schillebeeckx

Edward Schillebeeckx em seu esboc¢o cristolégico desenvolveu o que ele
proprio chama de cristologia meta-dogmatica, cujo ponto de partida € a
experiéncia da comunidade crista primitiva, experiéncia com o Ressuscitado. A
partir do método histérico-critico, ele se empenha em uma exegese teoldgica que
lhe abre caminho para desenvolver uma cristologia narrativa ou cristologia da
experiéncia.

Através do meétodo histérico critico ele investiga a historicidade do
cristianismo primitivo, para a partir dai descobrir a dimensédo profundamente
teoldgica da Igreja primitiva. E a chamada hermenéutica teolégica da experiéncia
aplicada por Schillebeeckx, ndo para uma reconstru¢do meramente histérica, mas
para perscrutar teologicamente a experiéncia também teologica que a
comunidade faz de Jesus?®. Tal cristologia da experiéncia?®® consiste
precisamente na experiéncia da salvacdo de Deus que os discipulos fazem

25 bid., p.194.

26 |bid., p.204.

%7 bid., p.205.

28 SCHILLEBEECKX, E. L’'approccio a Gesu di Nazaret., pp.35-36.

29 Schillebeeckx desenvolve esta sua teoria na obra intitulada Esperienza umana e fede in Gesu
Cristo.
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através da pessoa concreta de Jesus, a partir de suas obras e palavras. Contudo,
esta mesma experiéncia salvifica de Deus é mediada por fatores culturais da
comunidade que também a interpreta e a transcreve no Novo Testamento.

O cristianismo, enquanto experiéncia de Deus, é transmitido como a histéria
de uma experiéncia®®. O proprio encontro com Jesus € um encontro histérico-
salvffico, isto é, uma experiéncia da salvacdo de Deus em Jesus na historia, que
para nos é expressa escrituristicamente nos livros do Novo Testamento, que por
sua vez nos manifestam uma pluralidade cristolégica. Esta pluralidade é
decorrente dos proprios elementos de mediagdo na transmisséo da revelacao, a
saber: a lingua, a linguagem, a cultura, a politica, etc. Tudo isso exige uma
reflexdo teoldgica acurada e uma opcéo interpretativa da experiéncia fundante. A
transmisséo da revelacao, por sua vez, exige uma reflexédo da reflexdo.

O anuncio darevelacdo constitui precisamente o que chamamos de Sagrada
Tradicdo, que nao € estatica, mas dindmica porque também se converte, ou se
expressa em anuncio. Assim, Revelacdo e experiéncia ndo devem ser concebidas
como realidades autbnomas, mas intimamente relacionadas, ainda que a
Revelacao transcenda toda experiéncia. Pois Deus mesmo se revela através da
experiéncia humana. Assim, Jesus faz aquela original experiéncia de Deus-Abba,
os discipulos, por sua vez, fazem a experiéncia de Deus-Abba como salvacao em
Jesus e, por fim, a comunidade cristé atualiza e toma como sua esta experiéncia
salvifica, que é transmitida como mediacao eclesial de salvacédo?s*.

Sem atribuir propriamente um valor de verdade de fé e sem estabelecer
graus de superioridade e inferioridade, Schillebeeckx distingue duas categorias de
afirmacdes nesta relacdo entre Revelacdo, Tradicdo e experiéncia teologica,
enguanto realidade fundante, a saber?*?; afirmac¢des de primeira categoria, em que
Deus oferece sua salvacdo aos homens em Jesus; e afirmagdes de segunda
categoria, em que se questiona quem e como € esse homem Jesus em quem
Deus manifesta sua salvacdo. O Novo Testamento é o melhor testemunho destas
duas categorias de afirmacdo. Quanto a primeira, € precisamente o Novo
Testamento que nos narra como Jesus, a partir de sua experiéncia de Deus como
Abb&?*3, ndo somente promete, mas realiza com suas palavras e atitudes a

salvacao de Deus?**, em meio a uma histéria de sofrimento, opressao e injusticas,

20 SCHILLEBEECKX, E. Op.cit., p.18.

21d. La questione cristologica., p.17.

252 d, Jesus, a histéria de um vivente., pp.514-515.
253 |d. Esperienza umana e fede in Gesu Cristo., p.20.
24 |d. La questione cristologica., p.22.
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ao anunciar e tornar presente a proximidade iminente do Reino de Deus?®. Se tal
experiéncia é verdadeiramente fundante, ela também é uma experiéncia de
salvagdo. Para Schillebeeckx, o testemunho do Novo Testamento nos permite a
percepcao de que a soteriologia precede a cristologia?>®, bem como lhe da sentido.

Para os escribas, Jesus foi contra a piedade com base na lei, enquanto ele nunca

tem se dissociado de sua experiéncia do Pai, Abba, experiéncia que é libertadora

em sua vida. (...) Sua experiéncia de Deus-Abba é Unica na sua mensagem de

liberdade e estilo de vida.257

A experiéncia salvifica de Deus, sobre a qual descorremos, leva-nos
necessariamente ao questionamento sobre a pessoa de Jesus, em quem Deus se
manifesta como salvacdo para os homens. Deste questionamento provém a
guestado cristologica®®, que ja presente nos documentos neotestamentarios,
procura interpretar a pessoa de Jesus de modo concreto, isto €, a partir de suas

palavras e atitudes.

Quer dizer: “Cristologia” ¢ algo mais relativo do que uma “teologia de Jesus”, embora
nao sem importancia, exatamente para a boa compreenséo dessa teologia. Na sua
mensagem, Jesus ndo se preocupava com asua propria identidade. Sua identidade

era identificar-se com a causa de Deus como a causa do ser humano, e com a

felicidade do ser humano como a causa de Deus. Mas, a cristologia inverte,

centrando a atencdo exatamente para a propria identidade de Jesus?%°.

Contudo, ai ha que se respeitar e levar em consideracao as diferentes
tradicOes cristologicas, que constituem verdadeiros modelos de interpretacéo.
Com efeito, toda reflexdo que brota da experiéncia fundante, que aqui chamamos
de afirmacg0es primeira categoria, inscreve-se dentro das afirmagdes de segunda
categoria, onde também se inclui a histéria dos dogmas cristolégicos, cuja
finalidade é em ultima analise garantir as afirmacdes de primeira categoria.

Ha toda uma problematica cristolégica cuja evolucdo podemos verificar ao
longo dos concilios constitui parte da reflexdo cristoldgica das afirmacdes de
segunda categoria®?®®. Os préprios documentos neotestamentarios, em sua
pluralidade de tradicGes cristoldgicas, refletem sobre a identidade de Jesus na
medida em que esta reflexdo é capaz de levar a experiéncia salvifica. Contudo,
nos séculos que se seguem ao surgimento das comunidades apostdlicas, esta
mesma reflexdo vai ao encontro de novos contextos culturais com seus

respectivos modelos de pensamento e investigagéo. Assim, gradativamente foi se

25 1d. Jesus, a histéria de um vivente., pp.105-156 e pp.163-198.
%6 |d. La questione cristologica., p.19.

27 |d. Esperienza umana e fede in Gesu Cristo., p.20.

28 1d. Jesus, a histéria de um vivente., p.551

29 |bid.

260 |pid., 515.
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caminhando para a definicdo da verdadeira e perfeita divindade de Jesus, bem
como de sua verdadeira e completa humanidade. Neste sentido, segundo
Schillebeeckx, a relacéo perfeita de Jesus com o Abba pde a cristologia, como
reflexdo sobre Jesus, em completa sintonia com a teologia sobre Jesus.

43.1
A identificacdo hipostética

O eshoco cristologico de Edward Schillebeeckx € claramente ascendente,
de modo que para ele a relagcéo entre Jesus e Deus deve ser analisada a partir de
suaoriginal relagdo com o Abba. Assim, o proprio evento da ressurreicdo deve ter
0 seu significado teoldgico redimensionado, em sentido a afirmar, por um lado, a
identidade de Jesus como pessoa inseparavelmente unida a Deus, e, por outro, a
profundidade da relacdo entre Jesus e o0 Abba; uma relacdo de tal intimidade,
intensidade e solidez, que nem mesmo a morte foi capaz de romper. Na verdade,
a morte foi vencida e assim viabilizou a plenificacdo desta intima comunhdo com
0 Abba.

Jesus pertencia aquele a quem ele chamava de “Abba”, e isso foi confirmado por
Deus na ressurreicdo; por isso, a ressurreicao é também a confirmagao divina da
mensagem de Jesus e de sua praxe de vida. Isso significa também que o contetdo
da libertagao escatoldgica, formulada na linguagem da f¢ com o termo “ressurreigao
dentre os mortos”, vem da atuagao histérica de Jesus, isto é, de suas palawas e
agdes que assim sdo “confirmadas”261,

Para Schillebeeckx, o verdadeiro valor de toda experiéncia religiosa esta no
fato de sermos criaturas, seres humanos e, por isso, finitos, ou seja, a propria
autonomia humana € limitada e sustentada pela acdo criadora de Deus. Assim,
cada ser humano sendo “ele mesmo”, € mais “de Deus” do que “de simesmo”; de
modo que a sua experiéncia é um vestigio da realidade de Deus, no préprio cerne
da sua existéncia?®?. Tal realidade criatural, enquanto “ser de Deus”, desde a
experiéncia radical e Unica de Jesus com o Abba, torna-se uma questdo

cristolégica. Assim discorre o autor sobre 0 assunto:

A pergunta cristologica, entdo, reza assim: Sera que essa condi¢do fundamental da
criatura, esse “ser de Deus” — comum a todos os seres humanos, mas diferenciado
segundo o perfil da situacdo e personalidade de cada um —, sera que também em
Jesus isso é base suficiente para esclarecer sua tdo excepcional vivencia pessoal
com Deus como “Abba”™? Ou seja, serd que essa vivencia tdo excepcional
transcende a condicdo comum das criaturas? Exatamente como questdo
cristolégica é que isso supde na fé o reconhecimento da salvagéo definitiva de Deus
em Jesus; de fato, fora disso nenhuma pergunta cristolégica teria sentido. A

261 |pid., p.648.
262 pid., p.658.
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confianca da fé na salvacdo definitiva, vinda de Deus, em e por Jesus, ja pode ter

respondido implicitamente a uma pergunta cristologica; entdo, € bom extrair dai

essa cristologia implicita2s3.

Schillebeeckx afirma que esta definicdo da condicdo humana como criatura,
pode ser chamada de “enhypostasia”, que significa o fato de a pessoa humana

ser assumida na “pessoa” (hypoéstasis) de Deus?¢4.

De fato, a presenga criadora de Deus no ser humano (ou o permanecer do ser
humano em Deus, como a teologia oriental prefere dizer) é o préprio Deus, isto é, a
sua “‘pessoa” (hypédstasis); entdo, o “ser de Deus e estar em Deus” de uma criatura
€ sem duvida uma “en-hypéstasis”; ndo ha diferenga. Se Deus, na sua esséncia, é
pura “hypéstasis” (como mais outra definicdo), entdo “ser criatura” € naturalmente
uma “uniéo hipostatica”265.

Este dom de si de Deus é tdo impar e particular em Jesus, que o faz ser

reconhecido e confessado como “o Filho”.

Por causa da original profundeza da experiéncia de Jesus, vendo-se como dadiva
de Deus Pai, a fé eclesial — também a fé cristd ecuménica — identificando-se com
ele, chamou Jesus de “o Filho”, especificando assim a relagdo de Jesus, como
criatura, com Deus. O que na linguagem n&o-religiosa € chamado — com razdo — de
pessoa humana, é chamado Filho de Deus na linguagem da fé crista, por causa da
relacdo constitutiva deste homem com o Pai2%8,

Com efeito, esta origem do ser humano em Deus, que temos até aqui
tratado, deve ser revelacdo da sua mais profunda humanidade. De modo que vista
sob uma otica cristologica, deve ser compreendida como base para a afirmacgao
da humanidade de Jesus. Pois, se na linguagem de fé designamos como pessoa
humana essarelagao da criatura com Deus (“ser para Deus”), 0 homem Jesus é
essapessoadevido a esta sua relagcdo impar com Deus. Neste sentido, 0 proprio
“ser Filho do Pai” de Jesus, encontra o seu fundamento na sua humanidade,
enguanto pessoa. E este relacionamento Unico de Jesus em seu estado criatural
com o Pai, de modo algum pode ser encarado como perda de humanidade, mas
sim como relagdo auténtica que aprofunda e completa sua humanidade?®’.

Assim, Schillebeeckx recusa a negacdo da pessoa humana, isto €, a
anhipostasia, que caracteriza a perda de humanidade, e, por isso, ndo deve ser

aplicada a Jesus. Sua humanidade deriva de sua especial relagdo com o Pai.

Na sua humanidade, Jesus é tao intimamente “do Pai”, que é exatamente nisso que
ele é “Filho de Deus”. Isso por si sugere que o centro da humanidade de Jesus nao
estava dentro dele mesmo, mas em Deus Pai. Os dados histéricos sobre Jesus
também o mostram: o centro, o apoio, a “hypédstasis” (no sentido de algo que da

263 |bid,

264 |bid,

265 |bid., p.659.

266 |bid., p.660.

27 |bid., pp.661-662.
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estabilidade) era o seu relacionamento com o Pai, com a causa do qual ele se
identificava26®,

Todavia, Schillebeeckx afirma que essa relacéo especial de Jesus com o
Pai é precedida com prioridade absoluta pela relagdo do Pai com Jesus. A esta
relagao primeira e prioritaria ele afirma ser chamada de “a Palavra” (o Verbo) pela
antiga tradicao cristd, de modo que ela é identificada com a relac&o intratrinitaria,
eterna e preexistente do Pai com o Logos. Aqui se insere algo como “identificagéo
hipostatica” entre o Logos e Jesus, sem anhypostasia, ou seja, este Jesus pessoa
humana, dentro da sua limitacdo humana de um modo psicolégica e
ontologicamente também humano de existir, é realmente o Filho. Assim, Jesus
ndo € uma pessoa humana ja constituida que vem assumida pelo Logos na
encarnacdo, mas € precisamente na encarnagdo que ocorre uma plena

identificacé@o entre o Logos e Jesus como pessoa humana?®®.

A relagéo constitutiva com Deus ja estd implicita no cerne de toda criatura como
ente e como pessoa. Assim, gracas a identificagdo hipostéatica do que em Deus se
chama “Filho de Deus” (a partir de Jesus, com o seu modo de ser pessoalmente
humano), o homem Jesus € uma relacdo constitutiva (de filho) para com o Pai; essa
relag@o, no desenwolvimento dindmico da vida humana de Jesus, cresce, tornando -
se uma enhypostasia mutua, aprofundando-se até culminar na ressurrei¢cdo. Nisso,
Jesus esta diante do Pai e do Espirito, mas ndo diante do Filho de Deus! Nele, a
consciéncia divina Unica e a liberdade absoluta como é vivida de modo intradivino
“de forma filial” (na perfeita unidade com o Pai), € humanizada, formando um centro
humanamente consciente e uma liberdade humana (situada)2’°.

4.4
Walter Kasper

Walter Kasper, ndo somente é tedlogo sensivel as mudancas que vem
ocorrendo na teologia atual desde a década de 1960, precisamente a partir da
tarefa de renovacado imposta pelo Concilio Vaticano Il, como também interage e
contribui magistralmente com este movimento de renovacédo da teologia e da
propria lgreja.

O Concilio Vaticano Il ndo foi propriamente um concilio dogmético no
sentido de querer definir de modo preciso questfes teoldgicas ou dogmaticas
ainda abertas. Mas, foi um concilio de indole pastoral que teve como objetivo
primeiro reapresentar de maneira mais atual e em uma linguagem mais acessivel
a Verdade pura e integra de Deus?’t. Neste sentido, a propria indole do concilio

impunha ao debate teoldgico a tarefa de renovacéo da Igreja a partir de reflexdes

28 |pid., p.663.

29 |bid., p.672.

270 |bid.

2"t Mensagem a Humanidade proclamada pelos Padres Conciliares a 20/10/1962.
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pertinentes a sua esséncia, a sua unidade e relagdo com a sociedade atual.
Contudo, a questdo eclesiologica proposta pelo concilio esbarra na questéo
cristolégica. De modo que podemos afirmar ser precisamente ai onde se encontra
0 punctum saliens ndo somente do Concilio, mas do préprio fundamento da Igreja

e de sua miss&o no mundo de hoje. E neste sentido que Walter Kasper afirma:

Ora, o sentido e o fundamento da Igreja nao estdo em uma determinada ideia, nem

em um principio e um programa, nem tampouco em dogmas especificos e preceitos

morais, nem em certas estruturas eclesiais ou sociais. Tudo isto tem o seu direito e

0 seu significado, no seu devido lugar. Entretanto, o fundamento e o sentido da

Igreja estdo em um nome, em uma pessoa: Jesus Cristo?72,

Kasper ressalta que o nome Jesus Cristo ndo € como um nome composto,
mas como uma profissdo de fé: Jesus € o Cristo, o Messias ungido pelo Espirito,
a consumacao escatoldgica da historia, a salvacao definitiva do mundo. Esta
confissdo de fé em Jesus Cristo fundamenta tanto o carater determinado,
insubstituivel, e a especificidade do cristianismo, quanto a sua abertura universal
e a sua responsabilidade que se estende ao mundo inteiro. Para Kasper, 0s
problemas em nivel eclesiolégico que se impdem na atualidade, ndo podem ser
resolvidos sendo a partir de uma cristologia renovada?’3. Ainda segundo o te6logo
alem&o o momento de renovacéo pelo qual a questéo cristolégica passa desde a
segunda metade do século XX tem como ponto de partida a celebracéo dos 1500
anos do Concilio de Calcedbnia em 1951, bem como a importante contribuicdo de
Karl Rahner em sua reflexao cristolégica?’.

A questdo cristoldgica, por sua vez, tem como ponto de partida, segundo
Kasper, a propria profissdo de fé neotestamentéria: Jesus é o Cristo, que,
outrossim, representa o resumo da fé cristd, de maneira que a cristologia néo é
outra coisa sendo a explicacdo mais conscienciosa possivel desta profissdo de
fé?’>. A grande questao consiste em saber como apresentar uma tal cristologia, a
fim de atender as exigéncias de hoje. E nesta perspectiva e ainda diante da atual
discussao cristologica que Walter Kasper propde trés tarefas essenciais: a) uma
cristologia como historia ou narrativa, ja que o ponto de partida é a profissdo de
fé, que por sua vez é fruto de uma histéria concreta e precisamente determinada,
0 acontecimento histérico que motivou a mesma profisséo de fé deve se manter
vivo como memoria; b) uma cristologia em horizonte universal, pois como a vida e

0 mistério de Jesus possuem uma pretensao universal, essa segunda terefa ndo

272 SCHILSON, A; KASPER, W. Cristologia abordagens contemporaneas., p.121.
273 |pid., p.122.

274 KASPER, W. Jesus el Cristo., p.40.

275 |pid., p.38.
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pode ser deduzida das necessidades dos homens e da sociedade, mas ela deve
ser considerada e assumida diante das reais necessidades dos homens e em
correspondéncia analégica com os problemas atuais, de maneira que a tradicéo
cristologica e a propria memoria de Jesus sejam consequentemente
compreendidas como tradicdo viva, e por iISSO mesmo conservadas com uma
fidelidade criadora capaz de gerar verdadeiramente uma fé viva. Tal pretenséo
universal deve, por outro lado, levar a cristologia a um dialogo aberto com as
ciéncias modernas; c¢) uma cristologia de vertente soteriolégica, que conduza a
revalorizagcado do significado salvador da pessoa e da histéria de Jesus Cristo. A
profissdo de fé em Jesus o Cristo, vista a partir destas trés tarefas, levam o teélogo
alemao a considerar como evidente a distancia entre cristologia ontologica e

cristologia funcional?’.

44.1
A mitificagdo daverdadeira imagem de Jesus

Frente a figura de um Jesus mitificado, Walter Kasper reconhece a
necessidade de um redescobrimento de Calcedodnia. O autor reconhece que a
doutrina biblica e eclesiastica, segundo a qual Jesus é verdadeiro homem dotado
de alma e plena liberdade néo € suficiente e nem tem desenvolvido a consciéncia
do cristdo comum. Ao passo que um redescobrimento da definicdo dogmatica de
Calcedonia contribuiria positivamente para desmitologizar a imagem de Jesus de
um certo docetismo cristologico na fé pratica do homem de senso comum, da
mesma forma como também contribuiria substancialmente para ressaltar o

auténtico sentido da fé em Cristo.

E inegavel que na compreens&o cristd habitual, Jesus Cristo é visto mais ou menos
como um Deus que caminha pela terra e em que o ser humano ndo €, no fundo,
mais que um disfarce e ornamento atras do qual Deus mesmo fala e atua. Cabe
discutir se estas concepgcles sdo sempre tdo grosseiras como amilde se
apresentam: Deus disfarcado de Papai Noel, Deus que se veste de uma espécie de
macaco para reparar o mundo avariado, etc. De qualquer maneira, a doutrina biblica
e eclesiastica segundo a qual Jesus é homem werdadeiro e pleno, com alma e
liberdade humanas néo esta muito perfilada na consciéncia cristd comum. Frente a
tais concepcgdes, é legitimo e até necessario desmitologizar, precisamente para
ressaltar o auténtico sentido da fé em Cristo?”.

Para Kasper os proprios evangelhos pressupfem de modo muito natural a
humanidade de Jesus de Nazaré ao relatar emog¢des muito humanas, tais como

alegria, tristeza, dor, compaixdo, sem, contudo, objetivar tracar um perfil

278 |bid., pp.45-51.
277 bid., p.82.
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psicolégico. Ainda segundo Kasper, para além dos tracos da humanidade de
Jesus, relatados pelos evangelhos, sobretudo pelos sindticos, esta a sua
obediéncia ao Pai. Tal obediéncia pressupfe em Jesus uma humanidade total, a
partir de sua razao, livre vontade e em ultima analise, alma humana racional.

O que estd por tras da preocupacdo de Kasper com a verdadeira
humanidade de Jesus, ja& definida e defendida pela tradicdo, é uma outra
preocupacao: a questao soteriolégica.

Na questdo da plena humanidade enquanto o corpo e a alma, o que preocupa € a

liberdade de sua obediéncia e, consequentemente, a humanidade da salvacéo.

Trata-se de que Deus, incluso em sua prépria causa, ndo age prescindindo e

fazendo caso omisso do homem, mas sempre atraves dele e mediante sua

liberdade, de maneira que Jesus ndo € um mero meio de salvagdo nas méos de
Deus, mas mediador pessoal da salvagdo?’8.

4.4.2
A Formula de Calcedbnia e suas limitacdes historicas

Kasper em seu esboco cristologico reconhece que a formula de Calceddnia
possui elementos externos ligados a politica e a pressupostos intelectuais da
época.?’°Contudo, para além destes fatores externos sim, porém relevantes, “este
dogma, ainda que parta de uma perspectiva historica limitada, trata de uma
guestdo fundamental de f€"%°, ou seja, “da questdo fundamental da salvacéo,
assim como do problema especulativo fundamental da mediagcao entre Deus e o
homem”28L,

O autor compreende o dogma da unido da divindade e humanidade em
Jesus em intima correspondéncia com o Novo Testamento. Todavia, ele adverte
gue, ainda que “comrazéo setenha convertido Jo 1,14 no ponto de partida biblico-
teoldgico do desenvolvimento posterior histérico-dogmatico na cristologia (...)
seria um equivoco histérico buscar ja em Jodo a doutrina das duas naturez as”?®2.
O tedlogo alemdo afirma que em plena conformidade com o0s escritos
neotestamentarios, quando se explicou a relacdo oOntica Jesus-Pai, no modo
ontolégico foi necessario pressupor a autocomunicacédo do Pai a Jesus, ou seja,
arelacao eterna intratrinitaria a que chamamos Logos. Kasper entende o mistério
da encarnacdo como a experiéncia de Jesus do amor do Pai e a resposta
obediencial a este amor. Pois é assim que o Novo Testamento apresenta o que

hoje conhecemos como a doutrina das duas naturezas em uma sO pessoa.

278 |bid., p.308.

279 |bid., pp.333-338; Cf. Id. Il dogma cristologico di Calcedonia., pp.119-122.
280 KASPER, W. Jesus el Cristo., p.330.

281 |pid.

282 |bid., p.337.
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A unidade do homem Jesus com o Légos se expressa no Nowo Testamento somente
de modo indireto como razéo intima da unidade entre o Pai e Jesus. Teremos que
interpretar a comunh&o pessoal entre Jesus e o Pai como comunhdo essencial, e a
comunhdo essencial, como realizagcdo pessoal. O caracteristico desta comunhao
essencial é ser pessoal e relacional?83,

Em sua andlise da férmula do Concilio de Calced6nia, Kasper ressalta que
o concilio ndo foi uma helenizacdo da doutrina da Igreja no que diz respeito a
doutrina de unido das duas naturezas, mas sim uma deshelenizagao, visto que ai
se subtraem de um mesmo objeto dois aspectos entre si antagénicos: unidade e
dualidade. Neste sentido, o concilio mantém a unidade na dualidade e a dualidade
na unidade entre Deus e 0s homens?8,
Duas conclusdes basicas podemos aqui elencar das reflexdes de Walter
Kasper fruto da sua analise acerca da formula de Calcedonia:
1. A definicdo dogmatica do concilio de Calced6nia, na problemética e na
linguagem do seu tempo, € um reflexo muito preciso do que teremos na
histéria e no destino de Jesus, pelo menos segundo o testemunho do Novo
Testamento; ou seja, em Jesus Cristo, Deus mesmo se enxertou na historia
humana, vindo ao encontro do ser humano de um modo completo e
totalmente humano. A profissdo do dogma cristolégico de que Jesus Cristo
em uma so pessoa € verdadeiro Deus e verdadeiro homem, deve se impor
e se considerar como a explicacdo valida e perenemente obrigatoria da
Escritura.
2. A definicdo dogmatica do concilio de Calceddnia também significa uma
limitagdo acerca do testemunho cristolégico da Escritura. O dogma foca
exclusivamente na constituicdo interna do sujeito humano-divino. Subtrali
esta questdo do contexto total da historia e do destino de Jesus, além de
sua relagdo com o Pai, o que leva a uma diminuigdo e até descuramento da
propria indole escatoldgica da cristologia biblica. Assim, ainda que o dogma
de Calcedbnia seja uma exegese perenemente obrigatéria da Escritura,
deve ser necessariamente integrado ao testemunho global da mesma

Escritura e ha de ser interpretado a partir dai.

Kasper, em seu esbocgo cristoldgico a respeito de Calcedo6nia, dedica-se
primeiramente ao desenvolvimento do conceito classicode persona, e em seguida
parte para a compreensao profunda da unido hipostatica. Para tanto ele mesmo

se guestiona:

283 |pid., p.338.
284 |pid.
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(...) como se pode chegar hoje a apropriar-se, no sentido existencial, como a
verdade de nossa salvacdo, averdade da fé de que Deus se fez homem, assumindo
no ser de pessoa do LOgos eterno uma natureza humana sem mescla nem
separagio?285

A resposta 0 autor concebe a partir de dois movimentos: ascendente, isto &,
a partir do homem; e descendente, isto €, a partir de Deus; tendo como
pressupostoa historia. O ponto de partida para Kasper € 0 modo comose revelam
Deus e 0 homem na obediéncia de Jesus para com seu Pai e no seu servico para
conosco?®s,

No movimento ascendente, Kasper descreve a pessoa como relagéo. A
pessoa serealiza somente em relagdes: consigo mesmo, com os outros, com toda
a criacdo. Trata-se de uma linha horizontal de relagdes que se cruzacom a linha
vertical da relagao total do homem com Deus, que o leva ao ambito do ilimitado?’.
Deste modo, segundo o tedlogo alemao, “a pessoa se pode definir, em definitivo,
a partir de Deus e em ordem a Ele; Deus mesmo pertence a definicdo da pessoa
humana?,

Ao estender o conceito tradicional de pessoa, com uma interpretacdo
personalista, Kasper concebe a pessoa como mediag&o entre o infinito e o finito.
Tal distancia entre ambos ndo pode ser estabelecida a partir do homem, mas
somente a partir de Deus. Adentramos, assim, em um outro nivel: 0 homem € a
capacidade obediencial da mediacdo cuja concretude historica percebemos em
Jesus. Por isso, Jesus Cristo é a salvagdo do homem em pessoa?®®.

Com efeito, a cristologia ha de conceber-se a partir das categorias
anteriormente mencionadas: ascendente, enquanto o homem €& mediacdo
indefinida entre Deus e ele mesmo??; e descendente, enquanto Jesus se
compreende a partir de sua experiéncia impar do Pai, manifestada através de sua
livre obediéncia, que, por sua vez, é resposta da inclinagdo amorosa de Deus ao
homem?1, Segundo Kasper, é justamente essa abertura infinita do homem e da
profunda imanéncia do Légos em Jesus, que ndés conhecemos como uniao
hipostatica. Assim, “Jesus ndo € outro sendo o préprio Logos, mas também é
pessoa humana, porém no Logos e pelo Logos, ou seja, a pessoa do Logos é

pessoa humana”®2,

25 |bid., p.356.

286 |bid., p.357.

287 |bid., p.358.
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289 |bid., pp.358-360.
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A mediacao entre Deus e 0 homem, em Jesus, s6 se pode entender a partir
da teologia trinitaria. Como verdadeiro Deus e verdadeiro homem, Jesus é a
exegese historica da Trindade. Nesta perspectiva trinitaria, podemos afirmar que
Kasper compreende a unido hipostatica comoa plena realizac&o do ser do homem
e a manifestacdo do intimo mistério intratrinitario de Deus?®. Para o cardeal
alemdao, a Ultima palavra em termos de atualizacdo do dogma de Calcedébnia é
verificavel, ou percebida, mesmo que indiretamente, a partir da divindade de
Jesus, que por suavez é percebida a partir da sua relagdo com o Pai, com o Abba
no Espirito Santo?®*. Assim, toda a doutrina cristolégica pode ser considerada a
luz daquilo que era o fundamento da vida, da obra e da morte de Jesus, a saber:
sua pessoal relacdo com o Pai, que por sua vez s6 se pode entender
teologicamente como acontecimento no Espirito Santo. Neste sentido, tal
pensamento Nos aponta para uma cristologia orientada pneumatologicamente?®®,

Com efeito, uma leitura da doutrina de Calcedbnia com matizes tdo
personalistas, constitui o inicio de um humanismo cristdo, de modo que a perfeita
comunh&o entre divindade e humanidade em Jesus constitui a base da liberdade
humana e cristd; e mais: na propria aceitacéo de tudo o que o homem possui de
bom, justo e virtuoso; ao mesmo tempo em que € ainda uma critica a tudo aquilo
que o aliena e o afasta de sua mais genuina vocag&o. E também uma chamada a

uma realizacéo mais perfeita que escapa do meramente intramundano e material.

4.5
Bernard Sesbhoué

O sacerdote jesuita francés Bernard Sesbolié €é um dos autores
contemporéaneos que tem se dedicado ao estudo da evolugdo da compreenséodo
dogma, propondo uma leitura assim atualizada da cristologia calcedoniana. Ele o
faz a partir de duas obras principais, onde aborda explicitamente o tema da
cristologia de Calcedbnia com o interesse de explorar as vias possiveis de uma
cristologia, ndo formalmente calcedoniana, mas a partir dela e respeitando a visdo
desta definic&o conciliar.

Sesbolié, a luz da proposta hermenéutica de H. G. Gadamer?®® pensa ser
necessario realizar hoje um profundo estudo critico das formulas conciliares,

usando de honestidade para com a distancia historica e para com reconhecimento

2% |bid., p.364.

294 |bid.
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das possiveis perdas, assim como para com a reabilitacdo das ideias de
autoridade e tradicdo. Contudo, Sesboiié considera que a aplicacdo destes
principios a hermenéutica conciliar deve levar em conta as regras hermenéuticas,
gue por sua vez ndo sao aplicaveis na mesma medida aos concilios como se
aplicam nos demais casos. De modo diverso, ha que se considerar alguns
aspectos fundamentais, tais como:

- uma formula conciliar j& constitui em si mesmaum ato hermenéutico de
outro texto diante do qual se situa como secundario?®®;

- 0 ambiente concreto em que nascem as formulas dogmaticas, geralmente
em torno de uma situagcdo polémica, a qual converte a formula em uma
interpretacdo reguladora da mensagem de fé que se encontra na Sagrada
Escritura®®;

- a distancia historica que ajuda a situar a definicdo dogmatica, ndo s6 no
seu contexto original, mas no contexto de gerac¢des posteriores, ja que seu sentido
atual ndo € o mesmo daquele de sua origem, em que Se encontrava
intrinsecamente ligado a uma urgéncia eclesial®®.

Sesblié adverte gue tais aspectos auxiliam a reler Calcedbnia, visto que o
intérprete de hoje precisa, sobretudo, considerar que “ndo deve concentrar sua
atencdo nas antigas heresias que a definicdo combateu, mas pelo contréario, deve
estar atento a atualidade que pode significar frente as tentac6es contemporaneas
gue a contradizem e a denunciam 3,

Todavia, o tedlogo francés sustenta a necessidade de equilibrar o peso das
afirmacgdes diante das criticas a Calced6nia. Para isso ele aponta trés caminhos:

) O bom uso da definicdo conciliar, tendo em vista que a intengao original

de Calcedbnia era oferecer uma regra de interpretacdo da mensagem

neotestamentéria e da tradicdo frente as heresias do momento e nao
oferecer uma cristologia completa, menos ainda reescrever o Novo

Testamento®’?;

I) Fazer justica a Calcedobnia diante das acusacdes de ter helenizado o

kerigma com a utlizacdo de terminologia grega ndo levando em

consideracdo o contexto. Contudo, os conceitos utilizados s&o gregos

27 |bid., p.58.

28 |d, E este carater normativo da definicdo conciliar, equiparavel aum ato de jurisprudéncia, o que
leva a quase que obrigatoriamente a retomar o desenvolvimento posterior, como acontece, por
exemplo, nos concilios dos séculos VI e VIl frente a Calceddniae em Calced6niafrente a Nicéiae
Efeso.

29 |bid., p.59.
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301 |bid., pp.60-63.
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porque 0s crentes, seus interlocutores, eram linguistica e culturalmente
gregos. E estes mesmos conceitos-chave ndo devem ser lidos
isoladamente, mas dentro do seu contexto geral da definicdo, tendo da
mesma forma presente o objetivo cristolégico principal: a distincdo das
naturezas, salvaguardando a unidade de um s6 e mesmo Cristo3%2.

[Il) Reconhecer os verdadeiros limites de Calcedonia, por exemplo: a) a
ignorancia da dimensé&o historica de Jesus, enquanto ndo se menciona
explicitamente o ministério publico, a paixdo, a morte e aressurrei¢cdo; o que
leva a pensar a encarnagdo como um momento pontual, de modo a por em
xeque um dos principais objetivos da férmula dogmaética, isto &, a
consubstancialidade da humanidade de Cristo com a nossa; b) a maneira
como afirma a dupla consubstancialidade de Cristo, ou seja, em duas
naturezas, de modo que a dualidade corre o risco de ser entendida como
dualismo. De qualquer maneira, deve-se compreender como um paradoxo
de linguagem, pois enquanto se deseja expressar a divindade e humanidade
unidas em um mesmo Senhor e Cristo, conservam suas diferencas

irredutiveis.

45.1
Uma cristologia a luz de Calceddnia

Para Sesbolié, a abordagem da teologia de Calceddnia ndo pode ser
reduzida a uma meratraducao da férmula dogmaética, o que conduziria a mais uma
vez tomar o concilio por aquilo que ele ndo é°. Mas atarefa que urge é interpretar
a mensagem do Novo Testamento transmitido pela Igreja levando em
consideracao a visao e a regra de leitura que tem marcado o concilio®*, de modo
gue a melhor maneira de saber até que ponto estamos ligados a formula é
verificando a qual ensinamento neotestamentario ela nos reporta®. E este o
objetivo mais fundamental de Bernard Sesbolé em sua obra intitulada Jesus
Cristo na tradic&o da Igreja, onde ele procura encontrar uma via de interpretagao
e de atualizacdo das doutrinas conciliares, evitando cair nos excessos, visto que
0 sentido de estudar a doutrina de Calceddnia em nossos dias consiste em

retomar o circulo hermenéutico e aplicar os conceitos dogmaticos a intuicdo da

302 |pid., pp.63-66.
33 |pid., p.68.

304 |bid.

305 |pid.
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leitura biblica.*® Trata-se de um movimento inverso aquele que forjou a formula
dogmaética.

Nao se pode afirmar que a proposta de Sesbolé seja propriamente original.
Ela esta em acordo com o movimento cristolégico de nosso tempo e dele se
beneficia. Sesbolié, assim como outros autores contemporaneos, compreende
gue para que um esboco cristolégico seja fiel as exigéncias hodiernas sem
contudo, trair as linhas da tradicdo tracadas por Calcedoénia, deve-se reportar acs
diversos aspectos que constituem o mistério total de Cristo, a partir de uma leitura
fundamentada no testemunho neotestamentario. Pois a teologia especulativa e
sistematica deve sempre se remeter aos diversos aspectos com 0s quais o Novo
Testamento narra a identidade humano-divina de Jesus. Com efeito, tal
articulacéo da cristologia deve basear-se na relacéo ou correspondéncia que ha
entre a existéncia pré-pascal, ou seja, a vida terrena de Jesus na qual revela a
profundidade do seu ser a partir da singular relagdo com o Pai, e a sua
manifestacdo gloriosa como o Ressuscitado, a qual constitui a mais genuina
revelagdo de Jesus.

Destarte, umaproposta que pretenda ser realmente original, deve, em ultima
analise, superar o dualismo que h& entre uma cristologia do baixo e uma
cristologia do alto, ou seja, uma cristologia funcional e uma cristologia ontolégica,
bem como levar a um retorno ao Novo Testamento como texto fundamental. E
mister e de capital importancia que a unido das diversas posturas cristologicas
possaser compreendida como uma possibilidade de complementacéo entre si, e
ndo como contraditérias. Sendo assim, o dualismo deve dar espagco a uma
verdadeira dualidade, em que serespeite a contribuicdo das posturas cristologicas
em questao tendo por referéncia o préprio testemunho do Novo Testamento, que
comportaem sidiversas linguagens e as duas posturas cristoldgigas supracitadas,

gue nos permite respeitar a disting&o entre Deus e o0 homem.

4.6
Joseph Moingt

Outro tedlogo contemporaneo que propde uma cristologia que intenta
responder as atuais exigéncias da teologia frente a definicdo de Calcedbdnia é o
jesuita francés Joseph Moingt, que em sua obra O homem que vinha de Deus,

36 SESBOUE, B. Jésus-Christ dans la Tradition de I’Eglise., p.36.
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cunha a expressédo rumor3°’ de Jesus, que por sua vez marca a entrada de Jesus

na Historia, isto &, precisamente quando se comecou a falar dele.

Jesus nado entrou na histéria quando nasceu, ndo pertence a histéria porque viveu,
mas desde que se falou dele e porque ele fez falar dele, desde que e porque o
zunzum e sobretudo a fé que suscitou criaram histéria. Relataram o que ele havia
dito e feito, anunciaram-no como Cristo antes de se narrar ordenadamente o seu
personagem e antes de definir a identidade de sua pessoa. Sera desse andncio
surgido no dia seguinte a morte de Jesus, muitas vezes feito em forma de narrativa,
ou de uma mistura de pequenos fragmentos de narrativas (...), que nascerao
progressivamente, nos decénios que se sequirdo, as redacdes evangélicas; e sera
dele que nascera de maneira igualmente direta, antes mesmo que essas redacdes
tenham assumido suaforma atual, a pregacdo da Igreja antiga, organizada em torno
de sua “regra de f&”, que foi o motor da dogmatica do Verbo encarnado308,

Este rumor seria propriamente um primeiro momento menos formal
caracterizado pela pregacao da Igreja primitiva, um relato que ndo se interessa
tanto pelos feitos e gestos de Jesus como um taumaturgo ou fazedor de milagres,
mas pelas a¢des de Deus em relacdo a Jesus ou realizadas por seu intermédio,
gue deveria conduzir a percepc¢ao de uma relagéo verdadeiramente diferenciada,
impar frente a Deus. Destarte, este rumor sobre Jesus se desenvolve como boa
noticia, cujo ponto central sera a ressurreicdo, que se deparard com situacdes
culturais novas que exigirdo a adequada adaptagdo, de maneira que 0 anuncio
possa entrar e transformar. Este primeiro andncio evidentemente encontrara
dificuldades principalmente nos dois primeiros séculos, e a gnose é o exemplo
mais claro disso. Contudo este periodo dos dois primeiros séculos também naos
trazem passos significativos que expressam uma progressiva expansao e
aceitacao deste primeiro anuncio cristéo.

Moingt chama a atencdo para um aspecto importante, que é a inversédo de
perspectiva da cristologia que mudara totalmente a maneira de apresentar o
discurso cristdo para a posteridade. HA ai uma acentuacdo da divindade e

preexisténcia do Logos.

Assim, muito cedo e por mais de vinte séculos, esteve delimitado o campo de uma
“cristologia descendente”, cuja orientagdo excessivamente metafisica e anistoérica é
censurada pela teologia moderna, que imputa habitualmente a “helenizagdo” do
discurso cristdo3,

Para Moingt é verdadeiramente de grande importancia lancar luz sobre este

aspecto, ou seja, sobre esta inversao expressa pela teologia do Légos, visto que

307 (...) orumor, mistura de fé e de duvida, de espera e de recusa, que propagavam 0s primeiros
anuncios de Cristo e que ja se divulgavam em torno de Jesus. MOINGT, J. O homem que vinha de
Deus., p.19.

38 |bid., p.23.

39 |bid., p.83
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ela traz consigo o germe da futura teologia da encarnac¢é&o®°, onde se encontra o
centro do posterior desenvolvimento da cristologia, e de onde também provém a
necessidade de revisdo do pensamento cristolégico em nossos dias. Com efeito,
tais afirmacfes nos levam a entender que a percepcado da referida inverséo,
igualmente, leva nosso autor a percepcdo da necessidade de reconstrucdo da
cristologia na atualidade. Contudo, ndo é nosso interesse nos debrucar sobre
todos os aspectos da obra de Moingt, mas somente sobre a sua proposta
cristolégica naquilo que tange nosso tema.

Assim, Moingt compreende que 0 germe de uma nova cristologia se
encontra na introducdo da concep¢ao de encarnacgdo, que passara por uma
radical mudanca ao longo dos séculos até os nossos dias. Segundo o jesuita
francés, a divindade de Cristo estava atestada desde o inicio do rumor sobre
Jesus. Contudo, esta divindade era mais de ordem funcional que metafisica.

A afirmacédo se ressente fatalmente do limite do conceito de preexisténcia; Cristo é
considerado um funcionario divino, que tem privilégio e o encargo de “representar”
Deus, como mostram as argumentagdes sobre os nomes “mensageiro” e “enviado”,
ou sobre a “teofanias’ do Antigo Testamento, que desempenharam um grande papel
na atribuicdo que lhe é feita do nome “deus”, como quando a Biblia chama
sucessivamente “deus”, “homem”, “anjo” o personagem que aparece a Abrado (Gn
18,1.3.16; 19,1). Quanto ao discurso feito aos gregos, a grande fluidez do conceito
filoséfico de “logos”, ndo permite — ainda ndo — dar forca absoluta a sua atribuigcéo
a cristo. Cristo é classificado na esfera do divino, sem ser totalmente assimilado ao
préoprio Deus. Sua divindade é mais de ordem funcional que metafisica3!l.

Contudo, a prépria motivagao de fé em Cristo como “deus” recebe seu
impulso de fé em Cristo salvador ressuscitado, o que ndo necessariamente exclui
gue a inteligibilidade dessafé se exprima com o auxilio das categorias recebidas

do ambiente cultural pagéo; pelo contrario, antes tais categorias se prestavam ao
anuncio que se queria fazer de Cristo como enviado divino.

Utilizavam, sobretudo, a extensibilidade do conceito de “divindade” a qual se
prestava a filosofia paga, enquanto a Biblia ndo lhes permitia tratar o nome de Deus
como um nome comum. Essaobservacdo assumira toda a sua importancia quando
virmos o conceito de “Filho de Deus” passar do registro da funcionalidade, da
messianidade, em que o deixa o0 Now Testamento em seu conjunto, ao registro
ontolégico da comunicacéo da natureza divina312,

E justamente aqui onde se da essa inversdo. Em um primeiro momento, o
rumor da primeira comunidade sobre Jesus, enquanto Filho de Deus, esta
estreitamente unido ao evento escatologico da ressurreicdo, em um segundo

momento 0 andncio dara destaque a sua vinda na historia, o que faz remontar ao

310 |bid.
31 |hid., p.80
312 |bid., pp.81-82.
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comeco dos tempos, ao inicio da criacdo, visto que a encarnacdo sera
considerada como o inicio de uma nova criacdo. Ainda que esta seja a Unica
grande inovagao do discurso dos primeiros anunciadores, ela esta carregada de
implicacdes.

Para Moingt o Concilio de Nicéia provocara profundas implica¢bes para a
cristologia, e consequentemente para a teologia. A partir do simbolo de Nicéia, o
sujeito humano apresentado pelos evangelhos como Filho de Deus, Jesus Cristo,
vai ceder espaco ao sujeito divino, preexistente, Filho de Deus encarnado. As
implicagdes cristoldgicas e teoldgicas deste movimento sdo sentidas rapidamente
tanto no campo teoldgico, onde se deve abrir espa¢co no ambito divino ndo sé a
um Filho de Deus, mas, a prépria afirmacéo de que Este € coeterno com o Pai;
guanto no campo cristoldgico, cuja afirmacéo de que Jesus € verdadeiramente 0
“Filho de Deus feito homem” caira como um verdadeiro “efeito domind” que ha de
atingir os séculos posteriores. Assim, a definicdo do Concilio de Nicéia tera
profunda e extensa repercussao pelo menos até o Concilio de Constantinopla lil,
como bem o constata a histéria da evolu¢cédo do dogma cristolégico.

Apods, entdo, fazer consideragdes mais situacionais que minuciosas a
respeito do Concilio de Calceddnia, Moingt, na obra O homem que vinha de Deus,
chega, enfim, a desconstru¢éo no capitulo 3, ponto de partida de sua proposta
cristologica. Ai ele enfatiza suas afirmacdes sobre o Concilio de Nicéia.

O anuncio, objeto da narrativa evangélica, a saber que “Jesus é o Cristo, o Filho de
Deus”, separou-se da narrativa desde que o discurso da fé se constituiu em Nicéia,
como uma nova escritura da histéria evangélica. A descida do Filho de Deus a terra
ficou superimpressa na narrativa como o primeiro acontecimento entre os primeiros,
intemporal, anistdrico, da vida de Jesus, de maneira que todos os acontecimentos
dessa vida, dai em diante, tomam desse primeiro acontecimento, em si mesmo
inenarravel, sua werdade analogamente intemporal e anistérica. A narrativa
evangélica continua a ser recebida como fonte da fé; ndo é mais lida como regra de

fé313_

A primazia do dogma sobre a Escritura dominara a investigacéo teologica
por muitos séculos, até que se retome como ponto de partida o relato evangélico.
E o0 que apontara no século XIX o aparecimento do nome “cristologia”, que logo
substituird o tratado De Verbo incarnato. Moingt afirma ser esse o sinal da
“desconstrugao” por ele defendida, que, ndo sendo uma destruigao, trata-se, com
efeito, de uma reconstrucdo, em que tal cristologia nova ndo permitira mais a

impostacao descendente, ou seja, “de cima”, do pressuposto da geracao eterna

313 |bid., p.191.
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do Verbo, mas abrira caminho para a impostacao ascendente, “de baixo”, da
histéria de Jesus de Nazaré3'4,

Depois dos debates da primeira metade do século XX, a teologia perdeu a ilusao,
se algum dia a teve, de assentar a fé em Cristo sobre pesquisas histéricas; mas
reconhece a necessidade de levar em conta a historicidade do acontecimento da
salvagdo que ocorreu na existéncia histérica de Jesus. A nova cristologia procura
se reconstruir, desse modo, no eixo do acontecimento pascal, que é o eixo, ao
mesmo tempo, da narrativa evangélica e da pregacédo apostolica31d.

Neste sentido, a nova cristologia, segundo a compreenséo do nosso autor,
exige do tedlogo a necessidade de remeter-se obrigatoriamente aos relatos
neotestamentarios e nao partir dos enunciados dogmaticos, fazendo uso das
ciéncias modernas e dos métodos hermenéuticos, como ferramentas
fundamentais para a interpretacdo da Escritura, objetivando aquele retorno as
fontes, entrando em comunhdo com a fé das comunidades apostdlicas, deixando
guiar-se pela Tradigao.

Diante das diversificadas posturas cristologicas, a partir do aniversario de
1500 anos do Concilio de Calcedbnia em 1951, Moingt propde, em relagdo a
cristologia transcendental de Karl Rahner, ser verdadeiramente necessario “voltar
resolutamente a historia de Jesus e a repensar, de modo radical, a doutrina da
encarnacao™!®, assim como também, considerar “o vinculo estabelecido, de um
lado, entre Trindade imanente e Trindade econdmica; de outro, entre criagdo e
encarnagcdo, sublinhando que esses dois vinculos reclamam, ambos, um
prolongamento™!’. Ja& em relagcdo a Schillebeeckx, afirma limitar-se “a partir do
acontecimento Jesus como de uma historicidade fundadora, constituida por um
ato de fé fundamental que leva em si o vestigio histérico de Jesus ™!, Enquanto
critica Kasper por seu ponto de partida da preexisténcia de Jesus, em beneficio
da ideia de encarnacdo, sem ter feito o esforco de articular no mesmo relato
evangélico uma cristologia ascendente e uma cristologia descendente®!°; Moingt
critica também Pannenberg, mas pela doutrina das duas naturezas, enquanto nao
permite salvaguardar a unidade de Cristo e nem respeitar a verdade de sua
existéncia histérica e humana3?°.

A ideia de descontrugcao defendida por Moingt traz consigo a proposta de
substituir o conceito de encarnagdo pelo de ressurreicdo de Jesus, como

314 |hid., p.193.

315 |bid.

316 |bid., p.218.

317 |bid.

38 |pid., p.221.

319 |bid., pp.221-225.
320 |bid., pp.225-230.
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fundamento da cristologia e partir de seu comportamento humano diante de Deus,
ou seja, sua relacdo com Deus, para ai estabelecer sua filiagdo divina. Mas ainda
ndo € o bastante. E preciso igualmente “revisar radicalmente a teologia
calcedoniana, a fim de fazer de Jesus Cristo uma pessoa verdadeiramente Unica,
um sujeito verdadeiramente humano, em todo caso no sentido atribuido hoje a
esses termos”¥2L,

Esta proposta é de fazer uma cristologia que tenha como fonte principal
ndo as afirma¢des dogmaticas, mas os anuncios evangélicos, com o objetivo de
falar de Jesus como Boa Nova que provoca todo ser humano, como histéria que
se constréi entre Deus e os homens, devolvendo a Ele a nossa histéria sem,

contudo, furtar-lhe a divindade.

E como consequéncia a obrigacdo de fundar a cristologia sobre as narrativas
evangélicas e de fazer delas uma leitura de fé, concordante com a fé da Igreja que
anuncia Cristo, relatando a histéria de Jesus, ao mesmo tempo em que respeita a
verdade da histéria compreendida segundo o que pede o espirito moderno. Assim
devem ser ultrapassados, mas honrados os debates recentes sobre o Jesus da
histéria. O fundamento desta cristologia sera, pois, o acontecimento pascal, que é
inseparavelmente a morte e a ressurreicdo de Jesus, e sobre essa base € que
devera ser estabelecida a filiagdo divina “desse homem” morto e ressuscitado, com
a condicao de estabelecer em seguida, deixando-se sempre levar pelas narrativas
e anlncios evangélicos, a eternidade do dom que Deus faz de seu Filho aos
homens, e de verificar assim o conceito de encarnacédo3??,

4.7
Hans Kung

E vasta a producgdo literaria de Hans Kiing, contudo, aqui nos interessa
apenas o seu esboco cristologico, mas precisamente naquilo que tange a formula
dogmaética do Concilio de Calcedbnia, alvo de criticas deste controverso tedlogo
suico.

King questiona a cristologia calcedoniana destacando alguns aspectos
essenciais que, em sua opinido, deveriam ser revistos a luz das exigéncias de
nosso tempo. Tal questionamento € expresso em duas de suas obras: A
Encarnacéo de Deus e Ser Cristao.

Segundo o tedlogo suico, o problema fundamental da cristologia classica
esta no fato de que ela implica uma forma ontolégica de entender a encarnacao e
a filiacdo de Cristo a partir da metafisica grega. Kiing pensa que para conhecer o
gue a formula calcedoniana implica na cristologia, € preciso observar toda a
problematica cristolégica que esta por tras, o que nos permite perceber duas

%21 |pid., p.241.
322 pid., pp.241-242.
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posicdes bem concretas: uma de direita, fascinada pela divindade de Cristo em
declinio da sua humanidade, e outra de esquerda, que se distancia da divindade
e se interessa demasiadamente por sua humanidade®?. Todo o debate
cristologico dos séculos posteriores a Nicéia, que havia confessado a igualdade
ao Pai no que tange a divindade do homem Jesus como Filho de Deus, vai oscilar
entre estes dois polos.

Para Hans King, encontrar um ponto de equilibrio entre estes dois polos &
verdadeiramente problematico. E tal problematica é fruto da ideia grega de Deus
que serviu como pano de fundo sobre o qual se construiu as definicdes

cristolégicas da teologia classica.

No fundo vemos aqui a divindade transcendente e intangivel, que ndo pode assumir
nem matéria e nem elemento corporal, e que igualmente deve se manter longe de
tudo que neste mundo signifique dor, encarnacdo e, naturalmente, antes de tudo,
paixdo e morte324,

Segundo Kiing, “toda a chamada ‘doutrina das duas naturezas’ ndo é outra
coisa que uma interpretacdo de cunho helénico, em linguagem e conceito, do
auténtico significado de Jesus Cristo™%,

Esta situacdo em que se encontra a teologia classica tem provocado
diversas tentativas de solugéo que apontam para além da férmula dogmatica e do
proprio Concilio de Calceddnia, chamando a atengdo para o Novo Testamento
gue, sem duvida alguma, tem se apresentado infinitamente mais rico®?®,

Hans King afirma que é possivel resumir as objecdes que atualmente a
teologia faz a féormula de Calcedbénia em trés pontos principais que agora

reproduzimos:

a) A doutrina das duas naturezas com a sua terminologia e as suas
concepgdes cunhadas na linguagem e na espiritualidade helenista, é
incompreensivel ao homem hodierno. Por isso é também o quanto possivel
evitada na propria pregacao pratica.

b) A doutrina das duas naturezas — como constata a historia pds-calceddnia
—nao ajudou a resolver as dificuldades, antes levou sempre a novas aporias
l6gicas.

¢) A doutrina das duas naturezas, na opinido de muitos exegetas, ndo se
identifica com a mensagem original do Novo Testamento: alguns a
consideram uma transposi¢céo ou em parte uma alteragcdo da mensagem
original de Cristo, outros a consideram, pelo menos, como uma
interpretacdo, porém ndo a Unica e nem a melhor possiveis3?’.

33 KUNG, H. El caminho hacia la cristologia classica., p.667.
324 |bid.

325 |d. Essere Cristiani., p.167.

326 |pid., p.168.

327 |pid.
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Diante de tais objecbes, o tedlogo suico defende uma cristologia mais
voltada para o Jesus neotestamentario. E o faz a partir do seguinte

guestionamento:

Nao se ajustaria mais aos testemunhos neotestamentarios e ndo seria mais
adequado ao pensamento marcadamente histérico do homem contemporaneo
partir, como os primeiros discipulos, do werdadeiro homem Jesus, da sua
mensagem, da sua aparicdo histérica, da sua vida e do seu destino, da sua
realidade temporal e da sua incidéncia histérica, para indagar a relagdo deste Jesus
homem com Deus, sua unidade com o Pai?328

A partir de tal questionamento, Kiing propbe, em Ultima analise, uma
conversao da cristologia mais especulativa ou dogmatica, “de cima”, ou seja, a
moda classica, para uma cristologia mais historica, “de baixo”, ou seja, do Jesus
historicamente concreto, mais ajustada a mentalidade do homem hodierno, sem,
contudo, negar a legitimidade a cristologia tradicional®?°.

A proposta de Hans King se aproxima bastante da proposta de outros
autores, como Schillebeeckx, Moingt e Panenberg, na medida em que exige uma
maior aproximacdo do testemunho neotestamentario, sobretudo do
acontecimento pascal. Mas ele também chama a atengdo para 0 movimento
kenotico de Deus3®*, compreendendo a encarnagdo sob a ética do “tornar-se”.
Assim, ha que se abandonar por um momento, pelo menos sob o ponto de vista
da teologia catdlica, a ideia helenista®! de impassibilidade, pois a concepc¢ao de
impassibilidade e imutabilidade de Deus proveniente da filosofia helenista é
bastante distante daquela da Sagrada Escritura, e € justamente ai onde nascem
todas as heresias cristologicas dos primeiros séculos332, Com efeito, assumir
verdadeiramente o conceito teolégico de encarnacédo, conforme a revelacdo do
Deus cristdo do Novo Testamento, implica na possibilidade da passibilidade de
Deus em Cristo333,

Conforme a compreensdo de King, uma cristologia que admita a
passibilidade de Cristo em sua totalidade contribuird enormemente para uma
possivel solugdo para a questédo cristologica, ja que os debates posteriores ao
Concilio de Calcedbnia continuam a oscilar de um polo a outro (divindade e
humanidade), o que tem demonstrado que ndo é correto limitar o padecimento da

328 |bid., p.170.

329 |bid.

30 KUNG, H. Nuevos intentos de resolver la antigua problematica (excurso 5).
31d. Imortalidad de Dios? (excurso 4)., pp.700-706.

332 |d. Pode Deus sofrer? (excurso 2)., p.681.

3% |bid., pp.682-686.
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humanidade de Cristo e manté-lo longe de Deus mesmo, sem que sofra
detrimento a unidade pessoal de Jesus Cristo3*,

Destarte, a doutrina da communicatio idiomatum tem muito a contribuir para
uma leitura contemporanea da cristologia, visto que ao se expor a unidade de

pessoa em Jesus Cristo, fica claro que

nao é licito repartir as propriedades e atividades das duas naturezas entre dois

sujeitos, mas que as propriedades e atividades da natureza humana devem provir

do Logos divino, e as propriedades e atividades da natureza divina devem,
igualmente, ser atribuidas a este mesmo eu, haja vista que ele é o fundamento
pessoal da existéncia da natureza humana3s>,

Assim compreendida, a doutrina da communicatio idiomatum n&o quer
estabelecer unicamente regras de expressao verbal, mas quer antes de tudo dizer
algo verdadeiro sobre a realidade mesma de Cristo®3¢,

Portanto, segundo Kiing, a chave de leitura da doutrina das duas naturezas
esta em uma cristologia mais proxima do Novo Testamento, conforme os moldes
exigidos pela contemporaneidade. Nesta cristologia, digamos renovada, ndo ha
mais espago para uma concepcédo de Cristo unicamente como Deus incapaz das

debilidades humanas, nem tampouco como homem conforme o modelo ebionista.

4.8
Jon Sobrino

A partir daqui trataremos do esboco cristolégico do teélogo espanhol Jon
Sobrino radicado em El Salvador desde 1957, e por iSso mesmo seu pensamento
teoldgico é todo construido a partir da realidade da América Latina, o que fez do
referido te6logo um importante expoente da Teologia da Libertacdo. Jon Sobrino
foi notificado pela Congregacdo para a Doutrina da Fé em 2006 devido a
inexatiddes e incongruéncias com a doutrina da fé da Igreja encontradas nas
obras Jesus Cristo libertador. Leitura historico-teolégica de Jesus de Nazaré e A
fé em Jesus Cristo. Ensaio a partir das vitimas. Entretanto, na abordagem que a
seguir iniciaremos, malgrado as constantes referéncias que faremos as ditas
obras, nédo trataremos propriamente destes elementos considerados pela
supracitada autoridade eclesiastica como inexatos ou equivocados, haja vista a
pluralidade essencial exigida pelo estudo académico e a neutralidade desejada

por nés neste exato estagio de desenvolvimento deste ensaio.

34 |hid., p.688.
335 |d. La dialéctica de las propriedades divinas (excurso 3)., p.694.
3% |pid., pp.695-696.
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Pois bem, Jon Sobrino sugeriu a superacdo dos limites das férmulas
dogmaéticas e cristologicas propondo que se recupere a histéria de Jesus como
algo essencial e fundamental na sua afirmac¢cao dogmatica de que Cristo € o Filho
eterno, tendo em conta que as dificuldades podem ser superadas dentro das
proprias férmulas. Ele parte da distincdo dentre afirmacdes sobre Deus: as
afirmacgdes histéricas, a partir de um fato histérico constatavel, e afirmagdes
doxolégicas, ou seja, as afirmacdes sobre Deus-em-si-mesmo, quando Deus é
abordado com um adjetivo®®’.

Tal distingdo, segundo Sobrino, ndo nega o que ensina a formula de
Calcedoénia: que Cristo, o Filho de Deus, é verdadeiramente Deus e verdadeiro
homem. Na segunda parte da formula tem-se a explicacdo de como coexistem
ambas as dimensdes, ou seja, a natureza divina e a natureza humana na Unica
pessoa divina de Cristo. Esta unido é pessoal, isto é, existe uma sé pessoa em
Cristo, um ultimo principio de subsisténcia, sem que ambas as naturezas se
separem e se misturem.

Porém, para Sobrino, as formula¢des dogméticas quando analisadas a partir
da situagdo atual deixam a desejar quanto a falta de concrecéo, de historicidade

e de relacionalidade.

4.8.1
Falta de concrecao

A formula dogmatica de Calcedbnia usa uma linguagem abstrata e termaos
universais, como divindade e humanidade. Porém, para Sobrino, a dificuldade
fundamental para o homem de hoje n&o consiste em compreender estes termos,
mas consiste sim no fato da férmula calcedoniana da a impresséao de que ja se
sabe de antem&o quem é Deus e 0 que é ser homem antes do aparecimento de
Jesus. O problema ai consistiria em afirmar que em Cristo se uniram de modo
pessoal estas duas dimensdes ja conhecidas. Porém, sabemos quem é Deus e o
gue é ser homem a partir de Cristo e ndo vice-versa: Deus ndo é qualquer
divindade, mas o Pai de Jesus; e ser homem ndo € apenas possuir uma alma
racional, mas ser como Jesus. Neste sentido, a Férmula n&o estaria a servigo da

revelacdo original®.

Sem isto a cristologia esvazia arevelacao de seu carater questionador e evangélico,
priva a razdo da graga de “deixar-se dar a verdade” e inclusive pode cooperar com
a hybris que costuma acompanhar tal saber. Como a aplicagcdo de titulos a Jesus,

337 SOBRINO, J. Cristologia a partir da América Latina., pp.332 -351.
338 |d. Afé em Jesus Cristo., pp.446-447.
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h&4 também uma aplicacdo de conceitos a Cristo que pode ocultar mais que
revelar3s®,

Para Sobrino, os conceitos universais utilizados na féormula calcedoniana
dificultam a compreenséo do conteido da formula como expresséao de revelacao,
precisamente porque esses conceitos sdo muito abstratos. De modo que fica ao
critério da razdo enché-los de contetdos concretos, o que se pode fazer de trés
formas: cristdmente, inadequadamente e pecaminosamente. A razao pode
concretizar os conteudos cristimente ao se deixar conduzir pela historia de Jesus.
Porém, pode fazé-lo inadequadamente, mesmo que haja boa vontade, ao ler
seletivamente esta historia e dela eliminar tudo o que ndo se coaduna com o
conceito universal prévio que tem de natureza humana e divina. Mas ainda pode
também fazé-lo pecaminosamente, ao decidir por conta propria o que € humano
e 0 que é divino, mesmo contra a realidade de Jesus. Esta € apenas uma
possiblidade, mas que, segundo Sobrino, ndo se pode excluir, haja vista que a

razao humana é também concupiscente e tende a oprimir a verdade.

Falamos em termos genéricos e falamos de possibilidade, mas a histéria mostra
gque essa possibilidade se faz realidade mais ou menos conforme os casos. Noutras
palawas, a universalidade da férmula ndo supds um freio (nem tedrica nem
pastoralmente) a muitas aberragdes na apresentacdo de Jesus Cristo. A concluséo
€ que se pode ler a formula de Calcedénia como afirmacdo verdadeira, mas nao
como eiculo de revelagdo, como questionamento de nossa imagem de Deus e do
irm&o, e como boa noticia de que assim é Deus e assim é o humano340.

4.8.2
Falta de historicidade

Como ja apontamos, Jon Sobrino também afirma que as férmulas
dogmaéticas deixam a desejar quanto a falta de historicidade, caracteristica tipica
da mentalidade grega; ndo aparecem as categorias histoéricas téo tipicas do Novo
Testamento. Na verdade o que o0 Logos assumiu € verdadeiramente uma histéria
humana através da qual o homem Jesus vai se tornando homem, e a revelacéao
do Filho vai se fazendo através darevelagdo da historia da humanidade de Jesus.
E isso € muito evidente no Novo Testamento; apesar disso, ha uma resisténcia
em aceitar a humanidade de Jesus Cristo, visto que ndo convém ao divino unir-se
ao humano porque este é imperfeito, esta em constante mudanca e sujeito a
crises, tentacdes, sofrimento, morte, etc. Realidades inegaveis em Jesus, mas que
sdo vistas como negatividade e limitacdo, pois o0 humano € compreendido em

termos conceituais de natureza, e dai a natural inclinacdo ao docetismo. “A

339 |bid.
340 |bid.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1121818/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1121818/CA

113

conceptualizagéo da realidade como natureza esfuma a realidade concreta de
Jesus Cristo, pode anula-la e até desvirtua-la, e pde a teologia em um rumo
perigoso™4,

Apice desta problematica é a cruz, momento decisivo para a soteriologia
pelo seu proprio significado. A cruz vista como natureza € apenas derramamento
de sangue, “sacrificio”, que por sua natureza operaria a mediagéo entre o ser
humano e Deus. Mas a cruz como histéria é outra coisa. Seu significado vai muito
mais além do derramamento de sangue. Ela é fruto de causas histdricas,
manifesta uma maneira de ser e de viver, e um modo de relacionar-se com os
outros seres humanos, a saber: o amor. A propria soteriologia passa a ser

compreendida de um modo diferente a partir da cruz como historia.

A cruz como histéria é a histéria da cruz, e esta € bem conhecida: Jesus defende

os fracos contra seus opressores, entra em conflito com eles, mantém-se fiel nisso

e é eliminado porgque estorva. A cruz acontece, assim, por defender os fracos, e é

por isso expressao de amor. Pode-se entdo dizer que na cruz ha salvagdo, que a

cruz é eu-aggelion, boa noticia. O amor salva e, em Ultima instancia, o amor — com

suas diversas expressfes — é a Unica coisa que salva342.

Para Sobrino, a cruz sem a historia concreta de Jesus € apenas
derramamento de sangue e morte. De modo que a propria soteriologia fica
comprometida, se reduz a magia, arbitrariedade ou crueldade de um deus. Ja a
cruz com a historia de Jesus € capaz de concretizar e transmitir o amor. Trata-se
de uma soteriologia encarnada, historica e eficaz, em que o crucificado viveu
humanamente com amor, de modo que a cruz é expressao radical da entrega de
Jesus ao longo da vida; vida que é oferecida como salvacéo. Reproduzir esta vida
na historia é viver como ja salvos.

O mesmoseconsidere emrelagdo a ressurrei¢cao. Pois a ressurreicdo como
natureza, significa apenas voltar a existéncia, e para aqueles que vivem, significa
apenas expectativa de vida além da morte. Ja a ressurreicao como histéria é outra

coisa. E a esperanca de que o mal e a opress&o nio triunfardo sobre as vitimas.

Cruz e ressurreicdo como natureza tendem no fim das contas a mostrar um Deus
cruel, por uma parte, e um deus ex machina, por outra. Como histéria, cruz e
ressurreicdo revelam um Deus que é amor. Natureza sem histéria sera sempre um
perigo para cair na crueldade sacrificialista da cruz e na magia da ressurreigdo343,

31 |hid., p.450.
32 |bid., p.452.
33 |bid., p.453.
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4.8.3
Falta de Relacionalidade

Sobrino também aponta que o conceito de natureza enfraquece e
desvaloriza a relacionalidade, o que limita gravemente a Formula de Calcedonia.
Ao se analisar a realidade do proprio Cristo a énfase recai na revelacdo da
humanidade e da divindade no préprio Cristo e ndo na revelacéo da relacéo de

Cristo com o Pai.

Uma dltima limitacdo do conceito de natureza € que enfraquece e desvaloriza

grandemente a relagdo, o que é limitagdo grave para a cristologia, pois durante sua

vida Jesus € apresentado em relagcdo essencial ao pai e ao Reino de Deus. A

relacionalidade |he é, pois, constitutiva, embora o seu significado especifico varie

segundo tenha como referéncia o Pai ou o Reino (entrega ou senico)344.

Talvez o problema esteja no fato de que a categoria “relagéo” parega muito
fraca como veiculo conceitual para se afirmar a divindade de Jesus e se preferiu,
por isso, as categorias de natureza e pessoa. Com efeito, se perde o dado
fundamental dos sinéticos de que a verdade da realidade de Jesus ndo pode
consistir em primeiro lugar em relaciona-lo com o Logos, mas com o Pai. A
dificuldade aumenta mais ao se perceber que a formula calcedoniana nao se
relaciona com o Reino de Deus. Sendo assim, corre-se o risco de se fechar o
dogma e a cristologia em si mesmos. Isto significa que enquanto a Férmula se
centra na relacdo homem-divindade dentro do mesmo Cristo, faz esquecer aquela

relagdo mais fundamental da vida de Jesus, a saber: a relacdo com o Pai.

A filiagdo significa, entdo, relacdo com o Pai enquanto proweniéncia. Sua base
biblica sdo as afirmacdes doxoldgicas de Jodo, e sua finalidade € expressar o
“consubstancial” ao Pai. Ora, para expressar a realidade de proveniéncia pode-se
fazer uso do conceito de “natureza”’, mas esta, em si mesma, ndo permite expressar
0 que ha de relacdo historica e pessoal entre Jesus e o0 Pai. Para isso é necessério
fazer uso do conceito de pessoa, tal como este se foi desenwlvendo nas discussdes
trinitdrias, e em duas dire¢cbes: uma centrada na auto possessao espiritual do
sujeito, e outra centrada na entrega do sujeito. Esta Ultima é a que ajuda a
compreender a relacdo de Jesus com o Pai345,

Quando o tema em questdo é a divindade de Jesus, Sobrino sugere como
modelo explicativo da unido pessoal de Jesus com Deus a nogéo de relagao, pois
€ a partir desta categoria que se pode expressar mais claramente a unidade de
Jesus com Deus. A relacédo de Jesus com o Pai € o indicio histérico que temos
para afirmar doxologicamente a divindade de Jesus. Ao se falar da unidade

pessoal da humanidade e da divindade se quer dizer que Jesus € pessoa, e que

34 |bid., p.456.
5 |bid., pp.456-457.
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se constitui como pessoa precisamente na entrega ao Pai. O divino de Jesus € a
modalidade desta relacdo pessoal para com o Pai que se da na historia e atraves
da conflitividade da historia. Na sua obediéncia até a morte, Jesus vai recuperando
a sua personalidade concreta na entrega ao Pai; assim, € mantendo esta relacao

até o fim que aparecera a peculiar relacdo de Jesus com o Pai.

Ser pessoa é entrar em relagdo com o outro, 0 que se consuma na entrega, de modo
gue Jesus se constituiem pessoa precisamente na entrega a esse outro que € Deus.
Nessa entrega Jesus vai resgatando e fazendo concreta a sua personalidade
genérica. Mantendo-a até o fim, com total radicalidade, vai aparecendo sua especial
e essencial relagdo com Deus. O que possibilita e exige essa entrega radical — e o
gue mostra — é a histdria de Jesus até seu final na cruz, e nada disso pode ficar
incluido no termo natureza346,

A falta de relacionalidade também diz respeito ao Reino de Deus, nucleo de
toda a pregacéo e acao de Jesus, mas que, apesar disso, ndo se faz presente na
férmula de Calcedbnia, isto é, Jesus ndo aparece em relagcdo com o Reino, o que
gera o reducionismo da salvagao contido na formula (“por nés e por nossa
salvagéo”). Para Sobrino, é preciso recuperar a divindade de um Deus de filhos e

filhas pobres.

Recupera-se também, mesmo por implicacdo, a dimenséo negativa da realidade, o

anti-reino. Por dltimo, recupera-se o que € essencial para as \itimas: que elas séo

o destinatario privilegiado do Reino e, assim, as criaturas privilegiadas de Deus. O

problema é, entdo, como recuperar a partir da formula, de alguma maneira e sem

cair em artificiosidade, a relacdo de Cristo com o Reino de Deus347.

Jon Sobrino adverte que para recuperar a relagéo de Jesus com o Reino de
Deus € imprescindivel o retorno aos Sinéticos. E mais uma vez ele propde a
substituicdo do conceito de natureza presente na férmula pelo de pessoa,
entendida na linha zubiriana. Segundo esta mesma linha, a pessoa de Cristo ndo
pode ser pensada como um sujeito anterior a seus atos. O ser pessoa e 0 saber-
se como pessoa € algo que acontece justamente nas a¢cdes humanas na medida
em que estas atualizam a prépria realidade®®,

E possivel, porém, perceber a relagéo de Cristo com o Reino de Deus na
formula de Calced6nia, quando se compreende natureza como pessoa. Trata-se

também de uma caréncia de vocabulo apropriado para a questdo. Pois, se para

%6 |bid., p.457.

37 |bid., p.459.

38 |bid. “Esta personificagdo, o ser pessoa, digo, consiste justamente em persi. Se me permitem o
brutal vocabulo suidade (para me fazer entender rapidamente), direi que o problema com que se
deve defrontar é justamente com o da transicdo dindmica e envolvente da mesmidade para a
suidade. E o dinamismo da suidade” (ZUBIRI, X. La estrutura dinAmica de la realidade., p.209). A.
Gonzalez o explicaassim: “a pessoa nao é alguém anterior a atividade, mas que a realidade pessoal
é umarealidade dindmica em e porsimesma: é o dinamismo da suidade” (Id. La novedad teoldgica
de lafilisofia de Zubiri., p.252).
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expressar a relacdo com um Deus Pai existe a linguagem (metaférica) de Filho,
para expressar a relagcdo com um Deus do Reino, ndo ha termo na tradi¢cdo
teologica do Concilio de Calced6nia. Para Sobrino, mesmo que a linguagem nao
seja muito apropriada, ndo se poderia pensar a relacdo entre ungidor (Deus) e
ungido (Cristo) sem considerarmos uma mesma vontade de constru¢éo do Reino
de Deus. Pois, caso contrario, Cristo ndo participaria essencialmente da praxis
libertadora transcendente de Deus. Com efeito, sua praxis e amor sobre a terra
sdo a versao histérica da atividade e do amor transcendentes de Deus.

Portanto, a formula de Calcedénia sofre de falta de concrecao, de histéria e
de relacionalidade. E isto é preciso superar. Contudo, Sobrino adverte que apesar
de tais caréncias, ndo se pode esquecer aquilo que ha de positivo, isto €, que
Calcedobnia oferece um conteudo daquilo que se deve historizar, ou seja, o divino
e 0 humano. Longe disto ser uma pequena contribuicdo, trata-se de um auxilio
importante para impostar corretamente o conjunto do humano e do divino, na

conceptualidade da época e como se relacionam seus diversos elementos.

484
As afirmacdes doxoldgicas da formula de Calceddnia

Sobrino acredita que as afirmacdes doxoldgicas s6 podem ter sentido se
encontrarem suabase em afirmacdes histéricas. Isto supde que se deve analisar
a realidade historica de Jesus. A importancia metodolégica da Foérmula de
Calcedbnia consiste em que as cristologias posteriores, qualquer que seja a sua
formulagé@o, devem integrar o nacleo fundamental, a afirmacé&o de Cristo como

Unico Mediador entre Deus e a humanidade.

Para que as afirmacgfes conciliares possam ter sentido com prioridade légica e
cronolégica a Calcedonia, é mister percorrer um caminho conceitual: quem foi Jesus
de Nazaré, como o teorizou o Now Testamento (as teologias de Paulo, Jo&o,

Hebreus, Sindéticos...) e a tradicdo posterior da Igreja (as teologias dos apologetas

e dos Padres). Caso ndo se percorresse esse caminho conceitual, as formulas

seriam simplesmente ininteligiveis34°.

Todavia, a divina filiagdo de Jesus ndo consiste apenas na sua relacdo
historica com o Pai como Jesus de Nazaré, mas esta é a base histérica para se
confessar aquela. O doxoldgico é a afirmacgéo da identidade da filiac&o histérica
de Jesus e a filiacdo divina e eterna de Cristo. Deste modo, ao invés de se

comecar com a afirmacao doxoldgica descendente da encarnacéo do Filho eterno

39 |bid., p.476.
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em Jesus de Nazaré, termina-se com a afirmacé&o doxoldgica de que este Jesus
€ o Filho eterno. Trata-se da passagem de Jesus histérico para o doxoldgico, a
fim de recuperar a histéria de Jesus como algo essencial e fundamental na
afirmacado doxoldgica de que Cristo é o Filho eterno.

A afirmacdo de que o Verbo Eterno de Deus se fez homem da inicio tanto a
cristologia classica quanto a dogmética, por isso merecem ser chamadas de
cristologias catabaticas, ou seja, partem do mistério da encarnacéo, da afirmacéo
de que o Filho se tornou homem. Recuperando a histéria de Jesus, 0 movimento
se processaem sentido contrario, ou seja, existe uma evolugéo ascendente: Jesus
vai gradativamente se tornando Filho de Deus. Sobrino alerta que néo se trata de
adocionismo. Para a cristologia classica, o Filho Eterno assume a natureza
humana; existe, portanto, um movimento historico e, neste sentido temporal no
gual o Filho se faz homem. Contudo, uma vez dado este movimento historico
fundamental, ndo se percebe claramente o que de historico exista nesta natureza
assumida pelo Filho Eterno. Para o tedlogo cataldo, quando falamos na histoéria
de Jesus, dizemos que o homem Jesus de Nazaré, através de sua propria historia,
ou seja, vida e obras, vai gradativamente se revelando Filho de Deus. O Novo
Testamento afirma a preexisténcia de Cristo porque seus autores refletiram e
narraram a vida de Jesus na qual ele ia crescendo em filiagdo precisamente a
partir de um crescimento na entrega historicaao Pai. Isto ndo se refere a divindade
de Cristo expressa em termos de natureza, mas ao modo como Jesus de Nazaré
foi revelando historicamente sua filiagdo. Na apari¢do historica dessa filiagdo nao
ha duvida de que existe um processo, e € a totalidade deste processo, a base
historica para se afirmar sua filiagéo divina e posteriormente a sua preexisténcia.

Assim como ndo podemos compreender a divindade de Jesus sem
mencionar a sua relagdo com o Pai e seu Reino, ndo podemos também
compreender a mesmarelacdo sem analisar sua prépria historicidade. A relagéo
de Jesus de Nazaré com o Pai possui uma historicidade. E por isso que Jon
Sobrino afirma que Jesus ndo é somente o Filho, mas também o caminho ao Pai.
Neste sentido, é através de sua filiagdo que Jesus é tido como o sacramento do
Pai, o esplendor de Sua gléria, Sua visao concreta, na carne e o modo comoa Ele
chegar. Mas, se Jesus é a Palavra Encarnada do Pai dirigida aos homens, €
também a resposta ao Pai, resposta em historia concreta, de modo que devemos
sim percorrer a histéria e a historicidade de sua vida. Pois o que se revela no Filho
e na Sua histéria ndo € apenas uma possivel filiagdo de todos os homens, mas o
processo desta filiagdo, o caminho concreto através do qual os homens tornam-
se filhos de Deus.
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Quando se deseja abordar de maneira séria e aprofundada a verdade de
uma férmula dogmaética, tal abordagem pode ocorrer sob diversos prismas, desde
aspectos historicos que possibilitam apreender concretamente a historia de Jesus
narrada nos Evangelhos até a historia das ideias que culminara na formula
cristolégica em que se faz uma afirmacgao universalmente valida em seu ndcleo e
gue mais tarde h& de ser interpretada em diferentes situacdes e culturas. Além
disso, é ainda mister conhecer a verdade da formula dogmatica ao longo da
historia. E, por fim, o aspecto mais importante é considerar a existéncia ou ndo de
seguidores de Jesus que através deste seguimento confessam Jesus como Cristo,
ou seja, se ha relevancia do Jesus histérico para abrir caminhos concretos aos
demais homens como modo de aproximagéo ao Pai.

Neste sentido, para Sobrino a validade da Formula de Calcedonia,
permanece verdadeira porque mesmo com abordagens cristologicas diferentes,
gue Ihe sé&o posteriores, 0s cristdos continuam a encontrar a verdade definitiva e,
diga-se de passagem, provocativa sobre Cristo pleno Deus e pleno homem, tal
como confessa a férmula calcedoniana.

Numa obra mais recente, Jon Sobrino propde a categoria de “seguimento a
Jesus”, tipica da teologia latino-americana, como principio para a leitura da
férmula calcedoniana, apresentando-a como uma férmula holistica, haja vista que
0 Logos ao assumir a natureza humana pela encarnagao se torna mediador de
toda a humanidade, nele se d& a unificacdo dos seres humanos e a vicariedade
corporativa (cf. Rm 5,15-19). Ao se conhecer e professar a encarnagdo Como uma
realidade Ultima e que exige uma epistemologia especifica (de modo doxolégico),
a partir da alteridade e da afinidade com Jesus, o fiel se torna seu seguidor, ou
imitador, sob a acdo do Espirito. Desta forma, a profissdo de fé implica num
caminho teérico e num caminho historico, que é o seguimento a Jesus, e este é 0

principio epistemoldgico para as férmulas de fé3°,

30 SOBRINO, J. A fé em Jesus Cristo., pp.462-487.
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Cristologia CalcedonianaProtestante

51
Wolfhart Pannenberg

Partindo de uma cristologia ascendente, ou seja, da humanidade concreta
de Jesus, de sua historicidade e da autoridade que reivindica, Pannenberg se
debruga sobre uma chamada “Cristologia da Ressurrei¢cao de Jesus”**t. Contudo,
este ponto de partida ascendente isoladamente considerado mostra-se
insuficiente, visto que o verdadeiro centro e ponto de partida de toda a cristologia
€ 0 evento daressurreicdo de Jesus. Somente a partir da compreensaodo alcance
e significado deste evento impar podem-se encontrar respostas contundentes
para os problemas cristolégicos mais fundamentais. Mas é também somente a
partir da ressurrei¢cdo de Jesus, em todo o seu potencial libertador e revelador,
gue podemos encontrar a unidade histérica de Jesus Cristo e 0 seu significado
universal para os homens de todos os tempos. Para a compreenséo desta tese
de Pannenberg é preciso que também compreendamos a sua concepcédo de
historia e revelagdo como realidades intimamente ligadas, em que a revelagao é
consequéncia e fruto do termo da histéria universal.

Pannenberg compreende a histéria como o horizonte onde se desenvolvem
a vida humana concreta e 0 questionamento do homem sobre a realidade, a vida
e sobre si mesmo. Nada e nem instante algum escapa deste horizonte universal
e englobante. Contudo, o préprio homem se vé impossibilitado de conhecer o
verdadeiro sentido da historia universal, este permanece-lhe escondido. Nao lhe
€ possivel apreender de modo Unico e pleno um evento presente, cujo verdadeiro
significado tem continuidade no futuro e so se revelara plenamente no futuro, de
modo que este mesmo significado sé sera plenamente compreendido quando a
totalidade da histéria se tornar visivel, ou seja, no seu final. Neste sentido, o que
tem valor, o que é plenamente verdadeiro, sem equivoco € o todo, onde se revela

o verdadeiro sentido do agir humano, das fases da historia, pois tudo permanece

%1 A apresentagdo que segue da cristologia de Pannenberg € principalmente fruto de reflexdes
baseadas em suaobra: PANNENBERG, W. Fundamentos de Cristologia., com algumas referéncias
a uma outra obra mais recente: Id. Teologia Sistematica. As citagdes do autor em questdo sdo
extraidas da versdo francesa da obra Id. Esquisse d’une christologie.
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sustentado pela esperanca da consumacéo do sentido. O homem empenha todas
as suas energias em descobrir o sentido da realidade, da historia e da propria vida.
Trata-se de uma busca que lhe atinge diretamente e afeta as ciéncias naturais,
pois sé ele é capaz de dar sentido e consisténcia a toda histéria e a histéria de
sua proépria vida. Mas a verdade sobre si mesmo ainda Ihe escapa, a sua verdade
e asuaesséncia ainda ndo podem ser plenamente conhecidas e nem exatamente
determinadas imediatamente, mas somente na consumagao total. Assim, o
proprio passado torna-se relativo ao presente e ambos relativos ao futuro, que ha
de revelar o verdadeiro significado do préprio tempo. A unidade e universalidade

da histéria s6 serdo plenamente compreensiveis no seu termo.

51.1
A histdria universal e a revelacao veterotestamentartia

Pannenberg tem uma compreensdo da revelagcdo veterotestamentaria
associada a sua compreensao de histéria universal. Para ele Deus se revela no
Antigo testamento nas suas ac¢des historicas em favor de seu povo, ou seja, de
maneira indireta, pois a historia seria mediacao para esta revelacao. Contudo, esta
revelacdo histérica de Deus em Israel € marcada por certo carater provisorio.
Novas intervenc¢des de Deus na historia véo sendo associadas a fatos ja ocorridos
e revelam outras caracteristicas deste Deus que se da a conhecer na histéria
paulatinamente. Neste sentido, ainda ansiamos pela revelagdo universal de Deus
gue ha de se dar em um ato salvifico que engloba todos os povos e todos os
tempos, isto &, a historia universal. Até o presente momento Deus s0 se revelou
em atos historicos particulares em que manifestou sua poténcia. De modo que noés
s6 podemos falar em revelagdo universal da divindade de Deus na consumacao
da histéria da humanidade, isso sem esquecermos que esta mesma consumagao
€ conduzida pelo proprio Deus. Ai, ele se revelara como o Senhor de toda a
historia. Tal revelacdo corresponde a esperanca apocaliptica do ultimo Israel, que
espera a “ressurreicdo dos mortos” como ultimo acontecimento histérico.

So é possivel compreender o significado da ressurreicao de Jesus a partir
desta dupla perspectiva de historia universal e de auto-revelacdo de Deus, na sua
comum orientac&o para um evento escatolégico consumador da histéria. Assim, o
horizonte de historia universal torna possivel ao homem a esperanca apocaliptica
associada ao anuncio da ressurreigao.

Se n6s ndo pudéssemos mais partilhar de maneira alguma da expectativa

apocaliptica, igualmente impossivel seria para nés a fé dos primeiros cristdos em
Cristo: com efeito, 0 que ainda pudesse sobrar do cristianismo depois destas
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exclusdes ja nado teria mais continuidade com Jesus e com a primeira pregagao
crista até Paulo3%2,

Em suma, na ressurreicdo de Jesus ocorre uma antecipacdo do fim da
histéria, de modo que em Jesus ressuscitado € realizada a expectativa
apocaliptica da “ressurreicao dos mortos”. Ora, sendo assim, sdo antecipadas a
consumacao escatoldgica da histéria e a auto-revelacdo de Deus, ligada a esta
consumacdo. Neste sentido, a ressurreicdo de Jesus possui um carater
antecipatorio, pois ela antecipa o fim da histéria inteira. Portanto, de uma maneira
universal, a ressurrei¢cdo de Jesus faz surgir o proprio Deus no destino de Jesus.

Embora somente a totalidade da histéria possa manifestar a divindade do Deus
Unico, e ainda que este resultado s6 possa ser deduzido no fim da histéria inteira,
ndo obstante isto, um evento peculiar tem um significado absoluto como revelagéo
de Deus: é o evento Jesus cristo, na medida em que ele antecipa o fim da histéria.
Pela mesmarazdo, como evento que antecipa o fim, o evento Jesus Cristo ndo pode
ser ultrapassado por nenhum outro ewvento ulterior, e também precede sempre
qualquer compreensdo, enquanto os homens ainda estiverem a caminho do futuro
aberto do fim dos tempos (Eschaton)353,

Na cristologia de Pannenberg a ressurreicdo de Jesus é um ponto de
partida significativo que serve de base para a solucdo de muitos problemas do
pensamento cristolégico. Contudo, Pannenberg, como ja aludimos acima, formula
0 seu pensamento cristolégico de modo ascendente, ou seja, do homem concreto
Jesus de Nazaré, de seu comportamento, de sua reivindicacdo de autoridade e
de seu destino, visto que esta seria a melhor maneira de compreender a figura
humana e a histéria terrestre de Jesus, cumprindo a tarefa mais auténtica de toda
reflexdo cristoldgica: “expor as razdes que fundamentam a confissao acerca da
divindade de Jesus”3*,

Na atualidade a maioria dos te6logos, assim como Pannenberg, considera
a cristologia ascendente um dos elementos fundamentais da renovacgéo
cristologica. Ora, se a cristologia se interessa pela divindade de Jesus Cristo, o
problema central estda em como descobrir a divindade deste homem Jesus de
Nazaré, de quem nos falam os santos evangelhos. Ao optar por ndo partir de uma
divindade suposta, afirmada desde o principio partindo de um esquema de
preexisténcia e confirmada a luz de uma leitura apologética dos milagres e
prodigios de Jesus, a cristologia deve focar na seguinte questdo: como o

acontecimento histérico de Jesus leva ao reconhecimento de sua divindade®3,

%2 PANNENBERG, W. Esquisse d'une christologie., p.94.

353 PANNENBERG, W. Dogmastische Thesen zur Lehrevon der Offenbarung; Id. (org.). Offenbarung
als Geschichte., p.105; SCHILSON, A.; KASPER, W. Cristologia., p.84.

34 PANNENBERG, W. Fundamentos de Cristologia., p.45.

355 |bid.
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considerando as caracteristicas préprias de seu ministério terreno, assim como “o
significado decisivo que determina a particularidade especifica do auténtico e
histérico homem chamado Jesus de Nazaré”3%5?

Assim, Pannenberg seguindo o método dos pensadores hodiernos opta por
uma cristologia ascendente e expde seu pensamento cristolégico a partir da
abordagem da reivindicagdo de autoridade antecipada do Jesus pré-pascal. Ele
se interessa precisamente por aquilo que € particular no comportamento e na
pregacdo de Jesus. Para ele da resposta do ser humano ao comportamento e
pregacao de Jesus depende o destino dos homens. Trata-se de uma reivindicagao
universal de Jesus, que atribui a siumaautoridade impar cujo fundamento, porém,
s0O Deus, e ndo o proprio Jesus, pode revelar. Com efeito, Jesus vive na espera
da confirmacao da sua autoridade no futuro, de modo que Ele antecipa o poder
de Deus na sua propria existéncia. Este movimento de reivindica¢&o de autoridade
antecipada por parte de Jesus, antecipa o julgamento e agir o de Deus no seu

proprio julgamento e agir. Todavia, ainda € necessaria uma verificagao.

Ora, isto quer dizer que a reivindicagdo de autoridade por parte de Jesus, tomada
isoladamente, como se tratasse somente da decisdo a tomar em relacéo a Ele, ndo
pode constituir a base de uma Cristologia. Tal Cristologia —e uma pregagéo fundada
nela — permaneceria, no fundo, uma afirmagéo va. Tudo se reduz, na realidade, ao
problema da relagéo entre a pretensdo de Jesus e a sua confirmagdo por Deus 357
Confirmagdo que sO se dard no evento da ressurreicdo. Somente na
Ressurreicao a reivindicacdo universal de Jesus é confirmada por Deus. Pois na
ressurreicdode Jesus se cumpre a expectativa apocaliptica de uma acao historica

e escatoldgica de Deus.

A ressurreicdo de Jesus desempenha um papel essencial ndo somente para o
nosso conhecimento da sua divindade, mas também para o ser de Jesus. Sem a
sua ressurreicdo dentre os mortos, Jesus ndo seria Deus, embora a partir da sua
ressurreicdo Ele seja retroativamente um com Deus em toda a sua vida pré-
pascal38,

Tal valor retroativo da ressurreicdo confirma a pretenséo da atuacao pré-
pascal de Jesus, atuacdo que em um primeiro momento e considerada em Si
mesma nao € garantida por Deus, mas que a luz da ressurrei¢cdo se manifesta na
sua mais elevada legitimagao divina.

Contudo, é mister salientar que o carater confirmatério que Pannenberg

considera como sendo proprio da ressurreicao deve ser protegido de concepgdes

356 |bid.
57 PANNENBERG, W. Esquisse d'une christologie., p.72.
38 |pid., pp.282-283.
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equivocadas que possam considerar a ideia de exaltagcdo de Jesus como uma
participacdo na divindade de Deus acontecida somente apos e por meio do evento
da ressurreicdo, o que resultaria em adopcionismo cristolégico. E preciso
compreender toda a atividade pré-pascal de Jesus em sua estreita e particular
relacdo com o Pai sob a luz retrospectiva e reveladora da ressurreigcéo, para a
partir dai descobrir atravées de seu verdadeiro significado teolégico que a
afirmacgé&o segundo a qual Deus se manifestou em Jesus s6 pode ser verdadeira
sob o signo da ressurreicdo de Jesus dentre 0s mortos>%°.

Com efeito, para Pannenberg a ressurrei¢céo é a chave de compreenséo de
toda a cristologia. A ressurreicdo de Jesus € — para se fazer um jogo de palavras
— definitivamente o lugar definitivo da auto revelac&o definitiva, e por isso mesmo
escatologica de Deus. Tendo como referéncia a ressurrei¢cdo de Jesus e partindo
dai regressivamente podemos afirmar e compreender a sua unidade com Deus.
Pois na ressurrei¢céo o préprio Deus de um modo Unico, identifica-se com Jesus,
pelo fato de a auto revelagéo de Deus no fim da historia operar-se por antecipacao
no destino de Jesus de Nazaré, que deve ser considerado ja na sua existéncia
humana verdadeiro Deus, ou seja, em perfeita unidade de esséncia com Deus. E
sobretudo aqui que aparece a forgca das reflexdes e abordagens de Panennberg.
E precisamente aqui que ele ressalta a insuficiéncia da cristologia de separag&o
pré-calcedoniana, ou antioquena, e de unido, ou alexandrina, bem como a
fragilidade da doutrina calcedoniana das duas naturezas, e todas as tentativas
posteriores de compreender a unidade da pessoa de Jesus Cristo como o
resultado de uma composic¢do entre o humano e o divino. O ndcleo do interesse
de Pannenberg esta na existéncia concreta de Jesus, na qual afuncéo e a pessoa
se unem de uma maneira impar. Para ele Jesus vive como homem plenamente
consagrado a Deus em uma consagracao exclusiva a funcdo que Ele mesmo
recebeu de Deus®%°. A reivindicacdo pré-pascal de autoridade por parte de Jesus,
0 seu potente chamado ao Reino de Deus e a vinculagdo incondicional deste
Reino a sua pessoa, revelam pelo menos que Ele teve consciénciade sua unidade
funcional com a vontade de Deus, e evidentemente com o proprio Deus®,
Segundo Pannenberg, Jesus vive por inteiro consagrado a missao que lhe foi
confiada por Deus. Ele se mantém fiel a esta missdoaté as ultimas consequéncias
. Tal confianga no Pai até a morte de cruz deve ser entendida como comunh&o
pessoal do homem Jesus com o Deus por Ele anunciado. Porém, a verdade

39 |d. Fundamentos de Cristologia., pp.170-175.
360 |d. Esquisse d’une christologie., p.244.
31 |pid., p.428.
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profunda da sua auto-entrega, enquanto comunh&o vividas entre pessoas, so ira

emergir no fim da historia de Jesus, na sua ressurrei¢ao.

Pela ressurreicdo que lhe foi outorgada, Jesus € Rewvelador da divindade de Deus,
pois a Ressurreicdo consagra a doacdo total a Deus, que continua a ser dEle:
enquanto perfeitamente obediente ao Pai, Ele é o Rewvelador da divindade de Deus

e consequentemente pertence indissoluvelmente ao ser de Deus. E assim que Ele

é o Filho%62,

Assim, Pannenberg se interessa pelo processo da unidade humano-divina
levado a termo na vida terrena de Jesus outorgando por sua vez um importante
valor confirmatorio a ressurrei¢cdo, com a forca retrospectiva que lhe é peculiar e
gue permite o conhecimento real da pessoa de Jesus, conforme o esquema
paulino dos dois estados (cf. Rm 1,3-4)%3, Tal carater confirmatério e revelador
proprio da ressurreicao implica na concepcédo da propria encarnacdo, que deve
ser compreendida no conjunto de toda a vida de Jesus agora a partir da

ressurrei¢ao.

5.1.2
A critica de Pannenberg

Na sua critica a doutrina de Calceddnia Pannenberg parte da formulacao do
esquema das duas naturezas. Para ele o referido esquema se detém mais na
diversidade das duas naturezas do que na unidade da pessoa de Jesus de
Nazaré, o que implica numa apresentacdo de Jesus como alguém que relne em
si mesmo duas substancias contrapostas, 0 que ird constituir a problematica das
duas naturezas®%*. Contudo, para Pannenberg a grande questao que se impde
ndo é somente aquela considerada a afirmacéao fundamental da teologia cristdque
versa sobre a verdadeira divindade e verdadeira humanidade de Jesus, mas a
afirmacdo que a complementa, ou seja, que estas duas naturezas se acomodam
em um unico e mesmo individuo, conforme a formula das duas naturezas
propostas por Calcedbnia, e que este mesmo e unico individuo € Jesus, o Filho
de Deus e, portanto o préprio Deus. Mas esta imagem de Jesus como o Filho de
Deus s6 aparece definitivamente naressurrei¢cdo. Neste sentido, para Pannenberg
a divindade de Jesus ndo é apenas uma segunda natureza no homem Jesus, ao
lado da sua humanidade, mas alenta que Jesus é precisamente, enquanto € este

homem, o Filho de Deus e, portanto, o préprio Deus.

32 |bid., p.431
33 |d. Fundamentos de Cristologia., pp.380-381.
34 |pid., pp.352-354.
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Todavia, a unido das duas naturezas nao € suficiente para se chegar a
conclusdo acima citada, pois ndo se pode também desprezar a completa
consagracdao de Jesus ao Deus de sua misséao, pois € ai que ele vive o seu ser de
Filho inteiramente voltado para o Pali, ou seja, é por sua plena doacdo de simesmo
ao Pai que Jesus é o Filho®°® e n6s o sabemos por sua experiéncia humana. Ai o
conceito de pessoa € re-significado, ora se pessoa é essencialmente um ser
relacional, entdo pessoa deve agora designar uma relacéo, precisamente a
relacéo estreita do homem Jesus de Nazaré com o Pai, que por sua vez identifica
a relagao intradivina do Pai com o Filho.

A pessoa de Jesus é, neste sentido, o lugar no qual estdo unidos o ser de Deus, do
qual ela participa como pessoa da Trindade, e o ser do homem, que é integrado por
esta pessoa — antes de tudo, sob o aspecto da carreira histérica de Jesus, mas
estendendo-se depois, a partir dai, a cada realidade humana —, como o rewela a
ressurreicdo de Jesus3%6,

Assim, Pannenberg ndo se envolve diretamente no esquema das duas
naturezas, mas ele se debruca sobre a trajetéria da vida de Jesus terrestre na sua
doacdo Unica a Deus Pai e a aceitagcdo desta doagcdo na ressurreicdo o que
constitui o principio de conhecimento de sua perene filiagdo divina. Por isso, ndo
€ sem motivos que Pannenberg diz: “Jesus, em sua entrega humana ao Pai, é
idéntico com a pessoa eterna do Filho de Deus™®”.

Sem querer aqui esgotar a cristologia de Pannenberg quisemos até aqui
apontar os tracos fundamentais de seu estudo, de modo que podemos afirmar que
0 ponto de partida dele encontra-se claramente no Jesus terrestre e na
singularidade de sua vida terrestre, onde sua reivindicacdo de autoridade é
confirmada no glorioso evento da ressurrei¢céo, que ai se colocacomo antecipa¢ao
do fim de toda a histdria, que por sua vez constitui a auto-revelacdo escatoldgica
de Deus. Esta reivindicagdo universal de autoridade de Jesus Cristo e seu
significado historicamente impar para todo o0 mundo e para todos os tempos
parecem-nos perfeitamente adequada e comunicavel na atualidade. Assim, a
cristologia e principalmente a antecipacdo da verdade e do sentido supremo de
toda a histéria na ressurreigéo de Jesus, oferecem a Unica resposta valida para a
guestédo fundamental do homem, isto €, o sentido todo da realidade. Contudo, o
esbogo cristolégico que leva em consideracdo a histéria universal, acaba por

negligenciar o destino individual de cada ser humano, bem como a questédo do

365 PANNENBERG, W. Esquisse d'une christologie., p.431.
366 |hid., p.442.
37 |d. Fundamentos de Cristologia., p.422.
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mal e do sofrimento na histéria, lembremos que a cruz de Cristo ndo é aqui
tratadae®.

5.2
Jurgen Moltmann

Jurgen Moltmann ndo aborda propriamente a cristologia do Concilio de
Calcedonia, contudo, o seu esbocgo cristologico reflete, até certa medida, a
cristologia calcedoniana, em muito se aproximando do pensamento dos autores
anteriores ao salientar as cristologias da ressurreicdo de Jesus e da cruz, as duas
principais premissas do seu pensamento. No entanto, o esbogo cristologico de
Moltmann traz consigo um diferencial ao destacar a proximidade da cristologia
com a escatologia, uma vez que esta Ultima é fundada na propria ressurrei¢céo de
Jesus, e pelo fato de precisamente ai, na ressurreicdo, Deus agir
escatologicamente, ou seja, Deus age definitivamente e no fim dos tempos em
Cristo e por Cristo a fim de cumprir sua promessa, de modo que toda histéria é
agora posta em um horizonte de esperanga que ultrapassa os limites do criado e
tende para o advento escatolégico de Deus.

Cruz e ressurreicdo. Eis aqui duas premissas que, a pesar de suas
diferengas, constituem uma unidade, uma Unica cristologia, conservando,
evidentemente as suas propriedades. Todavia, o elo de unidade destas realidades
gue, comoacimadito, constituem uma sé cristologia, € a histéria concreta e a agcéo
sobre ela, orientada pela capacidade do cristdo em dar respostas. Assim, se de
um lado a historia € o futuro do evento Jesus Cristo, considerado a partir de uma
escatologia da ressurreicdo de Jesus, e a reagado correspondente do homem €&
considerada como esperanga e missao; por outro lado, a cristologia deve ser
considerada o ser de Deus na histéria que aparece mais fortemente na cruz de
Cristo, simbolo de libertagdo concreta em relacdo a idolatria de uma religido
politica, ao mesmo tempo em que revela um Deus presente na paixao do amor no
interior da historia.

5.2.1
Cristologia daressurreicdo de Jesus

No pensamento de Moltmann, a Cristologia é expressa como teologia da

esperanga em perspectiva escatologica, e € sobretudo na sua obra Teologia da

368 SCHILSON, A.; KASPER, W. Cristologia abordagens contemporaneas., p.91.
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Esperanca que ele apresenta o seu esbogo no que tange o referido tema. Em
Teologia da Esperanca, o supracitado tedlogo protestante atribui um significado
decisivo a concepcéo de histéria e da revelacdo. Em suma, podemos afirmar que
para ele a revelacéo so se realiza no fim da histéria, ou no escaton, pois somente
ai Deus cumprira sua promessa e manifestara sua verdade. Mas também
podemos questionar: por qué? E ai que se insere essa sua concepgao de
revelac&o e histéria, muito alinhada, diga-se de passagem, com a concepc¢éo de
Pannenberg.

Para Moltmann, os conceitos de revelacdo e histéria s6 podem ser
devidamente compreendidos a partir do evento da ressurreigéo. No préprio Antigo
Testamento, a historia e a revelagdo se inserem no contexto da promessa, em
seguida, o no Novo Testamento a propria pregacado de Jesus € expressaem matiz
eminentemente escatoldgica, ou seja, referida ao Deus do futuro e da esperanca.
O préprio anuncio do Reino de Deus, concebido sob a tensdo da expresséo “ja e
ainda nao”, é compreendido como algo ja presente sim, mas principalmente
compreendido como realidade vindoura, € 0 seu aspecto presencial s6 é
entendido sob a modalidade da promessa e da esperanga, uma vez que esta
promessa ja contém a presenca de Deus no sentido de anuncio de sua vinda
futura e a0 mesmo tempo a manifestacdo escatoldgica de sua verdade e
fidelidade.

Assim, a revelacdo divina, orientada escatologicamente, torna a historia
possivel e real. Pois, a promessa, compreendida sob o signo de futuro, ja é
realizac&o presente, abrindo um horizonte de possibilidades e conduzindo a uma
esperanga maior.

Ora, se Deus se revela e se faz presente na historia sob a modalidade da
promessa— e a a¢do de Deus na historia se realiza sob o signo da promessa —,
isso torna a esperanca escatolégica viavel, torna também viavel a mudanca do
mundo em direcdo ao futuro, e a propria esperanga escatoldgica se torna a alma
da histéria.

No evangelho do evento de Cristo, esse futuro ja se tornou presente nas promessas
de Cristo. O evangelho anuncia a irrupcdo presente desse futuro e vice-versa, o
futuro é anunciado nas palawas empenhadas pelo evangelho. Por conseguinte, a
pregacdo de Cristo esté contida em uma rewelagdo que encerra a proximidade do
Senhor que vem. Dessa forma, ela torna “histérica” a realidade do ser humano e o
engaja na histéria3,

39 MOLTMANN, J. Teologia da esperancga., pp.181-182.
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Com efeito, para Moltmann, ndo é apenas Deus que se revela na histéria
sob a modalidade da promessa; a propria ressurreicdo se concebe sob a
modalidade de promessa; e se ela € concebida sob a modalidade de promessa, o
proprio Cristo ressuscitado deve ser entendido de modo diferente.

5.2.2
A ressurreicdo e a promessa escatolégica

Em Moltmann, Cristo Ressuscitado apenas anuncia o futuro de Deus para o
mundo e renova a promessa escatolégica de uma forma universal e insuperavel.
Dai a acdo de Deus em relagdo ao Cristo crucificado aparece somente na
ressurreicdo, pois é ai que Deus se revela como Aquele que vem e confirma a sua
promessade uma nova criagao escatoldégica como futuro desta histéria. Assim, se
Jesus Ressuscitado é primicias dos mortos, esta acédo escatolédgica de Deus, que
aparece como anuncio na ressurrei¢do, deve ser entendida como a vida vindoura
na ressurreicdo de todos os mortos e a vinda do Reino de Deus, ou seja, é a
propria vida do mundo que ha de vir.

Neste sentido, Moltmann tem uma compreensao fortemente funcional sobre
0 proprio mistério de Cristo. Pois na sua ressurreicdo Cristo tem a funcdo de
confirmar a promessa universal de Deus. Contudo, o cumprimento desta
promessa esté projetado para o futuro e s6 podera ser apreendido na esperanca,
da mesmaformaque o futuro de Cristo ainda esta em aberto. Assim, a prépria fé
deve converter-se em esperanca, visto que fora da promessa ela ndo possui nada
em que se sustentar. Deste modo, podemos afirmar que o Unico objeto desta
esperanca é Deus mesmo, pois é Ele quem age na ressurrei¢do de Cristo e quem
a opera, e consequentemente o futuro do Cristo também estad em suas maos. Ora,
se é assim, acristologia € também reduzida a um papel funcional para a teologia,
e fatalmente o problema da divindade de Jesus em Moltmann é praticamente
irrelevante.

Outrossim, a questdo da continuidade da pessoa de Jesus Cristo na cruz e
na ressurreicdo estd associada a esta maneira funcional de compreender o
mistério de Cristo. E ai Moltmann discorda de Pannenberg, pois para o primeiro a
cruz ndo pode ser desprezada em uma interpretacao cristolégica da ressurreicao,
haja vista que é a cruz o elemento que destaca o fator de descontinuidade.
Entretanto, é mister questionar-se se é veridico que, no evento da ressurrei¢do, o
ponto de identidade ndo se situa na pessoa de Jesus, mas fora dele, em Deus que
cria ex nihilo a vida e o ser novo. A despeito disto poder ser caracterizado como
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manifestacdo da propria fidelidade de Deus, continua determinado de maneira
decisiva pela expectativa escatolégicade uma recriagdototal, de umacreatio nova
ex nihilo. Todavia, sendo assim, a continuidade e a identidade da pessoade Cristo
na cruz e na ressurreicdo ndo podem mais ser mantidas, visto que Cristo
ressuscitado seria, pela acéo escatoldgica de Deus, um ser totalmente novo. Em
suma, a questdo esta no horizonte da promessa e da esperanca escatologica,

horizonte, que por sua vez, € constitutivo para a crstologia da ressurrei¢éo.

Com efeito, a ressurreicdo de Cristo ndo esta ligada a categoria do ocasional-novo,
mas a categoria da expectativa, do escatolégico-now. O escatoldgico-novo da
ressurreicdo de Cristo, por seu lado, se apresenta como o howum ultimum, tanto do
gue a sempre repetida realidade tem de igual como do que é relativamente desigual
nas possibilidades histéricas novas. Pelo simples alargamento do método de
consideragdo histérica, por meio da admissdo da contingéncia, a realidade da
ressurreicdo ainda ndo se torna visivel nem compreensivel. Ndo é por meio de uma
possivel superacdo da forma antropocéntrica da analogia histérica que esta recebe
um carater teolégico. Somente quando a totalidade do universo histérico é
demonstrada, juntamente com a contingéncia e a continuidade, como algo que em
si mesmo ndo é necesséario, mas contingente, comeca a ficar visivel e inteligivel
aquilo que é pregado no querigma como 0 escatolégico-novo da ressurreicdo de
Cristo. A ressurreicdo de Cristo ndo significa uma possibilidade do mundo e de sua
histéria, mas uma nova possibilidade de mundo, de existéncia e de histdria em sua
totalidade. Somente quando o mundo for entendido como criacdo contingente
(Contingentia mundi), a partir da liberdade de Deus e ex nihilo, a ressurreicdo de
Cristo se torna inteligivel como nova creatio. (...) Pela ressurreicdo de Cristo néo se
entende um processo possivel dentro da histéria universal, mas uma realidade
escatoldgica da histéria universal370,

5.2.3
Cristologia da Cruz

A cristologia da cruz em Moltmann possui uma perspectiva complementar
em relac&o a cristologia da ressurrei¢do. Este tema é melhor desenvolvido na sua
obra O Deus Crucificado, onde ele elabora umainterpretacéo cristolégica da cruz
de Jesus. Precisamente por ter uma perspectiva complementar, a referida obra
ndo abandona as linhas fundamentais da Teologia da Esperanca. Antes leva o
proprio evento da ressurreigdo nos reportar a crucificacao, visto que esta é causa
eficiente daquela, ou seja, a cruz encontra na ressurreicdo o seu proprio fim.

Apesar da estreita ligacdo que ha entre Teologia da Esperanca e O Deus
Crucificado, esta segunda obra traz algumas reformulacdes, progressos e
retificagdes de explicagdes da obra anterior. Sobretudo no que diz respeito a maior
atencdo que Moltmann da a histéria concreta de Jesus, e consequentemente a

sua humanidade, isto €, a sua atividade publica, ao seu comportamento, & sua

370 pid., pp.229-230.
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mensagem, a sua reivindicacdo de autoridade e principalmente ao seu
relacionamento com Deus, particularmente importante porque o que conhecemaos
deste mesmo relacionamento com a divindade, nés o conhecemos a partir de sua
humanidade.

Tal reflexdo sobre o Jesus terrestre torna-se mister no pensamento de
Moltmann precisamente por causado fim de Jesus na cruz, para onde converge
toda a historia de vida de Jesus. Assim, o itinerario historico de Jesus deve ser
visto como a sua caminhada para cruz, jA que a sua morte é a consequéncia de
todo o seu agir. Contudo, 0 nosso teélogo protestante ndo pde a problematica de
modo regressivo, ou seja, retornando aos dados biograficos deste itinerario de
Jesus, ao contrario, todos os dados historicos séo considerados e avaliados
teologicamente. Com efeito, este mesmo itinerario historico de Jesus para a cruz
€ marcado por trés atitudes fundamentais e caracteristicas, que na mesma cruz
aparecem com um significado impar e a fundamentam cristologica e
teologicamente.

a) Arelacao de Jesus com alei do Antigo Testamento: Jesus opfe a justica

pela fé a justica pelas obras da lei, e o evangelho e a promessaalei. Assim,

acaba por ser considerado um blasfemo pelos judeus. A cruz leva essa
tensdo ao seu ponto mais alto e o leva ao mesmotempo a uma decisao.

Pois se o movimento de Jesus tivesse acabado com a morte na cruz, a lei

teria levado vitéria sobre o Deus da promessa. Assim, aqui tem-se a

percepcao de que a pregacdo de Jesus nao pode ser desvinculada de sua

pessoa, visto que em Jesus pessoa e causa sao idénticas. Jesus, acusado
de blasfémia morre em decorréncia da sua causa, do seu movimento pelo
direito de Deus no processo entre lei e a promessa.

b) A relacédo de Jesus com o poder politico: se por um lado Jesus se afasta

dos revolucionérios de sua época, como por exemplo os zelotes, por outro,

a sua crucificacdo é sem davida a pena pela sua revolta politica. A forte

influéncia politica na histéria de Jesus encontra suas raizes no seu proprio

engajamento pela justica de Deus neste mundo, ou seja, a superagao de

todo legalismo, a recusa do pensamento que opde amigos e inimigos, a

rejeicao de todo poder profano sobre a soberania exclusiva de Deus.

Em tudo isso Jesus questiona os fundamentos religiosos e politicos tanto do
poder israelita como do poder romano, e como consequéncia Ultima de seus atos,
morre na cruz como rebelde politico, por se autodeclarar rei dos judeus e por isso
inimigo de César.
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Aqui podemos perceber uma forte dimensao politica que decorre da fé crista.
Pois se Jesus morreu na cruz por motivos também politicos, a confissdo de fé em
Cristo e a propria cristologia adquirem uma dimensé&o publica e social. Neste
sentido, uma teologia da libertacdo tem seu fundamento no engajamento radical
de Jesus em favor da soberania de Deus, a Unica legitima; e se ela é a Unica
legitima, todas as outras que se impdem pela for¢a e opresséo sao ilicitas. Assim,
a atencao especial pelo direito das vitimas, como diria Sobrino, acaba por ocupar
0 nucleo da questdo, assim como a preocupacdo em lutar contratoda justificacéo
religiosa da soberania politica e dos estados sociais reinantes. Com efeito, é na
historia e particularmente na histéria cristd que a cristologia da cruz deve ser
entendida politicamente, visto que € sempre na histéria que o cristdo deve
combater as forcas tiranas deste mundo sob o signo da cruz em que Jesus foi
pregado como subversivo.

524
Cristologia politica

Com efeito, é a partir desta légica, que vimos no ponto anterior, que
podemos falar de uma cristologia politica em Moltmann, que por sua vez esta em
profunda unidade com a sua cristologia escatolégica. Pois, ao passo que a
cristologia escatologica procura fundamentar a esperanga universal na historia em
virtude da promessa, a cristologia politica procura formular em concreto a
transformacéo exigida do mundo em func¢éo da vinda de Deus. Assim, Moltmann
explora os elementos presentes na compreensao teoldgica da cruz.

Para o autor, a soberania do Cristo crucificado por motivages politicas
possui como uma de suas chaves de leitura a libertacdo em relacao as formas de
poder, que oprimem e controlam os homens tornando-os apaticos, e a evacuagao
das religibes politicas que sustentam as referidas formas de poder. A consumacéo
do Reino deve, neste sentido, segundo o Apéstolo Paulo, destruir todo poder
tirano e suprimir as apatias e as alienagdes que Ihes sdo equivalentes. Assim, os
cristdos hdo de procurar antecipar o futuro de Cristo na medida em que lhe for
possivel, de modo que toda dominacdo seja destruida e de par em par seja
construida a vida politica de cada um?3™,

Com efeito, o retorno a cruz livra a atividade histérica do cristédo do vazio e
da falta de plano e objetivo, pois a pratica politica da fé adquire agora um

direcionamento claro e distinto: a promessa escatologica.

S MOLTMANN, J. O Deus crucificado., p.406.
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Por fim, cabe aqui apontar um Ultimo elemento da histéria de Jesus, isto €,
a sua relagéo especial com Deus, a quem chama de Pai; relagéo que adquire na
cruz a sua expressao mais elevada e plena. Ja advertimos que para Moltmann h&a
uma identificacao total da pessoa de Jesus com a sua causa. Pois bem, esta unido
indissoluvel da causa prépria de Deus com Jesus e a sua pregacao, permite-nos
compreender o seu sofrimento interior, um sofrimento essencialmente humano,

bem como a indole peculiar e o significado teolégico de sua morte.

Jesus ndo viia como uma pessoa privada, algo que sé foi feito dele na
apresentacao historica liberal do século XIX, mas, até onde sabemos pelas fontes,
ele vivia como uma pessoa publica sustentada pela proximidade de seu Deus e Pai
para o Reino vindouro deste372,

5.3
Paul Tillich

Passemos agora ao esboco cristolégico do filésofo e tedlogo protestante de
origem alema-estadunidense Paul Tillich, que em suas consideracdes sobre o
dogma cristoldgico de Calcedbnia comeca por abordar a critica sobre a utilizagéo
de termos gregos na elaboracao do dogma cristolégico.

Paul Tillich alenta para o fato de que o problema propriamente cristologico
sO comecgou quando as pessoas tomaram consciéncia de sua condi¢do existencial
e se questionaram se sua condicdo poderia ser superada mediante um novo
estado da realidade. Em suma, é a busca pelo Novo Ser3”® o pano de fundo sobre
0 qual se desdobra o dogma cristolégico. Assim, é a partir dai que a tarefa
dogmaética da igreja dos primeiros séculos passoua focar na elaboracéo do dogma
cristolégico. Ele recorda que os fundamentos para a criacdo de uma cristologia
sao fruto do modo como os escritores do Novo Testamento aplicaram simbolos a

872 |bid., 192.

873 Em TILLICH, P.Teologia Sistematica., o autor faz uma explanacéo sobre o referido Novo Ser, de
modo que podemos resumira mesma com as suas proprias palavras: Conforme o simbolismo
escatologico, o Cristo é aquele que traz o novo éon. Quando Pedro chamou Jesus de “o Cristo’,
esperava que por sua mediacgdo, se produzisse a vinda de um novo estado de coisas. Esta
expectativa esta implicita no titulo “Cristo”. Mas ela ndo se realizou de acordo com as expectativas
dos discipulos. Tanto na natureza como na histéria, nada mudou, e aquele de quem se esperava
gue fosse trazer o novo éon acabou sendo destruido pelos poderes do velho éon. Isso significava
que os discipulos teriam que ou aceitar 0 colapso de sua esperanca, ou entdo transformar
radicalmente seu contetdo. Eles foram capazes de escolher a segunda alternativa, pela identificagdo
do ser de Jesus, o sacrificado, com o Novo Ser. Nos textos sindticos, o préprio Jesus combinou a
reivindicagdo messianica com a aceitacdo de uma morte violenta. Mas estes mesmos textos
mostram que os discipulos resistiram a esta combinacgdo. S6 as experiéncias que nos sdo descritas
como Pascoa e Pentecostes criaram neles a fé no carater paradoxal da reivindicacdo messianica.
Foi Paulo quem ofereceu a moldurateol6gica em que foi possivel entender e justificar este paradoxo.
Umaformade abordara solucdo do problema consistiu em estabelecer a diferenga entre primeirae
segundavinda, o retorno glorioso do Cristo. No periodo entre a primeira e a segundavinda, o Novo
Ser esta presente em Cristo. Ele € o Reino de Deus. Nele se cumpre, em principio, a expectativa
escatoldgica. Aqueles que participam nele participam do Novo Ser, embora sob as condi¢des da
situagdo existencial e, portanto, sé de modo fragmentario e por participacdo (pp.407-408).
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Jesus, a quem passaram a chamar de “Cristo”. Muitos foram os simbolos
aplicados a Jesus, tais como: Filho do Homem, Filho de Deus, o Cristo, o Logos.
Esta prética, por sua vez, levou a igreja primitiva a interpretar os simbolos
cristologicos a partir dos termos conceituais que a filosofia grega Ihes

proporcionava.

O simbolo do Logos foi o que melhor se adaptou a este propdsito, porque, por sua

propria natureza, € um simbolo conceitual cujas raizes sé&o tanto religiosas quanto

filosdficas. Consequentemente, a cristologia da igreja primitiva foi uma cristologia
do Logos. E injusto criticar os Pais da Igreja por terem usado conceitos gregos. Nao
dispunham de outras expressdes conceituais para o encontro cognitivo do ser

humano com seu mundo. Se esses conceitos eram ou ndo adequados para a

interpretacdo da mensagem cristd, segue sendo uma pergunta permanente na

teologia. Mas € um erro rejeitar a priori 0 uso dos conceitos gregos pela igreja
primitiva, pois ndo havia outra alternativa3’4.

Todas as outras declaragdes doutrinarias, sejam de carater ftrinitario,
pneumatoldgico, antropolédgico, séo pressupostos ou fruto do dogma cristoldgico.
A prépria confissdo de que Jesus é o Cristo € a base de toda a cristologia. Com
efeito, as criticas ao dogma cristdo sdo sempre em Ultima analise de indole
cristolégica. Algumas dessas criticas, ou verdadeiramente ataques visam a
substancia divina ou humana de Jesus, ou a confissdo batismal, ou ainda o uso
de conceitos gregos.

Tillch afirma que muitas das criticas ao dogma cristolégico e ao dogma
cristdo como um todo ndo existiriam se 0s seus criticos percebessem que 0s
dogmas ndo surgem por motivos especulativos, embora o forte desejo por
conhecer esteja sim presente e muito contribua para a formagcao dos dogmas. Mas
eles sdo verdadeiramente doutrinas protetoras que tém como objetivo primordial
preservar a substancia da mensagem crista contra distor¢cfes provindas tanto do

interior da igreja como de fora dela.

Se entendermos isto e reconhecermos que o uso do dogma para fins politicos é
uma distorcdo demoniaca de seu sentido original, podemos, sem temer
consequéncias autoritarias, atribuir um sentido positivo ao dogma em geral e ao
dogma cristolégico em particular. Mas entdo deveriamos formular duas perguntas
bastante diferentes: até que ponto o dogma conseguiu reafirmar o sentido original
da mensagem cristd contra efetivas e potenciais distorc6es? E até que ponto foi
exitosa a conceitualizacdo dos simbolos que expressam a mensagem crista?
Enquanto a resposta a primeira pergunta € claramente positiva, a resposta a
segunda é francamente negativa. O dogma cristolégico salwou a igreja, mas o fez
com instrumental conceitual muito inadequado37®.

O referido instrumental é considerado por Tillich como inadequado porque

se tornou, em certa medida, incapaz de expressar a mensagem do que Tillich

374 bid., p.426.
375 |bid., p.427.
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chama de Novo Ser em Jesus como o Cristo. Contudo, se por um lado isto &
verdade, por outro, tal inadequac&o também provém dos conceitos gregos, que a
despeito do seu conceito universal, sdo dependentes de umareligido especifica e
condicionada pelas imagens dos deuses Apolo e Dionisio®®.

Com efeito, a critica de Tillich difere bastante da critica formulada por muitos
outros tedlogos, entre os quais Adolf Hanarck, que afirmava que o uso de
conceitos gregos pela igreja primitiva acabava por intelectualizar o evangelho, o
gue seria uma atitude essencialmente equivocada. Ora, a base de tal raciocinio
destes tedlogos era a afirmacéo de que a filosofia grega, tanto classica quanto
helenistica, era intelectualista por natureza, o que hoje é sabidamente falso. Pois
tanto no periodo arcaico quanto classico, a filosofia possuia uma importancia
existencial, a semelhanca do que ocorria na tragédia e nos cultos de mistério.
Assim, para Tillich, Sécrates, Zendo, Plotino, os estdicos e 0s neoplatdnicos nao
podem ser considerados intelectualistas, pois todos apenas buscavam
apaixonadamente o imutavel tanto no campo tedrico, quanto moral e ainda
religioso; contudo através de um instrumental cognitivo. As proprias escolas
filosoficas da Antiguidade ndo podem ser consideradas intelectualistas, pois elas
se organizavam como comunidades cultuais, identificando o termo “dogma” com
suas percepcBes mais basicas, afirmando a autoridade inspirada de seus
fundadores e exigindo de seus adeptos a adesao as doutrinas mais fundamentais.

Para Tillich, ndo € por se utilizar de conceitos gregos que o evangelho sera
intelectualizado, pode ser sim helenizado, mas ndo necessariamente
intelectualizado. Na verdade, o dogma cristologico para Paul Tillich possui uma
forte indole helénica, até mesmo porque a missdo evangelizadora da Igreja se da
no mundo helénico. Assim, para fazer uso de uma linguagem mais
contemporanea, para evangelizar a cultura, no caso helénica, a Igreja precisou
usar as formas de vida e de pensamento helenistas, que provenientes de fontes
diversas, acabavam por se fundir no ultimo periodo da Antiguidade. Trés destas
fontes foram de capital importancia para a igreja cristd. Sdo elas: os cultos
mistéricos, as escolas filoséficas e o estado romano.

O cristianismo adaptou-se atodas elas e se tornou um culto de mistério, uma escola
filoséfica e um sistema legal, sem deixar de ser uma assembleia baseada na
mensagem de que Jesus é o Cristo. Permaneceu sob as formas helenistas de vida
e de pensamento. Nao se identificou com nenhuma dela, mas transformou-as e
continuou critica até mesmo em relagdo a sua transformacdo. Apesar de longos

576 bid.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1121818/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1121818/CA

135

periodos de tradicionalismo, a igreja foi capaz de elevar-se a momentos de
autocritica e reconsiderar as formas a que se havia adaptado3”.

Ora, é sabido que o dogma cristologico faz uso de conceitos gregos. Mas
estes mesmos conceitos ja tinham passado por uma transformacao helenizante
na era helenista; € o que aconteceu com o conceito de Logos. Porém, esses
mesmos conceitos também passaram por um forte processo de cristianizacao.
Todavia, a cristianizagdo destes conceitos acabou por gerar sérios problemas
para a teologia cristd, haja vista que nem sempre a formulacdo dogmatica
conseguia de fato cumprir com 0 seu objetivo, ou seja, afirmar que Jesus &
verdadeiramente o Cristofrente as distor¢des pertinentes a este assunto, e afirmar
tal verdade de fé com expressdes conceituais claras capazes de comunicar esta
verdade. Foi o que aconteceu em meados do século VI na recepgao do Concilio
de Calcedbnia, quando mudancas semimonofisitas se introduziram na formula

calcedoniana.

Um exemplo de inadequacdo da forma conceitual é a propria formula de Calcedonia.
Quanto a intencdo e proposito, ela foi fiel ao sentido genuino da mensagem crista
Ela preservou o cristianismo de uma completa eliminagcdo da imagem de Jesus
como o Cristo, no que se refere a participagdo do Nowo Ser no Estado de alienagéo.
Mas o fez — e ndo poderia té-lo feito de outro modo dentro do quadro conceitual em
gue se movia — mediante uma acumulagdo de poderosos paradoxos. Ela foi incapaz
de dar uma interpretacdo construtiva, embora esta fosse a razdo da introdugédo
original dos conceitos filoséficos. A teologia ndo deveria culpar seu instrumental
necessariamente conceitual quando o fracasso se deve a uma piedade deteriorada,
nem dewveria atribuir as inadequagdes do instrumental conceitual a uma debilidade
religiosa. Tampouco deweria tentar desfazer-se de todos 0s seus conceitos
filosdficos, pois isto equivaleria a desfazer-se de si mesma! Frente aos conceitos
que utiliza, a teologia deve ser liwve para continuar a utiliza-los ou para dispensa-
los. Deve permanecer livre de toda confusédo entre aforma conceitual e a substéncia
dos mesmos, e deve permanecer live para expressar esta substancia por meio de
quaisquer instrumentos que demonstrem ser mais adequados que aqueles
oferecidos pela tradicdo eclesiastica3’s.

5.3.1
Os riscos presentes no desenvolvimento do dogma cristoldgico

Para Paul Tillich a afirmacé&o de que Jesus é o Cristotraz consigo dois riscos
gue acabam por ameacar toda exposicdo cristolégica. Tais riscos Ssé&o
verdadeiramente frutos da tentativa de interpretar conceitualmente a referida
afirmacédo de que Jesus é o Cristo. Ambos 0s riscos sdo de negacao: a hegacao
do carater “de Cristo” de Jesus como o Cristo ou do carater “de Jesus” do Jesus

como o Cristo. “A cristologia sempre deve trilhar o caminho estreito entre estes

377 |bid., p.428.
378 bid., pp.428-429.
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dois abismos, sabendo que jamais terd éxito completo, pois esta tocando o
mistério divino, que permanece um mistério inclusive em sua manifestacao”’°.
Usando termos bastante classicos, Tillich afirma que o grande problema ai
consistia em como expressar a unido de uma natureza plenamente humana com
uma natureza plenamente divina. Pois qualquer reducédo de sua natureza humana
privaria o Cristo de uma participagdo plena nas condigdes da existéncia humana.
Assim como qualquer reducdo de sua natureza divina privaria o Cristo de sua
plena vitéria sobre o que Tillich chama de alienagéo existencial®®. Trata-se de
uma questao mal resolvida, haja vista que a doutrina das duas naturezas em Cristo
formula a pergunta correta, mas langa mao de instrumental conceitual equivocado.
Para Tillich, a inadequagao basica esta no termo “natureza”, que ao ser aplicado
ao ser humano, torna-se ambiguo e ao ser aplicado a Deus, torna-se equivocado.
E o que ocorre com os concilios de Nicéia e Calceddnia, que a despeito de sua
verdade substancial e de seu significado histérico, teriam inevitavel e

definitivamente fracassado neste sentido, segundo Tillich.

A deciséo de Nicéia defendida por Atanasio como uma questéo de vida e morte para
a igreja, tornou inadmissivel a negacdo do poder divino do Cristo na revelacdo e na
salvacdo. Na terminologia da controvérsia nicena, o poder do Cristo € o poder do
Logos divino, o principio da automanifestacdo divina. Isto suscitou a questédo de se
0 Logos é igual em poder divino ao Pai, ou menor do que ele. Se optamos pela
primeira resposta, parece desaparecer a diferenca entre Pai e Filho, como ocorre
na heresia sabeliana. Se nos decidimos pela segunda resposta, o Logos, mesmo
que se diga que é a maior de todas as criaturas, ndo deixa de ser uma criatura e,
como tal, é incapaz de salvar a criacdo, como acontece na heresia ariana. S6 o
Deus que é realmente Deus, e ndo um semideus, pode criar o Nowo Ser. O termo
que devia expressar essa idéia era homousios, “de igual esséncia’. Mas, neste
caso, perguntarem o0s semi-arianos, como é possivel haver uma diferenca entre o
Pai e o Filho? E ndo se torna completamente ininteligivel a imagem do Jesus
histérico? Foi dificil para Atanasio e seus seguidores mais diretos (por exemplo,
Marcelo) responder a estas perguntas38l,

Ja Calcedobnia, apesar das deficiéncias de sua formula, legou importante
vitéria, a partir do momento que impediu que se eliminasse o carater “de Jesus”
do Cristo, a despeito das bem sucedidas tentativas que surgiram mais tarde no
Oriente com os concilios de Constantinopla, que queriam explicitar a decisdo de
Calcedonia a partir da linha de Cirilo. Em suma, malgrado as deficiéncias das
férmulas, as decisdes de Nicéia e Calcedbnia preservaram tanto o carater “de
Cristo” quanto o “de Jesus” no evento de Jesus como o Cristo. E este é o juizo
gue embasa o esboco cristolégico de Tillich.

319 |bid., p.429.
30 |bid.,
31 |bid., pp.429-430.
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5.3.2
A cristologia na atualidade

ParaTillich, cabe a teologia protestante aceitar a tradigcdo catélica na medida
em que esta se baseia na substancia das duas grandes decisdes da Igreja dos
primeiros séculos (Nicéia e Calcedbnia), mas também deve procurar novas
maneiras em que Se possa expressar a substancia cristologica de tempos
passados. Neste sentido, é preciso ter uma atitude critica em relagdo as

cristologias ortodoxas e liberais dos ultimos séculos da teologia protestante.

O desenwolvimento da ortodoxia protestante, tanto em seu periodo classico quanto

em suas reformulacdes posteriores, evidenciou a impossibilidade de uma solugéo

compreensivel do problema cristolégico em termos da terminologia classica. O

mérito do liberalismo teoldgico consistiu em demonstrar, através de investigacdes

histérico-criticas — por exemplo, na Histéria do dogma de Harnack — as inevitaveis

contradicbes e absurdos em que desembocam todas as tentativas de resolver o

problema cristolégico em termos da teoria das duas naturezas. Mas este mesmo

liberalismo contribuiu pouco para a cristologia em termos sistematicos 382,

Thillich defende a posicao de que o liberalismo, ao afirmar que “Jesus nao
pertence ao evangelho proclamado por Jesus”, destruiu a indole cristica que
possui 0 evento “Jesus, o Cristo”. O tedlogo protestante recorda que até Albert
Schweitzer, entre outros historiadores, destacou a indole escatologica da
mensagem de Jesus e sua auto interpretagdo como nucleo do esquema
escatolégico. Porém, ndo fez uso deste elemento em sua cristologia, mas o
destacou como “complexo de uma imaginacéo estranha e como algo préprio de
um éxtase apocaliptico™8,

Neste sentido, a indole cristica do evento “Jesus, o Cristo” foi diluida em sua
indole “de Jesus”. Contudo, Tillich defende a teologia liberal dizendo que ndo é
justo identifica-la com o arianismo, visto que a sua imagem de Jesus nao é a de
um semi-deus, mas a imagem de um homem em quem Deus se manifestou de
um modo impar. Todavia, ndo se trata da imagem de um homem cujo ser é o Novo
Ser e que foi capaz de superar a alienagcédo universal. Assim, o tedlogo aleméao-
estadunidense compreende que nem o método ortodoxo e nem o liberal da
teologia protestante séo eficazes para a tarefa cristolégica que se impde a igreja
protestante da atualidade®.

Paul Tillich também recorda que para a igreja primitiva a cristologia era uma
tarefa existencialmente indispensavel. Contudo, o seu critério Ultimo é

soterioldgico, ou seja, condicionado pela questédo da salvacéo. Ele faz mencéo ao

382 |hid., p.432.
383 |bid.
384 |bid., p.433.
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antigo pensamento patristico segundo o qual quanto mais grandioso for o que
afirmamos do Cristo, maior sera a salvacdo que podemos esperar dele.
Entretanto, Tilich adverte que ha diferencas quando se procura definir o
significado de “grandioso” a respeito de Cristo. Os monofisitas, desde a igreja
primitiva até a atualidade, compreendem que s0 se pode dizer algo de grandioso
sobre Cristo a partir do momento que sua humilhagéo, ou seja, sua participagao
na finitude e tragédia € aniquilada por sua grandeza, ou por seu poder de vencer

a alienagao existencial.

Chamamos de “alta” cristologia esta énfase na “natureza divina”. Mas por mais
grandiosos que sejam os predicados acumulados sobre o Cristo, o resultado sempre
serd uma cristologia de baixo valor, porque elimina o paradoxo e o substitui por um
milagre sobrenatural. E a salvacdo s6 pode provir daquele que participou
plenamente na condi¢éo existencial do ser humano, ndo de um Deus que caminha
sobre a terra e é “diferente de nds em todos os aspectos”38,

Assim, segundo Tillich, a verdadeira alta cristologia é traduzida pelo principio
protestante segundo o qual Deus esta tdo proximo do mais baixo quanto do mais
alto, e precisamente por isso, a salvacdo ndo pode de modo algum consistir na
transferéncia do ser humano do mundo material para um mundo meramente
chamado espiritual. Com efeito, € justamente a tentativa de cristologia monofisita

acima explicitada que deveria ser julgada a partir deste principio protestante.

533
A natureza divina e a natureza humana

Paul Tillich compreende as expressdes “natureza humana” como ambigua
e “natureza divina” como totalmente equivocada. Por “natureza humana” pode-se
compreender a natureza essencial ou criada do ser humano, ou indicar a sua
natureza existencial ou alienada, e ainda pode significar a natureza do ser humano
na unido ambigua das duas. Neste sentido, para Tillich, quando afirmamos que
Jesus como o Cristo tem a “natureza humana”, devemos dizer que ele tem uma
natureza humana plena. Contudo, se compreendemos “natureza humana” como

acima posto e a aplicamos a Cristo, ela torna-se ambigua. Assim, teoriza o autor:

Se aplicamos o termo “natureza humana” a Jesus como o Cristo, devemos dizer
que ele tem uma natureza humana completa no primeiro sentido da palawa: pela
criagdo, ele é liberdade finita, como todo ser humano. Quanto ao segundo sentido
de “natureza humana”, devemos dizer que Jesus possui a natureza existencial do
ser humano como uma possibilidade real, mas de tal forma que a tentacdo — que é
a possibilidade — sempre é superada na unidade com Deus. Disso se segue que,
no seu terceiro sentido, a natureza humana dewe ser atribuida a Jesus na medida

385 |bid.
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em que ele se encontra imerso nas ambiguidades tragicas da vida. Sob essas
circunstancias, somos obrigados a descartar totalmente a expressdo “natureza
humana” em relagéo a Cristo e a substitui-la por uma descri¢cdo da dindmica de sua
vida3es,

Se a aplicagdo da expressdo “natureza humana” a Cristo € ambigua, a
aplicacéo da expressao “natureza divina”, como ja dito, é inadequada. E para
chegar a esta concluséo, Tillich recorda que na antiguidade cristd o termo
“natureza” era um conceito que abrangia tudo; os deuses, o ser humano e todos
0S outros seres que constituem o universo e pertencem a natureza, ou seja, aquilo
que se desenvolve por si mesmo. Ora, mas se a expressao “natureza divina”
significa aquilo que faz Deus ser Deus, entdo o significado de “natureza divina”
coincide com o de esséncia. Porém, Deus ndo tem uma esséncia separada da
existéncia, visto que ele estd muito acima da esséncia e da existéncia. Ele é
Aquele que é, qualitativa e infinitamente transcendente a tudo o que existe, eterno
em simesmo. Aeste conceito, Tillich recorda que se poderia chamar de “natureza
essencial de Deus”. Logo, o autor quer afirmar que para Deus é essencial
transcender toda esséncia, pois Ele é eternamente criativo, de modo que através
de simesmo Ele cria 0 mundo e através do mundo a simesmo. Sendo assim, ndo
existe natureza divina que possa ser abstraida de sua criatividade eterna, o que
torna a expresséo “natureza divina” questionavel e impossivel de ser aplicada a

Cristo.

Esta analise nos revela que a expressao “natureza divina” € questionawel e nao
pode ser aplicada a Cristo de modo significativo, pois o Cristo (que é Jesus de
Nazaré) ndo esta além de esséncia e existéncia. Se estivesse, ndo poderia ser uma
vida pessoal que viveu durante um periodo limitado de tempo, nasceu e morreu, foi
um ser finito, sofreu tentacBes e se viu tragicamente imerso na existéncia. A
afirmagdo de que Jesus como o Cristo € a unidade pessoal de uma natureza divina
e uma natureza humana dewe ser substituida pela afirma¢éo de que em Jesus como
o Cristo a unidade eterna de Deus e ser humano se tornou realidade histérica3®”.

Assim Tillich, por considerar o conceito “natureza divina” inadequado, acaba
por substitui-lo pelos conceitos “unidade eterna Deus-ser humano” ou “Eterno

Deus-Humanidade”, conceitos relacionais que fazem da imagem dindmica de

Jesus como o Cristo, uma imagem compreensivel.

Substituimos o conceito inadequado de “natureza divina” pelos conceitos “unidade
eterna Deus-ser humano” ou “Eterno Deus-Humanidade” Estes conceitos
substituem uma esséncia estatica por uma relagdo dinAmica. A singularidade desta
relagdo de forma alguma é diminuida por seu carater dindmico. O que acontece é
que, ao eliminar o conceito das “duas naturezas” — naturezas que permanecem uma
ao lado da outra como blocos e cuja unidade ndo pode ser absolutamente entendida

36 |pid., pp.433-434.
37 bid., p.434.
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— abrimo-nos a conceitos relacionais que tornam compreensivel aimagem de Jesus
como o Cristo388,

Nestas expressdes de carater relacional, sugeridas por Tillich, temos ai
acrescentada a palavra “eterno”. Pois “eterno” indica o pressuposto geral do
evento Unico de Jesus como o Cristo. Tal evento ndo aconteceria sem uma
unidade eterna entre Deus e o homem dentro da vida divina. E por sua vez, esta
unidade, em estado de pura essencialidade ou potencialidade, pode realmente ser
atualizada a partir da liberdade finita. Neste mesmo evento Unico de Jesus como
o Cristo, esta unidade acontece contra a ruptura existencial. A indole desta
unidade foi manifestada de maneira concretanos evangelhos. Contudo, para Paul
Tillich as conceituagfes abstratas da natureza desta unidade s&o tdo impossiveis
guanto as investigacdes psicologicas sobre sua indole. O que de fato pode-se
afirmar é que trata-se de uma comunhdo entre Deus e o0 nucleo de uma vida
verdadeiramente pessoal, comunhdo que, por sua vez, “determina todas as
expressoOes desta vida e que na alienac&o existencial resiste a todas as tentativas
de desfazé-la”3®°,

Entretanto, diante desta argumentacéo de Tillch, o proprio autor adverte em
relacdo a uma questdo que ai surge e que é preciso esclarecer: se a substituicdo
da teologia das duas naturezas por conceitos dinamico-relacionais ndo eliminaria
a ideia de “encarnagao”. O tedlogo questiona: “Um conceito relacional n&o
representa o retorno de uma cristologia de encarnagcdo para uma cristologia de
adocdo?”% Ora, tanto a cristologia encarnacional quanto a adopcionista tém
raizes biblicas, o que lhes da um destaque importante na teologia cristd. No
entanto, para Tillich este ndo é o Unico elemento que ambas as cristologias tém
em comum. O tedlogo defende que uma implica a outra. Ele recorda que o
adopcionismo afirma que Deus, através do seu Espirito, adotou 0 homem Jesus
de Nazaré como Messias, 0 que sugere a questao: Por que precisamente Jesus?
Ja que tantos outros judeus se proclamaram ou foram tidos como Messias. Tal
guestionamento nos coloca diante da polaridade de liberdade e destino que
possibilitou a unidade ininterrupta entre ele (Jesus) e Deus. Com efeito, o relato
evangélico do nascimento virginal de Jesus posiciona esta unidade ainda no inicio
de sua vida e também o faz remontar aos seus antepassados. Assim, a doutrina
do Logos que se fez carne indica a dimensdo eterna e aponta para a

encarnagao*’.

38 |bid.
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A cristologia encarnacional era necessaria para explicar a cristologia adocionista.

Esta foi uma consequéncia necessaria da outra. Mas a cristologia encarnacional

tem idéntica necessidade da cristologia adocionista para alcangar sua plenitude —

embora nem sempre se tenha visto assim. Em si mesmo, o termo “encarnagao”

(como o termo “natureza divina”) é adequado no paganismo. Ja que os deuses

pertencem ao universo, eles podem assumir com facilidade todas as formas do

universo, e inimeras metamorfoses sdo possiveis. Mas quando o cristianismo usa

o termo “encarnacdo”, ele tenta expressar o paradoxo de que aquele que

transcende o universo aparece no universo e esta sujeito as suas condi¢des. Neste

sentido, toda cristologia € uma cristologia encarnacional392.

Todavia, segundo Tillich, nesta concepcéo o significado de alguns termos
pode oferecer dificuldades em vista de uma distingdo dos mitos pagédos de
transmutacdo. Assim, se o0 termo egeneto da expresséo do evangelho de S&o
Jodo Logos sarx egeneto (a Palavra se fez carne) € demasiadamente acentuado,
corre-se o risco de cair em uma mitologia da metamorfose, onde naturalmente se
gquestiona comouma coisaque se tornou outra coisa pode continuar sendo a coisa
que era. Teria 0 Logos desaparecido quando Jesus foi concebido no ventre de
Maria? Absurdo? E precisamente neste ponto que Tillich afirma que o absurdo
substitui 0 pensamento, e se pede a fé que aceite absurdos. Para o teégolo a
encarnacao do Logos ndo é umametamorfose, mas sim sua plena manifestacéo

numa vida pessoal.

E a manifestacdo do Logos numa vida pessoal é um processo dinamico que enwolve
tensdes, riscos, perigos e a determinacdo pela liberdade bem como pelo destino.
Este é o0 aspecto de adogcao, sem o qual a encarnacado tornaria irreal a imagem viva
do Cristo. Ele estaria privado de sua liberdade finita, pois um ser divino transmutado
nao tem a liberdade de ser outra coisa sendo divino e tampouco sofreria verdadeiras
tentagdess3%,

Tillich ainda recorda que o protestantismo favorece este tipo de pensamento:

Ele ndo nega a ideia de encarnacdo, mas abandona suas conotacdes pagas e
rejeita sua interpretacdo supranaturalista. Assim como o protestantismo afirma a
justificacdo do pecador, ele exige uma cristologia de participacdo do Cristo na
existéncia pecadora, que implica, ao mesmo tempo, sua vitéria sobre ela. O
paradoxo cristolégico e o paradoxo da justificacdo do pecador sdo um Unico e
mesmo paradoxo — o paradoxo do Deus que aceita um mundo que o rejeita3%4.

Por fim, cabe-nos recordar que a concepc¢do cristolégica de Tillich se
assemelha em varios aspectos a cristologia do grande tedlogo e também fil6sofo
protestante do século XIX Friedrich Schleiermarcher (+1834). Schleiermarcherem
sua obra intitulada Glaubenslehre substitui a doutrina das duas naturezas pela
doutrina de uma relagédo divino-humana. Ai ele fala de uma consciéncia de Deus

em Jesus, cuja forca ultrapassa a consciéncia de Deus que tém todos os outros

392 |pid.
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homens. Ele descreve Jesus como “a imagem original” (Urbild) daquilo que o ser
humano é essencialmente antes da queda. A despeito das semelhangas entre as
duas cristologias, elas ndo sdo iguais, mas parecidas. O proprio conceito de
“Deus-Humanidade Essencial”’ tende para ambos os lados da relagdo em termos
de eternidade. A expressao “unidade essencial entre Deus e ser humano” é de
carater ontoldgico, ao passo que a “consciéncia de Deus” de Schleiermacher
possui carater antropolégico. A expressao “imagem original” (Urbild), utilizada em
relagdo a Jesus como o Cristo, ndo possui a mesma implicacdo decisiva da
expressao “Novo Ser”’, tdo cara a Tilich®®. “Imagem original” manifesta
diretamente a transcendéncia idealista da verdadeira humanidade em relacéo a
existéncia humana, enquanto em “Novo Ser” é decisiva a participagao daquele
que também é “imagem original”.

O “Novo Ser” é verdadeiramente novo em relagcao a existéncia e a esséncia,
guando consideramos que a esséncia permanece apenas como potencialidade.
Ja a “imagem original” continua imutavel para além da existéncia. O “Novo Ser’
participa da existéncia e a supera. Em suma, as diferencas estdo no elemento
ontolégico. Contudo, tais diferencas, ao manifestar também diferentes
pressupostos e consequéncias, ndo poderiam esconder o surgimento de
problemas e solugdes semelhantes quando a teologia protestante opta por um
caminho que supera o bindmio teologia classica e teologia liberal. E esta € a
situacdo em que se encontra a teologia protestante hoje%.

395 |pid.
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6
Cristologia CalcedonianaOrtodoxa

6.1
Paul Evdokmov

Paul Evdokimov (+1970) foi um tedlogo ortodoxo de tradicdo russa que
lecionou por muitos anos no renomado Instituto Ortodoxo Sao Sérgio de Paris.
Autor de muitas obras, Paul Evdokimov continua sendo um dos ted6logos
ortodoxos mais lidos em todo mundo. Como um bom tedlogo ortodoxo, em sua
obra — herdeira da filosofia russa e da sintese neo-patristica —, teologia e
espiritualidade sao inseparaveis, e é precisamente esta propriedade de sua obra,
gue o faz habil para transitar por varias areas da teologia buscando um maior
didlogo com a sociedade pds-moderna. Por sua relevancia na producéo teologica
do século XX chegou a ser observador convidado do Concilio Vaticano Il

Paul Evdokimov ndo aborda propriamente a cristologia do Concilio de
Calcedobnia e nem faz um esbogo cristologico preciso, até mesmo porque a
investigacdo teoldgica ortodoxa e oriental ndo é tdo fragmentéria quanto a
ocidental, mas sim holistica, de maneira que a ciéncia teoldgica seja mais difusa,
no sentido de que ela lanca luz sobre outras areas do conhecimento e seja até
mesmo o elo entre elas. De modo que é muito comum na teologia ortodoxa uma
associacdo entre teologia, espiritualidade, filosofia, literatura, estética, etc.
Entretanto, a importancia de Evdokimov no presente ensaio é devida exatamente
porque sua reflexdo teoldgica tem como ponto de partida a cristologia do Concilio
de Calcedobnia, ou seja, Deus se fez homem para deificar o homem. Contudo, em
gue sentido pode-se compreender e proclamar esta unido do divino e do humano
hoje? Ou melhor: como Paul Evdokimov a compreendeu e a proclamou? Para
responder tal pergunta precisamos tomar consciéncia do outro pilar de sua
reflexdo: a perspectiva cristolégica russa que, por sua vez, é inseparavel da

filosofia religiosa russa.
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6.1.2
A cristologia russa nos séculos XIX e XX

Evdokimov, em claro objetivo de expressar a fé em seu contexto de modo
acessivel, debruca-se dobre a histéria da teologia percorrendo-a em seus diversos
momentos de esforcos para comunicar a fé crista. Ele recorda que se na Idade
Média ateologia acentuou fortemente o divino, no Renscimento este acento recaiu
sobre 0 homem. Sao posturas teologicas extremas que carecem do devido
equilibrio teandrico para que se possa falar do humano pelo divino.

Em sua investigacé@o teoldgica, Evdokimov percebe Lebncio de Bizancio
(+543), monge e tedlogo, como um dos maiores defensores do credo de Nicéia,
de modo que seu trabalho foi tAo importante a ponto de influenciar a teologia crista
e a propria cultura medievais. Ledncio desenvolveu o principio da enipostasia da
natureza humana de Cristo no Verbo divino**’. De maneira que a natureza
humana de Cristo ndo ficou sem hypdstasis, porém, tornou-se hipostéatica no
Légos. Assim, para Ledncio de Bizancio, duas realidades podem se unir de modo
que suas naturezas distintas subsistam numa Unica pessoa, ou hypostasis. “E a
esta luz que ele contempla o mistério da encarnacgao. O Cristo é Filho de Deus, o
Um da Trindade, e ele é Filho do Homem, o um de nds™%.

Para Evdokimov a supremacia da teologia russa no mundo ortodoxo
remonta ao século XVI*. As escolas de Kiev e Moscou*®, a partir do século XVII
passaram a ser fortemente influenciadas pelo pensamento latino, o que provocou
uma autonomia da teologia russaem relagéo a grega, malgrado a nitida tendéncia
grega da escola de Moscou.

Ja Filarete (+1867), metropolita de Moscou, é considerado por Evdokimov
como afigura de maior relevancia teolégica do século XIX, devido a sua grandeza
de testemunho e fidelidade a Tradi¢cédo. Foi capaz de influenciar diretamente por
guase cinquenta anos o destino da Igreja e do Estado. Segundo testemunho de
Evdokimov, para Filarete ndo basta ter fé e guarda-la. A teologia, em seu contetido
dogmatico, deve ser vivida, é o que caracteriza o “conhecimento vivo” dos

eslavodfilos. “O cristianismo ndo é de modo algum um asilo de ignorancia, mas a

397 EVDOKIMOV, P. Le Christ dans la pensée russe., p.23.

3% |bid.

39 |bid., p.50.

40 A escola de Kievteve o metropolita Mogila (+1646) como seu grande iniciador em fins do século
XVI e inicio do século XVII, foi a primeira escolateoldgicarussa. Ai o0s manuais de dogmatica eram
escritos em latim até metade do século XIX. Jad a escola de Moscou foi fundada em 1665 por Simedo
Polocky.
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escola da Sabedoria de Deus, 0 que impde a todos os fiéis o dever sagrado de
teologizar (...)"%L,

Em sua pesquisa, Paul Evdokimov reconhece a necessidade de se retornar
a tradicao patristica. E para ele o Padre Georges Florovsky (+1979) foi o primeiro
a pregar esse retorno a tradicdo patristica. Tal retorno constitui virada decisiva na
teologia ortodoxa do século XX. Frente aos problemas do mundo moderno, torna-
se mister elaborar um pensamento cristéo integral. Dai a necessidade de uma
sintese do ensinamento dos Padres da Igreja. Para Evdokimov, o retorno a
teologia patristica, longe de ser uma limitacdo ou imitacdo, € uma redescoberta
experimental que possibilita um avango para a teologia*®2.

Para Evdokimov, Vladimir Lossky (+1958) é o primeiro teélogo a publicar
obra em perspectiva de sintese neo-patristica, em A Teologia Misticada Igreja do
Oriente, de 1944. Ai o autor relaciona a dimensao apofatica e catafatica numa
Unica via, contudo, em dire¢des opostas. “Deus desce em dire¢cao a n6s em suas
energias que o manifestam. NOs subimos em direc&o a Ele, nas unides nas quais
Deus permanece incognoscivel por natureza™®. Neste sentido, o sopro de vida
gue o ser humano recebeu no ato criativo de Deus, mostra a intimidade da graca
divina para com o humano, predestinado a Deus.

Entretanto, segundo Evdokimov, o ato criativo de Deus para o Padre
Sérgio Bulgakov (+1944), tem a sua raiz no Cordeiro Imolado antes da fundacéo
do mundo (Ap 13,8). O eshoco teoldégico de Bulgakov, como bom tedlogo
ortodoxo, tem por base o dogma cristologico. Pois tudo parte do evento principal
da encarnacéo: a Palavra se fez carne (Jo 1,14). “A humanidade criada deiforme
aimagem de Deus é predestinada desde o comec¢o areceber o Deus-Homem ™04,
Assim, Bulgakov destaca a dupla meta cristologica da definicdo de Nicéia: “Jesus
Cristo, o Filho de Deus, gerado unigénito do Pai, isto €, da substancia do Pai, (...)
por causa de ndés homens e da nossa salvacdo desceu e se encarnou, se en-
humanou™. Ainda segundo Evdokimov, Bulgakov compreende essa definicao
como a redencao da humanidade*®®, porque por causa de nés Ele se em-
humanou. E é exatamente ai que consiste a deificacao do ser humano*®’.

Todavia, a perspectiva cristolégicana teologia russados séculos XIX e XX,

nutre-se ndo somente das definigdes conciliares, mas € também influenciada pela

401 EVDOKIMOV, P.Le Christdans la pensée russe., p.57.
42 |pid., p.57.

403 |bid., .p198.

404 bid., p.182.

405 DS, n°125.

406 EVDOKIMOV, P. L’Orthodoxie., p.62.

407 |d. Le Christdans la pensée russe., p.179.
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filosofia religiosa que se produziu na Russia neste periodo, de modo que teologia
e filosofia se integram no que diz respeito a reflexdo da realidade divina em Jesus
e da realidade humana na histéria. E é iSso 0 que veremos a seguir, pois tal
confluéncia influencia fortemente o pensamento de Paul Evdokimov.

6.1.3
A perspectiva filoséfica nateologia russa dos séculos XIX e XX

Antes de tudo € preciso afirmar que a filosofia russa € propedéutica da
reflexéo religiosa sobre o ser e a existéncia em Paul Evdokimov. Em sua obra
intitulada Le Christ dans la pensée russe, ele chega a abordar ou pelo menos
mencionar alguns pensadores russos. Tal abordagem nos conduz a uma melhor
compreensao de sua reflexao cristologica.

Paul Evdokimov percebe que o0 século XIX passa por um grande
renascimento da reflexdo filosofica, colocando os pensadores russos entre os
grandes pensadores da cultura universal sob a dimenséo escatolégica do tempo
historico*®®. Tal renascimento é fruto de um pensamento vivo, relacionado
diretamente com a realidade e a vida do povo russo, bem comocom a suarelagao
com a cultura, com o destino da historia coletiva e particular do homem e, como
ndo poderia deixar de ser, consigo mesmo. O pensamento russo volta-se para si
mesmo, para a sua propria realidade e interrogando-se sobre o que Deus pensou
da RuUssia*®®. Assim, percebe-se que no pensamento russo ndo ha uma clara
distin¢c&o entre teologia e filosofia religiosa.

Neste sentido da RUssia pensar a si mesma a partir de sua realidade e néo
a partir de elementos importados, Paul Evdokimov aborda alguns nomes que se
debrucaram sobre esta tarefa. Para ele, enquanto Pedro Tchaadaev (+1856) fala
da dimenséo escatologica do tempo histérico, Vladimir Soloviev (+1900) fala da
realizacdo imanente da historia, partindo do principio de que a realidade da
historia esta em funcao da sintese final, ou seja, o Reino de Deus*°.

Para Evdokimov o ponto mais alto do pensamento de Soloviev é o
teandrismo do Deus-Homem, ou seja, a fé em Deus e a fé ho homem como a
plenitude da verdade. Segundo nosso autor, Soloviev tem o0 mérito de preparar o
renascimento da consciénciarussa em fins do século XIX e inicio do século XX.
Filésofo de grande envergadura, ele propde um conhecimento organico e integral

a luz do teandrismo cristolégico. Partindo da dimensao divina do homem e da

408 |d, L'Orthodoxie., p.38.
409 |d. Le Christdans la pensée russe., p.62.
40|d. L'Orthodoxie., p.38.
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dimensao humana de Deus, Soloviev defende que esta relagdo tornou a histoéria
uma economia teandrica da salvacgdao, isto €, um compéndio do conhecimento dos
mistérios divinos que congrega o pensamento l6gico ocidental e o contetdo das
contemplacdes orientais, 0 que constitui o cristianismo universal. A praxis de tudo
isso € traduzida na missao social e ecuménica da Igreja que, para Evdokimov,
Soloviev constréi como fruto de sua reflexdo filoséfica sobre o dogma de
Calcedonia.

Em meados do século XIX surge na Russia 0 movimento eslavdfilo, que
objetivava 0 desenvolvimento de uma filosofia crista autenticamente russa, como
uma reacdo de indole nacional e espiritual frente ao cosmopolitismo e
racionalismo do século XVII. Trata-se, por assim dizer, de uma reacdo a
ocidentalizac&o da intelectualidade. Os eslavdfilos, orgulhosos da tradicao eslava,
opunham-se a influéncia da mentalidade positivista e materialista do ocidente
latino. Neste sentido, tal movimento desejava engenhar uma identidade nacional
do povo russo, blindando-a de influéncias estrangeiras. Para os eslavos, a
associacdo de todas as faculdades do pensamento possibilita a harmonia do
coracao e da inteligéncia, levando a um conhecimento vivo. Destarte, o verdadeiro
conhecimento esta em vista do conhecimento de Deus e do dogma como fonte de
vida*t,

O movimento dos eslavdfilos, segundo Evdokimov, tinha em Alexis
Khomiakov (+1860) o seu precursor, que percebe na experiéncia eclesial a fonte
e a medida de toda a teologia e da unidade do povo. A Igreja é, para Khomiakov,
o verdadeiro sujeito da liberdade, que tem a pessoa humana como membro do
corpo de Cristo. Segue-se assim, que a liberdade €&, na verdade, ndo um direito,
mas sim um dever*?, E tal percepc¢ao eclesial influenciara fortemente a reflexao
cristol6gica de Paul Evdokimov.

Ja Nicolas Fédorov (+1903), segundo Evdokimov, compreende o Evangelho
como um projeto, em que a histéria € um campo de combate pela dignidade do
ser humano*'3. Sendo assim, os cristaos, chamados a seguir e imitar Cristo, tém
como ética do dever, umaética da ressurrei¢cao, que por sua vez consiste em vivé-
la ja e ndo somente na vida apds a morte.*!* Trata-se de uma escatologia ativa e
dindmica, consequéncia de uma cristologia assumida na vida. Dai decorre a
constatacdo de que os pensadores russos se preocupam com o ser humano e o
seu destino precisamente porque recorrem ao dogma cristolégico para decifrarem

41 KOUBETCH, V. Da criagdo a parusia., p.186.

42 EVDOKIMOV, P. Le Christdans la pensée russe., p.65ss.
413 |bid., p.80ss.

44|d. L'Orthodoxie., p.38.
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0 mistério humano e divino inseridos no mundo. Por isso, Evdokimov em sua
reflexdo teoldgica farA uma espécie de colcha de retalhos daquilo que
conhecemos como tratados, tais como Trindade, cristologia, antropologia,
escatologia, pneumatologia, sacramentaria, eclesiologia, etc, a partir destes
pensadores.

Do filésofo Teodoro Boukharev (+1871), Paul Evdokimov colhe a
compreensdo de que a criagcdo culmina com a encarnacgao, que coloca o homem
em nova condi¢c&o ontoldgica, isto €, na ordem da deificacdo. Para Boukharev, o
sacramento da uncdo crismal é o sacramento do sacerddcio universal do
laicato*!®>. Tema que sera bastante caro a Evdokimov.

H& ainda outros dois grandes autores russos que influenciaram
decisivamente o pensamento de Evdokimov, aos quais ele dedicou duas de suas
principais obras. Séo eles Nicolas Gogol (+1852) e Fiédor Dostoievsky (+1881).
Gogol é considerado por Evdokimov um “louco por Cristo”, peregrino solitario, que
percebe na histéria cotidiana a presenca do mal e do anticristo. Nicolas Gogol
trilha caminho para uma dimensdo escatolégica do pensamento russo num
dinamismo apocaliptico. Sobre Gogol, Evdokimov escreveu a obra intitulada
Gogol et Dostoievsky ou la Descente aux Enferns. J4 a Fiédor Dostoievsky,
Evdokimov dedica a sua propria tese de doutorado em filosofia que depois Ihe
rendera a obra Dostoievsky etle probléeme du mal. Para Evdokimov, Dostoievsky
aborda uma antropologia cristolégica, em que o destino do ser humano a luz da
encarnagao ocupa o centro de sua pesquisa, de modo que o ser humano existe
para ser semelhanca de Deus; e se Deus nado existe, o ser humano também nao
existe*'®, Ainda na obra Os Irmé&os Karaméazov, em que Dostoievsky apresenta a
Lenda do Grande Inquisidor, o autor traz Cristo como o prot6tipo de homem livre
e consciente. O ser humano € um ser aberto, porém inacabado, em constante
processode aperfeicoamento. Dostoievsky ai partindo do dogma trinitario, declara
o valor pessoal que cada ser humano possui ao ser criado do nada e plasmado
do pé6 daterra & imagem e semelhanca de Deus, ou seja, deiforme.

6.1.4
A cristologia russa

Se o Ocidente vive em um progressivo processo de secularizagao desde o

século XVI com o advento do Modernismo de Descartes com 0 seu cogito ego

415 |d. Le Christdans la pensée russe., p.86s.
416 |pid., p.94ss.
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sum, a Russia também ndo escapara de um processo de seculariza¢do que se
inicia a partir da crise do século XVIl, em que os tedlogos da escola de Kiev
introduzem a teologia latina, que por sua vez tem que dividir espaco com uma
tendéncia luterana dirigida por Théphane Prokopovitch. Com o Imperador Pedro
Magno, inicia-se o absolutismo oridental e com ele o processo de secularizagéo.
Com efeito, a atuacédo da lgreja fica relegada as necessidades imediatas dos fi€is,
contudo, estas sdo definidas pelo Imperadort’. A reacdo da teologia a tal
conjuntura, € a imagem kendética do Cristo humilhado, os loucos de Cristo.*'8
Outrossim, areflexdo cristoldgica russasera fortemente marcadapela ideia Deus-
Humanidade, ou seja, pelo amor descendente de Deus no Filho, pelo Espirito
Santo.

O Metropolita Filarete de Moscou é lembrado por Evdokimov, quando em
uma homilia de Sexta-feira Santa, declarou: “O Amor do Pai, que crucifica, o Amor
do Filho, que é crucificado, o0 Amor do Espirito Santo, que triunfa pelo poder
invisivel da Cruz”, Tal declaracdo quer expressar a forma como Deus amou 0
mundo, mistério indizivel que remonta a imolacdo do Cordeiro. Vitor Nesmélov
(+1920) compreende esta imolagdo como a morte do Crucificado da qual vem a
salvacdo humana: “Deus morre para que o ser humano viva™?°. Com efeito, para
Nesmélov, a salvagéo é a conformidade do ser humano ao Amor do Cristo.

Uma nova e eterna alianca entre Deus e o homem € o objetivo da
encarnacao, segundo a viséo da teologia russa. Da parte de Deus ela servira para
que o Pai encontre todos os seres humanos como seus filhos no seu Filho
Unigénito. Da parte do homem ela servira de exemplo vivo do Cristo, que desperta
a sede humana de Deus, do Amor crucificado®?*.

Paul Evdokimov entende que para Nicolas Berdiaev (+1948) a historia é
fruto do seio da Divindade. Pois é no Filho que Berdiaev vé o amor ilimitado que
tem em si a conjuncao de dois destinos: o da histéria da vida divina e o da vida
humana no mundo*?2. Neste sentido, apenas em Deus torna-se possivel entender

0 tempo e a eternidade, o principio e o fim423,

O homem do humanismo ateu é pura e simplesmente inumano, pois ndo é o
homem, é Deus que € humano. Em Cristo, Deus-Homem, h& o nascimento de Deus

47 |d. L'Orthodoxie., p.34.

418 |pid., p.35.

49 |d. Le Christdans la pensée russe., p.59.

420 |pid., p.140.

421 pid., p.128.

422 BERDIAEV, N. El sentido de la historia., p.53.

423 EVDOKIMOV, P. Le Christdans la pensée russe., p.167.
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no homem e o nascimento do homem em Deus. Deus se humaniza para que o
homem seja divinizado*24,

Portanto, a cristologia russa € descendente, € a do Cristo sofredor e
peregrino. Jesus é a encarnacao de Deus. E esta consiste, antes de tudo, na
recriagdo do homem. Trata-se de uma cristologia eminentemente encarnada, mas
ao mesmo tempo contemplativa, marcada pela esperanca e imersa no mistério da
Cruz, Paixao e Ressurreigcdo do Senhor.

O Filho de Deus s6 pode salvar o mundo entrando nele a fim de nele introduzir, por

sua morte e ressurreicdo, condi¢cdes ontolégicas completamente novas para assim

oferecer ao homem sua deificagcdo. A Encarnagdo conclui a Criacdo. Ela é seu
oitavo dia, que torna o homem live em seu amor a Deus?*?>,

Segundo Evdokimov, a Filosofia da Historia super badalada no século XX,
deve ceder espaco para a Teologia da Histéria, em que o Deus da historia torna-
se Deus na histéria. Pois Cristo entra na histéria e muda completamente a
dimensao da histéria, nela dando testemunho do louco amor de Deus pelo mundo,

na expectativa do fiat do ser humano ao seu fiat*?.

6.1.5
A cristologia em Paul Evdokimov

Paul Evdokimov procura retomar o estilo teologico dos Padres da Igreja,
apropriando-se das intuicbes filosoficas de sua época, delas fazendo uma
verdadeira sintese para a construcdo de sua propria reflexdo, em que seu
pensamento cristolégico seja uma cristologia do ser humano e de sua deificacdo
em Cristo, pelo Espirito Santo*?’. De modo que Jesus Cristo seja o lugar da
humanizacdo de Deus e da deificacdo do homem. Neste sentido, segundo
Evdokimov, o pensamento teoldégico deve ter como ponto de partida o Deus-

Homem.
Nem o Deus de uma teologia triunfalista e ultrapassada, nem um homem de um
ateismo caduco e sem fblego, mas uma teologia do Deus-Homem, do Cristo

cosmico dewlvendo a natureza e ao homem seu estatuto ontolégico do Oitavo Dia
pode falar ao homem de hoje, responder a sua sede?28,

E exatamente este o objetivo de Evdokimov, que sua cristologia seja uma

cristologia para o cristdo de hoje, de maneira que ele se engaje na historia de

424 |bid., p.168.

4% |bid., p.165.

4% |d. Amulher e a salvagdo do mundo., p.40.
427 |d. L'Orthodoxie., p.2.

428 |d. Le Christdans la pensée russe., p.216.
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forma livre e madura, respondendo as exigéncias do tempo e as inspiracdes do
Espirito Santo. Pois a encarnacao torna Cristo em centro de toda histéria. Depois
dele nada se acrescenta a historia, de modo que esta deve ser lida a luz da
cristologia.

Tudo o que se passou antes, ndo foi sendo prefiguracdo, e tudo o que se processa

depois é a extensdo da encarnacdo, otempo da Igreja. E a vida da Igreja apresenta-

se como nova dimensdo de vida, a faculdade da nova qualificacdo da historia,

porque aberta para o definitivo42°,

A possibilidade de unido do Criador a criatura, deificando-a, € a encarnacéo;
guando, entdo Deus e homem se encontram e sereconhecem. Assim, a deificagao

do homem pressupde a humanizagao de Deus.

O Eros divino, diz Macério, faz descer Deus a terra, forca-o a deixar o apice do
siléncio. Os desejos divino e humano culminam no Cristo histérico, em quem Deus
e 0 homem se olham como num espelho e se reconhecem porque o amor de Deus
e o amor dos homens s&o dois aspectos de um UGnico amor total430,

6.1.6
O Verbo encarnado como lugar de encontro do divino com o humano

Para Evdokimov, o Verbo Encarnado € o lugar da comunh&o do divino com
o humano. E nele que a natureza humana é restaurada, isto é, o ser humano
criado do nada e plasmado do p6 da terra, tem a sua imagem e semelhanca com
Deus restauradas*. E é nesta restauracao que a vocacgdo do ser humano de
comunhdo com Deus é concretizada. “Em Cristo o divino une-se ao ser humano,
e o ponto de comunhéo é a pessoadivina do Verbo”#2, Com efeito, Cristo e o ser
humano sao teandricos, ou seja, a divindade revela-se na humanidade em um
equilibrio perfeito entre o agir divino e o agir humano, mantendo-se a condi¢ao de
cada um, embora haja uma verdadeira comunh&o, ou participagdo de um na vida
do outro.

E precisamente isso que uma reflexdo mais aprofundada e atualizada da
definicdo cristolégica do Concilio de Calcedbnia nos leva a compreender melhor:
em Jesus Cristo, ndo somente ha duas naturezas distintas em uma Unica pessoa,
como também temos ai a base necessaria para a percepcdo de que € na
deificacd@o que somos unidos com Deus em uma comunhao perfeita, ou seja, sem
confusdo. Assim, é Jesus o lugar, ou melhor, a pessoa onde acontece o

teandrismo, haja vista que é na encarnacgédo que o Verbo Divino assume anatureza

429 |d. A mulher e a salvacgédo do mundo., p.140.
40 d. L'Orthodoxie., p.79.

81 pid., p.19.

42 |d. O Sacramento do Amor., p.59.
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humana e torna-se Deus-Homem, ou Deus conosco. Somente a partir dai
podemos falar em humanizacgéo de Deus e deificagdo do homem, pois 0 mistério
da encarnacédo implica este ultimo grau de comunh&o.

Ora, a humanizacdode Deus tem aver com a salvacao do ser humano. Pois
esta humanizacdo em Jesus pelo mistério da encarnagdo, possibilita uma
participacdo efetiva na comunh&o da vida divina, ou no préprio mistério da vida
intra-trinitaria. E a realizag&o da vocac&o humana e do sentido mais infimo de sua
existéncia, € a criacdo levada a plenitude. Esta é a reflexdo dos Padres, tdo cara
a Evdokimov e por ele seguida, a saber: a deificacéo do ser humano consiste na
sua cristificacao.

O plano salvifico original de Deus traz consigo o mistério da encarnacao.
Através deste mistério, Deus quer configurar o ser humano ao seu Filho, de modo
gue o ser humano alcance em Cristo a filiagdo adotiva e a plenitude da vida. Em
seu amor pelo homem Deus revela suafilantropia expressa em suas energias, das
guais o cristao participa.

O cristianismo traz em seu bojo um paradoxo que encontra seu equilibrio na

transcendéncia radical de Deus em si, Deus absconditus em sua esséncia, e na

imanéncia do Deus econdmico, Deus revelatus em suas energias, na graca da
encarnagdo, na qual o Deus Filantropo transcende sua prépria transcendéncia*33,

S0 é possivel ir a Deus a partir dele mesmo, ou seja, para ir a Deus € preciso
estar nele. Este é o sentido de transcendéncia divina***. Contudo, este Deus
transcendente ndo é um Deus alheio a realidade humana, ou um Deus estatico,
que ndo se relaciona. E um Deus pessoal e que age. E as energias divinas
recebidas pelo homem, sdo o que de fato o conduzem a este Deus transcendente
e pessoal que se revela ao mundo visivel em Jesus Cristo, O Filho Unigénito.
Jesus como sacramento do Pai, é a epifania da prépria divindade, o lugar de
encontro do ser humano com Deus. Segui-lo é sentir-se com Ele, é conformar-se
com Ele, para que sejamos verdadeiramente a imagem e semelhanca de Deus.
Mas, € o Espirito Santo, dom de Deus, que reproduz no cristdo aimagem do Filho,
realizando em n6s o mesmo que fez em Jesus. E o dom do Espirito que nos
possibilita 0o seguimento de Jesus e a realizagdo da nossa humanidade em
plenitude a partir da deificag&o.

Para Evdokimov, a encarnacao € fruto da vontade de Deus de revelar-se,

de comunicar-se, de “teofanar-se”, para que o homem, por sua vez, participe da

433 |d. L'Orthodoxie., p.14.
4 |pid., p.50.
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vida divina por meio da sua graca*®. Neste sentido, em suma, 0 objetivo da
encarnacdo € a deificagcdo do homem, que, por sua vez, consiste na sua
plenificagdo. Pois ele s6 é verdadeiramente homem em Cristo, Filho de Deus que
se fez Filho do Homem, que recapitula em si toda histéria da salvacéo e que, no
ambito do mistério da encarnagao, constitui o verdadeiro Arquétipo do homem.
Dai segue-se, que em Evdokimov s6 podemos perceber o mistério da criacdo a
partir do mistério da encarnacéo. Pois tudo o que h4, foi feito por Cristo, em Cristo
e nele se sustenta.

No ambito da Trindade, na linha dos Padres da Igreja, Evdokimov propde
uma teologia em que o ser humano esté associado a revelagao trinitaria do ser
pessoa como ser de relagdo. No sentido de que “ao buscar Deus, é o ser humano
gue é encontrado por Deus, perseguindo sua verdade, é ela que capta o ser
humano e o transpde ao seu nivel ednico do Reino”#¢, E esta deve serexatamente
a postura de todo tedlogo: ndo especular, mas se deixar transformar por aquilo
gue ele procura.**” Para 0 nosso autor, o Oriente insiste no tema da nova criatura
em que somos transformados através de uma nova existéncia, segundo o modo
divino. Assim, o ser humano s6 pode ser percebido a partir do dogma trinitario. Ai,
conforme aprendemos, cada uma das pessoas divinas vive a circumincesséao de

amor das trés.

Cada Uma esta wltada para a Outra, é 0 co-esse: a Pessoa é para a comunhao
trino-uma. Estritamente falando, a pessoa s6 existe em Deus. O homem, imagem,
tem a nostalgia de tornar-se pessoa e sO se realiza na participacdo em seu
Arquétipo divino. (...) A deiformidade do homem no momento de sua criagdo “a
imagem de Deus”, culmina na estrutura teédndrica, divino-humana da humanidade
do Cristo*38,

“Foi em Cristo que Deus Pai nos escolheu para sermos seus filhos adotivos,
santos e irrepreensiveis diante de seu amor”#°. Com efeito, como acima exposto,
Ele é o Arquétipo a partir do qual o ser humano é criado e recriado. Cristo € o novo
Ad&o que recapitula e integra em si toda a criagdo. E neste sentido que Ele é o
Arquétipo daquilo que somos chamados a ser, a saber: imagem de Deus.

Quando Evdokimov afirma que Cristo € o Arquétipo, ele quer se referir ao
conteudo ontolégico de “imagem” (a imagem/ a imagem). Haja vista que na
encarnacao, Cristo reine em si a imagem de Deus e aimagem do homem. Logo,

o0 principio ontolégico do ser humano esta no seu ser em Cristo e ndo no seu ser

45 |d. La connaissance de Dieu selon la tradition orientale, I'enseignement patristique liturgique et
iconographique., p.06; Id. A mulher e a salvacdo do mundo., p.41.

46 1d. L’Orthodoxie., p.14.

437 |d. La nouveauté de I'Esprit: études de spiritualité., p.82.

438 |d. Une vision orthodoxe de la théologie morale., p.81.
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fisiologico e psiquico. Cristo € o Arquétipo do ser humano precisamente porque
traz consigo a sua verdade ontoldgica, de modo gue a mesma nao se encontra no
homem, mas em Cristo, Deus feito homem. Neste ponto, Paul Evdokimov lanca
mao da reflexdo teolégica de Maxime Taréev (+1934), que afirma uma dupla
kénose em Cristo, em que Ele se despoja de sua condi¢céo divina e enfrenta a
tentacéo religiosa da igualdade a Deus, por viver totalmente referido a Deus, na

obediéncia filial.

O Cristo reconcilia em si ndo Deus com o homem, mas o homem com Deus, pois
Deus nao é mais o “totalmente Outro”, ele se humanizou, tornou-se em Cristo o
homem total. Satanas sugere ao Cristo que encurte os termos da histéria pela magia
do poder divino. E o Homem em Cristo que rejeita esta tentagdo e sua resposta
humana coincide com a resposta divina. E a unidade da consciéncia teandrica pela
fé, que o Deus-Homem oferece a todos pela sua \itéria. Todo fiel deve reproduzir a
mesma \itéria em si mesmo e encontrar assim obediéncia filial ao Pai**°.

6.1.7
Individuo e Pessoa

Paul Evdokimov distingue os termos prosopon de hypoéstasis: présopon
refere-se ao ambito psicoldgico do ser humano voltado para sua interioridade e
para a consciéncia de si mesmo; ja hypostasis refere-se ao ambito espiritual do
ser humano aberto e transcendente a seu proprio mundo em dire¢do a Deus. “E a
posicao teandrica da pessoa humana condicionada por sua deiformidade inicial e
acabada em Cristo. A hipdstasis € o ultrapassamento de si mesmo em direcdo a
Deus™t, O homem ultrapassando a si mesmo descobre que o nlicleo mais intimo
de suaidentidade n&do esta nele mesmo, mas em Cristo. Utilizando-se elementos

da psicologia, em artigo sobre o0 mistério da pessoa, o tedlogo ortodoxo afirma:

O individuo estéa centrado sobre sua alma e sobre o seu eu bioldgico e psiquico. A
pessoa esta centrada sobre o espirito e sobre o eu infinitamente mais profundo que
0 eu empirico. Esse eu, segundo Jung, é misterioso e escapa a toda definicdo. Ele
é inacessivel a toda psicologia que ndo ultrapassa a psiqué, que nao desemboca
sobre a pneumatologia. 442

Todavia, também declara: “no estado natural, o présopon confunde-se com
o individuo, ele é apenas mera potencialidade da pessoa e postula sua passagem
do présopon a hypoéstasis”™43. Assim, continua:

Todo ser humano possui um rudimento de pessoa, um centro imanente de

integracdo e de consciéncia de si, € o présopon como dado universal de uma
substancia razoawel. (...) A ewlugcdo do présopon em hypéstasis é a passagem de

40 EVDOKIMOV, P.Le Christdans la pensée russe., p.133.
411d. Une vision orthodoxe de la théologie morale., p.81.
42 |d. Mystére de la personne humaine., pp.272-289.

43 |d. Une vision orthodoxe de la théologie morale, p.82.
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ser natural a ser cristico, verbificado, deificado: “Ja ndo sou eu que vivo, mas é o
Cristo que vive em mim” 444,

Ai Evdokimov faz umadistin¢do entre individuo e pessoa. Para ele, individuo
designa o indivisivel, um &tomo, que é elaborado pelo processo biolégico, ou seja,
nasce e morre, esté ligado a categoria natural biologica. J& pessoa, esta centrada
sobre o eu espiritual, que, por sua vez, transcende o eu empirico e biol6gico do
individuo.*4> Para Evdokimov, o individuo tem o seu fim em simesmoe a simesmo
basta, a0 passoque pessoa possui um destino que ultrapassa o individuo. E como
diz Jesus no Evangelho: “Pois aquele que quiser salvar a sua vida, vai perdé-la,
mas o que perder a sua vida por causa de mim, vai encontra-la”46.

Em suma, pessoa so existe em Deus. Ele € a propria causa de seu modo de
ser “a imagem”4’. Enquanto que a natureza ndo concede existéncia Unica. Esta
oferece ao homem o que € no todo, ndo o que € no particular. A pessoa protege
a unidade e a particularidade absolutas. Ser pessoa ultrapassa o individuo, e dai
garante aquilo que se pode denominar de individualidade auténtica, que, por sua
vez, nada tem a ver com individualismo.

6.1.8
A deificacdo do ser humano em Paul Evdokimov

Ao contrario do que muitas vezes se vé na percepcao do Ocidente, em que
a experiéncia de vida cristd deve ser traduzida em uma praxis, Paul Evdokimov
entende a experiéncia da vida cristd em um nivel mais existencial da fé, ou como
uma experiéncia mistica, consciente da dinamizacg&o pneumatoldgic o-cristolégica
do amor divino. Nesta perspectiva, 0 homem “torna-se segundo a graca o que
Deus é segundo a natureza” 8. Para Evdokimov, a dindmica de deificacao
consiste na pneumatizacéo do ser humano pelas energias divinas.

A “théosis”, estado deificado do ser humano, sua penetracao pelas energias divinas,
exprime o ideal religioso do Oriente. A antropologia oriental € a ontologia da
deificacdo, iluminagdo progressiva do ser cosmico e do homem.44°

O sacerdote ortodoxo ainda adverte que a antropologia ortodoxa néo é

moral, e sim ontoldgica. Ela é a ontologia da deificacdo.**° Ela ndo esta em vista

44 |bid., p.81.

45 |bid., p.80.

446 Mt 16,25.

4“7 EVDOKIMOV, P.A mulher e a salvagdo do mundo., p.52.

48 1d. La connaissance de Dieu selon la tradition orientale, I'enseignement patristique liturgique et
iconographique., p.06; Id. A mulher e a salvagdo do mundo., p.97.

49 |bid., p.130; Id. O siléncio amoroso de Deus., p.46.

40 |d. Amulher e a salvagédo do mundo., p.86.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1121818/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1121818/CA

156

deste mundo, mas do Reino de Deus, da transformacéao interior do mundo em
Reino, da sua iluminacao progressiva pelas energias de Deus.*! Assim, para
Evdokimov, a vida do cristdo comporta “crer, unir-se, conhecer e metamorfosear-
se emimagem e semelhancade Deus”2, Este processo de deificacdo, que ocorre
na propria dindmica da vida mistico-crista, é encontro pessoal e interior com Cristo

pelo Espirito; mas é antes de tudo iniciativa gratuita de Deus.

A economia do Filho e a economia do Espirito convergem em dire¢cdo ao Pai, fonte
da unidade trinitaria e da vida espiritual dos homens. (...) A alma, tornada pela graca
pneumatoéfora, € ai cristificada. (...) A epiclise da unido mistica é fundamental, é pelo
fato de o homem ter-se tornado pneumatéforo que ele torna-se cristéforo?s3,

Para Evdokimov, é o Espirito Santo quem nos leva ao Pai, mas por meio do
Cristo, tornando-nos membros do mesmo Corpo*s. “Aimagem do p&o e do vinho,
o ser humano, pela a¢ao do Espirito, torna-se uma parcela da natureza deificada
do Cristo™%°. Desta maneira, 0 homem é realmente cristificado, ou seja, o “barro
recebe a dignidade régia... transforma-se em substancia de Rei"*°¢,

Como ja percebemos até aqui, Evdokimov d& um realce especial & imago
Dei em sua reflexdo. Para ele, ela é o elemento constitutivo do ser humano, que,
por suavez, é o fundamento de toda antropologia. A imago Dei ao nos reportar ao
estado anterior a queda, em que 0s primeiros pais gozavam dos dons
preternaturais, nos recorda que o pecado atingiu exatamente a imago Dei.

A imago é esse terceiro termo de afinidade, de conformidade, de correspondéncia
que faz ver o homem em Deus, “a face de Deus exprimida em tragos humanos” e o
divino do homem, o homem deificado. Com isto, chega-se a ponto de poder reverter
0 enunciado habitual, segundo o qual a encarnagdo € condicionada pela queda, e
dizer: inicialmente, “no comeg¢o”, no principio mesmo, a criagdo do homem “a
imagem” \isava a encarnagdo-deificacdo, € entdo “de inspiragdo” (in-spirare)
essencialmente teandrica. 457

Neste sentido, para Evdokimov, a dindmica de deificacdo tem como sentido
primeiro esta ideia biblica de que o homem é criado a imagem e semelhanga de
Deus. A partir dai, seguindo a reflexdo dos Padres da Igreja, ele articula tal ideia

com a nocdo de filiagdo em Sao Paulo na interpretacdo joanina: “o filho € aquele

em quem Deus fez sua morada, € a inabitagéo do divino”*.

41 |bid., p.94.

42 EVDOKIMOV, P. Laconnaissance de Dieu selon la tradition orientale, 'enseignement patristique
liturgique eticonographique., p.129.

43 |d. L'Orthodoxie., p.111ss.

44 Ef 3,6.

45 1d. O siléncio amoroso de Deus., p.47.

456 |bid.

47|d. L'Orthodoxie., p.79.

458 |bid., p.94.
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6.1.9
A deiformidade humana

Se na criagdo o0 homem é criado do nada e plasmado do pé da terra a
imagem e semelhanca de Deus (Gn 1,26), isto é, deiforme; na encarnagédo Deus
revela-se homoforme, ou seja, assume integralmente para si a natureza humana.
Assim, nas Sagradas Escrituras, o tema da imago Dei faz parte da propria
constituicdo do ser humano, bem como de sua relagdo com o Criador. Neste
sentido, o referido tema € a base de toda a antropologia biblica. Ser a imagem e
semelhanca de Deus comporta uma alta dignidade, mas também uma grande
responsabilidade. Pois cabe ao ser humano exercer poder sobre toda a criagc&o
(Gn 1,26-28).%% Ser imagem e semelhanca de Deus é governar o mundo com a
inteligéncia do Criador, inteligéncia no sentido mais profundo da palavra. Ai
consiste o essencial da identidade e da dignidade do ser humano.

Nas cartas paulinas e no evangelho de Sao Joao, o tema da iamgo Dei é
revestido de sentido cristoldgico, encontrando ai o seu significado mais profundo.
Para Sdo Paulo “Cristo € a imagem do Deus invisivel, porque nele foram criadas
todas as coisas” (Cl 1,15-16). Com efeito, o homem foi criado a imagem e
semelhanca de Deus, exatamente porque foi criado por Cristo, em Cristo e para
Cristo, Palavra Eterna do Pai, o Primogénito de toda criatura. Para o Apostolo, o
homem é vocacionado a realizar-se plenamente no estado do Homem Perfeito, a
medida da estatura da plenitude de Cristo (Ef 4,13). J& para Sdo Joao, a unidade
entre o Filho Unigénito e o Pai, Deus invisivel por Ele revelado (Jo 1,18), expressa
umarelacéo tal que supera a funcédo de mediador. Para o Discipulo Amado, Cristo
é reflexo da gloria do Pai (Jo 17,5): “Quem meVé, vé o Pai” (Jo 14,9). Estas no¢des
de filiacdo presentes em S&o Paulo e em S&o Jodo, muito bem articuladas pelos
Padres, sdo inspiragéo para o pensamento de Paul Evdokimov sobre a dindmica
de deificacdo do homem. Em Cristo “os filhos no Filho séo de fato os filhos do Pai,
semelhantes ao Filho” 40,

Santo Irineu, por exemplo, aborda a relagdo da imago Dei em Sao Paulo
com o mesmo tema no livro dos Géneses. Para ele, Cristo € a imagem de Deus e

0 homem é a imagem do Cristo (CI 1,15). Neste sentido, o0 homem feito a imagem

49 Para o tedlogo ortodoxo grego Panayotis Nellas, os Padres da Igreja compreendem o homem
como senhor do universo. Seu senhorio é uma forma de éxtase de sua identidade real. De modo
gue, numa visdo de fé, nenhum cientifico ou tecnolégico é surpreendente. Pois descobrindo os
segredos do mundo e o organizando, 0 homem cumpre com a sua vocagao, Se por esta organizacdo
dos segredos do mundo, ele move-se em dire¢do a humanizacéo. In Revista Fuentes, 1993.
Argentina. Teélogos Ortodoxos Contemporaneos.

460 EVDOKIMOV, P. Laconnaissance de Dieu selon la tradition orientale, 'enseignement patristique
liturgique eticonographique., p.36.
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de Cristo, € a imagem da Imagem“t, Ja Clemente de Alexandria e Origenes
compreendem que a alma foi recebida no momento da criagdo como germe de
divinizacdo. Assim, a divinizag&o é o fim ultimo da imago Dei*2.

Com frequéncia, os Padres compreendem que a imagem se perdeu por
causa do pecado. Contudo, quando se dedicam mais exatamente a este assunto,
Origenes, Atanasio, Basilio e outros, entendem que a imagem é indestrutivel,
mesmo quando o pecado a esconde; mesmo ai ela continua indelével na
orientagdo para 0 sobrenatural que constitui 0 seu dinamismo. Contrariamente,
Cirilo e Agostinho, gque percebem uma dupla imagem, ou um duplo plano na
imagem, defendem que a segunda imagem se perdeu por conta do pecado,
enguanto a primeira subsiste. Entretanto, em geral os Padres entendem que a
restauracdo desta imagem perdida, ou encoberta, € obra de Cristo em sua
encarnacao e redenc¢do, que por sua vez torna o homem filho de Deus*%,

Se na teologia patristica o tema da imagem e semelhanca possui uma
profundidade incomensuravel em toda a diversidade entre os Padres, na
contemporaneidade, o referido tema também provoca reflexdes bastante
relevantes. E o caso do tedlogo luterano Wolfhart Pannenberg, cujo esbogo
cristolégico ja foi aqui explanado. Ele defende que a imago Dei tem o objetivo de
expressar o carater incompleto da humanidade do serhumano. Para ele, o homem
€ um ser dotado de abertura ao mundo. Tal abertura € o que constitui 0 homem
como imagem. Esta imagem, por sua vez, € simultaneamente o fim e o inicio da
realizacdo humana. Assim, para Pannenberg, a realizagcdo da imagem e
semelhancade Deus no ser humano €, ao mesmotempo, processo comoresposta
ao designio de Deus e dom oferecido por Deus ao ser humano*®4.

Ja Paul Evdokimov, segue uma linha mais escatolégica. Ele afirma que
apesar da diversidade com que os Padres abordam o tema da imago Dei, todos
eles sdo unanimes em defender que a imagem € o principio constitutivo do homem
e seu destino primeiro antes da queda, ndo mera ideia reguladora ou
instrumental.*®®> E é justamente esta destinacao primeira que o define. Pois a sua
condicdo de ser criado & imagem e semelhanca de Deus é o que o encaminha ao

destino para o qual ele foi criado: a deificagao.

“Ser a imagem” tem em si o carismatismo inicial, a imagem comporta a presenca
indestrutivel da graca inerente a natureza humana, implicada no ato mesmo da

61 Irineu. Adversus Hereses.

462 DI BERARDINO, A. (Org.). Dicionario Patristico e de Antiguidades Cristas., p.707.
%3 |bid., p.706.

464 PANNENBERG, W. Apertura al mundo e imagen de Dios., pp.53-98.

465 EVDOKIMOV, P. L’Orthodoxie., p.78.
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criagdo. “O sopro da divindade invisivel” insuflado na alma, a predispde para a
participacdo no Ser divino. (...) a imagem predestina o homem a theosis 465,

Para Evdokmov, encarnagao e théosis (deificacdo) sdo complementares.
Ambas realidades nos evidenciam que o sentido do ser em seu carismatismo
inicial, ou seja, na sua origem, corresponde ao desejo de Deus de se encontrar
com o homem*’, Deus se encarna no seu icone vivo: 0 homem é a face humana
de Deus*8, A natureza humana traz consigo as marcas de Deus. O homem, criado
a imagem de Deus esta marcado pela imago Dei, cujo objetivo dltimo é a

comunhao com Deus.

O fato de ser criado segundo a graga divina abre-se sobre atarefa a cumprir: tornar-

se efetivamente santo, perfeito, deus segundo a graga, participando das condi¢gdes

da vida divina: imortal e integro, “casto”. A imagem, fundamento objetivo, pela
estrutura dindmica, chama a semelhanga subjetiva, pessoal®°.

A teologia ortodoxa, tradicionalmente da bastante destagque ao tema da
imago Dei. Pois os tedlogos ortodoxos em geral percebem ai uma teologia viva e
acessivel a todos. Exatamente por ser icone de Deus, o ser humano pode
encontra-lo voltando-se para si mesmo. Algo semelhante com o tema do capax
Dei presente no pensamento de Santo Agostinho.

Ora, mas se Deus esta em mim, Ele também esta no outro, que também foi
criado & imagem de Deus. E neste sentido, que Paul Evdokimov afirma que
guando vemos 0 nosso irmao, vemos a Deus. De modo que o homem é o melhor
icone de Deus*™. Isso, a despeito do drama da queda experimentado pelo ser
humano a partir da desobediéncia dos primeiros pais. Com efeito, o pecado
original ndo define o sentido dltimo da existéncia humana, que permanece o
mesmo do ato criativo de Deus, a saber: a deificacdo, que em Ultima analise
consiste na comunhdo da vida divina. Sendo assim, segundo Evdokimov,
“nenhum mal podera apagar o mistério inicial no ser humano, porque nada existe
gue possa aniquilar nele o cunho indelével de Deus™". A originalidade do ser
humano é anterior a queda, e desde que ele foi configurado a Cristo, € esta sua
verdade original que define o seu destino. De maneira que o pecado original em

nada modifica o projeto original da encarnagao*’2.

46 |pid., p.80.

467 |d. Une vision orthodoxe de la théologie morale., p.73.
468 |d. L'Orthodoxie., p.79.

49 |bid., p.84.

470 |bid., p.218.

41 |d. A mulher e a salvacéo do mundo., p.84.

472 |bid., p.136.
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A Encarnacdo de Deus aparece como uma resposta a sua propria premissa: a
deiformidade de sua criatura. A queda do homem mostra a amplitude de sua
liberdade que determina o seu destino. Satanas ndo mentiu, dizendo: sereis como
deuses; o homem tem que criar algo que nunca existiu antes, introduzindo o mal em
sua natureza inocente. Mas, a salvacdo do homem determina a forma da
encarnacdo como o amor crucificado. O sangue divino foi derramado para
salvaguardar aliberdade sob o influxo da graga, pois Deus, conforme o ensinamento
dos Padres, nédo pode forcar ninguém a ama-lo47s.

Mas o drama da queda, para Evdokimov, também reduz a imagem ao
“siléncio ontoldgico”. Ela ndo é perdida, mas permanece inoperante. Por isso,
precisa ser restabelecida. Assim, Cristo retoma o que foi desviado e interrompido
pela queda**. Mas a queda, por sua vez coloca o homem em um estado

patoldgico.

A patologia postula e apela ao ato terapéutico capaz de descer até a raiz da

penersdo e de operar a cura da natureza pela reconstituicdo de sua estrutura

adamica. A catarse ética, purificagdo das paixdes e dos desejos, culmina na catarse

ontolégica: a metandia, mudangca completa de toda economia do ser humano. Trata-

se, portanto, do restabelecimento da forma primeira, da restauragdo arquetipica da

imago Dei*’®.

Em suma, Paul Evdokimov, atento a teologia dos Padres, quer nos advertir
a respeito de alguns aspectos:

1- Depois da encarnacao a gracga atualiza a deiformidade virtual*’®;

2- O germe “criado a imagem” aponta para o “existir a imagem” 477;

3- A deificagdo do ser humano esta em fungdo da humanizacao de Deus*’;

4- O ser humano é a face humana de Deus*’®.

6.2
Paul Gavrilyuk

Dos tedlogos cuja cristologia temos visitado, sem duvida alguma Paul
Gavrrilyuk € o mais jovem e por isso mesmo com uma abordagem mais
contemporénea no que diz respeito ao mistério da encarnacdo. Nascido na
Ucrénia e radicado nos EUA, Paul Gavrilyuk desenvolveu seus primeiros estudos
teolégicos em Moscou, sendo um dos primeiros tedlogos da antiga Unido
Soviética a ir aos Estados Unidos para prosseguir com seus estudos. Teodlogo
ortodoxo e historiador especialista em patristica grega e pensamento religioso

431d. L'uomo icona di Cristo., p.144.

4741d. L'Orthodoxie., p.83.

475 |bid., p.78.

476 |d. La connaissance de Dieu selon la tradition orientale, 'enseignement p atristique liturgique et
iconographique., p.36.

47 |1d. A mulher e a salvagédo do mundo., p.74.

478 |d. O siléncio amoroso de Deus., p.103.

47 |bid., p.103.
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russo moderno, Gavrilyuk tem construido reconhecimento internacional pela
autoria de diversas obras e ministrando palestras e cursos em varios paises, além
de manter-se como professor de histéria da teologia na Universidade de S&o
Tomas no estado de Minnesota nos EUA.

Paul Gavrilyuk defende que foi na controvérsia nestoriana, que a questao
sobre a participacdo de Deus no sofrimento de Cristo encontrarqd sua maior
relevancia. Tal questdo prepara o Concilio de Calcedbnia, de modo que so se
pode compreender a cristologia deste concilio a partir da compreensao de suas
profundas raizes, ainda nédo devidamente exploradas. Para Gavrilyuk, as questdes
teoldgicas que constituem o centro da controvérsia nestoriana sao tao sutis que
sua interpretacdo tem se tornado em um tema bastante controvertido entre os
historiadores da doutrina®®®. Sua conclusdo central resulta na certeza de que é
equivocado 0 pensamento segundo o qual a teologia patristica teria uma nogéo
essencialmente impassibilista de Deus, alterada apenas por poucas vozes que
defendiam o sofrimento divino. Para ele, ao contrario, a patristica acredita que
Deus, conservando sua plena divindade aceitou livremente todas as
consequéncias que derivam da encarnacao, incluindo o sofrimento e a morte na
cruz. Com efeito, Deus escolheu esta maneira para salvar o género humano,
movido por suainfinita compaixdo e seu infinito amor pelo género humano. E este
€ um ponto irrefutdvel da doutrina cristd, assim como do pensamento de Cirilo de
Alexandria.

Apesar do Concilio de Calcedbnia ndo ter tratado propriamente da
passibilidade ou impassibilidade divina, este é o tema que constitui 0 pano de
fundo em que se celebra o referido concilio. Ademais, é importante salientar que
em sua analise, Gavrilyuk quer confrontar a corrente teopasquita®®!
contemporéanea, que se utiliza de uma perspectiva metodolégica demasiadamente
restritiva, pecando a partir dos conceitos, assim como o impassibilismo atribuido
equivocadamente aos Padres. Além da teoria segundo a qual Deus pode sofrer
sem tomarforma humana, de modo que sua transcendéncia e encarnagao perdem
sentido. Ora, se a questdo da passibilidade ou impassibilidade é uma questao

ainda nao totalmente resolvida, ou mal resolvida, € mister ouvirmos o que dizem

40 GAVRILYUK, P. El sufrimiento de Dios impassible., p.172.

481 O teopasquismo tradicional atribui ao préprio Verbo o sofrimento e a morte. A questio torna-se
fundamental para a compreenséo do cisma nestoriano e das discussdes do Concilio de Calcedbnia.
Apés o referido concilo, a controvérsia se centrava principalmente em duas formulas: qui crucifixus
est pro nobis, acrescida ao Trisagium, e a outra unus de Trinitate passus est; na verdade tratava-se
de um aspecto da doutrina da communicatio idiomatum, entendida de modo diferente tanto por
alexandrinos, quanto por antioquenos e latinos, mas que no fim foi aceita por todos na significacio
alexandrina, sancionada pelo Conciliode Efeso. Cf. DI BERARDINO, A. (Org.). Dicionario Patristico
e de Antiguidades Cristas..
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autores contemporaneos sobre a questao teoldgica que foi o pano de fundo para
0 Concilio de Calcedbnia. Pois uma vez percebida suas mais profundas raizes,
podemos compreendé-lo melhor a fim de torna-lo mais acessivel em nosso tempo.
E o caso de Paul Gavrilyuk, que sugere que a passibilidade e impassibilidade s&o
conceitos correlatos e ambos devem ter lugar cativo em qualquer discussao sobre

intervencdo divina“*®?.

6.2.1
As trés vias cegas

Paul Gavrilyuk aponta trés vias cegas que dificultam a investigacdo das
guestdes teoldgicas que protagonizam a controvérsia nestoriana, tornando-as
bastante controvertidas entre os historiadores da teologia. A primeira via cega é
aquela que tenta reduzir o debate a meros interesses politicos, considerando os
temas teoldgicos como uma pilha de sofismas para ocultar a luta politica entre as
sedes arquiepiscopais de Alexandria e Antioquia. Segundo esta visdo Cirilo seria
comoum farad egipcio tirano, astuto no assassinatode Hipatia*®, e inescrupuloso
no suborno da corte de Teoddsio, este, desonesto no trato dos assuntos da Igreja.
Porém, Gavrilyuk assinala que estudos recentes** revelam que este retrato
histérico de Cirilo €, com efeito, uma distor¢do das provas. Entretanto, para além
destas interpretacdes falseadas do carater de Cirilo, este, conforme defende
Gavrilyuk, deve ser visto como uma figura ambigua de amor ao poder e de sincero
desejo em defender o ensinamento da Igreja daquilo que considerava distor¢des
perigosas. Ja Nestorio, por outro lado, foi também um homem tdo ambicioso
guanto virtuoso; ou seja, nesta controvérsia ninguém é somente anjo ou demonio.

A segunda via cega que dificulta a interpretacdo € aquela que procura
encarar o debate entre Cirilo e Nestdrio como simbolo das disputas entre as
escolas teoldgicas de Alexandria e de Antioquia, mas uma via de cunho filoséfico
e ndo politico como a primeira. De acordo com esta visdo, a escola de Alexandria
era marcadapelo predominio do ensino do platonismo e a interpretacdo alegoérica,

além de enfatizar a divindade de Cristo em prejuizo de sua humanidade. Ja a

42 |bid., pp.35-36.

483 Hipatia foi uma mulher neoplatonista grega, que pertencia a tradicdo matematica da Academia
de Atenas e era da escolaintelectual de Plotino. De acordo com o filosofo pagdo Damdéscio, Hipéatia
teria sido assassinada por uma multiddo de cristdos, acusada de exacerbar um conflito entre o
prefeito Orestes e o bispo Cirilo, duas figuras, portanto, de grande proeminénciaem Alexandria. Para
Damascio, que escreve quase um século depois e cujos escritos sao de indole anticrista, Cirilo teria
incitado o povo a agressao de Hipatiaaté a morte para atingir Oretes, sobre quem ela exercia grande
influéncia politica.

484 MCGUCKIN, J. Cyril of Alexandria., pp.227-229.
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escola de Antioguia prezava pela filosofia de Aristdteles e se comprometia a
preservar o sentido literal da Escritura; e por isso lancava luz sobre o tema da
plena humanidade e das perspectivas da vida terrena de Cristo.

Paul Gavrilyuk adverte que tal abordagem é insuficiente por uma série de
fatores. Um destes motivos é a alusdo aquilo que costumeiramente chamam de
“escolas” referindo-se a quatro entidades diferentes: uma escola catequética de
Alexandria, uma escola monastica de exegese nas proximidades de antioquia,
uma tradigdo teoldgica circunscritaa determinada area geografica e um grupo leal
a determinado te6logo. Mas estes grupos nao mostram suficiente continuidade
teoldgica. Vejamos, por exemplo, o que afirma Gavrilyuk sobre a escola
catequética de Alexandria e a escola monastica proxima a Antioquia,
respectivamente:

A escola catequética de Alexandria teve uma relagdo ambigua com o origenismo e
sofreu um grave transtorno durante a crise ariana. A peculiar articulagdo que fez
Atanasio da doutrina da encarnagdo contrasta fortemente com a tendéncia ao
subordinacionismo de Origenes e com sua caracteristica liberalidade no uso da
allegoresis48s.

Com relagdo ao asketerion proximo a Antioquia, € muito pouco o que sabemos com
seguranca sobre o seu mestre e sobre os primeiros anos da escola. Conhecemos
qgue dela sairam duas figuras colossais, Jodo Criséstomo e Teodéro, o Intérprete.
Entre a cristologia de Jodo e a de seu amigo intimo, logo bispo de Mopsuésia, ndo
ha nenhum trago em comum. Nao cabe exagerar até que ponto a cristologia dos
dois sujeitos de Teodoro é devedora a Diodoro de Tarso. N&o ha davida, tampouco,
de que a cristologia de Teodoro recebeu um apoio consideravel em Antioquia*e,
Para Gavrilyuk, a teoria das duas escolas € muito mais que uma mera
observacdo de que cada episcopo possuia um grupo de tedlogos que o
acompanhava e Ihe servia de apoio. Para ele a referida teoria se propde a explicar
as principais diferencas em termos de influéncias filoséficas e métodos de
exegeses contrarios, mas que se associam em certos momentos. Influéncias
filosoficas que hoje se sabe que na antiguidade ndo eram uma opg¢ao, como € 0
caso do aristotelismo, por exemplo. A suposta influéncia dos peripatéticos sobre
a escola de Antioquia e nao do platonismo tardio € pura ficcdo. Pois estudos
recentes revelam que o platonismo tardio também influenciou a escola de
Antioquia. Logo, a teoria das duas escolas teria equivocos que partem de seus
principios. Pois tanto Nestério quanto Cirilo teriam sido influenciados pelo

platonismo tardio*®’. Além disso, Gavrilyuk acredita que as influéncias filoséficas,

45 GAVRILYUK, P. El sufrimiento de Dios impassible., p.174.

486 |bid.

47 GREER, R. A. Theodore of Mopsuestia., pp.45.152. Nesta publica¢do, Rowan Greer demonsta
gue Teodoro de Mopsuestia, mentor de Nestorio, era uma espécie de fundamentalista biblico, em
cuja teologia dominava a imagem biblica, e ndo os supostos metafisicos oriundos dos filésofos. O
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ainda que divergentes, nao bastariam para explicar as diferencas cristologicas
entre ambos. O mesmo diga-se das supostas diferencas entre seus métodos
exegéticos da Biblia. Antes de tudo € preciso considerar que Cirilo foi bastante
prudente na aplicacdo do método alegérico ao longo de seus volumosos
comentérios das Escrituras. E 0 que é mais importante durante o debate com
Nestdrio: Cirilo ndo se serviu da analogia para analisar os textos cristologicos mais
importantes. Foi ele, inclusive, quem levou o significado literal do cantico de
Filipenses 2,5-11 até os limites l6gicos e o converteu em chave de interpretagéo
do mistério da encarnacao*®,

Assim, nesta segunda via cega de Gavrilyuk, resta-nos admitir que a marca
interpretativa da teoria das duas escolas é a observacado, ainda que bastante
bésica, de que Cirilo segue a teologia nicena em sua forma atanasiana, enquanto
Nestorio é percebido comodiscipulo e seguidor de Teodoro, seu mentor teoldgico.

Ja aterceira via cega, ao contrario das duas primeiras, nao foca em fatores
externos, sejam eles politicos ou filosoficos. Mas sim em uma questéo teologica,
segundo a qual a esséncia exata da unido entre divindade e humanidade
constituia o centro da controvérsia nestoriana. A partir dai se estabelecem uma
série de distingdes técnicas em funcéo das quais a unido pode compreender-se
dos tipos prosopica, hipostatica, natural, essencial, moral, voluntarista e
conjuntiva®®.

Ainda que tal abordagem nao seja totalmente equivocada, ela também néo
é suficientemente esclarecedora, devido a frequéncia e a gama de situa¢cdes em
gue os termos acima aludidos eram, entdo, utilizados no século V. “O fato de que
Cirilo trocava amiude os termos physis, hypostasis e prosopon, demonstra que
qgualquer explicacdo baseada em estritas distingdes entre estes termos é
anacroénica”°,

Com efeito, € mister encontrar uma maneira mais apropriada para interpretar
ainsisténcia de Cirilo, de que a unicidade da pessoa de Cristondo possui modelos
porque € mistérica. Para Gavrilyuk, o uso de adjetivos abstratos como “prosépico’
ou “natural’, tende a obscurecerainda mais a questao, haja vista que tais adjetivos
eram aplicados em sentido mutuamente excludentes pelas escolas adversérias.

Uma vez reconhecidas estas vias cegas, Paul Gavrilyuk propde um novo
ponto de partida.

autor defende que Nestorio teriatraido seu mestre e sido, a semelhanca de Cirilo, vitima da nociva
influéncia do platonismo tardio.

48 GAVRILYUK, P.Op. cit., p.176.

489 |bid.

40 |bid., p.177.
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Sustentarei que Teodoro e Nestoério foram, essencialmente, teistas dispostos a
proteger atodo custoaimpassibilidade absoluta de qualquer participagdo nos tunos
lances da vida humana. Em vista a este propdsito central desenwlveram uma
versdo da encarnacdo baseada nos dois sujeitos. Para Cirilo, ao contrario, o ponto
de partida era o auto despojamento woluntario de um Unico sujeito divino que aceitou
as limitagdes da vida humana“9l,

6.2.2
A impassibilidade divina no arianismo e no nestorianismo

Paul Gavrilyuk reconhece uma certa afinidade entre as conceptualizacfes
arianas e nestorianas no que tange a transcendéncia da divindade. Para Ario,
Deus permanece perfeitamente impassivel durante a encarnacgao. Ele acreditava
gue era impossivel que Deus se envolvesse no sofrimento humano e conservasse
ao mesmo tempo sua divindade sem nenhum prejuizo. Neste sentido, Deus nédo
poderia ter criado o mundo diretamente, pois realiza todas as suas obras através
de intermediarios. Logo a distancia entre Deus altissimo e as suas criaturas, ndo
foi superada durante a encarnagao.

Teodoro e Nestoério também buscam proteger a impassibilidade divina.
Defendem uma distancia insuperavel que separa o criador da criatura, o temporal
do eterno, o corruptivel do incorruptivel*®?. Tal postura serd seguida por toda a
tradicdo patristica. Gravilyuk recorda que esta profunda admiracdo perante a
transcendéncia e o mistério de Deus € marca ndo somente da religiosidade
nestoriana, como também dos cultos ariano e ortodoxo. Para ele, Teodoro se
destaca de seus predecessores pela maneira como promoveu a classicadistingéo
patristica até o seu mais alto grau l6gico. Pois concebia que a a¢&o divina durante
a encarnagdo, ndo tornou Deus mais préximo da criagdo em um sentido
gualitativo; mas apenas quantitativo, haja vista que o homem Jesus foi o primeiro
a ser declarado digno da inhabitac&o pelo Espirito Santo em uma medida superior
do restante da humanidade. Isto porque Jesus,comohomem eleito, teria melhores
dotes morais que os demais homens, superando-os em virtudes*%,

Gavrilyuk ainda recorda que para Nestorio era importante insistir na
distingdo das duas naturezas, a fim de prevenir a atribuicdo das agdes divinas e
das dores humanas ao mesmo sujeito.

A conjuncéo dos sujeitos divino e humano no Cristo teria que ser concebida

na linha da diferenca ontoldgica entre criador e criatura. E absolutamente

491 |bid., p.178.

42 GREER, R. A. Theodore of Mopsuestia., p.37. O autor percebe que a postura de Teodoro é de
indole mais biblica, ao mesmo tempo que critica Cirilo e Nestdrio por terem se deixado influenciar
pelo platonismo ao distinguir as naturezas humana e divina.

4% GAVRILYUK, P. El sufrimiento de Dios impassible., p.179.
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necessario, insistia Nestério, comegar por proclamar a distingao das naturezas ao
aproximar-se do problema da encarnagcdo. Somente assim podemos prevenir a
atribuicdo das aces divinas e das dores humanas no mesmo sujeito. O homem
assumido e o Deus que o assumiu hao de distinguir-se claramente*®4,

Para Teodoro, a comunicagdo entre 0S sujeitos seguia sempre 0 mesmo
sentido. A divindade poderia comunicar suas propriedades a humanidade mutavel,
contudo, sem poder participar de suas propriedades. Neste sentido, a divindade
de Cristo permanecia impermeével as experiéncias da encarnagdo. Ora, 0
nestorianismo parte exatamente da teologia de Teodoro, propondo uma clara
delimitagdo das acdes e propriedades que corresponderiam distintamente a cada
um dos sujeitos em Cristo.

Assim, a tradicdo nestoriana rechaca qualquer possibilidade da natureza
divina participar do sofrimento humano. Os nestorianos ndo aceitavam que Deus
pudesse de alguma maneira transgredir sua impassibilidade, de modo que o
sofrimento era o limite da participacdo da natureza divina nas experiéncias
humanas. Este pensamento oferecia dificuldades ao entendimento das
propriedades correspondentes a cada sujeito, e provocava até mesmo um
questionamento a respeito da integridade da divindade de Cristo. E o caso de
afirmacgdes de Apolinario, em certas ocasides, e Cirilo, em que a divindade e a
humanidade de Cristo formavam uma sé physis, posi¢c&o que se coloca a caminho
de uma anulacéo da diferenca entre os sujeitos.

Portanto, podemos perceber que apesar das diferengas cristolégicas, o
tema da impassibilidade divina é abordado de modo semelhante nas teologias
nestoriana e ariana. Pois para ambas a teoria da impassibilidade excluia a
participacdo direta de Deus em qualquer realidade relacionada com as
experiéncias associadas a fraqgueza humana. Mas, tal aproximacé&o ndo era fruto
de influéncia filoséfica, mas do movimento de oposi¢do a correntes filoséficas que

vinham de encontro a distingdo patristica entre criador e criatura.

Uma participagcdo tao intima seria indigna de Deus e destrutiva para a criagdo.
Devemos observar que esta aproximacdo ndo partiu de ideias filoséficas, mas da
distingdo patristica entre criador e criatura, surgida em oposi¢cdo consciente ao
materialismo monista estoico, ao emanacionismo platénico, ao dualismo metafisico
em suas varias formas, e a todas as demais propostas cosmoldgicas daqueles
tempos. A preocupacdo central da religiosidade e da teologia nestorianas era
purificar o discurso teoldgico de tudo o que pudesse sugerir sofrimento divino49,

4% |pid.
4% |pid., p.181.
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6.2.3
A Theopatheia de Cirilo

Nestorio, objetivando proteger a impassibilidade absoluta da divindade,

acaba por acusar Cirilo de deomrddela.

Tu (Cirilo) pensavas que (os Padres) haviam dito que a Palawa, que é coeterna com
o Pai, é capaz de sofrer. Se és tdo amawel, serve melhor o significado preciso de
tuas palawas, que encontraras que o inspirado coro dos Padres nado diz que a
divindade consubstancial fora capaz de sofrer, nem que esta divindade, coeterna
com o Pai, fora engendrada, nem que esta divindade woltara dentre os mortos
guando, a partir dos escombros, reconstruiu seu templo49,

O fragmento acima refere-se ao primeiro ataque teoldgico dirigido por
Nestoério em Ad Cyrillum, em que acusa Cirilo de ter mal interpretado o segundo
artigo do credo ao atribuir as experiéncias humanas de Cristo, incluindo seu
sofrimento e morte, a Deus Verbo. Mas Nestoério ndo para por ai. Ainda no exilio

seguia com a acusagdo usando a mesma argumentagao.

Eles (os cirilianos) tomam tudo o que ha na natureza e o atribui naturalmente ao

Deus Verbo: o0 medo humano e a trai¢do, o interrogatério, a resposta, os golpes na

face (...). E certamente terrivel e espantoso pensar como eles; e contar aos homens

os tipos de pensamentos que eles guardam sobre o Filho, quem foi criado e feito, e

mudado de impassivel para passivel, e de imortal para mortal e de imutavel para

mutavel49”,

A acusacao de que Cirilo teria descartado a impassibilidade divina foi
adotada como bandeira pelo partido oriental que apoiava Nestério. Gavrilyuk
recorda que a segunda e terceira cartas de Cirilo a Nestdrio foram acolhidas pela
grande maioria dos Padres do concilio efesino de 431, mas muitos deles foram
contrarios aos doze anatemas que acompanharam a terceira carta. Gavrilyuk
afirma que néo se sabe com exatiddo se esses anatemas eram ou ndo um reflexo
preciso das opinifes da Igreja em geral. Pois tal questéo foi debatida durante cem
anos, até a sua canonizac¢ao no Concilio de Constantinopla ll. Mas notério é o fato
do Concilio de Efeso ter partidarios entusiastas aos anatemas, tais como Acacio
de Malitene e Proclo, futuro bispo de Alexandria®®®. De qualquer modo, Cirilo teria
gue se explicar a respeito de seus anatemas.

Como Cirilo e Nestdrio estavam em prisdo domiciliar em Efeso, o imperador
Teoddsio Il ordenou que duas delegacdes, formadas por representantes de ambos

0s episcopos, fossem a Constantinopla a fim de defendé-los. Contudo, apesar do

4% NESTORIO. Ad Cyrillum, Il, 3 Apud WICKHAM, L.R. Cyril of Alexandria., p.36.
47 Liber Heraclidis, 1.2 Apud GAVRILYUK, P. El sufrimiento de Dios impassible., p.182.
4% RUSSEL, N. Cyril of Alexandria., pp. 175-176 In GAVRILYUK, P. Op.cit.
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imperador mostrar-se inclinado ao partido de Nestorio, o descontentamento
popular na capital contra este era tdo forte, que o imperador ndo poderia ser
guiado por critérios unicamente teoldgicos. Assim, conforme foi se desenvolvendo
as negociacdes, Cirilo foi reconduzido a sede de Alexandria, enquanto Nestorio,
ainda deposto, foi reconduzido ao seu antigo monastério de Antioquia.

Ora, ndo podemos perceber Nestorio puramente como um leviano herege
gue deseja dividir a Igreja. O referido hierarca segue o afé da tradicéo patristica
de buscar uma linguagem apropriada para descrever de maneira hdo menaos
apropriada a participacdo de Deus no mundo. Ele acreditava firmemente que o
tnico modo de participacdo digna de Deus era aquela que em nada afetasse ou
diminuisse atributos de sua perfeicdo divina, tais como a impassibilidade e a
imutabilidade. Nestério queria eliminar do discurso teoldgico toda conotacéo de
sofrimento divino. Considerava que a cristologia do “Deus no ventre — Deus na
tumba” era um residuo de impassibilidade barbara*®®.

Para Nestorio, sofrer e morrer sdo fatos humanos. Isso seria o que ha de
mais indigno para Deus. Sua acusacdo favorita a Cirilo e aos seus seguidores era
a de theopatheia, em Liber Heraclidis. Ainda no fim de sua vida escreveu um
tratado intitulado Adversus Theopaschitas, do qual nos chegam apenas
fragmentos. Ai se percebe que as criticas de Nestério nunca mudaram
substancialmente ao longo de toda controvérsia, tanto que ele nunca deixou de
acusar Cirilo de pregar um Deus sofredor. Segundo Nestorio, Cirilo ndo somente
afirmava que a natureza de Deus continha tracos antropomoérficos, mas era
vulneravel a dor e a mortalidade. Mesmo quando admitia a impassilbilidade da
natureza divina, Cirilo atribuia a Deus todas as experiéncias humanas da
encarnacao; ou quando langava méo do aforismo “Deus sofreu impassivelmente”,
gueria de fato, conforme acusacao de Nestorio, dissimular o verdadeiro proposito

dos alexandrinos, isto €, abandonar a impassibilidade divina.

Aqueles que passam por ortodoxos (...) por palawas Lhe atribuem uma natureza

imutavel, impassivel e sem caréncia, mas Lhe adscrevem todos os softimentos e

caréncias do corpo, enquanto reservam todas as coisas da alma e da inteligéncia a

Deus Verbo em virtude de uma unido hipostatica®90,

Nestorio compreendia que admitir a participacdo do Filho no sofrimento,
como Cirilo defendia, fatalmente levava a concluséo légica de que o Filho nédo era
da mesma esséncia do Pai, ou pelo menos uma parte de sua natureza impassivel

havia se despreendido no momento da encarnagao. Nestorio queria de fato provar

% GAVRILYUK, P.El sufrimiento de Dios impassible., pp.182-184.
500 NESTORIO DE CONSTANTINOPLA, Liber Heraclidis, 1,2.
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gue o pensamento de Cirilo, segundo o qual a Palavra sofreu na carne, flertava
perigosamente com arianismo, como também era muito proximo as teses de
Apolinario®?,

Gavrilyuk, seguindo a tese de Paul Galtier em Saint Cyrille et Apollinaire,
afirma que verdadeiramente existe uma forte proximidade entre os doze
anadtemismos de Cirilo e alguns escritos do circulo apolinarista, que Cirilo,
ignorando sua origem, julgava por ortodoxos. Cirilo, evidentemente, conhecia a
condenacao imposta pelo Concilio de Constantinopla | de 381 a Apolinario. Por
isso, percebe-se um consideravel esforco de Cirilo para se afastar das teses
apolinaristas, segundo as quais o Logos superou no Cristo a mente e a alma
racional. Contudo, tais esforcos ndo foram suficientes para fazer Nestorio recuar
em suas acusac®es, insistindo que Cirilo, ao atribuir experiéncias humanas a
Palavra divina acabava por se aliar ora ao arianismo, ora ao apolinarismo®°2,

Nestorio afirmava que o aforismo de Cirlo “A Palavra sofreu
impassivelmente” era, sendo uma contradicdo, uma blasfémia.

E como os que mudam sua natureza, eles primeiro O chamam impassivel e
imortal e imutavel, e logo proibem que O chamem impassivel e imortal e imutavel,
e se enojam com todos aqueles que insistem em chamar a Deus de Palavra
impassivel>®.

A clara distingdo entre as duas naturezas, segundo Nestorio, seria capaz de
resolver de forma simples e efetiva todas as ambiguidades e contradicbes da
cristologia de Cirilo. Mas o Bispo de Alexandria ndo fez a dita distingdo com a
clareza e firmeza necessarias. Logo, deve ser considerado teopasquita.

Diante do que foi exposto até aqui no que diz respeito a controversia
nestoriana que precedeu o Concilio de Calcedébnia, Paul Gavrilyuk propde os
seguintes questionamentos: Nestorio estava realmente certo ao acusar Cirilo de
teopasquia? Em que sentido Cirilo era teopasquita? Até que ponto a inspiracéo
kendtica da cristologia ciriliana foi capaz de influenciar a cristologia posterior da
Igreja? Questdes dificeis de serem respondidas, e cujas respostas, conforme
Gavrilyuk, ndo podem ser encontradas nem mesmo na obra de Cirilo.

Paul Gavrilyuk adverte que pouco adiantaria avaliar a cristologia de Cirilo
pelo grau de distanciamento do axioma filoséfico da impassibilidade divina. Para
umareta avaliacdo, ha que se supor uma dicotomia entre o Deus biblico que sofre
e o Deus filoséfico que ndo sofre. Pela propria acusacao de Nestdrio, percebemos

501 |bid.
%2 GAVRILYUK, P. El sufrimiento de Dios impassible., pp.185-186.
503 NESTORIO DE CONSTANTINOPLA, Liber Heraclidis, 1,2.
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que Cirilo ndo compreendia a impassibilidade e a passibilidade divinas como
realidades inconcilidveis. Até mesmo os autores biblicos viam na atribuicdo de
emocoes e experiéncias humanas a Deus um problema de antropomorfismoe néo
propriamente uma ameaca sobre as atribuicdes ndo antropomorficas de Deus.
Cirilo, porém, sabia que o problema do antropomorfismo frequentemente vinha a
tona em sua obra. “Ele estava certo de que afirmar sem maiores precisdes a
passibilidade da natureza divina era como abrir uma caixa de Pandora
teoldgica”0.

Na esteira da teologia apofatica dos Padres, Cirilo compreendia um uso
apropriado e outro inapropriado da impassibilidade divina. Com efeito, os padres
ndo excluiam as caracteristicas divinas que se manifestavam de modo emocional,
e tampouco a implicacdo de Deus no criado. Assim, Gavrilyuk acredita que para
Cirilo uma profunda teologia da encarnagdo precisa fazer uso tanto da
impassibilidade quanto da passibilidade devidamente qualificadas. Tomar partido
pela impassibilidade era assegurar a verdade de quem verdadeiramente se
encarnou foi Deus. E afirmar uma passibilidade qualificada era sustentar que Deus
verdadeiramente se submeteu as condi¢des da encarnacado. Ja Nestorio, entendia
gue a impassibilidade atuava de uma maneira bastante distinta, ou seja, excluia
qgualquer participacdo divina no sofrimento humano por considera-la
absolutamente indigna de Deus5%.

6.2.4
O Verbo unigénito de Deus, sujeito da kénosis

Gavrilyuk percebe que Cirilo compreendia que o caminho de acesso ao
verdadeiro significado do artigo cristolégico do credo se encontra no Cantico de
Filipenses 2, 5-11. Esta era sua norma: toda interpretacdo da encarnagao tem que
fazer jus a Fp 2,5-11. Em sua terceira carta a Nestorio, ele insiste na expresséo
“esvaziou-se a simesmo” presente no referido cantico: “E declaramos que o Verbo
unigénito de Deus que (...) desceu para a nossa salvacdo, esvaziando-se a si
mesmo, é quem se encarnou e se fez homem, isto €, tomou a carne da santa
Virgem, e a fez sua desde o ventre”,

O sujeito e as propriedades da kénosis s&o, na visdo de Gavrilyuk, as chaves
de interpretagdo das numerosas exposi¢oes que fez Cirilo a respeito de Fp 2, 5-

504 GAVRILYUK, P.Op. cit., p.188.

%05 |d.Theopatheia., pp 190-207.

506 CIRILO DE ALEXANDRIA. Ad Nestorium, lll, 3 Apud GAVRILYUK, P. El sufrimiento de Dios
impassible., p.189.
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11. Teodoro em De Symboilo ja havia distinguido aquele que tinha forma de Deus
daquele que tinha forma de escravo. Ora, Nestorio em Ad Cyrillum, seguindo seu
mestre, sustentou que o sujeito da kénosis era aquele que tinha forma de escravo,
ou seja, um homem passivel habitado pelo Verbo. Um homem portador de Deus,
digno de adoracéo e de culto juntamente com o Deus que nele habitava. Este
homem portador de Deus padeceu, foi esvaziado de vida humana e morreu.
Assim, os seguidores de Nestorio acreditam que qualquer participacdo de Deus
no esvaziamento fatalmente violaria sua impassibilidade.

Evidentemente, atese de Cirilo vai de encontro ao que foi posto. Toda a sua
teologia foi um verdadeiro esfor¢o para proclamar que algo Unico e absolutamente
incomparavel havia acontecido na encarnagdo. De modo que ver em Cristo um
homem comum como todos 0s outros, mesmo que ele seja o portador de Deus,
impedia Teodoro e Nestério de penetrar no coragéo do Evangelho. A semelhanca
de Teodoro, Nestério acreditava que o modo como Deus habitou no homem Jesus
era diferente apenas qualitativamente do modo como ele habitou nos santos e
profetas do Antigo Testamento. Segundo ele, Deus teria escolhido habitar nos
santos por boa vontade e porque estes eram dignos de sua presenca. Portanto,
Jesus superava a todos os demais homens em conhecimento e virtude, e por isso
era digno de que Deus habitasse nele no mais alto grau.

Ja Cirilo, seguindo a cristologia de Atanasio, distinguia a presenca de Deus
em Cristo e nos homens deificados somente em um nivel qualitativo. Para ele, a
forma nestoriana de entender a unido de naturezas em Cristo ndo fazia jus a Jo
1,14, pois o evangelista ndo diz que o Verbo se transformou em carne, mas que
se fez carne, justamente para excluir qualquer ideia de habitac&o relativa. De fato,
a diferenca entre Cristo e 0os santos e profetas era qualitativa, mas esta sentenca
cristolégica requer um esforco semantico para que a mesma seja muito bem
esclarecida. Pois 0 evangelho ndo afirma que um homem ordinario nasceu de
Maria Sempre Virgem, e que logo o Verbo se depositara simplesmente sobre ele;
0 que afirma é que o Verbo se submeteu ao nascimento carnal desde o ventre da
Virgem Maria. Assim, Cirilo entende que o sujeito de cada afirmac&o sobre Cristo
ndo era um homem habitado por Deus, mas o Verbo feito carne. Ora, se ndo ha
diferenca qualitativa entre a santificacdo dos santos e profetas por parte de Deus
e sua participacdo na vida de Cristo, logo, Deus em cada uma das trés pessoas
se esvaziou a si mesmo em todas as almas em que habitou. Se o portador de
Deus, 0 homem Jesus, era digno de culto, teriam também que admitir como digno
de culto todos os cristéos, haja vista que neles habita o Espirito Santo. E com este
pensamento l6gico que Cirilo, segundo Gavrilyuk, contra-argumentou a acusacao
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de theopatéia, lancando agora, por sua vez, a acusacao de antropolatria. Além
disso, a cristologia do homem que porta a Deus levaria a controvertida conclus&o
de que todos aqueles que s&o habitados pelo Espirito Santo s&o corpos doadores
de vida, e ndo somente o de Cristo%%.

Gavrilyuk recorda que a atribuicdo exclusiva do esvaziamento do ser
humano também dava margem a outro problema que Cirilo abordou por diversas
vezes, a saber, que a natureza humana ja é débil e vazia, ndo podendo, portanto
esvaziar-se do que ndo possui. Cirilo langando méao de 2Cor 8,9, observa que a
humanidade era completamente pobre aos olhos de Deus, e por isso mesmo néo

podia empobrecer-se ainda mais.

S6 aquele em quem Deus habitava plenamente pode esvaziar-se, sé quem era rico
estava em posicdo de desprender-se de suas riquezas para beneficiar a outros. O
esvaziamento de um mero homem nao era esvaziamento em absoluto. O notério
anatema décimo segundo se dirigia especificamente contra aqueles que iam
dizendo que um homem ordinario (Gv3pwrToc xoIvog) suportou a cruz por nos,
como Cirilo declarou em sua Explicatio duodecim capitum, obra escrita durante sua
prisdo domiciliar em Efeso, no verdo de 431598,

Contudo, Teodoro e Nestdrio nunca haviam afirmado que Cristo foi somente
um homem. Tanto que os cristaos orientais dos tempos de Teodoro tiveram que
enfrentar violentos ataques do arianismo por sua fidelidade ao Concilio de Niceia.
Assim, qualquer acusacgdao por parte de Cirilo que estivesse nesse nivel, seria
facilmente desfeita pelo préprio testemunho da comunidade oriental nos tempos
de Teodoro. A esta acusacado Gavrilyuk chama de objecao psilantrépica®®®.

Como temos visto até aqui, Teodoro e Nestoério, em sua aventura intelectual
em proteger a impassibilidade divina, distinguiam taxativamente dois sujeitos
distintos das experiéncias e a¢fes de Cristo. Porém, sua argumentacéo convertia
um homem num Unico sujeito do auto esvaziamento. E para Cirilo, 0s nestorianos
tinham passado dos limites em seu piedoso afd em salvaguardar a dignidade de

Deus.

Incapazes de espreitar o plano de Deus, tratam com malicia de imputar o sofrimento
ao homem unicamente, em tola observancia de uma religido falsa. Seu objetivo é
gque na Palawa de Deus ndo reconhegcamos o Salvador que deu seu sangue por
nos, e que seja somente Jesus, visto como um individuo isolado a quem honram. 510

Paul Gavrilyuk entende que Nestorio e Cirilo seguem sua controvérsia por

uma linguagem de atributos negativos — ja que a Palavra nunca abandonou sua

507 Estes argumentos se encontram em CIRILO DE ALEXANDRIA, Scholia, 18,24 e explanados por
GAVRILYUK, P. El sufrimiento de Dios impassible., pp.189-191.

508 |bid., p. 192.

509 |bid.

510 Ad Succensum, 4 Apud GAVRILYUK, P. Op. cit., p.193.
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condicdo divina — para expressar, cada um de acordo com o seu interesse, 0
mistério da encarnacdo. Porém ambos admitiam que na encarnag¢éo algo de novo
e incomparavel ocorreu, de modo que somente a partir desta novidade é possivel
atribuir experiéncias humanas ao Verbo de Deus no ambito da l6gica da
encarnacao. Porém, é sem duvida Cirilo guem expressa de modo mais apropriado
gue Deus em sua onisciéncia conhecia a nossa debilidade, e dela participa pelo
evento da encarnacao. Neste sentido, é possivel falar em Cirilo de uma aceitacéo
totalmente Unica das limitagdes humanas por parte do divino.

Todavia, o “X” da questdo para Gavrilyuk, ndo é saber quem de fato esta
com a razdo. Mas questionarmos se Cirilo e Nestorio coincidiam ou ndo no fato
de que no auto esvaziamento ndo se podia entender uma corrupgao da divindade.
Mas ainda: entender porgque era preciso assegurar que 0 esvaziamento tinha um
sO sujeito indiviso e em que consistia este esvaziamento. Ora, Nestorio, seguindo
Teodoro, compreendia que o0 esvaziamento fora uma conjungao (ocuvageia) da
humanidade e do Verbo divino. Ja Cirilo respondia que conjuncéo era algo que
gualquer ser humano poderia ter com Deus, unindo-se a ele pela pratica das
virtudes e pela pureza. Se Teodoro, afirmava que a conjungao era ndo mais que
uma anexacdo da humanidade ao divino, em que por esvaziamento se entendia
as experiéncias que so6 podiam ser atribuidas ao homem assumido por Deus, e
ndo o contrario. Cirilo respondia que 0 esvaziamento ndo consistiu unicamente na
anexacdo da humanidade a uma divindade inalterada. Pelo contrario, a
encarnacgao significava que Deus desceu aos limites da humanidade e permitiu
que as limitagdes (pETEol) humanas exercessem seu dominio sobre ele. De
maneira que a submissédo do Verbo as limitagbes da existéncia humana
implicavam uma série de restricdes temporais ao seu poder divino.5!!

Gavrilyuk recorda que Cirilo de fato pregava que o Verbo durante a
encarnacao permaneceu impassivel na sua prépria natureza. Mas nosso autor
também adverte que os historiadores da teologia, que defendem a teoria da queda
da teologia na filosofia helénica, querem ver ai uma prova de que Cirilo abandonou
sua postura radicalmente teopasquita e acabou por fazer as mesmas concessfes
gue os nestorianos ao axioma da impassibilidade. Segundo esta leitura dos fatos,
Nestorio era um impassibilista filosofico perfeitamente consciente, e Cirilo um
teopasquita pelo menos ambiguo. Para Gavrilyuk, se ndo fosse por suas aliancas
filosoficas desviantes, Cirilo teria visto a luz e teria se unido aos circulos daqueles

gue hoje defendem um sofrimento divino irrestrito.>2

511 GAVRILYUK, P.Op. cit., p.197.
512 |bid., p.198.
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Para Paul Gavrilyuk, os tedlogos patristicos tém opinibes bastante dispares
quanto ao que temos visto até aqui, podendo ser divididos entre “biblicistas”,
“teopasquitas” e impassibilistas. Como ja vimos, o impassibilismo nestoriano
representa um tipo particular de fé inspirado na visdo escrituristica da diferenca
ontolégica entre criador e criatura. Ja Cirilo, por sua vez, nunca se op0s a
dissolugéo do paradoxo da encarnacéo por razdes filosdficas, porém, objetivava
desenvolver uma versao definitivamente crista da intervencéo divina.

Sendo assim, a tese a qual se inclinam os teopasquitas contemporaneos,
segundo a qual a divindade desnuda, ou Deus mesmo ndo encarnado, sofre,
possuiduas questdes complicadas: 1) as atribuicbes antropomorficas aplicadas a
Deus o tornam passivel e capaz de sentir emo¢des humanas antes mesmo da
encarnacao, 2) se a natureza divina pode sofrer por si, ou seja, como 0s homens,
mas sem assumir a forma humana, logo, a encarnacgéo perde seu sentido, torna-
se desnecessaria®®.

Para Gavrilyuk, Cirilo compreende muito bem a sutileza de toda a questao.
E por isso mesmo, quando afirma que o Verbo sofreuimpassivelmente, ele longe
de querer pregar um Deus impavido e distante durante a encarnagdo, quer na
verdade repudiar qualquer tese deste matiz. Cirilo queria afirmar que quem de fato
se submeteu as limitac6es da encarnagao e aceitou todas as consequéncias que
lhes séo préprias, foi sem duvida alguma um sujeito divino, que, conforme afirma
o Novo Testamento, é tdo impassivel quanto passivel. Sua intencdo € clara:
sustentar tanto a divindade irredutivel de Cristo, quanto a participacdo de Deus
nas experiéncias humanas na encarnagdo. Neste sentido, para Cirilo, Deus ndo
sofreu na natureza divina, mas sim na natureza humana. De modo que a carne foi
um instrumento que permitiu ao Verbo sofrer humanamente.

Por fim, Nestério argumentou que Cirilo, com sua tese de que Deus sofreu
em uma outra natureza, acabava com o0 problema, mas ndo o resolvia. A
impassibilidade divina era absolutamente incondicional e inegociavel para
Nestorio, pois aquele que nao sofria em sua propria natureza, ndo podia sofrer em
outra. Para contestar esta alegacdo de Nestorio, Cirilo desenvolveu a tese de
Atanasio de apropriacdo das caracteristicas humanas por Deus, utilizando-se de
varias analogias para alentar sobre a participacdo divina no sofrimento da
carne.®* Para Cirilo, 0 auto esvaziamento divino significa Deus mesmo que faz da
sua vida humana sua prépria vida. Da mesmaforma, a kénosis € a apropriacao

de caracteristicas humanas. Sem esta solidariedade de Deus as limitagcdes da vida

513 |pid.
514 bid., p.201.
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humana, como sede, fome, cansago, ignorancia, medo e morte, o auto

esvaziamento de Cristo seria sem sentido.

6.2.5
A impassibilidade divina e aconstrugdo da doutrina da encarnacao

Para Paul Gavrilyuk, s6 é possivel uma reta compreensao das categorias
l6gicas dateologia patristica, quando nos dispomos a purgar de nossa consciéncia
histdrica todo pressuposto da teoria segundo a qual a teologia teria caido ou se
associado a filosofia helénica, haja vista que um enfoque interpretativo deste tipo
tenderia a desvirtuar a teologia patristica da participacdo divina no sofrimento.
Pois, ao contrario do que se pode pensar, no mundo helénico ndo havia nada

semelhante a um axioma da impassibilidade divina.

As escolas pagas de filosofia apresentavam concepcdes incompativeis da natureza
divina, assim como das emocdes e da intervencdo divina no mundo. Além disso, a
imagem de Deus que a Biblia apresenta estd longe de ser irrestritamente
passibilista: a tensdo entre transcendéncia e participagdo na histéria é essencial ao
canon biblico. A teologia patristica néo teria que eleger entre a deidade apética dos
filosofos e o Deus sofredor da Biblia, porque estas concepg¢fes de Deus ndo séo
mais que constru¢des intelectuais errbneas, e ndo as verdadeiras opg¢les de que
dispunham os tedlogos da antiguidade tardia. A doutrina da encarnacéo que algreja
desenwolveu era distinta de tudo o que o pensamento helenista poderia oferecer 15,

Ao longo da obra O sofrimento de Deus impassivel, Paul Gavrilyuk sustenta
qgue a postura da Igreja ao longo das principais heresias cristologicas, foi se
construindo através de uma série de manobras dialéticas, que objetivava antes de
tudo salvaguardar uma certa nocdo de intervencdo divina que se deveria
considerar digna de Deus. Por estas referidas manobras dialéticas, a Igreja foi
repudiando uma a uma das trés estratégias equivocadas que pretendiam eliminar
a tenséo entre a condigéo divina de Cristo e as experiéncias humanas de sua vida
terrena.

Tal tensdo, que constitui 0 coragao do mistério da encarnacao, foi capaz de
produzir trés manobras que objetivavam dissolvé-la e que ao longo da histoéria
cristd adquiriu matizes diferentes. S&o elas: 1) negar a realidade das experiéncias
humanas de Cristo; 2) renunciar a condi¢do divina de Cristo; 3) afirmar que as
acOes divinas e as experiéncias humanas correspondem a dois sujeitos diferentes.
Tais manobras foram eleitas por docetistas, arianos e nestorianos,
respectivamente. Estes tinham em comum a ideia de que a impassibilidade

excluia a participacéo direta da divindade no sofrimento e sua intervencdo na

515 |bid., p.213.
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historia. Para Gavrilyuk, docetistas, arianos e nestorianos afirmavam uma
impassibilidade divina sem matizes e sem restricbes. Sustentavam que as
experiéncias humanas eram indignas de Deus e ndo podiam se atribuidas a Ele
sem diminuir a integridade da natureza divina.

Gavrilyuk recorda que os tedlogos ortodoxos, pelo contrario, consideravam
gue a impassibilidade divina matizada era compativel com certas emocdes
adequadas a Deus e com o sofrimento do Verbo encarnado. A impassibilidade,
segundo nosso autor, era para os ortodoxos, sinal inquestionavel de identidade
divina®e,

Os docetistas consideravam a crucificacdo uma ofensa a fé paga.
Metafisicamente eraimpossivel que a supremadeidade fosse afetada diretamente
pela maldade do mundo material. Para eles a impassibilidade divina excluia
qualquer possibilidade de Deus participar dos sofrimentos humanos. Pregavam
gque as experiéncias de Cristo eram putativas e ndo de fato. A Igreja se opss
radicalmente a esta heresia e insistiu que a realidade do sofrimento de Cristo era
inegavelmente histérica e soterioldgica. A tradicdo apostdlica, a liturgia da Igreja
e o0 sacrificio dos martires proclamam a realidade da crucificacdo e sua vital
importancia para a fé.

Os arianos, que representam a segunda fase do processo teoldgico de
construcdo da doutrina da encarnacdo, ao desejar dissolver o paradoxo da
encarnacgao, ao contrario dos docetistas e em reacdo a posicdo patripassionista,
afirmavam uma estrita divisdo entre o Deus impassivel e o Logos passivel. Para
os arianos, o Logos deveria ser mais que um simples homem, para que seu
sofrimento tivesse efeito soteriologico universal, mas também ser menos que 0
Deus altissimo, para poder se desenvolver e sofrer. Ao fim desta controvérsia a
Igreja no Concilio de Niceia declarou que sem duavida alguma o Cristo, Filho de
Deus, isto é, da mesma substancia do Pai, desceu, se encarnou e se fez homem,
padeceu e ressuscitou aoterceiro dia para a nossasalvacéo, de modo que a logica
desta referida salvacao, requeria a plena divindade de Cristo. Com isso, a Igreja
elevou a tensdo entre a identidade divina de Cristo, cuja marca era a
impassibilidade, e suas experiéncias humanas a niveis até entdo desconhecidos.
Logo, era inevitavel que a questdo retornasse com impeto renovado nos decénios
seguintes. Os tedlogos pré-nicenos apenas deram indicacBes parciais para
solucionar o problema, porém, foi com a controvérsia nestoriana que a questao

recebeu uma atengao sistematica.

516 |bid., p.214.
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Os nestorianos, por sua vez, trataram de resolver a questéo distinguindo
dois sujeitos na narracédo evangélica: o homem habitado pelo Logos e o Légos
gue habitou no homem. Nestério afirmava que nenhuma forma de mudanca, ou
desenvolvimento e sofrimento poderia ser propria do Logos. Deste modo, todas
as experiéncias proprias da encarnagcdo ou humanas deveriam ser atribuidas ao
homem.

Cirilo de Alexandria, em sua resposta a acusacao de theopatheia, percebeu
gue atribuir sofrimento a natureza divina, levaria a encarnagcéo a uma perda de
sentido, pois se a natureza divina pode se submeter as experiéncias humanas,
entdo porgque se uniria a natureza humana? Por outro lado, atribuir sofrimento
unicamente a natureza humana significaria diminuir a participacdo divina.
Nestoério, como j& vimos, optou pela segunda alternativa, ao passo que, para
Gavrilyuk, muitos defensores modernos do sofrimento divino tendem a optar pela
primeira alternativa®!’. Jirgen Moltmann, por exemplo, cujo esbogo cristologico
expomos anteriormente, percebe na crucificacdo a revelacdo definitiva da
identidade divina de Jesus®®.

Mas para Gavrilyuk, tal pensamento defendido por muitos tedlogos
contemporaneos cria um outro problema: a desnecessidade da encarnagéo. Pois
se realmente a identidade divina fora definida pela crucificagdo de uma maneira
gue sugerisse que foi a prépria natureza divina quem sofreu de modo humano, a
encarnacao resultaria supérflua. Haja vista que deste modo, a carne s0 estaria
duplicando o sofrimento a que o Verbo j& estaria submetido em sua prépria
natureza. Portanto, torna-se mister, e até mesmo crucial, diferenciar aquilo a que
0 Verbo se submete em sua prépria natureza, daquilo que se lhe pode atribuir por

virtude de sua apropriacao da natureza humana®*®.

O que Cirilo defendeu em sua resposta a Nestério era precisamente esta distingao.
Cirilo parte em todas as suas reflexdes sobre a encarnagdo, do auto esvaziamento,
gue é a restricdo do poder divino da Palawa que aceita wluntariamente as
limitagbes da encarnacdo. A Palawa fez propriamente suas as experiéncias
humanas, mudando-as a partir de dentro: o que nelas havia de violento, involuntario,
tragicamente absurdo, fatal para as pessoas normais, 0 ministério da Palawa o
tornou woluntario, soteriologicamente valioso e wificante. A Palawa que nas alturas
ndo sofre em sua propria natureza padeceu ao apropriar-se da natureza humana e
triunfou sobre o sofrimento. A celebracdo deste paradoxo nos hinos e credos é a
realizagdo que culmina uma nogéo distintivamente crista da intervencdo divina, uma
ideia sobre a qual nenhuma escola filoséfica pode reclamar uma ascendéncia
exclusiva®2,

517 |bid., p.216.

518 MOLTMANN, J. O Deus crucificado.

519 GAVRILYUK, P.El sufrimiento de Dios impassible., p.216.
520 |pid.
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Para Gavrilyuk, foi Cirilo quem elevou a discussdo da doutrina da
encarnacdo, ou mais exatamente da impassibilidade, a um nivel nunca antes
atingido pelos tedlogos patristicos. Mas, foi com o Concilio de Calceddnia que a
discussao chegou ao seu cume. Haja vista que a meta principal da cristologia
calcedoniana era manter unidas a divindade e a humanidade de Cristo, bem como
a clara distincdo de ambas. Para nosso autor, a distingdo equivocada entre a
humanidade e adivindade, atribuindo experiéncias humanas diretamente a Deus,
tém levado os atuais defensores da passibilidade a afirmar que humanizagéo do
Verbo divino seria sem sentido ou pelo menos metafisicamente impossivel®?L.

E uma tendéncia quase que natural do ser humano, ao se empenhar na
busca da ciéncia divina, projetar para Deus atribuicbes humanas, ou ao menaos
aplicar-Lhe as nossas categorias. Mas, pelo que temos visto até aqui, Deus, como
Deus, ndo repete o que nés como homens sofremos. Contudo, na encarnagao
Deus continua sendo Deus, mas participa da condicdo humana até a dolorosa e
humilhante morte de cruz. Permanecendo impassivel, Deus assume
completamente as experiéncias de sua natureza humana. Com efeito, para uma
abordagem atualizada do Concilio de Calceddnia € mister recuperar a nogéo de
impassibilidade divina, integrando-a de forma mais adequada a reflexdo teoldgica

contemporanea sobre o mistério da participacao divina no sofrimento do mundo.

Creio que este tema pode ser contemplado sob uma luz diferente. A solidez desta
postura reside em sua reserva apofatica e em sua amplitude: mais uma vez néo se
define nenhum modelo da participacdo de Deus no sofrimento como se fosse
normativo ou vinculante, tanto que se rechagcam decididamente a apatia divina e o
sofrimento eterno e irredento. Como queira que Deus participe no sofrimento, nao é
nem eternamente indiferente ao sofrimento, nem eternamente superado por ele.
Assim, pois, se reconhecemos o insollvel paradoxo da transcendéncia e imanéncia
divinas que esta no centro do mistério da participacao de Deus no sofrimento, temos
uma base para realizar um futuro consenso teolégico da questdo®22,

6.3
Vladimir Lossky

A relagéo divindade-humanidade de Jesus Cristo no horizonte da distingéo
entre hipdstase e esséncia estd no centro da cristologia de Vladimir Lossky
(+1958). Distin¢cao que ja caracterizava a cristologia de Maximo, o Confessor que,
juntamente com S&o Jodo Damasceno, influenciou de forma determinante as
especulacbes teologicas de Lossky, tanto que ambos os Padres sé&o

constantemente citados em suas obras. Mas, abaixo destacamos algumas razdes

521 |pid., p.250.
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gue explicam porque nosso tedlogo russo tanto se deixou influenciar pela
cristologia de Maximo, o Confessor.

1) Maximo defende a polaridade entre esséncia e hipostase;®??

2) Foi ele também quem elaborou “o pensamento mais avangado da

patristica” 524;

3) Manifestou profundo nexo e coeréncia entre a cristologia e a sua doutrina

trinitaria, elaborando uma cristologia no horizonte da doutrina trinitaria.

Maximo sabe que no Logos encarnado permanece sempre um dos Trés

divinos, e sendo assim, uma asserc¢ao cristoldgica ndo pode cancelar uma

afirmacao trinitaria®>;

4) Por fim, desenvolve a sua reflexdo sobre a divina-humanidade de Jesus

Cristo sem nunca negligenciar o lado soteriolégico da questdo, ou o

problema da nossa unido com Deus®%;

Vladimir Lossky, ao se debrucar sobre a questédo da divina-humanidade de
Jesus Cristo, tem por referéncia a cristologia do Concilio de Calcedonia, haja vista
a indole apofatica da definicdo calcedoniana, mais exatamente das quatro
expressfes negativas que expressam a unido das duas naturezas na Unica
pessoa de Jesus Cristo, a saber: sem confusdo (GouyxUtwg), nem mudanga
(aTpéTTWG), sem divisdo (adlaIpéTwG), nem separagao (axwpioTwg). Mas também
o fato de apesar do conhecimento que temos da unido das duas naturezas em
uma so pessoa, 0 “como” dessa unido permanece ainda um mistério fundado

sobre a distingdo-identidade incompreensivel da natureza e da pessoa.

No6s conhecemos o fato da unido das duas naturezas em uma sO pessoa, mas o
“‘como” desta unido permanece para nés um mistério fundado sobre a distingao-
identidade incompreensivel da natureza e da pessoa. O Cristo, pessoa divina, sera,
portanto, em si dois principios diversos e unidos ao mesmo tempo. Se podera dizer
que o Filho de Deus sofreu, foi morto na cruz, mas de acordo com o que ele poderia
sofrer e morrer, de acordo com a sua humanidade®?’.

Segundo Lossky, para compreendermos o sentido e o alcance da definic&o
dogmatica calcedoniana é mister examinar a realidade da pessoa de Jesus Cristo
como o Filho de Deus, eternamente gerado e, por iSso mesmo, pela sua relacéo
de origem, da mesma natureza divina. Lossky nos faz entender que a encarnagao
em nada diminui a sua identidade hipostatica, nem muito menos a unidade da

Trindade, ou das Trés divinas hipéstases. De modo que a pessoa divina de Jesus

523 77K, L. Trindade e imagem., p.111.

524 BORDONI, M. Gesu di Nazaret Signore e Cristo., p.311.

55VON BALTHASAR, H. U. Massimo il Confessore, Liturgia césmica., p.184.
526 L OSSKY, V. La teologia mistica dela Chiesa d’Oriente., p.146.
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Cristo, Filho de Deus, continua na mesma condi¢do tanto na vida terrena, quanto
na eternidade, isto é, a segunda pessoa, mesmo depois da encarnagéo, continua
a se distinguir da natureza comum de Deus, no sentido de que a hipostase do
Filho ndo se identifica com a do Pai.

Precisamente porque ha essadistingdo, a segunda pessoa da Trindade, na
economia salvifica pode renunciar a si mesma e a sua propria vontade,
experimentando o esvaziamento ou a kénosis de si.

Como afirmamos varias vezes, a perfeicdo da pessoa consiste no abandono.
Enquanto distinta da natureza, enquanto “ndo-natureza”, enquanto si mesma, a
pessoa se exprime na rendncia a si mesma. E a renincia da pessoa do Filho, a
kénosis divina. “Todo o mistério da economia — disse Cirilo de Alexandria — consiste
na renlincia e no abaixamento do Filho de Deus” 528,

Lossky entende que o Verbo, Filho de Deus, vive kenoticamente, ou seja,
renuncia a sua prépria vontade para acolher a vontade de um outro diferente de
si mesmo. Neste sentido, acolhe a vontade daquele que, na Trindade imanente,
confere-lhe a natureza divina e que se manifesta quando o Verbo encarnado, na
economia salvifica, aparece como imagem do Pai, de quem lhe é consubstancial.
Porém, mesmo quando o Filho renuncia a sua prépria vontade para fazer a
vontade do Pai, sendo-lhe obediente até a morte de cruz, tal rendincia ndo é ato
de sua vontade singular, ou seja, ndo é escolha pessoal da segunda hipéstase,
mas expressado da sua consubstancialidade com as outras hipostases, haja vista
gue em Deus h& uma s6 vontade que, por sua vez, é propria da natureza divina
comum. Com efeito, a vontade da pessoa de Jesus Cristo, que é pessoa divina,
é, por assim dizer, vontade divina. Logo, a vontade do Logos encarnado € vontade

comum as Trés hipdstases divinas.

E a rendncia a propria vontade para cumprir a vontade do Pai, obedecendo até a
morte, até a cruz. Além disso, esta renlincia a vontade propria ndo € uma
determinacdo, um ato, mas €&, por assim dizer, proprio do ser das pessoas da
Trindade, pois ndo existe sendo uma Unica wontade que é prépria a natureza
comum. A wontade de Deus em Cristo, entdo, era a vontade comum de trés: a
wontade do Pai, fonte de wontade, a wontade do Filho, a obediéncia, a vontade do

Espirito Santo, o cumprimento52°,

Neste sentido, a obra realizada pelo Verbo encarnado €, sobretudo, obra da
Santissima Trindade, da qual ndo se pode separar o Cristo, que tem a mesma
natureza, mas também a mesmavontade do Pai e do Espirito Santo®°. Qutrossim,

a fidelidade de Cristo a Unica vontade das trés hipostases coincide com a sua

528 |bid., p.136.
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kénosis como pessoa, 0 que esta diretamente ligado ao fato de que a encarnacgéo
do Verbo ndo consiste em manifestar a si mesmo, mas ser imagem de um outro
além de si, que Lhe é consubstancial. Sendo assim, a kénosis ndo é nada mais
gue o modo de ser da pessoadivina enviada ao mundo. Nela cumpre-se avontade
comum da Trindade, da qual o Pai é a fonte. Os dizeres de Jesus o Pai € maior
do que eu é a expressédo desta rendncia kendtica a propria vontade®3!.

Seguindo esta linha de raciocinio Vladimir Lossky nos leva a compreensé&o
dos termos do Concilio de Calcedbnia sobre as duas naturezas “em uma sO
pessoa ou hipdstase: o Unico e mesmo Filho Unigénito de Deus, Verbo e Nosso
Senhor Jesus Cristo”™?2, Tal linha de raciocinio destaca o elo que ha entre a
divindade da pessoa de Jesus Cristo e a natureza divina comum as trés pessoas
divinas. Todavia, os termos da definicdo calcedoniana, segundo a qual “deve-se
confessarum s6 e mesmo Filho, Nosso Senhor Jesus Cristo, perfeito na divindade
e perfeito na humanidade, verdadeiro Deus e verdadeiro homem (...)”>33, impde-
nos duas questbes: para o0 conceito de pessoa €, de fato, preciso o binbmio
pessoa-natureza, haja vista que ndo é possivel que haja pessoa sem natureza e
nem vice-versa? E se a pessoa de Cristo, unida indissoluvelmente a natureza
divina, ndo é uma pessoa humana, mas sim divina, entdo como pode-se afirmar
gue Ele é perfeito na humanidade e verdadeiro homem? Lossky, na obra A nogéo
teologica da pessoa humana, escrita trés anos antes de sua morte, de maneira

muito simples, porém nao simpldéria, responde ambas as questdes:

Podemos conceber a realidade da encarnacdo de Deus sem admitir alguma
transmutacdo da divindade em humanidade, alguma confusdo ou mistura do
incriado com o criado, justamente porque distinguimos a pessoa ou a hipostase do
Filho de sua natureza ou esséncia: uma pessoa que ndo é formada de duas
naturezas — ek dyo physebn — mas que se encontra em duas naturezas — en dyo
physein. A expressao “unido hipostatica” (ndo obstante a sua conveniéncia e o seu
uso geral) é imprépria porque nos leva a pensar em uma natureza ou substancia
humana pré-existente a encarnacao e que entraria na hipdstase do Verbo, quando
na verdade, esta natureza ou substancia humana assumida pelo Verbo no seio da
Virgem Maria, comega a existir como esta natureza ou substancia particular apenas
no momento da encarnagao, isto é, na unidade da pessoa ou hipostase do Filho de
Deus feito homem. Portanto, a humanidade de Cristo pela qual ele é “consubstancial
anos” jamais teve outra hipéstase sendo aquela do Filho de Deus; todavia, ninguém
ira negar que a sua natureza humana tenha o carater de uma “substancia individual”
e o dogma de Calcedonia insiste sobre o fato de que Cristo é “perfeito na sua
humanidade”, “verdadeiramente homem”, “(composto) de uma alma racional e de
um corpo” (ek psychés logikés kai sbmatos). Nestas condigdes o sujeito humano de
Cristo tem 0 mesmo carater das outras substancias ou naturezas particulares da
humanidade que chamamos “hipdstases” ou “pessoas”. Se, porém, aplicassemos a
ele esses titulos, cairiamos no erro nestoriano, dividindo a unidade hipostatica de
Cristo em dois seres “pessoais” separados. A partir do momento em que, segundo

531 |pid.
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Calcedbnia, uma pessoa divina tornou-se consubstancial as pessoas criadas, esta
se tornou uma hipéstase da natureza humana, sem se transformar em hipdstase ou
pessoa humana. Se, portanto, Cristo € uma pessoa divina, mesmo sendo
plenamente homem por natureza, se deverd admitir (a0 menos no caso de Cristo)
gue, aqui, a hipdstase da humanidade assumida ndo pode ser reduzida a substancia
humana a este individuo humano que entrou no censo de Augusto junto a outros
sujeitos do império romano. Mas, ao mesmo tempo, é possivel dizer que Deus
entrou no censo do imperador segundo a sua humanidade, justamente porque este
individuo humano, este “atomo” da natureza humana que pdde entrar na contagem
realizada pelos censores, junto aos demais, ndo era uma pessoa humana534,
O extenso fragmento acima citado é de capital importancia para
compreendermos exatamente o que Lossky entende por natureza humana, seja
guanto a questdo da relacdo entre a natureza humana e a hipéstase divina em

Cristo, seja quanto a questdo da relacdo entre as suas duas naturezas.

6.3.1
A natureza humana de Jesus Cristo

Vladimir Lossky discorre sobre o tema da natureza humana de Cristo
principalmente na obra Teologia mistica da Igreja do Oriente. Ai 0 autor russo
também se debruca sobre a relacdo da unidade entre a natureza humana e a
natureza divina em Jesus Cristo a partir do pensamento de S&o Jo&o

Damansceno.

Segundo S&o Jodo Damasceno, que resume a doutrina cristolégica dos Padres, a

encarnagdo ocorreu pela agdo do Espirito Santo, que fez a Virgem apta a receber

em seu corpo a divindade do Verbo, bem como para o préprio Verbo, o qual formou

da carne virginal as primicias da humanidade53>.

Ao recordar o pensamento de Sdo Jodo Damasceno, Lossky quer declarar
gue o Logos ao assumir a natureza humana, também a deificou. De modo que a
sua existéncia torna-se ai existéncia divinizada, pois a humanidade que a pessoa
do Filho assumiu e apropriou-se recebe o seu ser somente na hipéstase divina. A
humanidade ndo existia primeiro como natureza distinta, ndo entrou em unido com
Deus, mas aparece desde o pricipio como natureza humana do Verbo®%.

Ja para referir-se as caracteristicas dessa natureza humana, Lossky recorre
a Maximo, o Confessor, o qual afirma que a natureza humana tinha o carater
imortal e incorruptivel da natureza de Adédo antes do pecado, porém, Cristo a
submeteu voluntariamente a condigcdo da nossa natureza decaida. Sendo assim,

Cristo teria permanecido alheio ao pecado original, mas assumido tudo aquilo que

53 | OSSKIJ, V. La nozione teolégica di persona umana. Apud ZAK, L. Trindade eimagem., pp.115-
116.

535 LOSSKY, V. La teologia mistica dela Chiesa d’Oriente., p.133.
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era contrario a natureza, ou seja, as consequéncias do pecado. Portanto, Cristo
assumiutoda a realidade humanatal comoela era depois do pecado dos primeiros
pais, exceto o pecado em si,assumindo, assim, umanatureza individual e passivel
de sofrimento e de morte. Em suma, devemos entender que desta maneira o
Verbo desceu até os mais profundos confins do ser corrompido pelo pecado, indo
até mesmo a morte e ao inferno. Sendo Deus perfeito, Ele se fez ndo somente
homem perfeito, mas também assumiu todas as imperfeicbes e todas as
limitagdes devidas ao pecado®'.

Lossky procura desenvolver em seu pensamento uma rigorosa distingéo
entre pessoa e natureza. Para ele a encarnacao esta de fato em vista da redengao
do homem. E é justamente por isso que Jesus Cristo realmente assumiu sobre si
tudo aquilo que pertence a natureza humana decaida. Ora, mas cabem aqui dois
guestionamentos: como Cristo interveio de modo reparatério sobre aquilo que é
universal, se Ele fez a experiéncia da natureza humana apenas em nivel particular
pela posse especifica da natureza humana recebida da Virgem Maria? Como
Cristo pode interagir com a natureza decaida, se Ele mesmo assumiu sobre si
uma natureza humana deificada?

Lubomir Zak, ao comentar a cristologia de Lossky, apresenta duas direcdes
em vista das solu¢cbes para os dois questionamentos apresentados acima. A
primeira solug&o, chamada por Zak de cosmoldgica, recorda a ideia da misteriosa
presenca dos logoi no mundo criado a partir do Logos eterno e, por isso mesmo,
a Ele relacionado, o qual, por suavez, esta também misteriosamente relacionado
com a realidade do homem feito @ imagem e semelhanca de Deus. Zak recorda
gue de acordo com alguns Padres da Igreja, tal presenca ndo foi nem mesmo
prejudicada pelo pecado original. O préprio Maximo, o Confessor, procurou inserir
na cristologia a ideia de um mundo como uma realidade complexa, de infinitos
planos, porém todos unidos e em comunicacado por meio de uma rede metafisica
composta pelos logoi. Eis a estrutura metafisica da realidade criada, segundo
Maximo:

(...) os logoi de todas as coisas divididas e parciais estdo contidos nos logoi das

coisas totais e gerais, como dizem, e 0s logoi das coisas mais gerais e mais totais

sdo mantidos juntos pela sabedoria, ao passo que aqueles das coisas parciais, de
varios modos mantidos no ambito dos logoi das coisas gerais, sdo abragcados pela
prudéncia (...). Mas a sabedoria e a prudéncia sdo o Senhor Jesus Cristo, quem

mantém unido o universo na poténcia de sua sabedoria e abraca as partes que o
completam com a prudéncia de sua inteligéncia, uma vez que € por natureza o

criador de tudo e a tudo prové, conduzindo a unidade todas as coisas que estdo
separadas, extinguindo a guerra que nelas existe e unindo em uma amizade pacifica

537 bid., p.134.
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e em uma indissoluvel concérdia, como diz o divino apéstolo, aquelas que estdo nos
céus e sobre a terra®3s,

E nesta perspectiva de Maximo, o Confessor que Lossky compreende a
verdadeira posse que Cristo possui de toda realidade que pertence a comum
natureza humana decaida pelo pecado original, assim como a ideia sobre a
possibilidade de uma ligacéo real entre Cristo e a hatureza comum corrompida.

A segunda solug&o apontada por Lubomir Zak para os dois questionamentos
anteriormente mencionados, versa sobre a reflexdo a respeito do status da
natureza humana de Cristo recebida da Virgem Maria. Zak afirma que para Lossky
tal natureza é de fato uma natureza deificada. Contudo, considerando o que ja
expomos, deve-se deduzir que ele entende por natureza deificada ndo apenas o

resultado final, mas uma realidade “sempre em ato”.

Realidade — entende-se — que nao pode ser compreendida segundo uma ldgica de
crescimento ou de incremento, como Se 0 seu status de natureza divinizada
consistisse no caminhar para uma deificacdo sempre mais perfeita; em resumo:
como se a humanidade de Jesus Cristo ndo fosse, desde o inicio, permeada inteira
e completamente pela divindade. Tal misteriosa realidade, ao contrario, deve ser
vista como um acontecer sempre novw e realizado, como um constante e sempre
completo revestimento da natureza humana na divindade, no sentido das palawas
de Maximo, o Confessor: “...) nenhuma realidade criada jamais parou em seu
movimento e, muito menos, cessou 0 seu movimento conforme o seu fim, que é
Deus” 5%,

Tal raciocinio cristolégico em nivel ontolégico gera consequéncias
mariolégicas. Pois parece admitir que a Virgem Maria, ontologicamente poderia
pecar ou, pelo menos, ter sentido em si a vontade da comum natureza humana
decaida, o que evidentemente seria contrario ao dogma catdlico da Imaculada
Conceicao. Porém, como € sabido, os ortodoxos nao aceitam o referido dogma
exatamente porque créem que o fato de Maria nunca ter pecado, é, com efeito,
um evento da graca da qual ela é plena por sua constante e total ades o a vontade
de Deus. Neste sentido, a compreensdo de Lossky a respeito da natureza
deificada é verdadeiramente uma resposta ao problema da interagao salvifica de

Cristo com a comum natureza humana decaida.

6.3.2
A divina humanidade de Jesus

Quando falamos em divina humanidade de Jesus, subentende-se a
relacdo das duas naturezas na Unica pessoa ou hipéstase de Cristo. Do que vimaos

538 MASSIMO IL CONFESSORE. Ambigua. Apud ZAK, L. Trindade e imagem., pp.119-120.
59 ZAK, L. Trindade e imagem., pp.121-122.
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até aqui do pensamento de Vladimir Lossky, pudemos perceber a seguinte
dualidade presente em sua cristologia: de um lado a relacéo entre hipostase divina
e natureza divina, que tem sempre por referéncia o mistério da Trindade; e de
outro lado a relacdo dindmica entre Logos encarnado e a natureza humana,
relacdo dindmica porque compreendida como evento de uma deificagédo sempre
em ato. Tais reflexdes agora convergem para a busca de uma sintese dogmatica
do que seja a coexisténcia entre as duas naturezas em Cristo.

Posto isto, devemos recordar que Lossky é extremamente fiel a cristologia
do Concilio de Calcedbnia quando sublinha “que as duas naturezas de Cristo
permanecerdo distintas, ndo misturadas uma com a outra”™,
Concomitantemente, o te6logo russo néo deixa de recorrer a Maximo, o Confessor
guando afirma que as duas naturezas entram em uma certa interpenetracao
(perichéresis eis alléas)**. Ai temos, no ambito do dogma cristolégico, a
concepcgao oriental das energias, como processodes da natureza.

Esta interpenetragcdo das naturezas a que chamam os orientais de
pericorese consiste no mutuo envolvimento das duas naturezas, entendido sob a
Gtica da teoria das energias divinas. Lossky, em A teologia mistica da Igreja do
oriente, ndo se mostra muito disposto a se aprofundar no tema. Contudo,
apresenta-nos a explicacdo de Jodo Damasceno sobre a pericérese, afirmando
gue ela tem a iniciativa da divindade e ndo da carne, e que “umavez penetrada a
carne, a divindade lhe da uma faculdade inefavel de penetrar na divindade”®*2. Em
seguida, Lossky continua a explicar que a humanidade deificada de Cristo esta
penetrada pelas energias divinas em seu ser; dai ele recorre a Maximo, o
Confessor referindo-se a sua imagem da unido entre o ferro de uma espada e o
fogo para explicar a unido das duas naturezas em Cristo, segundo a qual, da
mesmaformaque o ferro penetrado pelo fogo torna-se fogo, ainda que permaneca
ferro por natureza, assim a natureza humana de Cristo estd em conexdo com as
energias divinas. Com efeito, em cada agir de Cristo séo visiveis duas operagcdes
distintas.

Em cada ato de Cristo séo visiveis duas opera¢fes distintas, porque o Cristo age
conforme as duas naturezas, por meio das duas naturezas; como a espada em
brasa corta e queima ao mesmo tempo: ela corta como ferro e queima como fogo.
Cada natureza age segundo sua propriedade: a mao humana levanta a menina, a
divindade a ressuscita; o pé humano caminha sobre a superficie da agua, porque a
divindade os sustenta®43.

50 |LOSSKY, V. La teologia mistica dela Chiesa d’Oriente., p.137.
%1 |bid.

542 |bid.

543 |pid., p.138.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1121818/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1121818/CA

186

Para Lossky a relagdo entre a natureza divina e a natureza humana em
Cristo € uma relacdo dindmica, isto €, em movimento, visto que ambas as
naturezas ja sao realidades dindmicas em si. No caso da natureza divina, na
ordem intradivina, vem conferida as hipostases do Filho e do Espirito Santo pela
hipéstase do Pai (esta atribuicdo trata-se de um ato de processéao eterna), ao
passo que na ordem da economia de Deus, a mesma natureza se manifesta no
mundo por meio das suas duas imagens divinas, ou seja, 0 L6gos e o Espirito
Santo. Ja no caso da natureza ou esséncia humana, esta também esta em
movimento como realidade universalmente humana. Contudo, por se tratar de
uma natureza criada, o seu movimento € determinado pela manifestacéo, por
parte da pessoa humana, daquilo que o homem é desde o principio como ser feito
a imagem e semelhanca de Deus. Esse movimento € a propria deificacéo. E
ambos 0s movimentos estao ligados, na ordem da Trindade econébmica, ao evento
darepresentac&o. Mas a questio ndo estaresolvida, por assim dizer. E importante
saber o que as duas naturezas possuem em comum no plano da dindmica
manifestacdo e, principalmente, saber como estes movimentos coexistem no
Cristo, pessoa divino-humana®*4,

Lossky ndo se aprofunda muito nesta questédo, talvez isso possa ser
considerado por alguns como um enfraguecimento para a sua cristologia, como o
pensa Zak. Contudo, longe de ser simplério, Lossky faz de fato um corte
epistemolégico na investigacdo da questdo, delimitando seu estudo a relacéo
entre as duas vontades de Cristo, concebida em sintonia com a teologia de
Maximo, o Confessor, e de Jodo Damasceno. Embora Sergei Bulgakov, outro
grande teologo ortodoxo, ja tivesse criticado Maximo, o Confessor, precisamente
por causa da sua teoria das duas vontades em Cristo; mais exatamente ainda por
ter posto a vontade como um novo conceito ao lado do conceito de energia, ou

operagao, sem, contudo ter esclarecido o real significado de vontade.

Avaliando, portanto, a contribuicdo de S&o Méaximo a doutrina das duas vontades,
com todo o respeito pelo seu forte empenho na defesa da tese ortodoxa a respeito
das duas wontades e energias em Cristo, ndo podemos, contudo, dizer que nele
encontramos a este propdésito uma sdlida doutrina teoldgica, sobretudo em relagdo
as questdes mais importantes sobre como as duas vontades em Cristo possam agir
contemporaneamente. Nele o futuro dogma é afirmado, porém ndo esta
teologicamente amadurecido, tanto que ele mesmo ndo se mostra nem equilibrado
e nem coerente na sua aplicagdo.%4°

54 7AK, L. Trindade e imagem., pp.124-125.

55 BULGAKOQV, S. N. L’Agnello di Dio., p.135. Pela expressao “futuro dogma” Bulgakovse refere a
definicdo das duas vontades e das duas energias, ou operacdes, formulada pelo Concilio de
Constantinopla lll.
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Mas passemos agora a explicacdo de Lossky quanto a relacdo das duas
naturezas em Cristo. Sua explicacdo, com efeito, consiste em uma sintese
significativa da doutrina de Maximo, o Confessor, e de Jodo Damasceno. Ele
afirma que as duas vontades, proprias as duas naturezas, sao diferentes. Porém,
Aquele que quer é uno, embora queira em conformidade com cada uma das duas
naturezas. Uno é também o objeto da volic&o, pois as duas vontades estdo unidas,
estando a vontade humana livremente submetida a vontade divina>*.

Neste sentido, a relacéo entre as duas vontades esté fundada na postura de
livre submisséo da vontade humana a vontade divina. Ai, entdo, entramos em
outro conceito: o conceito de liberdade da natureza humana para Lossky. Ele,
como ja era de se esperar, segue a concepc¢ao de Maximo, apesar de conhecer a
critica de Bulgakov, que rechaca a compreencéao do referido Padre Grego por
reservar & humanidade de Cristo somente uma vontade natural, instintiva, linear,
infalivel, quer dizer, uma vontade que nédo é guiada pelos juizos da razao, a
chamada vontade gnémica®*’. Tanto Lossky, quanto S&o Maximo, afirmam que a
liberdade da natureza humana de Cristo de fato ndo tem nada a ver com a gnéme
(yvwpn) — o livre arbitrio — dos homens comuns, haja vista que a necessidade de
escolher é prépria da pessoa humana, cuja liberdade se encontra prejudicada, e
até mesmo diminuida, pela condicdo de uma natureza ferida pelo pecado dos
primeiros pais. Portanto, a pessoa divina do Verbo ndo possuia necessidade de
escolher e nem de deliberar sua deciséo®®.

Como temos visto, Lossky é fortemente influenciado pela teologia de
Maximo, o Confessor, de modo que essa sua percepcao acima exposta, € melhor
compreendida a partir do conceito de gndme verificado em Maximo. Este, antes
de tudo, distingue “vontade natural” de “vontade gndémica”. A natureza humana,
fruto do ato criativo de Deus, continuamente pde em xeque suas propriedades
dindmicas, que por sua vez juntas constituem a “vontade natural”’, ou seja, um
dinamismo criado por Deus, Contudo, quando a pessoa — ou hipdstase — humana
abusa de sua liberdade rebelando-se contra Deus e contra a natureza, pode
distorcer a “vontade natural” e, assim, corromper a prépria natureza. E pode
comportar-se deste modo porque tem livre arbitrio para isso, ou “vontade
gnémica”, a qual é capaz de orientar o homem em direcdo ao bem e a imitagéo
de Deus. Para Maximo sé Deus é bom por natureza, e sé o que imita Deus é bom
por sua gnéme, malgrado o homem também ser capaz de cometer pecado, pois

%6 | OSSKY, V. La teologia mistica dela Chiesa d’Oriente., p.138.
57 BULGAKOV, S. N. Op. cit.,, p.132.
58 LOSSKY, V. Op. cit.
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sua salvacdo depende de sua vontade. Todavia, o pecado é sempre um ato da
pessoa, ndo da natureza®®. Neste sentido, MAximo ndo adimite que a gnoéme
pertenca a natureza humana de Cristo. Pois, diferentemente dos seres humanos
comuns, em Cristo hd uma perfeita realizacdo hipostatica da pessoa, realizacdo a
gual todo homem é chamado por graga. Por conseguinte, esta consiste na cura
da gndme humana, vivida como imitacdo de Deus, ou como conformagdo da

Y 1

“vontade gnémica” a norma da “vontade divina”. Em suma, a cura da gnome
consiste no retorno a natureza e ao mistério do seu proéprio ser feito a imagem e
semelhanca de Deus. Ao contrario, Cristo, por sua duplice consubstancialidade,
“pode viver e conservar em si 0 mistério da dupla identidade icdnica: o0 mistério de
seu ab eterno, imagem da comum natureza divina; e o mistério do ser “feito a
imagem e semelhanca” por Ele participado mediante a sua natureza humana”*°,

Assim, Lossky compreende a subordina¢do da natureza humana a natureza
divina em Cristo, como subordina¢cédo da vontade humana, ou vontade natural a
vontade divina e, evidentemente, a pessoa divina. Para ele, a humanidade de
Cristo poderia querer humanamente, mas a sua pessoa divina ndo exercitava o
livre-arbitrio como os seres humanos comuns. Conforme o pensamento de Séo
Jodo Damasceno, Lossky entende que a vontade divina permitia a vontade
humana querer e manifestar plenamente tudo aquilo que € proprio da
humanidade. De modo que a vontade divina precedia a vontade humana, assim,
o querer de Cristo € um querer divino, ou seja, em conformidade com a divindade
gque lhe permitia exprimir-se. Neste sentido, as duas vontades naturais jamais
poderiam entrar em conflito na pessoa do Deus-Homem®®L,

Lossky percebe que até os momentos mais dificeis da vida de Jesus devem
ser interpretados a luz deste pensamento acima exposto. E o caso da orac&o no
Getsémani; momentos como este representam uma situac&o limite, em que a
vontade humana nao deixou de se realizar, contudo, conforme a medida divina.

Ai a hipostase do Logos encarnado pdde se manifestar por aquilo que era, ou seja,

59 MEYENDORFF, J. Teologia Bizantina., pp.266-274. A tradigdo ortodoxa, em sua antropologia,
compreende o pecado como sendosempre um ato da pessoa, ndo da natureza. De modo que alguns
Padres gregos, em referéncia a teologia ocidental, chegam até mesmo a afirmar que a crenca em
um “pecado de natureza” é heresia. Deste pensamento basico do carater pessoal do pecado,
entende-se que o pecado dos primeiros pais trata-se de um pecado pessoal. Com efeito, nesta
antropologia é rechacada qualquer ideia de culpabilidade hereditaria, ou de “pecado de natureza’,
apesar de se admitir que a natureza humana incorre nas consequéncias do pecado dos primeiros
pais.Sao Maximo, o Confessor, quando trata das consequéncias do pecado de Ad&o, as identifica,
antes de tudo, com a submissdo da mente aos ditados da carne e percebe na processéo sexual o
sinal mais claro da conformidade do homem com os instintos animais. Para ele, assim como para
outros Padres gregos, aescolha de Ad&o introduziu a paixdo, a corrupcdo e a mortalidade, mas néo
uma culpabilidade herdada.

50 ZAK, L. Trindade e imagem., p.128.

551 LOSSKY, V. La teologia mistica dela Chiesa d’Oriente., p.139.
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a imagem da natureza divina, mas por meio de sua natureza humana. Entretanto,
a sua natureza humana, mesmo deificada, era plenamente na medida do homem,
0 que naturalmente explica a vontade humana de ndo se submeter a paixao e

morte, que o levou a rezar para ser poupado.

A oracdo do Getsémani era uma expressdo de horror diante da morte, reacdo
propria de toda natureza humana, acima de uma natureza incorruptivel que néo
deveria sofrer a morte, assim também a morte s poderia ser uma laceragdo
woluntéria, contraria a natureza. “Quando a sua wontade humana — diz S&o Jo&o
Damasceno — se refutava em aceitar a morte e a sua wntade divina dava logo a
esta a manifestacdo da humanidade, em seguida o Senhor, conforme a sua
natureza humana, na luta e no temor, orava para ser poupado da morte. Mas porque
a sua wontade divina queria que a vontade humana aceitasse a morte, o sofrimento
tornou-se woluntario para a humanidade de Cristo”. Também o ultimo grito de
angustia mortal de Cristo sobre a cruz era uma manifestacdo da sua verdadeira
humanidade, que sofreu wluntariamente a morte como despojamento final, como o
fim da kénosis®%2,

Essasubordinacdo da vontade humana a vontade divina é a base sobre a
gual se estabelece arelacao entre as duas vontades. Lossky traduz esta dinamica
relacional através da kénosis, no entanto, ndo no sentido mais estrito presente em
Filipenses 2, 7, mas em um sentido mais amplo e aprofundado. O tedlogo russo
entende por kénosis ndo somente a catdbase do Verbo que assumiu a nossa
humanidade na condicdo de servo, mas também a submissédo voluntaria da
natureza humana deificada de Cristo a todas as consequéncias do pecado;
submissé&o que, por sua vez, introduzia na sua pessoa divina toda a faléncia da
natureza humana devastada pelo pecado. Em suma, para Lossky a kénosis de
Cristo consistia na humilhacdo continua do Deus-Homem, de modo que a sua
vontade humana renunciava também continuamente aquilo que lhe era proprio por
natureza e aceitava aquilo que era contrario a humanidade incorruptivel e

deificada.

E em \rtude deste abaixamento que Cristo, noo Ad&o, incorruptivel e imortal
segundo a natureza humana — natureza que era também deificada pela unido
hipostética — se submeteu wluntariamente a toda consequéncia do pecado, tornou -
se 0 “homem das dores” de Isaias (53, 3). Ele introduziu, assim, na sua pessoa
divina a falha da natureza humana devastada pelo pecado, assimilando a realidade
histérica na qual a encarnacdo deweria ter lugar. Por isso, a vida terrena de Cristo
foi um abaixamento continuo: a sua vontade humana renunciava incessantemente
ao que Ele era préprio por natureza e aceitava o que era contrario a humanidade
incorruptivel e deificada: a fome, a sede, o cansaco, a dor, o sofrimento e, enfim, a
morte na cruz. Assim, pode-se dizer que a pessoa de Cristo, antes do fim da obra
da redencdo e antes da ressurreicdo, tinha em sua humanidade como que dois
pélos diversos: a incorruptibilidade e a impassibilidade naturais, proprias de uma
natureza perfeita e deificada e, ao mesmo tempo, a corruptibilidade e a passibilidade

552 |bid.
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wluntariamente assumidas, condi¢cdes as quais a sua pessoa kenbtica submeteu e
submetia a sua humanidade livre do pecado®53.

Ao estabelecer esta distingdo de dois pdlos, Lossky coloca a natureza
humana de Cristo na condi¢do de kénosis voluntaria e segue a teoria de S&o
Maximo a respeito da divisdo da humanidade do Logos gerado e encarnado. S&o
Méaximo, o Confessor, de fato, ao abordar os tipos de geracdes, percebe que Cristo
nNao se negou a ser gerado por causa da transgressao do primeiro homem e que,
desse modo, mostrou com 0 nascimento a sua complacéncia para com o ser
humano que havia caido e, com a geragdo, a sua voluntaria kénosis em favor
daquele que fora condenado®®.

Sendo assim, em Cristo existem, exatamente por causa do seu nascimento
como homem, dois tipos de experiéncia da natureza humana: por um lado Cristo
através do nascimento identifica-se com o homem por natureza e assim recebe o
“ser imagem e semelhanga”, porém, continuando a conservar inegociavel a
liberdade, mas também integra a impossibilidade de pecar, e por outro lado, com
a geracao na carne se submeteu, de bom grado, a semelhan¢ca com o homem da
corrupgao a partir da forma de servo e se submeteu voluntariamente como nés as
paixdes, porém nao ao pecado®®,

Para Sdo Maximo, o Confessor, a humanidade de Cristo é composta de
duas partes porque ha em Cristo a parte relativa a condicdo de um novo Adao,
mas também ha a parte relativa a condicédo do primeiro Adao néao diminuido. Cristo
conseguiu unir em torno de si essas duas partes e com a sua grande poténcia
sanou ambas, eliminando as extremidades®®® préprias de cada uma e tornando a
segunda — que é desprezivel por causa de sua passionalidade — salvadora e
renovadora da primeira — que é preciosa —, e a primeira, refor¢cadora e protetora
da segunda.

Por fim, Lossky, como um bom teslogo ortodoxo ndo deixa de apelar a
Transfiguracdo do Senhor como um dos eventos chave para a compreencao da
humanidade de Cristo na tradicéo oriental. Ele afirma que a Transfiguragéo € a
manifestacéo da realidade daquilo que Cristo é ontologicamente como Logos
divino ao mesmo tempo em que coincide com 0 misterioso evento de divinizacao

de sua natureza humana submetida as consequéncias do pecado. E isso é muito

53 |bid., p.140.

54 MASSIMO IL CONFESSORE, Ambiguum 42, 466 Apud ZAK, L. Trindade e imagem., p.130.
555 |bid.

556 Por “extremidade” Maximo entende, de um lado, a incorruptibilidade do primeiro nascimento
(precioso), como principiodaimpossibilidade de pecar, e, de outro, a possibilidade de pecar, propria
da segunda geracao (desprezivel), visto que € a causa de cada paixao e corrupgao. Cf. ZAK, L.
Op.cit.
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bem destacado no cantico da Festa da Transfiguracdo, quando se diz: “Tu Te
transfigurastes sobre o monte, 6 Cristo Deus, e a gloria envolveu de admiracdo os
Teus discipulos, de modo que ao Vvé-lo crucificado compreendem como o
sofrimento é voluntario e anunciam que tu realmente és o Esplendor do Pai”’. E,
com efeito, neste sentido que pode-se compreender a natureza humana de Cristo
como realidade dindmica, em movimento, que faz aparecer a natureza divina,

porém, como esplendor comum de todas as trés hipdstases.

A humanidade de Cristo senira de ocasido para a manifestacdo da Trindade; a
Epifania (Festa do Batismo de Cristo, segundo a tradi¢do litdrgica do Oriente) e a
Transfiguragdo serdo, portanto, celebradas de modo solene: se celebrara a
revelacdo da Trindade, porque a woz do Pai se faz entender e o Espirito Santo se
faz presente pela primeira vez no aspecto de uma pomba, a segunda vez foi na
nuvem luminosa que cobriu os apéstolos>%8.

E a partir desta chave de compreenc&o visualizada nas oracdes litirgicas
gue também se pode interpretar a paixdo e a morte de Cristo. Ele vivenciou estes
eventos com 0 aspecto de sua realeza, ou seja, como um da Trindade. Nele,
apesar de toda ignominia, transparecia a dignidade de um Rei universal que vira
para julgar o mundo, como o Criador do cosmos em meio a criagado tomada pelo
medo do mistérioda cruz. E, por fim, no seu repouso no sepulcro, imagem maxima
da kénosis divina, aparece o repouso misterioso do Criador; € ai que a obra da

redencdo identifica-se com a obra da criagdo®>®.

O aspecto régio de Cristo — um da Santissima Trindade — que vem ao mundo para
vencer a morte e livar os prisioneiros, é caracteristico da espiritualidade ortodoxa
de todas as épocas e de todos os paises. Tanto a paixao, quanto a morte na cruz e
a descida ao sepulcro terdo um carater triunfal onde a majestade de Cristo faz o
mistério de nossa salvacdo transparecer atraveés da imagem da derrota e do
abandono®¢°,

557 LOSSKY, V. La teologia mistica dela Chiesa d’Oriente., pp.140-141.
58 |bid., p.141.

559 |pid., p.142.

560 |pid.
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Epilogo

O Concilio de Calcedbnia legou a Igreja uma consistente e equilibrada
Formula Dogmatica que confessa a plena divindade e a plena humanidade de
Cristo, unidas na sua Pessoadivina. Assim, a Formula de Calcedonia constitui a
“grande” férmula cristolégica da Igreja. Equilibrada e sintética, ela é definitiva no
sentido em que permanece como pedra angular da expresséo eclesial da fé em
Jesus Cristo, e toda reflexdo cristologica deve se situar em relagcéo a ela. E ainda,
mais do que nunca a férmula calcedoniana é formula de referéncia para o
ecumenismo no conjunto das Igrejas, exceto aquelas denominadas de “pré-
calcedonianas”. Ela é dotada de notavel autoridade e conserva sua atualidade
precisamente por ser um verdadeiro guia de leitura crista dos textos da Sagrada
Escritura, e até mesmoum critério de discernimentoteoldgico que se estende para
além da cristologia propriamente dita®¢?.

Todavia, a Férmula Dogmética de Calcedbnia, segundo o pensamento de
Rahner no ensaio Chalcédoine une fin ou un commencement®®?, foi tanto um ponto
de partida como um ponto de chegada. Como a propria histéria atestara, ela ndo
esgotou o debate cristolégico, mas foi 0 marco de um progresso que abriu caminho
para outros progressos, permanecendo, porém, inacabada.
Contemporaneamente, ela € ocasido para um debate teoldgico vigoroso que,
ainda que sob criticas, reconhecemos nela o enunciado dos critérios que devem
ser absolutamente respeitados por toda teoria cristolégica®®.

A formula dogmética do Concilio de Calcedbnia quis salvaguardar a plena
humanidade de Cristo, mantida em sua originalidade criada a partir da
encarnagao. Contudo, ao defender a plena humanidade do Verbo eterno de Deus,
ela defende também a nossa, e isso é o que defende a Constituicdo Pastoral
Gaudium et Spes®** do concilio Vaticano Il. Tal inaudita proximidade de Deus
constitui a mais alta e perfeita elevacao da dignidade humana.

%1 SESBOUE, B. Jésus-Christ dans la tradition de I'Eglise., pp.195-205.

%2 RAHNER, K. Chalcédoine une fin ou um commencement? Apud SESBOUE, B. Histdria dos
Dogmas., p.350. )

%3 PANNENBERG, W. Esquisse d’une christologie. Apud SESBOUE, B. Op. cit.

%4 GS, 22,2.
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Porém, a formula calcedoniana traz ainda consigo um risco: pensar as duas
naturezas como realidades situadas numa espécie de “lado a lado” ou de
“‘parelha”, como se fossem realidades comparaveis, quando, na verdade, a
diferenca entre natureza divina e natureza humana € incomensuravel. Neste
sentido, qualquer comparagdo entre ambas as realidades seria no minimo
equivocada. Muitos autores da época costumavam representar a unido das duas
naturezas de Cristo em sua Unica pessoa utilizando a imagem do ferro
incandescido, porém a mais corrente era a da alma e do corpo. Com efeito, da
mesma forma que a alma e o corpo sdo dois principios heterogéneos que unidos
formam um individuo Unico, sem se misturarem, mas conservando suas
respectivas propriedades; assim também as naturezas divina e humana néo se
misturam, mas se unem para formar o unico Senhor Jesus Cristo. Se bem que
esta analogia necessita ser corrigida, visto que ela nao pretende aplicar a
concepcao aristotélica da alma como forma do corpo no casoda unido hipostatica.

A Férmula de Calcedodnia trata da encarnacéo do Verbo eterno de Deus
sem, contudo, fazer mencdo ao mistério pascal. Evidentemente, vivendo a
kenosis, a relacdo da divindade e da humanidade de Jesus n&o é vivida da mesma
forma antes e depois da ressurreigdo. Porém, a formula ndo leva em consideragéo
o itinerario humano de Jesus e os dados “existenciais” da encarnagao®°®.

Outrossim, a formula ndo € capaz de dar uma definicdo clara dos termaos
empregados. Ela deixa em aberto certas questbes que ddo margem a
compreensdes divergentes a respeito daquilo que € necessario situar sob os
termos hipdstase e natureza®®®.

Com efeito, diante de todos os guestionamentos levantados em relagdo a
cristologia classica e das propostas feitas em vista de uma abordagem renovada
da cristologia calcedoniana, somos levados a concluir que os tedlogos catdlicos,
protestantes e ortodoxos, sobre cujos esbocos cristolégicos temos discorrido até
0 presente momento, lancam luzes sobre as sombras em que jaz a cristologia
tradicional, umavez que trilham novos caminhos a fim de encontrar respostas aos
guestionamentos do homem contemporaneo. Neste epilogo, cabe-nos ressaltar a
pertinéncia de alguns aspectos apontados pelos autores abordados, em vista de
uma leitura atualizada da Férmula de Calceddnia, bem como as implica¢fes
ecumeénicas e pastorais desta compreensao renovada do dogma calcedoniano.

Antes de tudo é preciso reconhecer que 0s questionamentos suscitados nas

Ultimas seis décadas a respeito da formula dogméatica de Calcedénia sé&o frutos

565 SESBOUE, B. Histéria dos Dogmas., p.351.
566 |pid.
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do renovado interesse pela cristologia, surgido antes mesmo do Concilio Vaticano
I, junto aos movimentos biblico e patristico. O referido interesse pela formula
calcedoniana tem despertado tantos julgamentos positivos, quanto sérios
guestionamentos sobre a validade atual da mesmaférmula, principalmente no que
diz respeito as expressdes ontoldgicas.

Atualmente se concebe que o ponto de partida do movimento cristolégico foi
de fato a celebrag&o dos 1500 anos do Concilio de Calcedbnia em 1951. O préprio
Papa Pio Xl escreveu a enciclica Sempiternus Rex marcando assim as
comemoragdes deste 15° centenario do concilio. A partir dai importantes textos

foram produzidos em relagdo com o tema.

7.1
Novos caminhos para o estudo do Jesus Historico

Em nossa abordagem néo tratamos da questao do Jesus historico. Contudo,
ndo podemos deixar de reconhecer que este renovado interesse pela cristologia
deve-se em parte ao redescobrimento do Jesus histérico a partir do renascimento
dos estudos biblicos e descobrimento de novas fontes que levam a
contextualizagdo historica e cultural da pessoa Jesus de Nazaré, além da
influéncia das ciéncias modernas. Estes aspectos conduziram a uma nova viséao,
segundo a qual a cristologia contemporanea ndo pode mais pautar-se unicamente
sobre a confissdo de fé das definicbes conciliares, simplesmente considerada
como adquirida. Hoje a cristologia ha que fundamentar-se na histéria e no destino
de Jesus.

Entretanto, essas novas ferramentas teolégicas tém servido muitas vezes
para estabelecer uma rotura entre o Jesus histérico e o Cristo da fé. Assim como
muitas vezes se estabelece uma ciséo radical entre as diversas cristologias do
Novo Testamento (principalmente ascendente X descendente), diminuindo
gualquer consideracdo de complementaridade reciproca que estas possuem em
seu interior e na totalidade do corpo do Novo Testamento. Com efeito, é preciso
admitir que da mesma forma que o redescobrimento do Jesus histérico langou luz
sobre o renascimento da cristologia, uma abordagem atualizada da formula de
Calcedobnia, principalmente que parta da relacdo Unica de Jesus com o Pai, vem
propor ao estudo do Jesus histérico uma abordagem articulada com as definicdes
conciliares, uma vez que tanto a cristologia atual quanto o tema Jesus historico

tém por fonte primeira os textos neotestamentarios. Uma parceria neste nivel so
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vem a somar e diminuir, sendo corrigir, roturas gue muitos estabelecem entre o

Jesus historico e o Cristo da fé.

7.2
Alguns aspectos a considerar

Precisamente sobre a pertinéncia de alguns aspectos suscitados pelos
autores, devemos entender que uma cristologia renovada que tenha como ponto
de partida o dado fundante do Novo Testamento faz do Concilio de Calceddnia
uma interpretagdo reguladora e normativa no momento de interpretar o dado
biblico, de modo que n&o é apropriado considera-lo umareferéncia absoluta para
acristologia. Ora, tal valoriza¢&o do texto neotestamentéario ao ponto de té-lo como
dado fundante da cristologia, consequentemente nos leva a redescobrir uma
pluralidade de abordagens cristolégicas, ou seja, movimentos internos das
diversas cristologias que existem no Novo Testamento, em que nenhuma € por si
sO absoluta ou autbnoma, mas cada uma tem necessidade da relacéo
complementar com as demais. Logo, o mistério da encarnagdo, visto como
mistério pleno de Cristo que encontra 0 seu ponto mais alto na ressurreicao como
momento iluminador de todo o mistério de Cristo, faz da cristologia uma exposi¢céo
mais articulada com o Novo Testamento, de maneira que nele encontramos a
relacdo impar de Jesus com o Pai, bem como a manifestacdo concreta de sua
consciéncia divina, em cujo mérito ndo adentramos neste ensaio.

Por outro lado, torna-se também mister fazer justica ao Concilio de
Calcedobnia a partir de uma equilibrada hermenéutica conciliar, reconhecendo que
algumas das criticas que tém sido feitas ao dogma calcedoniano, sao
consequéncia de posturas que enfatizam alguns aspectos, sem considerar outros
igualmente importantes e até mesmo imprescindiveis, como por exemplo o fato
de acusar Calcedobnia de ndo ter contemplado todos os aspectos da cristologia,
partindo de uma pré-compreencdo do concilio como se fosse, ou quisesse ser,
uma sintese do mistério de Jesus, quando a verdadeira intengéo do concilio ndo
era fazer sintese cristolégica ou ainda um tratado completode cristologia, mas sim
fazer frente ao nestorianismo e monofisismo eutiquiano da época, salvaguardando
a completa realidade divina e humana em Jesus Cristo.

H& quem acuse a formula calcedoniana de priorizar a cristologia “do alto”,
sem levar em consideracdo a evolugao cristolégica presente nos evangelhos
sindticos. Mas o ambiente teologico em que foi celebrado o sagrado concilio de
Calcedobnia partia da perspectiva “do alto”, e a sintese proposta pelo Concilio
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seguiu a mesma direcéo. E verdade que ha quem diga que desta maneira, a
Formula de Calced6nia dificultaria a compreensédo da kénosis®®’. Porém, como
vimos entre os ortodoxos, 0 conceito de kénosis vem exatamente ao encontro da
definicdo de 451 e a torna mais clara.

Outro questionamento que também se ergue é aquele relativo a encarnacéo,
tal qual a férmula calcedoniana a professa, alegando-se que atinge somente Jesus
de Nazaré e ndo todo o género humano, verificando-se, portanto uma auséncia
de perspectiva universal e césmica®®®. Contudo, tal auséncia ja é verificada nos
Padres Gregos e Latinos, e se ndo foi contemplada pela formula calcedoniana é
porque nao havia esse enfoque naquele dado momento historico e teoldgico.

Outra observacéo que de quando em vez surge € a de que a Formula de
Calcedbnia adota um esquema dualista que prejudicaria a compreensdo da
unidade de Cristo®°. Trata-se de um questionamento pertinente, que remete a
parcela de verdade dos alexandrinos, contudo a Férmula de Calceddnia expressa
com consisténcia e clareza suficientes a unidade da pessoa de Cristo e suas
naturezas unidas na sua Pessoa divina. Calcedbnia ndo somente afirma como
também salvaguarda a integridade da natureza humana comprometida pelo
monofisimo eutiquiano. Sendo assim, o Concilio de Calcedénia confessou a
realidade e a perfeicdo da humanidade assumida em Cristo, de modo que a
encarnacao ndo anula a humanidade assumida pelo Verbo, mas a confirma e a
promove. A partir da expressao “em duas naturezas” o Concilio foca sobre a
verdade da natureza humana que pode estar em absoluta proximidade com Deus,
de maneira que a humanidade néo é diminuida, mas elevada®’®. Além do mais,
Deus ndo é um ente que se pode por em paralelo com o homem, pois é aquele
gue transcende todos os entes®’. Trata-se de uma contradicdo necessaria para
expressar o paradoxo da coexisténcia de divindade e humanidade em Jesus de
Nazaré, a quem confessamos plenamente Deus e plenamente homem.

Outrossim o Concilio de Calcedbnia tem sido acusado de helenizar o
kerigma do Novo Testamento com 0s seus conceitos ontolégicos de origem
helénica. Contudo, o contexto, as personagens-chave e a mentalidade em que o
concilio foi celebrado eram de fato helénicos, ou seja, ha sim que se considerar
os condicionamentos culturais e intelectuais da época. De modo que um

guestionamento neste nivel corre fortemente o risco do anacronismo. Diga-se o

%67 BOFF, L. Jesus Cristo Libertador., p.209.

568 Jon Sobrino € um dos principais expoentes deste questionamento.
%69 AMATO, A. Gesu il Signore., p.300.

570 |bid., p.300s.

571 BOFF, L. Op.cit., p.209.
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mesmo em relagdo aos conceitos-chave de physis, ousia, prosopon e hypostasis,
gue ndo podem ser considerados atualmente como inadequados a partir das
balizas de nossas perspectivas intelectuais, sem ter presente a evolucdo que
estes conceitos sofreram ao longo dos séculos, antes de tudo como categorias
filosdficas. Foi 0 que bem nos mostrou a cristologia ortodoxa, que ainda hoje utiliza
estes conceitos sem constrangimentos, precisamente por sua compreensdo
renovada a respeito dos mesmos e por sua visdo mais holistica do saber, viséo
gue esta mais préxima da dinamica teoldgica dos Padres da Igreja. Inclusive, ha
que se levar em conta que para um justo entendimento da cristologia de
Calcedbnia, € absolutamente imprescindivel um minimo conhecimento dos
Padres da Igreja, bem como das probleméticas que rodeavam sua abordagem
teoldgica (como nos mostrou Gavrilyuk). Pois um principio geral que tem sido
bastante esquecido € esta visdo holistica da teologia que possuiam os Padres,
gue ndo concebiam como tratados diferenciados aquilo que hoje chamamos de
cristologia, antropologia, soteriologia, eclesiologia, escatologia, sacramentologia,
etc.

Malgrado todos os questionamentos, a cristologia calcedoniana continua a
ser uma valida expressao do kerigma neotestamentario de que Jesus Cristo é
plenamente Deus e plenamente homem, e que humanidade e divindade est&o
unidas na sua pessoa divina, sem comprometer a suas propriedades. Contudo,
todos os questionamentos feitos nos colocam diante do dificil problema da
hermenéutica conciliar.

Com efeito, um concilio fornece um decreto, ou seja, uma sentenca de
interpretacéo da fé e do texto fundante que é a Escritura. A Formula de Calced6nia
é fruto de uma assembleia eclesial legitima, elaborada em um tempo de crise
guando elementos de méxima importancia da fé estavam ameacados. O ato de
um Concilio € um documento que ndo se acrescenta ao plano do texto
escrituristico, mas que o interpreta e o atualiza em uma situacdo nova. Tal ato se
inscreve em uma série de atos similares que o precedem e o seguem, e
constituem uma cadeia viva de interpretacdes da Escritura na historia da Igreja.
Portanto, uma formula dogmatica deve, entdo, ser sempre entendida como uma
concluséo interpretativa que se refere para além dela, de forma que ela ndo é um
ponto de partida absoluto na reflexdo da fé, mas lido a luz da Escritura, como se
disse, da qual qualquer férmula quer ser a interpretacdo e a atualizacao®’.

572 |pid., pp.147-149.
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7.3
O retorno ao dado biblico do Novo Testamento

Uma das principais criticas que se faz a definicdo de Calcedbnia €
exatamente o distanciamento do dado fundante do Novo Testamento ou, mais
precisamente ainda, da linguagem kerigmatica contida no texto neotestamentario,
visto que ai kerigma e histéria caminham juntos. A critica de fato, por um lado €
valida quando consideramos que este distanciamento aumenta na medida em que
0 anuncio evangélico precisa dialogar com o ambiente e a cultura helenistas para
se expandir. A cristologia contemporanea, pelo contrario, parte do dado biblico,
ndo se limita na andlise de definicbes conciliares e desloca seu nucleo vital da
encarnagao para o mistério pascal. Contudo, por outro lado, como ja salientamos,
a critica pode cair no anacronismos, haja vista que este mesmo afastamento
historico do kerigma neotestamentario, a influéncia sobre novas culturas, a forca
da filosofia helenista, especialmente do neoplatonismo, a necessidade de
anunciar Cristo a essas novas culturas, a exegese que fizeram os Padres,
especialmente do Antigo Testamento, a necessidade de combater as heresias,
enfim, tudo isso exerceu capital importancia no predominio quase que absoluto da
cristologia do Logos.

Somente a partir da Reforma Protestante € que se despertou um interesse
mais aprofundado pela Sagrada Escritura. Do lado protestante procurava-se
absolutizar a Sagrada Escritura como fonte Unica da teologia, ao passo que do
lado catdlico, como medida apologética, procurava-se definir o canon biblico e
reafirmar a Sagrada Escritura, a Tradicdo e o Magistério como fonte triplice de
toda a teologia. Deste embate, o dado positivo que deve ser ressaltado é o
movimento de ambas as partes de colocar em debate o dado biblico como lugar
teoldgico, mesmo que cada um tenha interesses proprios e até mesmo opostos.
O interesse pela letra biblica se aprofunda mais ainda no século XIX tanto do lado
protestante quanto do lado catdlico com estudos arqueolégicos, literarios,
linguisticos, etc. E a partir dai que a Sagrada Escritura passa a ser valorizada
também como documento.

A reflexdo teoldgico-sistematica do século XX, como ja apontamos,
guestionou profundamente a primazia das formulas dogméticas, julgando-as
demasiado estéticas, exageradamente helenistas e pouco kerigmaticas em
comparacdo com a cristologia neotestamentaria. Estes questionamentos apds
todo esse processo de valorizagdo do dado biblico para a investigagéo teoldgica,

naturalmente reivindicam uma maior referéncia biblica para a cristologia hodierna
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na abordagem das definicbes conciliares, de modo que as formulas de fé sejam
lidas a luz dos textos biblicos dos quais séo interpretacdo, mais ainda quando se
trata da definicdo calcedoniana, ainda hoje considerada a mais célebre de todas
as definicbes conciliares, a referéncia fundamental para a fé em Jesus Cristo e
uma sintese sensivel e grandiosa, que vem caracterizando como nenhuma outra

cristologia eclesiastica até os nossos dias®".

7.4
O concilio de Calcedbnia e o Ecumenismo

Um dos maiores desafios hodiernos para os cristdos é o ecumenismo. De
fato, buscar a unidade a despeito das diferencas e divisbes nao é tarefa facil.
Porém, é uma tarefa desafiante que brota do proprio desejo de Cristo (cf. Jo
21,17), e que é conduzido na for¢ca de seu Espirito no curso da historia.

Ao longo da histéria dos concilios, percebe-se que aqueles que ndo aceitam
o concilio mais recente se obstinam em um cismaem nome dos precedentes. E
Calcedbnia ndo escapara desta “sina”. Pois o concilio de 451 também nao foi
recebido por algumas igrejas, o que provocou 0 cisma duradouro das igrejas
Copta, Arménia e Jacobita.

Porém, atualmente as |Igrejas chamadas pré-calcedonianas,
equivocadamente denominadas de monofisitas, sdo a Copta de Alexandria, a
Arménia, a Siria, a Etiope, a Indiana e a Eritréia. O didlogo entre as Igrejas
orientais calcedonianas e as pré-calcedonianas tem gerado progressos no sentido
de um acordo cristolégico, a despeito das diferencas terminologicas. E isso deve
ser considerado algo a se comemorar haja vista as grandes dificuldades de
aceitacao encontradas pela formula de Calced6nia a partir de fatores ndo somente
teoldgicos, mas também politicos, culturais e histéricos®".

Seria arriscado chamar as Igrejas pré-calcedonianas de monofisitas, pois a
rejeicdo a formula calcedoniana se deu mais por motivos de linguagem, ou seja,
por problemas de interpretacdo da terminologia helenista entre povos que falavam
outras linguas®™.

Malgrado as dificuldades encontradas ao longo de aproximadamente mil e
quinhentos anos, a Formula de Calceddnia possui um consideravel potencial
ecumeénico e poderia ser utilizada como base do didlogo e da unido das Igrejas

pré-calcedonianas. Por isso, nas Ultimas décadas os papas Paulo VI e Jodo Paulo

573 KUNG, H. La encarnacion de Dios., p.676.
574 AMATO, A. Gesu, il Signore., p.306.
55 HORTAL, J. E haverda um s6 rebanho., p.26.
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II assinaram uma série de confissdes cristolégicas em nivel de declaracdes
conjuntas com os patriarcas das varias igrejas pré-calcedonianas. O objetivo da
Igreja Catodlica €, através destes documentos, procurar seguir 0 mais de perto
possivel as afirmacdes do Concilio de Calcedbdnia, porém, sem empregar a
linguagem das duas naturezas e procurando exprimir por meio de um outro
vocabulario a distingdo entre a divindade e a humanidade de Cristo. Uma
reconciliacdo doutrinal neste nivel é de suma importancia, pois mostra que na
profisséo de fé o conteldo supera a linguagem, uma vez que estatem a tarefa de
expressar aquela. Neste sentido, mesmo que a linguagem utilizada na definicao
conciliar seja a mais elevada e apropriada, as igrejas séo capazes de irem além
da linguagem.

Por exemplo, em 1973 o papa Paulo VI assinou uma “declaragdo comum”
com o patriarca de Alexandria Shenouda lll da Igreja Ortodoxa Copta, também
chamado de Papa de Alexandria, na qual se percebe a convergéncia da estrutura
e dos termos com a férmula calcedoniana®™.

Dentre as denominagdes cristas, duas delas estdo mais diretamente ligadas
a problemética da cristologia calcedoniana: a Igreja Nestoriana e as Igrejas

Monofisitas.

7.5
A Igreja Nestoriana

Apos o cisma nestoriano ocorrido na década de 430, como j& afirmamos no
primeiro capitulo do presente ensaio, 0 nestorianismo se tornou uma seita distinta.
Nestorio, j& havia caido sob os ataques de Cirilo, que possuia tanto motivos
teolégicos como politicos para fazé-lo, visto que além de acreditar que seu
pensamento estava equivocado, este representava a lideranca de um patriarcado
competidor. Cirilo e Nestério haviam pedido a intervengdo do Papa Celestino |I.
Entendendo que otermo Theot6kos era ortodoxo, o Papa autorizou que ambos se
desculpassem. Contudo, Cirilo atacou ainda mais Nestoério, que solicitou ao
imperador Teodosio Il que convocasse o concilio de Efeso para dar fim a querela
teologica. Porém, o concilio efesino de 431 acabou por apoiar Cirilo, e assim,
Nestorio foi acusado de heresia e deposto. O nestorianismo, comoficou conhecida
sua doutrina, foi oficialmente anatemizado, e sua condenagdao foi posteriormente

reforcada em Calceddnia (451). Todavia, muitas comunidades apoiaram Nestorio,

576 AMATO, A. Op.cit., p.307.
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afastando-se progressivamente da doutrina definida em Calcedonia e originando
a chamada Igreja Nestoriana.

A Igreja Nestoriana possui 0 mérito de ter evangelizado a China e a Iindia
com notavel sucesso, chegando ao final do séc. Xl com 50 milhdes de fiéis, que
foram dizimados no séc. XIV pelos mongois, tartaros e turcos islamizados. Seus

fiéis, atualmente, ndo passam de 200 mil no Ird, Iraque e sul da india5”".

7.6
A Igreja Monofisita

A recepcdo do Concilio de Calcedbnia e de sua formula dogmatica
encontrou muitas dificuldades. Ela foi condicionada pela rivalidade étnica e politica
entre o patriarcado de Constantinopla de um lado, e os de Antioquia e Alexandria
de outro. A ingeréncia dos imperadores bizantinos tornou a situagao mais critica,
sobretudo por ocasido do ambiguo Hendtikon decretado pelo imperador Zendo e
escrito pelo patriarca Acécio de Constantinopla, condenado pelo Papa Felix, o que
dava ocasido ao primeiro cisma entre Roma e Constantinopla de 484 a 518, visto
gue o Papa e o patriarca mutuamente se excomungaram. As tentativas do
imperador Justiniano de sanar o cisma foram inuteis.

Mas, foi ao longo do governo de Justiniano (+ 565) que se deu a
consolidacdo da Igreja monofisita da Siria por obra do bispo Jac6 Baradeu,
protegido pela imperatriz Teodora. Dai 0 nome de Igreja jacobita, que existe até
hoje na Siria, no Libano e no sul da india. Sem admitirem a denominac&o de
monofisitas, preferem ser chamados orientais ortodoxos. Trata-se de um
monofisismo moderado do qual se pode duvidar que de fato negue a dupla
natureza de Cristo apds a encarnacgao.

Os monofisitas compreendiam o termo “natureza” de maneira diferenciada
e até mesmo exclusiva; chegavam a admitir que Cristo fosse derivado de duas
naturezas, mas nao que subsistisse em duas naturezas, como queriam os
calcedonianos, na medida em que consideravam tal afirmacdo equivalente a
afirmacdo de duas pessoas, hipéstases, e, neste sentido, nestoriana.
Precisamente por este motivo recusavam ndo somente a Formula de Calcedodnia,
como também o Tomus ad Flavianum.

No Egito a maioria dos fiéis aderiu ao monofisismo, principalmente por causa
da condenagcdo do patriarca Didéscoro de Alexandria pelo sinodo de

Constantinopla. Acredita-se que sua condenagé&o pode ter sido considerada pelos

577 HORTAL, J. E haverd um s6 rebanho., p.23s.
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egipcios como umarejei¢cdo do Egito pelos bizantinos. Em 536, o patriarca Pedro
IV de Alexandria comeca a hierarquia copta, que perdura até o presente, com
aproximadamente trés milhdes de fiéis. O monofisismo etiope foi em sua origem
dependente do copta, e é professado até hoje por um terco da populacéo etiope.
A lgreja arménia, que ndo enviou delegados para o Concilio de Calcedonia,

posteriormente o rejeitou explicitamente®’8.

7.7
Dialogo e declaragcfes ecuménicas

O Concilio Vaticano Il (1962-65) tinha por objetivo ser verdadeiramente um
concilio “ecuménico” em toda a plenitude do termo, isto €, ndo somente no sentido
tradicional de “universalidade” ou “catolicidade”, mas num sentido hodierno de
favorecer a unidade dos cristdos. Foi assim que o jornal L'Osservatore Romano

de 26 de janeiro de 1959 publicou o primeiro aviso oficial sobre o Concilio:

Pelo que se refere a celebragcdo de um Concilio Ecuménico, este, segundo o
pensamento do Santo Padre, ndo somente tende a edificacdo do pow cristdo, mas
também quer ser um convite as Comunidades separadas para a busca da unidade
pela qual hoje em dia muitas almas anseiam em todos os pontos da terra.57°

Em um gesto de continuidade ao espirito do Concilio o Papa Paulo VI em
1971 assinou, juntamente com o patriarca Ignatius Jacob Il da Igreja Siro-
ortodoxa, uma declara¢do sobre o que ha de comum entre ambas as Igrejas, com
base na fé em Jesus Cristo, Verbo de Deus feito homem, fiéis a tradicéo
apostolica, ao ensinamento dos Padres e Doutores, especialmente Cirilo de
Alexandria, e a celebracao dos sacramentos da fé5,

Inspirada pelo didlogo existente entre as Igrejas ortodoxas, a fundacéo
ecuménica “Pro Oriente” expediu em 1971 as Igrejas calcedonianas e as Igrejas
ndo-calcedonianas uma consulta sobre os pontos de vista cristologicos. No
primeiro encontro os tedlogos ortodoxos orientais e os tedlogos catolicos romanaos
atingiram um consenso cristolégico, que foi aceito e abengoado pelos chefes das

lgrejas®®!. Eis a chamada Formula Cristolégica de Viena:

578 |bid., p.26.

579 COMPENDIO DO VATICANO II., p.12

%60 A referida declaragdo reconhece a profunda comunhéo espiritual j& existente entre as duas
Igrejas, além da celebragdo dos sacramentos, da profissédo de fé no Verbo de Deus encarnado e da
tradicdo apostolica que faz parte do patrimdnio comum entre ambas as Igrejas, incluindo ainda os
grandes Padres e Doutores, entre eles Cirilo de Alexandria; cf. Declaragdo Comum do Papa Paulo
VI e do Papa Ignatius lacob Mar.

%61 KRIKORIAN, M. K. Il Concilio de Calcedodnia., p.9.
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Encontramos o0 nosso comum fundamento na mesma tradicdo Apostdlica,
especificamente o que € declarado no Credo Niceno-Constantinopolitano; nos todos
professamos as decisfes dogméticas e as doutrinas de Nicéia (325), Constantinopla
(381) e Efeso (431); somos todos de acordo ao refutar tanto as posicdes
eutiquianas, tanto as nestorianas sobre Jesus Cristo. Tentamos compreender de
modo mais profundo as Cristologias calcedonenses e nao-calcedonenses, que até
0 momento nos dividem. Cremos que nosso Senhor e Salvador, Jesus Cristo, é o
Filho Encarnado de Deus; perfeito na Sua natureza divina e perfeito na Sua natureza
humana. A Sua natureza divina ndo foi separada da Sua natureza humana por um
s6 minuto, nem um piscar de olhos. A Sua natureza humana forma um todo com a
Sua natureza divina, sem mistura, sem confuséo, sem divisdo, sem separa¢do. Na
nossa fé comum é apenas em Nosso Senhor Jesus Cristo consideramos o Seu
mistério inexaurivel e inefavel e jamais inteiramente compreensivel ou exprimivel
pela mente humana382,

Podemos perceber que a matriz desta declaracdo € a Foérmula de
Calcedobnia, de forma significativamente abreviada. Nota-se ainda a ocorréncia
dos quatro advérbios negativos que caracterizam a unidade do ser de Cristo e
plena diversidade das naturezas.

Em 1973, Paulo VI assinou uma “Declaragao Comum” com o patriarca de

Alexandria Shenouda lll, da Igreja Copta ortodoxa:

De acordo com nossas tradigdes apostdlicas transmitidas as nossas Igrejas e nelas
conservadas, e em conformidade com os trés primeiros Concilios ecuménicos,
confessamos uma Unica fé em um s6 Deus uno e Trino e na divindade do Filho
Unigénito de Deus, a Segunda pessoa da Santissima Trindade, o Verbo de Deus, o
esplendor de Sua gléria e a imagem manifesta de sua substancia, que por nés se
encarnou, assumindo para si um corpo real com uma alma racional, e que
compartilha conosco a nossa humanidade, sem pecado. Confessamos que Nosso
Senhor e Deus e Salvador e Rei de todos nés, Jesus Cristo, é Deus perfeito com
relacdo a sua divindade, e homem perfeito com relagdo a nossa humanidade. Nele
a sua divindade € unida a sua humanidade numa real, perfeita unido sem mescla,
sem mistura, sem confusdo, sem alteracdo, sem divisdo, sem separagdo. A sua
divisdo ndo se separou da sua divindade da sua humanidade nem por um instante,
nem por um piscar de olhos. Ele, que é Deus eterno e invisivel, se tornou visivel na
carne, e tomou sobre si a forma de um sernvwo. Nele todas as propriedades da
divindade e todas as propriedades da humanidade estdo consernvadas juntas em
uma unido real, perfeita, indivisivel, inseparavel>83,

Novamente se nota que a teologia da formula calcedoniana subjaz nesta
Declaracéo, sobretudo ao se assinalar a plena divindade e a plena humanidade
de Cristo, inclusive com a ocorréncia dos quatro advérbios negativos, acrescidos
de outros dois “sem mescla’ e “sem alteragdo”. Nao se confessa a uniao
hipostética, contudo, percebe-se que esta no¢do também lhe é subjacente.

Em 1988, a comissdo mista de dialogo entre a Igreja Catdlica e a Igreja
Copta Ortodoxa aprovou a seguinte formula comum, a qual possui também
significativos tracos da Formula de Calcedonia:

%62 |bid.
%63 Declaragdo Comum do Papa Paulo VI e do Papa de Alexandria Shenouda Ill.
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NO6s cremos que Nosso Senhor, Deus e Salvador Jesus Cristo, 0 Logos encarnado,
€ perfeito na sua divindade e perfeito na sua humanidade. Ele fez da sua
humanidade uma coisa s6 com a sua divindade, sem mescla, nem mistura, nem
confusdo. A sua divindade n&o esta separada de sua humanidade nem por um
piscar de olhos. Ao mesmo tempo, nos anatematizamos a doutrina de Nestério e
Eutiques584,

Nesta declaracdo se confessaa plena divindade, a plena humanidade e a
unido entre ambas as naturezas. Ocorrem apenas dois dos adveérbios da Férmula
de Calceddbnia, pois “sem mescla” e “sem mistura” significam a mesma coisa.
Embora refute a cristologia de Nestério, ndo ocorrem os advérbios “sem
separacdo” e “sem divisdo”, com os quais a Formula de Calcedénia refuta a
heresia nestoriana.

Em 1984 o Papa Jodo Paulo Il se encontrou com Moran Mar Ignatius Zakka
| lwas, patriarca de Antioquia e de todo o oriente, chefe da Igreja Sirio Ortodoxa.
Em um documento em conjunto ambos declararam.

Nas palawas de vida confessamos a verdadeira doutrina sobre Cristo, nosso
Senhor, ndo obstante as diferencas de interpretacdo de uma doutrina que surgiu na
época do Concilio de Calcedbnia. Por isso queremos reafirmar solenemente a
nossa profissdo de fé comum, na encarnagdo de nosso Senhor Jesus Cristo, como
o Papa Paulo VI e o Patriarca Mar Ignatius Moran Jacoub Il fizeram em 1971. Eles
negaram que houwesse qualquer diferengca na fé que confessaram no mistério do
Verbo de Deus feito carne e verdadeiramente homem. No nosso lado, confessamos
gue se encarnou por nos, tomando para si um verdadeiro corpo com uma alma
racional. Ele partilhou a nossa humanidade em todas as coisas exceto no pecado.
Confessamos que nosso Senhor e nosso Deus, nosso Salvador e Rei de todos,
Jesus Cristo, é perfeito Deus em Sua divindade e perfeito homem em Sua
humanidade. Nele Sua divindade esta unida & Sua humanidade. Esta unido é real,
perfeita, sem mistura, sem confusdo, sem modificacdo, sem divisdo, sem o minimo
de separacdo. Ele que é Deus eterno e indivisivel, se tornou \isivel na carne e tomou
a forma de servo. Nele estdo unidas de maneira real, indivisivel, inseparavel e
perfeita a divindade e a humanidade, e nele todas as suas propriedades estdo
presentes e ativas®8®,

Ao contréario da Declaragéo anterior, esta Declaracdo, além de confessar a
plena divindade e a plena humanidade, unidas em Cristo, ela refuta o
nestorianismo utilizando as expressdes “sem divisdo” e “sem separagao’,
presentes na Formula de Calcedonia.

Em 1990 foi publicada uma declaracdo pela comisséo mista entre Catdlicos
e Ortodoxos Sirio-Malancares®®. E em 1994, Jodo Paulo Il e o patriarca Mar Dinka

IV da Igreja Assiria do Oriente assinaram uma “Declaragao Cristologica Comum”:

Como herdeiros e guardides da fé recebida pelos Apdstolos, do modo como ela foi
formulada pelos nossos Padres comuns no Credo de Nicéia, confessamos um s6

584 EO 3/2000 Apud AMATO, A. Gesl il Signore., p.307.

%85 Declaragdo Comum do Papa Jodo Paulo Il e do Patriarca Ecuménico de Antioquia Sua Santidade
Moran Mar Ignatius Zakka | lwas.

566 EQ 3/2000 Apud AMATO, A. Op. cit., nota 68.
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Senhor Jesus Cristo, Filho Unigénito de Deus, nascido do Pai antes de todos os
séculos, o qual tendo chegado a plenitude dos tempos, desceu do céu e se fez
homem para anossa salvagdo. O Verbo de Deus, a segunda Pessoa da Santissima
Trindade, pelo poder do Espirito Santo encarnou, assumindo da Santa Virgem Maria
um corpo animado de uma alma racional, com a qual esteve indissoluvelmente
unido desde o momento da sua concepc¢ao. Porisso, Nosso Senhor Jesus Cristo é
verdadeiro Deus e verdadeiro homem, perfeito na sua divindade e perfeito na sua
humanidade, consubstancial ao Pai e consubstancial a nés em todas as coisas,
exceto no pecado. A sua divindade e a sua humanidade estdo unidas numa Unica
pessoa, sem confusdo nem mudanga, sem divisdo nem separagdao. N’Ele foi
preservada a diferenca das naturezas da divindade e da humanidade, com todas as
suas propriedades, faculdades e operagbes. Mas longe de constituir ‘um e outro’, a
divindade e a humanidade est&o unidas na pessoa do mesmo e Unico Filho de Deus
e Senhor Jesus Cristo, 0 qual é objeto de uma s6 adoragdo. Portanto, Cristo ndo é
um ‘homem como os outros’, que Deus teria adotado para residir nele e inspira-lo,
como é o caso dos justos e dos profetas. Pelo contrario, Ele é o préprio Verbo de
Deus, gerado pelo Pai antes da criagcdo, sem principio no que se refere a sua
divindade, nascido nos Ultimos tempos, de uma mae sem um pai, no que se refere
a sua humanidade. A humanidade que a Bem-aventurada Virgem Maria deu a luz
foi sempre a do proprio Filho de Deus. Por esta razao, a Igreja Assiria do Oriente
elevava as suas oragdes a Virgem Maria. Como ‘Mae de Cristo, nosso Deus e
Salvador. A luz desta mesma fé, a tradigdo catdlica dirige-se a Virgem Maria como
‘Mae de Deus’ e também como ‘Mae de Cristo’. Nos reconhecemos a legitimidade
e exatidao destas expressdes da mesma fé e respeitamos as preferéncias que cada
Igreja lhes d& na sua \vida litirgica e na sua piedade. Esta € a Unica fé que nds
professamos no Mistério de Cristo. As controversias do passado levaram a
anatemas pronunciados arespeito de pessoas ou de formulas. O Espirito do Senhor
concede-nos compreender melhor hoje que as divisbes que se verificaram deste
modo, eram em grande parte devidas a incompreensdes. Contudo, prescindindo
das divergéncias cristoldgicas que se werificaram confessamos hoje unidos a
mesma fé no Filho de Deus que se fez homem para que nés, mediante a sua graca
nos tornassemos filhos de Deus. Desejamos, de agora em diante, testemunhar
juntos estafé n’Aquele que é o caminho, a verdade e a \ida, anunciando-a do modo
mais idéneo aos homens do nosso tempo e para que o mundo creia no Evangelho
da Salvagéo [...]5%.

Nesta extensa Declaracdo percebemos o0s elementos constitutivos da
Férmula de Calced6bnia, a dupla consubstancialidade, a confissdo na plena
humanidade e na plena divindade, que ndo se alteram apos a unido, e a unido
hipostatica, caracterizada pelos quatro advérbios negativos.

A formula calcedoniana também serve como elemento de dialogo
ecumeénico com as denominacgdes cristds surgidas apos a Reforma do séc. XVI.
Por exemplo, pode-se recordar a “Declaragdo Comum” assinada em 1977 pelo
Papa Paulo VI e o arcebispo de Cantuaria Frederico D. Coggan, reconhecendo a
fé em Deus nosso Pai, em Nosso Senhor Jesus Cristo, a participacdo nas
Escrituras, nos simbolos de fé Apostdlico, Niceno, a doutrina calcedoniana e o
ensinamento dos Padres®®, Iniciativa similar fizeram Jodo Paulo Il e o primaz

67| 'Oss Rom.n. 49, p.3.
%68 Declaracdo Comum de Sua Santidade Papa Paulo VI e do arcebispo de Canterbury, Sua Graca
Frederick Donald Coggan.
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anglicano G. Carey que, em 1996, assinaram uma declarag&o ante o inicio do IlI
milénio cristao®®.

Em todas estas iniciativas e declaracbes, e, sobretudo nas citacGes
transcritas, se pode perceber que a matriz subjacente é a Férmula de Calcedbnia,
sobretudo ao se salvaguardar a divindade e a humanidade de Jesus Cristo, unidas
na sua unica pessoa. O espirito que guia a redacdo destas formulas é o da grande
tradicdo da linguagem da feé.

Neste sentido, poderia se falar de uma nova recepgcdo do Concilio de
Calcedénia? E o que parece sugerir o documento da Comisséo Plenaria Fé e
Constituicdo intitulado Concilio de Calceddnia: sua historia, sua recep¢ao pelas
Igrejas e sua atualidade de 1959. Ao comentar o referido documento Yves Congar
afirma:

No ambito das atuais investigacGes cristologicas, que partem muito mais do
Homem-Jesus dos evangelhos sindticos, fala-se de uma “re-recepcdo do Concilio
de Calceddnia. Calceddnia é ponto pacifico e ndo é posto em divida, contudo, em
um nowo contexto de visdo cristolégica e também de pesquisa ecuménica, deve-se
efetuar uma nova leitura de sua histéria e de suas intengdes profundas e, assim, a
“receber” de novo5%,
Ja Sesbolé tem reservas quanto a esta terminologia de “re-recepg¢éao”. Pois
o termo subentende que uma“re-recepgao” poderia serfruto de uma agao refletida
e combinada de acordos oficiais entre as igrejas. Porém, ndo € isso o que

acontece, até mesmo por causa do problema inevitavel da distancia histoérica.

O processo de recepgcdo tem lugar no decurso do espaco de tempo em que as

Igrejas s8o ainda concretamente solidarias da problemética enwhida e do

vocabulario empregado. Além desse limite ndo se pode falar mais de recepgéo. O

mesmo vale para os concilios antigos. De fato, a autoridade deles ndo se dirige a

n6és da mesma maneira que 0s contemporaneos>9L.

Para Sesboié o grande problema é a hermenéutica conciliar. O jesuita
francés entende que a distancia histérica permiti distinguir melhor o que se
pretende com a afirmacgdo e com a linguagem. Sendo que nem sempre ambas
estdo em harmonia, ou uma a servi¢o da outra>®2.

Assim, a Igreja Catolica acredita que a assinatura destas declaracfes
conjuntas, que trazem consigo uma nova profissao de fé, é compativel com a sua
propria recepgao de Calcedbnia. De modo que ndo é propriamente necessaria a

aceitacao da linguagem e a confissao da formula cristoloégica de Calcedénia por

%9 PASTOR, F.A. Semantica do Mistério., p.281.

%% CONGAR, Y. La “réception” comme réalité ecclésiologique., p.375.
591 SESBOUE, B. O magistério em quest&o., p.99.

5% |bid.
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parte das igrejas pré-calcedonianas. Esta é uma via que a Igreja Catdlica

encontrou para um novo processo de recepc¢ao do concilio.
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