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Resumo

Silva, Heélcia Macedo de Carvalho Diniz e; Souza Filho, Danilo
Marcondes. Avaliacdo da taxinomia alternativa de Searle a
classificacdo das forcas ilocucionarias de Austin. Rio de Janeiro, 2016,
135p. Tese de doutorado - Departamento de Filosofia, Pontificia
Universidade Catolica do Rio de Janeiro.

Este trabalho tem por objetivo avaliar as criticas de J. R. Searle (1932-) as
Classes de forga ilocucionaria de J. L. Austin (1911-1960). O fato é que na XII
Conferéncia da obra Quando dizer é fazer: palavras e acdes, cujo titulo original é
How to Do Things with Words, Austin se prop8e, provisoriamente, a listar as
forcas ilocucionarias de proferimentos performativos cujo verbo ndo aparece de
modo explicito. Segundo Searle, esta classificacio compreende verbos
ilocucionérios, e ndo atos ilocucionarios, como o autor critica no artigo Uma
taxinomia dos atos ilocucionarios, publicado no livro Expressdo e Significado.
Neste, a critica mais contundente é a de que a classificagdo austiniana ndo tem
principios claros e bem definidos. A visdo de linguagem defendida por Searle esta
focada na sintaxe e na semantica, pontos que estdo longe da nocéo pragmatica da
linguagem e segue uma determinada direcdo que supde uma base sintatico-
semantica mais forte do que Austin supunha. Diante disso, se estabelece a
seguinte questdo: as criticas de Searle a classificacdo de Austin procedem? Para
responder a esta indagacao é necessario destacar 0s pontos que contribuem para a
hipdtese da improcedéncia das criticas de Searle a classificacdo austiniana, que
examinaremos aqui. N&o se quer, aqui, negar a contribuicdo de Searle no &mbito
da filosofia em geral. No entanto, no que se refere a Filosofia da Linguagem, o
resultado desta avaliacdo mostra que Searle, ao se concentrar na XII conferéncia,
acaba reduzindo a Teoria dos Atos de Fala as classes: Vereditivos, Exercitivos,
Comportamentais, Compromissivos e Expositivos. Basicamente, ¢ ao longo da
obra How to Do Things with Words, a cada conferéncia, que Austin apresenta 0s
critérios e principios das classes de forca ilocucionéria, ainda que sujeitos a

revisao.

Palavras-chave

Teoria dos Atos de Fala; Classes de Forca llocucionaria de Austin;
Avaliacdo da Taxinomia de Searle.
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Abstract

Silva, Hélcia Macedo de Carvalho Diniz; Souza Filho, Danilo Marcondes
(Advisor). Evaluation of alternative taxonomy by Searle the
classifications of illocutionary forces by Austin. Rio de Janeiro, 2016,
135p. Doctoral Thesis — Departamento de Filosofia, Pontificia
Universidade Catolica do Rio de Janeiro.

The aim of this work is to evaluate the criticisms of J. R. Searle (1932 -) of
the Classes of Illocutionary Force of J. L. Austin (1911-1960). The fact is that at
the conference on the work when to say is to do: words and actions, Austin set
out, provisionally, to list the illocutionary forces of performative utterances whose
verb does not appear in an explicit manner. According to Searle, this classification
covers illocutionary verbs, and not illocutionary acts, as the author criticizes in the
article A taxonomy of illocutionary acts. In this text, the most scathing criticism is
that Austin’s classification does not have clear and well defined principles. The
vision of language defended by Searle is focused on syntax and on semantics, a
point that is far from the pragmatic notion of language. He follows a prescribed
direction that supposes a syntactic-semantic basis that is stronger than the one
supposed by Austin. In the face of this, the following question is established:
Searle’s criticisms of the classes of illocutionary force are well founded? To
answer this enquiry it is necessary to highlight the points that contribute to the
groundlessness of Searle’s criticism of Austin’s classification, We examine here.
We do not wish here to deny the contribution of Searle to the field of philosophy
in general. Nevertheless, as regards the Philosophy of Language, the result of this
evaluation shows that Searle, on concentrating at the conference on the classes of
illocutionary force, ends up reducing the Theory of Speech Acts to the classes:
Veredictive, Expressive, Behabitive, Commissive, and Expository. Basically, it is
through the work How to Do Things with Words, at each conference, that Austin
presents the criteria and principles of the classes of illocutionary force, even if

subjected to revision.

Keywords
Theory of Speech Acts; Illocutionary force Classes by Austin; Evaluation
of Taxonomy by Searle.
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1 Introducéo

E bem verdade que, para muitos
pesquisadores, a pragmatica esta ai
para salvar uma dada tentativa
exploratoria quando os ‘dados’ se
revelam irritantemente rebeldes e
persistem em desafiar a explanacao
proposta, seja no campo de sintaxe,
seja no de semantica.

Rajagopalan (2000).

Este trabalho tem como objetivo geral avaliar as criticas de Searle as
Classes de Forca llocucionaria de Austin (1911-1960). Os objetivos especificos
se constituem em apresentar a linguagem na perspectiva austiniana, descrever a
Taxinomia dos Atos llocucionarios (muitas vezes mencionada apenas por
taxinomia) proposta por Searle e mostrar em resposta as criticas de Searle que ha
critérios e principios na classificacdo de Austin. Motivados pelos estudos de
Ottoni e Rajagopalan desenvolveremos esta analise.

Faz-se mister perguntar: as criticas levantadas por Searle a classificagdo
austiniana procedem? Esta é a questdo que buscaremos responder, pautados na
hipdtese de que tais criticas sdo improcedentes e na tese de que as classes de forca
ilocucionéaria (por vezes referida como classificacdo) apresentam critérios e
principios, 0 que motivou a realiza¢do deste trabalho.

A critica mais contundente de Searle refere-se a falta de principios e de
critérios de Austin ao propor as definicbes de cada classe, as quais foram
denominadas de: Vereditivos, Exercitivos, Compromissivos, Comportamentais e
Expositivos, classificacdo esta que € parte da Teoria dos Atos de Fala. Searle
apresenta problemas da classificacdo referentes a inclusdo dos verbos dentro de
cada categoria, que se misturam no interior das classes, cujas definicbes néo séo
compativeis, tratando-se de verbos ilocucionarios e ndo atos ilocuciondrios. Para

ele o ponto fraco esta na classificacéo de verbos que ndo séo realizadores de acéo.
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Desse modo, Searle ([1979] 1995, p. 2) toma para si a tarefa de avaliar “a
classificacdo de Austin, para que se revelem os aspectos em que é adequada e 0s
aspectos em que ¢ inadequada”. Para resolver as inadequagdes, elabora como
alternativa uma taxinomia (Cf. IV Taxinomia Alternativa®), cujo segundo objetivo
consiste em “apresentar uma lista do que considero serem as categorias basicas
dos atos ilocucionarios” (SEARLE, [1979] 1995, p. 19). Antes disso,
complementa afirmando como se fosse a tltima palavra sobre o assunto, “acredito
que minhas duvidas sobre a taxinomia de Austin ganhardo mais clareza e forca
depois que eu apresentar uma alternativa” Searle ([1979] 1995, p. 18).

Diante disso, a seguinte questéo se desdobra: o fato de Searle ter elaborado
uma taxinomia alternativa a classificacdo de Austin implica em dizer que
desenvolve a Teoria dos Atos de Fala? A elaboracdo de uma alternativa as classes
de Austin ndo desenvolve o pensamento austiniano. A proposta de Searle consiste
em catalogar atos ilocucionarios com outra base, principalmente, a forca

ilocucionéria e o conteudo proposicional. Segundo Searle ([1979] 1995, p. 12),

Austin propde suas cinco categorias de maneira apenas
experimental, mais como uma base para discussdo do que como
um conjunto de resultados estabelecidos. ‘Ndo estou’, diz ele,
‘apresentando nada disso de maneira sequer minimamente
definitiva’ (AUSTIN, 1962, p.151). Penso que elas constituem
uma excelente base para discussdo, mas também acho que a
taxinomia precisa ser profundamente revista, pois contém varios
pontos fracos.

Essa razdo faz Searle elaborar uma taxinomia alternativa a de Austin. Mas,
sera que isso resolve os problemas que ele mesmo apresenta? Esta é outra questéo
que pretendemos responder.

Basicamente, Searle prefere fazer analises com base nos aspectos da
sintaxe e da semantica do uso da linguagem, isso o distancia da proposta
pragmatica austiniana. Partimos da hipdtese que a visdo sintatico-semantica da
linguagem proposta por Searle é incompativel com a nogdo pragmatica da

linguagem apresentada por Austin, embora parta da classificacdo pragmatica que

! Na secdo IV. Taxinomia Alternativa Searle propde uma lista do que considera atos
ilocucionérios.

? Denominagdo a partir do objetivo: “Além disso, como é de se esperar que as diferencas
semanticas basicas tenham consequéncias sintaticas, um terceiro objetivo do artigo é mostrar como
esses diferentes tipos ilocucionarios basicos se realizam na sintaxe de uma lingua natural, como o
inglés” (SEARLE, [1979] 1995, p. 1-2).
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Austin desenvolveu na décima segunda conferéncia. E o que procuraremos
demonstrar nessa tese.

As classes austiniana foram expostas juntamente com as onze primeiras
conferéncias que compGem a Teoria dos Atos de Fala, como parte das
“Conferéncias William James”, em 1955. Estas foram editadas por J. O. Urmson e
Marina Shisé (1962) e publicadas postumamente.

Na realidade, essas criticas se concentram nos objetivos de Searle ([1979]
1995, p. 2), que pretende “desenvolver uma classificagdo arrazoada dos atos
ilocucionarios em certas categorias ou tipos basicos”, “avaliar a classificagdo de
Austin”, “mostrar como esses diferentes tipos ilocuciondrios basicos se realizam
na sintaxe de uma lingua natural, como o inglés” e, de um modo geral, “classificar

os diferentes tipos de F(p)3”

. Contudo, o desenvolvimento do referido artigo
apresenta uma avaliacdo critica e detalhada da classificacdo austiniana.

Quanto a Teoria dos Atos de Fala, criada por Austin, esta se configura
como uma proposta de andlise dos proferimentos performativos ditos em
determinadas circunstancias, cujos verbos nem sempre aparecem de modo

explicito, conforme explica Marcondes (1990, p. 12).

Os proferimentos performativos, exatamente por serem realizados,
ndo estdo sujeitos a verdade ou a falsidade, mas a ‘condi¢Bes de
felicidade, que explicam seu sucesso ou insucesso. Portanto, a
andlise destas sentencas ndo pode ser feita adequadamente através
da Semantica Classica, que se baseia na determinacdo das
condicdes de verdade da sentenca, mas sim, através de um novo
tipo de analise que Austin comega a desenvolver entdo e que
culminara na teoria dos atos de fala.

Desenvolvida ao longo da obra austiniana, a Teoria dos Atos de Fala
considera a linguagem em uso ndo apenas para representar a realidade, muitas
vezes é imprescindivel o uso da linguagem para a realizagdo de algumas ac¢des do
ser humano. Por exemplo, constituem-se atos de fala verbos como, prometer,
pedir e perguntar.

Nesse sentido, o falante pode realizar um ato de fala feliz (happy) ou

infeliz (unhappy?) ao usar a linguagem verbal (oral ou escrita). Para Austin, é

* F(p): forca ilocucionéria e seu conteido proposicional.

* A Teoria dos Atos de fala trata o proferimento performativo bem sucedido como uma acéo feliz,
que em inglés o filésofo eventualmente usa felicitous e happy, o proferimento mal sucedido é uma
acdo infeliz (infelicitous, unhappy).
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preciso analisar o ato de fala. Aqueles que se caracterizam como atos de fala
infelizes, ou seja, os que falham na realizagdo porque ocorre algum tipo de ma
execucdo, alguma regra que compde o0 esquema da realizacdo de um ato de fala foi
violado pelo sujeito falante. Para essas falhas ou abusos Austin propde a Doutrina
das Infelicidades. Segundo Austin ([1962] 1990, p. 38). “existem outras
dimensdes do que e pode razoavelmente chamar de infelicidades’ que afetam de
modo geral a realizacdo de atos cerimoniais e de proferimentos em geral,
dimensodes que sdo certamente de interesse filosofico”.

Essa doutrina ndo é considerada no artigo de Searle, o que deve ter
contribuido para o esquecimento e, consequentemente, distanciamento do seu
pensamento em relacdo ao uso pragmatico da linguagem, uma vez que a décima
segunda conferéncia austiniana sobre a classificacdo das forcas ilocucionérias é
apenas uma parte da proposta austiniana.

Héa atos de fala em que o verbo pode ser apenas o nome da forgca, como
exemplifica Marcondes (2005a, p. 19): “E claro que eu posso fazer uma promessa
sem usar explicitamente o verbo ‘prometer’, dizendo, por exemplo, ‘Eu lhe
pagarei amanhd’ e isso conta como uma promessa, dadas as circunstancias
adequadas”.

Nesses casos, 0 contexto é suficiente para estabelecer o dizer como fazer,
embora o verbo esteja implicito ou eliptico, como nos casos de frases com
proferimento “performativo primario®: ‘Estarei 14”, explica Austin ([1962] 1990,
p. 67).

Nesse sentido, 0 objetivo austiniano, ao esbocar a classificacdo da Teoria
dos Atos de Fala, ¢ “propor um método de analise de problemas filosoficos por
meio do exame do uso da linguagem entendido como forma de agdo, isto &, como
modo de se realizar atos por meio de palavras” (MARCONDES, 2003, p. 29). O
autor lembra, ainda, que “Austin define a tarefa da filosofia da linguagem como a
elucidacdo do uso da linguagem e de certa forma esta € uma das caracteristicas da
teoria”.

Dessa forma, o carater pragmatico da classificacdo constitui-se na

explicitacdo da forca ilocucionaria de proferimentos performativos. A Ultima

5 Austin ([1962] 1990, p. 67) explica, vamos usar o “Performativo primario (que preferimos a
performativo implicito ou inexplicito)”.
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conferéncia de Austin € a proposta da classificacdo, isto é, de modo provisorio,
propde cinco classes gerais de verbos ilocucionarios.

O estado da arte mostra que diferentes areas do conhecimento que
trabalnam com linguagem, tais como, Psicologia, Teoria do Discurso,
Antropologia, Direito, Linguistica e Filosofia, entre outras, buscam entendé-la
e/ou explica-la. Particularmente, a filosofia estuda a linguagem em uso a partir do
trabalho de filésofos do século XX, como por exemplo, Austin, cuja teoria esta
inserida no campo da Pragmatica, um estudo da linguagem para além da sintaxe e
da semantica.

Austin preocupa-se, sobretudo, com o0 uso das palavras que realizam atos.
Defende a tese de que 0 “verdadeiro interesse comega quando passamos a aplica-
la [Teoria dos Atos de Fala] a filosofia” (AUSTIN, [1962] 1990, p. 132) [Grifos
N0Ssos].

Elaborando a classificacdo como método de analise, define cada classe
com base na forca ilocucionaria do proferimento performativo. N&do obstante,
essas classes ndo sdo concebidas de forma rigida, uma vez que se interpenetram e
visam o estudo de questBes concernentes a filosofia.

Obviamente ndo se pode desconsiderar a estrutura da frase, pois esta €
considerada como a materialidade do uso da lingua. O que interessa é observar
como se da o ato de fala e quais sdo as implicacBes deste dentro de um contexto
bem definido. Sobre as circunstancias do proferimento Austin ([1962] 1990, p.
72) exemplifica, “o contexto das palavras: ‘morrerei um dia’, ‘te deixarei o meu
relogio’ e, em particular, o estado de saude da pessoa que fala, sdo relevantes para
determinar como estas palavras devem ser interpretadas”.

Diante disso, ao avaliar a Taxinomia dos Atos llocucionarios, corpus desta
pesquisa, percebemos que sdo adotadas por Searle ([1979] 1995, p. 8) “trés
dimensGes — proposito ilocucionario, direcdo do ajuste e condicédo de sinceridade”,
como ele mesmo complementa “parecem-me as mais importantes; construirei a
maior parte de minha taxinomia em torno delas, ainda que varias outras sejam
dignas de nota”. Para tanto, explora algumas caracteristicas sintaticas.

Esse ponto distancia Searle cada vez mais da nocdo pragmatica da
linguagem defendida no pensamento austiniano, o que torna relevante a presente
pesquisa. O capitulo dois, A Teoria dos Atos de Fala, consiste em apresentar as

condicdes de realizacdo do performativo. Em destaque, a décima segunda
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conferéncia e o conceito de ato ilocucionario, cuja compreensao é essencial para a
realizacdo da presente avaliacéo.

Searle: taxinomia dos atos ilocucionarios, este € o titulo do capitulo trés,
no qual destacamos as criticas as Classes de Forca llocucionérias, assim como 0s
pontos desta classificagdo que foram considerados fracos por Searle,
demonstramos que Searle ao elaborar a sua criticar propde uma alternativa a
classificacdo de Austin, denominada de Taxinomia dos Atos llocucionarias e
centra 0 seu argumento em bases sintatico-semanticas.

Realizamos no capitulo quatro uma Avaliagdo da Taxinomia Alternativa
a classificacdo de Austin. Este capitulo tem como objetivo avaliar as criticas de
Searle e confronta-las a classificacdo, a fim de destacar os pontos improcedentes
e, consequentemente, a direcdo da visdo de linguagem sintatico-semantica
defendida por Searle no artigo em destaque. Neste, 0 ambito da pragmatica ndo €
contemplado.

A taxinomia de Searle é uma alternativa a classificacdo de Austin. Nao
obstante, Searle segue em sentido oposto e distinto a nocdo performativa da

linguagem, tal como foi proposta na Teoria dos Atos de Fala.
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2 A teoria dos atos de fala

Geralmente o proferimento de certas
palavras é uma das ocorréncias,
sendo a principal ocorréncia, na
realizacdo de um ato (Seja de apostar
ou qualquer outro), cuja realizacdo é
também alvo do proferimento, mas
este esta longe de ser, ainda que
excepcionalmente o seja, a Unica
coisa necessaria para a realizagdo do
ato.

Austin ([1962] 1990).

O objetivo deste capitulo é apresentar a visdo pragmaética da linguagem a
partir da Teoria dos Atos de Fala de Austin. Seguindo os passos deste fildsofo,
algumas vezes os exemplos sdo de carater institucional, outras ndo. A abrangéncia
desta teoria envolve o uso da linguagem que é parte ou mesmo toda acdo daquele
que profere palavras nos mais variados contextos.

Acata-se a nocdo performativa da linguagem a partir das palavras de
Ottoni (1998, p. 80): “Austin tem como meta, na sua abordagem performativa, dar
conta de familias mais gerais dos atos de fala eo ipso dos enunciados
performativos levantando a hipotese de uma ‘possivel logica’ destes enunciados
somente apos um longo e arduo trabalho™.

De modo primordial, este debate interessa as comunidades linguistica,
filoséfica e juridica, entre outras. Assim, é uma discussdo que abrange diversas
areas, consoante a tese de Wittgenstein (§ 43, 432) de que o significado “da
palavra ¢ o seu uso em um determinado contexto”.

Nesse sentido, Austin expde nas doze conferéncias, proferidas em
Harvard, categorias referentes a questdo da linguagem em uso como base para a
realizacdo de alguns atos, conforme explicam os editores Urmson e Shisa (1990,
p. 18):

As conferéncias que formam este livro [Quando dizer € fazer:
palavras e acGes] foram apresentadas por Austin na Universidade
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de Harvard, em 1955, como parte da série de ‘Conferéncias
William James’. Em breve nota, Austin diz que as ideias que
servem de pano de fundo a estas conferéncias se originaram em
1939. [grifos nossos].

No Prefacio a 12 edig¢do inglesa, Urmson afirma que o foco do ato de fala,
para Austin, € o verbo performativo usado ao se realizar um ato de fala. Este tem a
forca ilocucionéria, a qual imprime ao ato de dizer a forga do fazer coisas, ou seja,
se realiza uma acdo por meio do dito. O ato de prometer, por exemplo, é citado
por Austin como um exemplo de ato de fala genuino. Promessas se efetivam, séo
feitas, ao se proferirem palavras do tipo: “Prometo...”, “Eu prometo”, “Prometo
que...”, ou mesmo quando este verbo esta eliptico na frase, quando alguém
promete dizendo: “Buscarei o culpado pelo crime até as ultimas consequéncias”
ou “Estarei em sua festa de formatura na proxima sexta-feira”. Estes Ultimos séo
proferimentos performativos (performative utterances). Para Austin ([1962] 1990,
p. 72), “O performativo explicito exclui os equivocos e mantém a realizacéo
relativamente estavel”.

Na realidade, atos de fala sdo acOes realizadas por cada pessoa e sdo atos
intransferiveis, isto é, ndo é cabivel prometer algo em nome de outra pessoa. No
caso das promessas e outros performativos € apropriado que a pessoa tenha uma
determinada intencdo de cumprir com o que diz.

Nesse sentido, o proferimento performativo também requer do falante a
intencdo de realizar aquilo que ele disse. Assim, até pode ser que haja pessoas que
digam algo sem a intencao de cumprir com a sua palavra. No entanto, ndo se deve
prometer algo a alguém sem que se tenha a intencdo de cumprir. Ha casos reais
em que o falante ndo procede com sinceridade e sdo essas peculiaridades do uso
da linguagem que provocam falhas ou abusos no dizer como fazer.

Austin se debrucou sobre os problemas referentes a linguagem, sobretudo
ao uso da linguagem que culmina na realizagdo de atos efetivos por meio do dito.
Por um lado, a linguagem é a forma encontrada pelo ser humano para descrever a
realidade. Por outro lado, ha situacdes em que € necessario ao ato o0 uso da
linguagem para que algo aconteca.

Isso significa dizer que o ato de fala na verdade é acdo, porque muitas
vezes 0 uso da linguagem faz pessoas realizarem coisas quando falam. Para tanto,

0 contexto e as outras pessoas engajadas devem agir de maneira adequada. Ao
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apresentar essa perspectiva da linguagem enquanto ato de fala, a teoria da acéo
austiniana contribui para a mudanca de paradigmas no campo dos estudos
referentes aos conceitos de linguagem para além da Linguistica.

Ao desenvolver a Teoria dos Atos de Fala Austin considera essencial o
contexto. Por exemplo, para saber que € uma promessa, feita por uma pessoa, é
preciso levar em consideragdo o momento e as condigdes de realizacfes desse tipo
de ato de fala. Estando em casa ou na rua (situacdes informais) ou no ambito do
trabalho (instancia institucional), o ato de prometer € um comprometimento
daquele que o faz, gerando expectativas naquele que ouve.

Por exemplo, dizer “Eu te prometo que vou estudar” ¢ um ato de fala
compromissivo. O ato expositivo de relatar pode funcionar como prova
processual, desde que este seja um proferimento performativo, ou seja, um dito
dentro do contexto institucional que reunido as circunstancias apropriadas seja
acao, incluindo, necessariamente, o falante, as pessoas envolvidas, a situacéo
global que envolve o relato proferido.

Conforme explica Austin ([1962] 1990, p. 30):

Segundo estou informado, no direito processual norte-americano o
relato do que se disse vale como prova, caso o que tenha sido dito
seja um proferimento do tipo que chamamos de performativo,
porque este é considerado um relato com forca legal, ndo pelo que
foi dito, 0 que resultaria em um testemunho de segunda méo — ndo
admissivel como prova — mas por ter sido algo realizado, uma
acéo.

Segundo o trecho acima, no direito processual norte-americano o dizer é
um proferimento performativo, razdo que justifica o carater institucional dessa
esfera de uso da linguagem. Ademais, o direito brasileiro considera o relato desta
mesma forma. Segundo Austin € uma prova porgue o relato € um ato de fala.

Outro exemplo austiniano € o dizer como fazer no ato de casar,
considerando este evento em contexto bem definido. Diante do juiz ou na
cerimonia religiosa em um altar € preciso que se diga: “Aceito”. Esta € uma
condicdo sine qua non para acontecer um casamento. Nesse momento, a pessoa
que faz esse proferimento ndo esta relatando um casamento, esta se casando. De

acordo com a tradicdo “no casamento (cristao) ¢ essencial para me casar que eu
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ndo seja casado com alguém que ainda vive, que é sdo e de quem ndo me
divorciei” [Grifo do autor] (AUSTIN, [1962] 1990, p. 26).

Essa é uma delimitacdo necessaria quando se refere ao contexto do
casamento. Neste ritual, & necessario que o noivo realize o seguinte ato de fala:
“Sim, eu aceito esta mulher como minha legitima esposa”. Assim como, é
também necessario que a noiva diga: “Sim, eu aceito este homem como meu
legitimo esposo”. Na realidade, como o proprio nome diz o celebrante conduz os
noivos, estes, entre eles, proferem as promessas matrimoniais, isto é, proferem as
palavras que realizam o casamento.

Nesse sentido, essas frases sdo atos de fala ilocucionérios, se e somente se,
as circunstancias forem apropriadas, e as pessoas engajadas realizem certos atos
de determinado tipo, quer sejam ac¢des fisicas ou mentais combinadas com o dizer
quer sejam proferimentos de palavras adicionais necessarias, que complementam
a agéo.

Obviamente, a frase realizadora de um ato insere-se em contexto
especifico. No caso do casamento, exemplo supracitado, o contexto é a tradi¢éo
cristd, na qual o celebrante e as testemunhas sdo pessoas essenciais para que a
cerimonia seja selada. Quando o celebrante (padre ou juiz), legalmente instituido,
afirma: “Eu os declaro marido e mulher”, essas palavras ratificam o casamento.
Atos de fala transformam a vida das pessoas que o proferem. Antes um homem e
uma mulher no estado civil “solteiro”, apds todo o ritual da celebracdo, passam
para o rol dos casados.

Cabe lembrar que, realizam-se atos com palavras apenas quando todas as
condicdes forem satisfeitas. Atos de fala sdo acBes com palavras se o
proferimento performativo for dito com seriedade e contribua para transformar
situagdes reais. Sendo assim, ndo sdo examinados por Austin dizeres ficticios,
metaforicos e proferimentos irreais.

Nesse sentido, “No caso particular das promessas, € também de muitos
outros performativos, é apropriado que a pessoa que profere a promessa tenha
uma determinada intencdo, a saber, a intencdo de cumprir com a palavra”
(AUSTIN, [1962] 1990, p. 28). No caso, 0 proposito dessa pessoa é realizar um
ato de fala feliz.

Quando aquele que promete ndo tem a intencdo de fazer o que disse,

ocorre uma falha, isto €, a promessa foi feita de ma-fé. Nesse caso, 0 prometido
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n&o foi levado a cabo, ndo foi cumprido. Isso ocorre porque a pessoa ndo agiu de
modo adequado ao procedimento especifico invocado. Esta pessoa foi infeliz ao
pronunciar uma promessa va.

Para explicar a execucdo de atos de fala Austin ([1962] 1990, p. 30)
afirma: “Tentemos enunciar esquematicamente, sem reivindicar para tal esquema
qualquer carater definitivo, pelo menos algumas das coisas necessarias para 0
funcionamento, feliz ou sem tropecos, de um proferimento performativo
altamente desenvolvido e explicito”.

A fim de explicar esse tipo de proferimento que é o Unico que interessa na
Teoria dos Atos de fala, Austin ([1962] 1990, p. 37) exemplifica:

Suponhamos, por exemplo, que haja um navio nas docas de um
estaleiro. Aproximo-me e, quebrando a garrafa presa a proa,
proclamo: ‘Batizo este navio com o nome ‘Senhor Stalin’ e para
completar solto as amarras. A dificuldade, porém, esta no fato de
ndo ter sido eu a pessoa escolhida para batiza-lo (quer o nome
‘Senhor Stalin’ fosse ou ndo o escolhido; talvez de certa forma
seria até pior se o fosse).

O exemplo acima visa explicar um tipo de malogro, ou seja, a pessoa que
invocou o ato de fala de batizar o navio, nesse caso, ndo estava autorizada para
realizar tal acdo. Ainda que tivesse dito 0 nome previamente escolhido, “Senhor
Stalin”, 0 batismo ndo deixa de ser um malogro. Alids, como lembra Austin, caso
0 nome escolhido fosse dito 0 embarago causado por este ato de fala infeliz seria
maior.

Lembrando que para ser bem sucedido o performativo “batizar”, assim
como prometer, ordenar e outros, requer a observancia de regras esquematicas da
fala em uso. Para que o proferimento culmine em uma realizacdo e se constitua
em um ato de fala, deve haver pessoas completamente engajadas na situacéo
especifica e autorizadas para participarem da ocasido, estas devem ter seus
pensamentos e sentimentos visando a instauracdo de uma conduta correspondente.
Aos demais participantes é requerido um posicionamento adequado subsequente,
de maneira apropriada ao contexto, que deve ser bem definido. A n&o observancia
de qualquer detalhe provoca desacertos, malogros e insucessos.

Na pratica, qualquer falha provoca situagdes desagradaveis e no dizer de

Austin, sdo atos de fala malogrados, ou seja, alguma coisa aconteceu, mesmo que
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inadvertidamente, a partir do ato de fala realizado. Por exemplo, a pessoa
designada para batizar esta institucionalmente autorizada. Para proceder
corretamente, ndo se pode errar o nome escolhido, caso isso acontega, entdo
ocorre um ato de fala mal sucedido (malogrado).

Pode-se dizer que ao fazer uma promessa, a pessoa usa 0 seu dizer para
assumir um compromisso com o outro. Se se pretende cumprir com o prometido,
a intencdo do falante deve ser sincera. Caso contrario, 0 ato de fala ndo se
concretiza como o esperado.

Nos tempos idos, bastava dizer “Eu dou a minha palavra” para selar um
contrato. A época o falante se comprometia sem precisar de contrato assinado
reconhecido em cartorio. Fazendo referéncia a forca da palavra dada, por
exemplo, Austin ([1962] 1990, p. 27) menciona: “A exatidao e a moralidade
estdo, ambas, do lado da simples afirmativa de que nossa palavra é nosso
penhor”. Considerando os dias atuais, observa-se que apenas a palavra dada nédo é
mais suficiente para fechar um negdcio ou selar um acordo, por exemplo. Os
relacionamentos privilegiam 0s contratos, exigem testemunhas e requerem o
reconhecimento em cartoério.

Nesse sentido, é real o fato de um ato de fala ndo ser bem sucedido, por
alguma razdo, e ndo culminar em ato efetivo. Todo ato de fala é passivel de
malogro. Para assinalar as possibilidades de infelicidades, Austin recorre as
situacOes reais do uso da linguagem. A partir disso, apresenta as condi¢cOes de
realizacdo do ato de fala para o uso pragmatico da linguagem.

2.1 Uso Pragmaético da Linguagem

A nocdo tradicional de linguagem concebe a fala como meio de
comunicacgéo entre as pessoas, como veiculo que propaga a descrigdo da realidade
dos fatos e como representagdo do mundo. Esta forma de pensar a linguagem
sofreu alteragdes com o passar dos tempos.

A linguagem usada pelas pessoas, enquanto ato de comunicar algo, realiza-
se N0 momento em que O sujeito expressa conceitos, visdes e representacdes do
mundo, seja relatando fatos, seja descrevendo-os. Isso acontece efetivamente
desde que o dito seja compreendido por outrem. Tal entendimento foi por um

longo tempo partilhado por filésofos e linguistas. Esta forma de conceber a
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linguagem equivale ao debate cuja discusséo foi travada por linguistas e fil6sofos
da tradicdo. Estes defendem a visdo um tanto reducionista, de que o sujeito se
serve da linguagem verbal para propagar os fatos, reais e/ou ficticios.

Em oposicdo a este posicionamento encontra-se Austin, que considera o
fato do uso da linguagem como representacao e descri¢cdo do mundo, e amplia esta
visdo, abordando o uso pragmaético da linguagem. N&o se encontra na tradicao
filosofico-linguistica a abordagem da linguagem da agdo, ou mesmo as
peculiaridades inerentes ao ato de fala. A visdo pragmatica da linguagem é
cunhada na Teoria dos Atos de Fala.

O cerne do uso pragmatico da linguagem é o dizer como fazer, o ato de
fala como parte ou mesmo o todo de um ato efetivo. Sobre esta visdo pragmatica
da linguagem Ottoni explica que o ato de fala é constitutivo da acdo do sujeito no
uso da linguagem. Tal concepcdo da linguagem em uso é desenvolvida a partir
dos proferimentos performativos, quando dizer é fazer.

Marcondes (2000, p. 3), em Desfazendo mitos sobre a pragmatica,
esclarece que ha alguns posicionamentos equivocados sobre esse assunto, por isso
propde o desfazimento de mitos da pragmatica. A capacidade de uso da
linguagem e do desenvolvimento da fala usada para realizar atos com o dizer “é
uma abordagem da pragmatica”. O sujeito se vale do dizer para diversos fins, que
vao além do ato de relatar ocorréncias e descrever realidades. Na pragmatica a
fala é usada para que seja possivel fazer algumas coisas concretas, como executar
0 ato de pedir ou de prometer algo a alguém, entre outros atos.

Desse modo, € fato que a linguagem é usada em situagdes particulares para
fazer coisas, embora isso sO tenha sido sistematizado no século XX com o0s
filésofos da escola de Oxford, Gilbert Ryle, Peter Strawson, Wittgenstein (2005),
Austin, entre outros. Essa perspectiva tece criticas a nocdo tradicional da
linguagem. Para além desta nocdo, a pragmatica aborda o uso da linguagem como
possibilidade de se realizar atos de fala.

No inicio, Austin propds proferimentos performativos em separado de
proferimentos constatativos (constative utterances). Estes sdo tipos de frase que
servem para descrever o mundo e/ou relatar alguma realidade, tipo de ato que
pode ser qualificado como verdadeiro ou falso, enquanto aqueles sdo tipos de
proferimentos usados para realizar atos de fala, denominados de proferimentos

performativos.
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Embora essa distingdo entre o performativo e constatativo tenha sido
abandonada por Austin, esta é uma forma didatica com fins de esclarecer o dizer
como fazer e delimitar os trés tipos de atos de fala, a saber, locucionério,
ilocucionario e perlocucionario. Este recurso metodologico possibilita analisar a
forca ilocucionaria do dizer.

Segundo Penco (2006, p. 156): “Austin realiza um exame profundo dessas
condigdes, distinguindo-as em dois tipos diferentes, que levam em conta 0s
aspectos sociais e convencionais de uma parte, e os aspectos individuais, ligados
as intencoes dos falantes, da outra”.

Cada tipo de proferimento tem a sua funcédo, ao se dizer coisas se realiza
um proferimento performativo ou um proferimento constatativo, em ambos os
casos se esté realizando atos.

De fato, na pratica, ndo € simples desmembrar um tipo de ato de fala de
outro. Em se tratando de uso de linguagem tudo acontece de modo muito
dindmico. Em Ultima instancia a separacdo entre o performativo e constatativo
desaparece e na Ultima conferéncia Austin percebe que tal desmembramento nédo
procede. De fato, ambos os proferimentos sdo importantes. Conforme assegura
Costa (1995, p. 42):

A distincdo se justifica praticamente, por exemplo, pelo fato de
gue em nossa conversacdo ordinaria o numero de proferimentos
constatativos €& aproximadamente tdo grande quanto o de
proferimentos performativos.

Conforme Costa (1995), como é grande o numero de proferimentos
constatativo e performativo, pode-se concluir que ha possibilidade de que ambos
tenham forca ilocucionaria e que funcionem como agbes efetivas no cotidiano.
Lembrando que atos de fala ndo admitem a classificagdo de veracidade ou
falsidade.

E fato, todo ser humano capaz de verbalizar palavras coerentemente dentro
de uma determinada situacdo pode, por meio de proferimentos, realizar atos
locucionario, ilocucionario e perlocucionario. Cada ato de fala acontece:

v Ao emitir a decisdo sobre algum fato a pessoa que faz o

proferimento realiza atos de fala vereditivos.
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v Os exercitivos séo realizados quando o uso da linguagem tem o
objetivo, por exemplo, de excomungar alguém.

v" Compromissivos sdo atos de prometer, por exemplo, feito com
palavras que precisam ser ditas para que o dizer seja
verdadeiramente uma promessa.

v' Comportamentais sdo atos realizados quando se pede desculpas,
por exemplo.

v Os expositivos sdo feitos com palavras, por exemplo, para expor

uma ideia;

Acima, as classes delimitadas de verbos ilocucionarios de Austin considera
0s seguintes critérios de forca ilocucionaria: ndo se pode prescindir da forma
gramatical da frase, soma-se a isso a situacdo da linguagem em uso, 0S usuarios
com 0s Seus pensamentos, crengas e intengdes e a forca ilocucionaria.

A classificacdo, que é antes uma ideia esquematica, apresenta exemplos de
proferimentos. Nesta, a decisdo que tomamos deve ser proferida para que todos
saibam o que ficou decidido, isso é feito em forma de declaracdo, considerando
que esta é parte do ato efetivo daquele que faz o proferimento, este ato de fala é
exercitivo.

No caso dos vereditivos Austin ([1962] 1990, p. 49) nos ensina: “Ha ainda
uma classe de performativos que chamo de vereditivos. Por exemplo, quando
dizemos ‘Declaro o acusado culpado’ ou simplesmente, ‘Culpado’, ou quando 0

299

arbitro diz ‘Fora de campo’”. O veredito “culpado”, tal ato de fala ¢ realizado por

alguém que esta autorizado institucionalmente.

Essa classificacdo ndo se pretende definitiva e acabada, explica Austin, por
provocar um movimento com dois fetiches: “1) verdadeiro/falso; 2) fato/valor”
(AUSTIN, [1962] 1990, p. 123). O estudo de Ottoni (1998, p. 77) identifica que:

Austin, ao iniciar a discussdo do ilocucionario, produz uma
mudanca na sua argumentacdo, nas suas reflexdes sobre a
linguagem ordinaria. Esta mudanca possibilita que Austin amplie
seu universo de reflexdo, tornando possivel, por um lado, pensar
uma visdo performativa, mas, por outro, proporcionando uma série
de questionamentos que colocam em xeque suas propostas.
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Na explicacdo de Ottoni, a classe de verbos ilocucionarios, que ndo é dada
como definitiva pelo proprio Austin, consiste em uma ampliacdo do universo de
percepcédo da forma de se conceber a visdo performativa da linguagem.

Conforme Austin, o dizer é fazer coisas, ha ato que s6 é consumado com o
uso de algumas poucas palavras. Na literatura especifica sobre Filosofia da
Linguagem, o estudo da linguagem enquanto acdo é parte Pragmatica.

Marcondes (2005a, p. 10) assegura que: ‘“Na verdade, a pragmatica
consiste na nossa experiéncia concreta da linguagem, nos fenémenos linguisticos
com que efetivamente lidamos”. Esta é a perspectiva de Austin, que investiga o
uso efetivo da linguagem nas situacOes reais mais diversas. Por exemplo, no
ambito do Direito a declaracdo, muitas vezes, serve de prova por conta da
performatividade da linguagem.

Ressalta-se que, nesse esfera de uso de linguagem, a saber, a esfera
juridica, h&a um alto grau de institucionalizacdo da linguagem. Por exemplo, ndo é
possivel emitir sentencas judiciais sem proferimentos performativos, sejam
escritos, sejam orais.

Em vérios contextos, para tomar decisdo, fazer perguntas, dar ordens,
argumentar e julgar, entre outros atos que requerem o uso da linguagem, ressalta
Austin, é necessario usar verbos performativos.

Os espacos sociais sdo a base para analise de atos de fala realizados pelas
pessoas. Nestes, encontramos proferimentos padronizados, convencionais e
institucionalizados. E na dinamica do uso de linguagem onde os atos de fala
acontecem e podem ser felizes e infelizes.

Ressalte-se, por conseguinte, que o contexto favorece o ato por suportar a
linguagem com a estrutura situacional e o proferimento performativo em sua
estrutura profunda. Austin leva em consideragdo o contexto, formal ou informal.

As instituicOes, por exemplo, adotam manuais. Poder-se-ia pensar que isso
pode subtrair a forga ilocucionéria do ato de fala. Contudo, ndo é isso que ocorre
efetivamente, cada ato de fala sobressai e realiza uma acao.

Nesse contexto, ha documentos padronizados, isto €, aqueles que nao
permitem grandes alteracbes. Contudo, como cada caso tem as suas
peculiaridades, alguns pontos evidenciam o ato de fala e a conclusdo seja
adequada a situacdo. Para Austin ([1962] 1990, p. 56), “Devemos considerar de

modo global a situacdo em que se fez o proferimento — isso €, 0 ato de fala em sua
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totalidade — para que se possa perceber o paralelismo que ha entre a declaracdo e o
proferimento, € como um e outro podem dar errado”.

O uso de determinadas expressdes altamente formais ratificam a
performatividade da linguagem em uso, por exemplo, “Pela presente notifica-se
que os intrusos serdo processados. Este tipo geralmente aparece em circunstancias
formais ou legais” (AUSTIN, [1962] 1990, p. 60). Este ¢ um proferimento padrao,
pelo menos na linguagem escrita.

Aplica-se 0 modelo destacando a possibilidade dada a cada pessoa. No
modelo, cada ato de fala refere-se ao caso de uso de linguagem. A decisdo deve
ser coerente com o procedimento, com todas as pessoas engajadas considerando
seus sentimentos e intencdes. As pessoas devem agir adequadamente. Mesmo
tendo um modelo a seguir para declarar a sua decisdo cabe a pessoa emitir o ato
de fala de acordo com a situagdo do caso especifico. A decisdo divulgada é um ato
de fala, que mesmo tendo seguido um modelo padrdo, o que é considerado € a
fundamentacdo do dizer como fazer.

Assim, o ato de fala leva considera varidveis essenciais: 0 sujeito e a sua
posicdo social, a instituicdo, a forca ilocucionaria, 0s aspectos contextuais.
Basicamente, se estabelecem convencdes para o uso da linguagem, levando-se em
conta, ao analisar o ato de fala, a situacdo com todos os elementos que a
compdem, tais como as pessoas engajadas, seus pensamentos, desejos e intengdes.
Assim como a instituicdo e suas convengdes. O malogro ocorre, de acordo com
Austin ([1962] 1990, p. 31):

Se violamos uma das regras do tipo A ou B — isto é, se proferimos
a formula incorretamente, ou se as pessoas ndo estdo em posicao
de realizar o ato seja porque, por exemplo, ja sdo casadas, seja
porque foi o comissario e ndo o capitdo do navio que realizou o
casamento, entdo o ato em questdo (o casamento) ndo se realiza
com éxito, ndo se efetua, ndo se concretiza.

A realizacdo de coisas com palavras ocorre dentro do contexto, e cada ato
de fala pode surgir em multiplos contextos. Assim, concluimos que a linguagem é
fundamental para a agdo com palavras com resultados que podem ser felizes ou
infelizes. Basicamente, € 0 &mbito em que a linguagem é usada que define o rigor
da acdo, mesmo assim podem ocorrer infelicidades, ou seja, ocorrem

procedimentos malogrados e nulos, haja vista que s3o “proferimentos
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performativos, felizes ou nao” e “devem ser entendidos como ocorrendo em
situagdes ordinarias” e que “Precaucdes especiais sdo tomadas em Direito para
evitar essas e outras infelicidades, por exemplo, na apresentacdo de ordens ou
notificagdes legais” (AUSTIN [1962] 1990, p. 36).

O uso da linguagem para realizar atos abre possibilidades para malogros
ou infelicidades. Palavras proferidas devem formar um sentido, o qual provoca o
ato de falar e, se o fato ndo acontecer dentro do contexto enunciativo adequado, a
acao ndo é consumada. O dizer é fazer um acontecimento, mesmo se isto € mal
sucedido, para Austin, houve um acontecimento. H& possibilidades reais de
malogros nos contextos variados de uso de linguagem. Na realidade, naturalmente
qualquer sujeito vive momentos que o que faz com que acontegcam as coisas € a
linguagem usada.

O contexto é o que especifica 0 &mbito das ocorréncias. As convengdes sao
caracteristicas para haver a performatividade e em alguns casos hd o uso do
performativo explicito do ato de fala, assim como outros casos em que a
performatividade do dito esta implicita ou eliptica. A partir da Teoria geral dos
Atos de Fala, o ato de fazer coisas ao dizer algo na forma gramatical da primeira
pessoa do singular do presente do indicativo da voz ativa. Austin ([1962] 1990, p.

82) explica:

N&o conseguimos encontrar um critério gramatical para distinguir
os performativos, mas ocorreu-nos que talvez devéssemos insistir
que todo performativo pudesse, em principio, ser colocado na
forma de um proferimento explicito, para fazermos, entdo, uma
lista de verbos performativos. Desde entdo, descobrimos, contudo,
gue freqlentemente ndo é facil assegurar-nos de que — mesmo
quando se apresenta em forma aparentemente explicita — um
proferimento seja ou ndo performativo.

Nesses termos, 0 trecho acima vé-se que identificar o ato de fala € um
critério encontrado por Austin para explicar a forca ilocucionaria. Por isso a
situacdo real serve como exemplo na Teoria dos Atos de Fala, que fundamenta e
sistematiza a linguagem, quando ela é uma fala que realiza atos.

A maioria dos atos de fala se enquadra em uma padronizagéo, eles séo
efetivamente atos e obedecem a uma convencgéo aceita pelas pessoas presentes e
engajadas na situacdo de uso de linguagem. Um exemplo disso é o uso da

linguagem pelo cidaddo comum, que da justica se vale, para buscar seus direitos.
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Alids, os atos de fala estdo em diversas situacBes envolvendo pessoas, que ao
dizer algo estéo fazendo coisas (um pedido, uma promessa, entre outros).

Como ressaltamos antes, € essa a dinamica da linguagem em uso, mais um
ponto que amplia o entendimento da linguagem em uso, ao observar 0 modo como
0 ser humano usa a linguagem verbal ao participar de uma situacdo de uso de
linguagem e com tal proferimento realizar uma ag&o.

Essa sistematizacdo da linguagem abre alternativas para se entender uma
preocupacdo antiga, porém, ndo investigada antes de Austin. A linguagem usada
para fazer promessa, dar ordens e pedir desculpas, entre outras coisas que Sao
feitas usando a linguagem, obedece a critérios analiticos.

De modo recorrente, o ato de fala nem sempre ocorre de modo explicito,
ao expressar alguma coisa relatos, declaragdes e ordens, por exemplo. O dialogo
entre as pessoas € perpassado pelo uso da linguagem, que sdo atos e podem até
causar desentendimentos entre elas. Para esse tipo de evento Austin classificou de
atos de fala malogrados. Fatos que sdo consequéncias de dizeres mal dito, isto é,
de acBes com palavras que provocam mal entendidos.

Sendo assim, faz-se necessario testar o uso do proferimento performativo
passando a classificar o ato de fala. Na verdade, entre as pessoas ocorrem dialogos
gue nem sempre sdo feitos com falas explicitas. Como dito, promessas do tipo:
“Prometo quitar a minha divida no préximo pagamento” podem ou ndo podem ser
cumpridas. H4 casos em que a promessa ¢ feita sem que o verbo “prometer”
aparega explicitamente: ‘“Pagarei no més que vem”. De qualquer forma, o
contexto e as variaveis da situacdo levam a pessoa que proferiu tal frase a se
comprometer, entdo, este deveria agir adequadamente.

Nesse sentido, o fundamento do ato de fala consiste no entendimento de
que impreterivelmente, a pessoa que usa palavras adequadas a situagcdo e com elas
realizem atos. Austin ressalta que o ato de fala ocorre desde que seja considerado
em relagédo ao contexto.

Contextos formais exigem que o falante use proferimento performativo
para ser considerado ato feito, desde que o &mbito seja pragmatico por natureza. E
praxe proferir algumas palavras para abrir, formalmente, os trabalhos em uma
reunido, por exemplo: “Declaro aberta a sessdo de hoje”. Da mesma forma ocorre

no encerramento: “A sessdo esta encerrada”. Dizer tais palavras em contexto
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definido € uma condictio sine qua non para a realizacdo da abertura ou
encerramento dos trabalhos.

Declarar ¢ um performativo possivel de ser encontrado no uso da
linguagem concreta porgue ndo € usado apenas para descrever o mundo, dentro do
contexto especifico é fazer coisas. Este ato de fala estd presente em outras
situacBes além das que foram citadas. Ao explicar que o uso da linguagem é
objeto de estudo da pragmatica, Marcondes ressalta que uma declaracédo tem forca
de acdo, dentro de contextos bem delimitados.

Com esse entendimento, o relato é uma forma de usar a linguagem para
relatar uma realidade especifica e, além disso, para fazer servir como uma prova
dentro de um processo judicial. O relato é também um testemunho. Entéo, o ato
de relatar ¢ um ato de fala, que, necessariamente, ocorre em uma situacao real e
requer condigdes de satisfagdo para se efetivar com sucesso.

E necessaria a satisfacdo das condicdes de realizacdo do ato de fala, para
gue o mesmo seja bem sucedido. O malogro é explicado na Doutrina das
Infelicidades da Teoria dos Atos de Fala.

Quando o proferimento ndo é realizado plenamente ocorrem problemas na
execucdo do ato de fala. Se algum item do esquema da linguagem enquanto acéo
ndo é satisfeito, entdo o ato de fala € malogrado. Na seguinte situacdo, a pessoa
legalmente instituida, necessariamente, realiza uma acdo, se e somente se, usar a
linguagem.

Austin usa uma metodologia de analise do uso da linguagem a nocdo da
execucdo de atos de fala. Dizer frases coesas e entendiveis é realizar o ato
locucionarios. Os atos ilocucionarios sdo classificados assim porque ao dizer algo
a pessoa realiza uma parte ou toda a a¢do. Quando no dizer é predominante a
provocacdo de reacBes no ouvinte temos o ato de fala perlocucionario. Na
realidade, ndo estdo tdo separados estes tipos de atos de fala, se realiza desde que
as condicOes de realizacdo dos performativos sejam satisfeitas. A forca do
proferimento, 0 contexto e as pessoas com seus sentimentos e intencoes
contribuem para a realizacdo plena do dizer como fazer. Nesse ponto, Austin se
ocupa com a classificacdo das forcas ilocucionarias e propde na Teoria dos Atos
de Fala a nogdo de ato ilocucionério, cujo proferimento consiste no proferimento
de frases com verbos ilocucionérios ou apenas com a forca do verbo, que

essencialmente € um ato efetivo no cotidiano.
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Em contexto bem definido, o didlogo de um casal, no qual cada um esta
agindo com a intengdo de cumprir com a palavra dada o namorado afirma:
“Prometo que irei amanha” ou “até amanha”, a sua fala € uma promessa para a
ouvinte. Na primeira frase o verbo na primeira pessoa do presente do indicativo
ativo implica que o ato de fala ilocucionario esta explicito, enquanto que na frase
subsequente isso ndo acontece. Este critério levou Austin a elaborar a

classificacéo das forcas ilocucionarias.

2.2 Sobre as Condi¢cbes de Realizagcéo do Performativo

Parte-se do entendimento de que o uso da linguagem gera atos, situactes
factuais e acontecimentos reais por meio do dizer como fazer coisas ao dizer
algumas palavras. Ha realizacdes no mundo que ndo prescindem da fala, ou
melhor, em determinados momentos o sujeito realiza acdes que estdo atreladas ao
dizer determinadas palavras, imprescindivelmente.

Entre outros atos de fala, o ser humano realiza atos ao pedir, ordenar e
prometer algo a alguém. Esses atos s6 podem ser realizados se as palavras forem
ditam adequadamente e ao serem ditas elas realizam ou contribuem para a
realizacdo de atos.

A noc¢do pragmatica da linguagem acabou evidenciando a dificuldade dos
filosofos da tradicdo em classificar frases realizadoras de atos e de analisar os
casos mais especificos da linguagem em uso corrente.

Conforme esclarece Marcondes (2005b, p. 10): “a pragmatica, por sua vez,
diz respeito a linguagem em uso, em diferentes contextos, tal como utilizada por
seus usuarios para a comunicagao”. Esta defini¢do esclarece o fato do pensamento
austiniano esta inserido na Pragmatica, que & um “derivado do grego pragma,
significando coisa, objeto, principalmente no sentido de algo feito ou produzido,
sendo que o verbo pracein, significa precisamente agir, fazer” (MARCONDES,
2000, p. 38).

A distincdo gramatical de frases voltadas para realizagdo de atos néo foi
identificada pelos gramaticos da tradi¢do. Ao justificar a sua tarefa Austin ([1962]
1990, p. 22) explica:
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Tampouco se duvida que tanto os filésofos quanto os gramaticos
sempre perceberam ndo ser facil distinguir até uma pergunta, ou
ordem, etc. de uma declaracéo, utilizando-se 0s poucos incipientes
critérios gramaticais disponiveis como a ordem das palavras,
modos verbais, etc.

Com esta consideracdo, Austin ndo esta negando o fato de que o uso da
linguagem serve para relatar, descrever algo, o fato € que, ndo é somente isso. Ha
por meio da linguagem em uso a realizagéo de atos. Como dito, antes da Teoria
dos Atos de Fala a linguagem era analisada e definida como sendo declaragdes,
isto €, frases usadas para representar o mundo e descrever a realidade. Tanto para
gramaticos, como para filosofos que antecederam Austin algumas frases nédo
tinham explicagOes definidas.

A dificuldade em perceber o fazer coisa com palavras ocultou por algum
tempo o agir com palavras, que provoca mudancas e transformacdes no mundo e
podem ser bem ou mal sucedidos. Muitas vezes, em determinadas circunstancias,
ndo é algo simples perceber a distingcdo entre uma sugestdo que implica em um
pedido ou em uma ordem. Determinadas acdes estdo coladas ao uso da linguagem,
além do que, atos de fala podem gerar tropecos e mal entendidos.

Isso ocorre porque os proferimentos consistem na forca do ato. Dizer como
enunciado performativo: “Eu te dou a minha camiseta” ou “Eu te peco desculpas
pelo que te fiz”. Esses atos sdo realizados da mesma forma, ou seja, usando a
linguagem. Em Philosophical Papers, Austin (1979, p. 235) esclarece: “Agora,
esses tipos de expressdo sdo 0s que chamamos de enunciados performativos. Esta
€ mais uma palavra feia, e uma palavra nova, mas parece ndo haver nenhuma
palavra ja existente para realizar este trabalho”.

Conforme dito anteriormente, segundo Austin, a forca performativa
implica em ag&o, ou seja, &€ um proferimento performativo. Este € um neologismo
da Teoria dos Atos de Fala, um termo cuja raiz é o verbo inglés to perform. Com
isso, Austin evita ambiguidades nas possiveis interpreta¢cfes. Em nota o tradutor
explica: “Como o termo (performativo) ja se acha consagrado na literatura
especializada e como se trata de um termo técnico e neologismo cunhado por
Austin, optamos por manter o original, adaptando-o para 0 portugués”
(MARCONDES, 1990, p. 25). A partir desse entendimento é criada a nogao
performativa da linguagem, que se trata de um tipo de proferimento que nada
declara nem representa, explica Austin ([1962] 1990, p. 25) [grifo do filésofo]:
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“Que nome dariamos a uma sentenca ou a um proferimento deste tipo? Proponho
denomina-la sentenga performativa ou proferimento performativo, ou, de forma
abreviada, ‘um performativo’”. Exemplifica Austin ([1962] 1990, p. 63): “Se
profiro as palavras ‘Eu aposto’ ... ndo afirmo que profiro as palavras ‘Eu aposto’,
ou qualquer outra, e sim realizo o ato de apostar”.

Séo varias as formas de dizer e fazer coisas com o dito. Desse modo, 0
proferimento performativo pode aparecer, por exemplo, nas formas de pergunta,
ordem ou promessa. Segundo Austin ([1962] 1990, p. 26):

Trata-se do seguinte: geralmente o proferimento de certas palavras
é uma das ocorréncias, sendo a principal ocorréncia, na realizagao
de um ato (seja de apostar ou qualquer outro), cuja realizagéo é
também o alvo do proferimento, mas este est4 longe de ser, ainda
que excepcionalmente o seja, a Unica coisa necessaria para a
realizacéo do ato [grifo do filosofo].

Por dizer, alguém faz coisas, dentro de contextos bem definidos. Por um
lado, esta o ato declarar, no sentido tradicional do termo. Por outro lado, esta o
uso da linguagem com a qual se faz coisas, no sentido da teoria da acéo (legar,
ordenar e prometer, entre tantos outros atos). Basicamente, é sempre necessario
que as circunstancias em que as palavras forem proferidas sejam, de algum modo,
apropriada, explica o filésofo. Resumindo, a linguagem em uso tem para oS
falantes uma determinada linha de acg&o.

Penco (2006, p. 153) afirma: “Dado que as a¢des sdo definidas ndo pelo
fato de serem verdadeiras ou falsas, mas bem-sucedidas ou malsucedidas, Austin
denomina as condigdes gerais para o bom éxito de uma agao de ‘condigdes de
felicidade”. Desse modo, o batismo é um ato de fala apenas quando realizado
por aquele que executa tal ato de fala esta convencionalmente aceito pelos
envolvidos. O desdobramento dessa acdo resulta no esquema das condigOes de

felicidade do proferimento performativo:

(A.1) Deve existir um procedimento convencionalmente aceito,
que apresente um determinado efeito convencional e que inclua o
proferimento de certas palavras, por certas pessoas, e em certas
circunstancias; e, além disso, que

(A.2) as pessoas e circunstancias particulares, em cada caso,
devem ser adequadas ao procedimento especifico invocado.

(B.1) O procedimento tem de ser executado, por todos os
participantes, de modo correto e
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(B.2) completo.

(T'.1) Nos casos em que, como ocorre com frequéncia, o
procedimento visa as pessoas CcOM Seus pensamentos e
sentimentos, ou visa & instauragdo de uma conduta correspondente
por parte de alguns dos participantes, entdo aquele que participa do
procedimento, e 0 invoca deve de fato ter tais pensamentos ou
sentimentos, e 0s participantes devem ter a intencdo de se
conduzirem de maneira adequada, e, além disso,

(T'2) devem realmente conduzir-se dessa  maneira
subsequentemente (AUSTIN, [1962] 1990, p. 30-31).

Esse esquema deve garantir a realizacdo do proferimento performativo que
resulta no ato de fala e preenche todas as etapas do dizer como fazer. Para realizar
um ato de fala € necessario o uso da linguagem verbal, oral ou escrita, dentro de
uma situacdo socialmente constituida. De fato, para se realizar atos de fala é
preciso perceber as convengdes, ainda que isso ndo garanta o pleno cumprimento
do dizer como fazer.

Nesse sentido, ao explicar cada passo do esquema do dizer como fazer,
Austin opta por uma apresentagdo expositiva. 1sso ocorre no conjunto da obra
austiniana, uma vez que encontramos a andlise de atos de fala em outros textos,
tais como: Performative-Constative (1963), Performative Utterances (1979) e
Outras mentes ([1946] 1980). Nesse ultimo, a analise da linguagem refere-se as
questBes filosoficas e faz parte do simpdsio Proceedings of Aristotelian Society
(AUSTIN, [1946] 1980). Nesse texto, referindo-se ao verbo prometer Austin
([1946] 1980, p. 102) explica: “quando digo ‘eu prometo’, dou um outro passo
decisivo: ndo apenas anunciei minha intencdo, mas, usando esta formula
(cumprindo este ritual), eu me comprometi com 0s outros e arrisquei a minha
reputacdo de uma nova maneira”.

Nesta perspectiva, a agdo com o uso da linguagem é tornada possivel por
um tipo de frase proferida pelo sujeito que realiza algo ao dizer ou por dizer
determinadas palavras. Com este proferimento cada um executa o ato de fala. O
simples fato de se proferir tais palavras realizadoras de acédo € o suficiente para
que algo acontega. Nos casos em que ndo ha sinceridade o ato de fala é
malogrado.

A questdo da insinceridade nos atos de fala foi tratada por Austin na Teoria
dos Atos de Fala, na Doutrina das infelicidades (Doctrine of the Infelicities). O
uso da linguagem pode provocar embaragos. Sao trés as conferéncias que Austin
apresenta as formas possiveis dos fracassos das expressdes que resultam em ato de
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fala malogrado, especificamente na segunda, terceira e quarta conferéncias.
Nestas, encontram-se os critérios para o proferimento feliz e as formas de falhas e
abusos da linguagem mal sucedida.

Se, por qualquer razao, uma pessoa diz “Prometo”, no entanto, nao tem a
intengdo de cumprir com o prometido, entdo este ato de fala ndo se adequa a
situacdo e é um ato de fala infeliz.

O sujeito faz uso de sua capacidade de falar, executa acdes com palavras e,
por meio da frase dita realiza atos. Na maioria das vezes o ato de fala ocorre com
um verbo performativo explicito, em outros casos apresenta apenas a forca
ilocucionéria. O ato de perdoar, por exemplo, requer, necessariamente, 0 uso da
linguagem para que este seja, efetivamente, uma acéo.

Ha atos de fala realizados que ndo sdo respaldados por uma instituicao.
Eles podem ser realizados de forma escrita ou oral. No processo de didlogo entre
duas pessoas, quando estas entram em acordo e elas aceitam as condigdes
estabelecidas.

Como exemplifica Austin, uma aposta € uma acdo que se concretiza
apenas quando séo aceitas as condi¢Oes para a sua realizacdo. Ao confirmar a
aposta os falantes realizam atos de fala em contexto bem definido e todos devem
estar de acordo. Em outro momento, o filésofo apresenta o fracasso do
proferimento.

Diferentemente do dizer algo que ndo obedece a nenhum critério. No
classico exemplo da declaracdo: “O atual rei da Franga é calvo” percebe-se um
malogro, uma vez que ndo héa referéncia, ndo é uma declaracdo que constata algo,
tampouco que serve de prova. Nessa ocasido, Austin recorre a uma teoria do
significado que prega o carater de vagueza para sentencas sem referéncias.

Como dito anteriormente, as pessoas s6 conseguem realizar alguns atos no
cotidiano quando recorrem ao uso da linguagem. A sentenca é uma parte do ato,
ou seja, as palavras pronunciadas (escritas e/ou faladas) sdo fundamentais para
fazer algo. Apenas com o uso de determinadas palavras € que se realizam atos em
determinadas situacdes bem definidas.

Nesses casos, a fala do sujeito é o seu proprio agir. Isto caracteriza o ato de
fala, tal como sistematizado por Austin, o falar do sujeito pode ser uma descri¢do

da realidade (constatativo) ou mesmo o ato de comunicar algo (performativo).
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De acordo com Austin, as condiges de realizacdo do proferimento
ocorrem nos trés tipos de atos de fala: locucionarios, ilocucionérios e
perlocucionarios. Desse modo, 0s atos que realizam acdo dentro de um contexto
bem definido e com pessoas engajadas na situacdo requerem condicBes para se
realizarem. A Teoria dos Atos de Fala, portanto, pde em debate esse assunto
concernente ao uso pragmaético da linguagem. Tomamos a pragmatica de

linguagem como norte para abordagens e analises da linguagem em uso.

2.3 Todas as cinco classes de verbos

A forca ilocucionaria é o nucleo do ato de fala total, ou seja, de frases ditas
por alguém, em uma determinada situacdo, que executa algum tipo de ato:
ordenar, legar, doar e prometer, entre outros.

No que tange ao ato de fala, a linguagem usada €, essencialmente, ou o ato
total ou parte de um ato. Por exemplo, perguntar: “Vocé pode corrigir as provas
dentro do prazo?”, é um ato de fala total. Dependendo do contexto, dizer isso
pode ser um pedido: “Quero te pedir para cumprir o prazo dado pela instituigéo
para correcdo de provas e langamento de notas”, ou uma ordem: “Ordeno que
corrija as provas dentro do prazo e atenda o que determina a instituicdo em que
vocé trabalha”. O verbo “ordenar” pode ter diferentes forgas relacionadas. E o
contexto que vai definir a classe desse ato de fala.

Nesse sentido, se um presidente de uma nacdo declara guerra usando a
linguagem. Dizer: “Declaro guerra ao pais X” ndo é um relato da realidade ou
uma descricdo do mundo, é uma acdo com palavras.

Depois que se observa o fato de que falar se constitui em realizar atos, vé-
se que as frases sdo imprescindiveis, em determinadas situagdes, para que algo
aconteca. No uso real da linguagem ha coisas que s6 acontecem se determinadas
palavras forem ditas.

Austin afirma que desde que o ser humano comecou a usar a linguagem
que ele realiza atos de fala, embora os filésofos da tradigdo ndo tenham
conseguido entender que as frases que nada descrevem nem relatam séo efetivos
atos de fala. O conceito de uso de linguagem como representacdo do mundo nédo
da conta da amplitude que € o falar. Este entendimento se desloca para que o dizer

como fazer tome o seu devido lugar.
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A partir da Teoria dos Atos de Fala se observa que a comunicacdo e
expressao oral e/ou escrita sdo realizagdes que consideram a linguagem em uso. O
dizer € algo central em determinados acontecimentos. Recai, naturalmente, sobre a
pessoa que fala a responsabilidade do que ela disse, ou seja, dos seus atos de fala.
Certamente, nessa pesquisa Austin sentiu a necessidade de fazer uma classificacéo
dos verbos performativos.

Destacado o verbo “prometer” como um fazer efetivo, percebe-se que este
¢ um ato € intransferivel. Na classificacdo austiniana este & um ato
Compromissivo, isto €, o ato ilocucionario que compromete o sujeito falante, o
genuino ato de fala.

Quando o avaliador de determinado processo promete que fard seu
trabalho com responsabilidade, ele cumpre com a sua palavra se proceder dessa
forma. Da mesma forma acontece com promessa de ir a festa na proxima sexta-
feira com a pessoa que fez o convite. Agir com palavras é prometer e cumprir com
a promessa feita, irrestritamente. Outro exemplo é a promessa formal de compra e
venda, que ¢ feita por meio de um documento legal. Estes sdo alguns exemplos de
atos de fala que requerem instituicdes para que sejam realizados plenamente.

Nesse caso, a pessoa que faz uma promessa deva ter a intencdo de cumpri-
la seja em que situacdo for. Quando se diz “prometo que hoje eu termino esse
trabalho” (dito por um escrevente a0 Seu Superior); “eu prometo ir ao baile
contigo sabado a noite” (dito por um rapaz a sua namorada); € “eu vou arrumar o
meu quarto, prometo!” (dito por uma menina de quinze anos a sua méae).

Em realce o ato de ordenar, que € um tipo de ato de fala ilocucionario. Por
exemplo, a frase no cabegalho de uma questdo de prova: “Leia e responda o que
se pede” é uma ordem. Este proferimento escrito € uma ordem que devera ser
cumprida pelo estudante que deseja obter um bom desempenho na avaliagdo. O
estudante deve agir dessa forma, obedecer a ordem escrita, primeiro ele estudou,
foi fazer a prova e depois seguiu 0 que lhe foi ordenado. Assim como, “Assine o
seu nome legivel no espago indicado” é um ato de falo, a assinatura ¢ o que
comprova a presenca do estudante. O ato de fala de ordenar do professor se
concretiza quando a ordem € reconhecida pela estudante, que esta
institucionalmente apto a participar do processo avaliativo. O carater ilocucionario

da frase que é um ato requer um contexto com sujeitos engajados na situacao de
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linguagem em uso. E justamente o ato realizado por dizer algumas palavras que
faz coisas acontecerem.

O fazer coisas usando palavras estd repleto de situacfes peculiares.
Destarte, a presenca de proferimentos com forcas ilocucionarias é essencial. A
realizacdo de um ato de fala esta constituida de variaveis, como dito, o contexto,
as pessoas com seus desejos, crencas e intengdes, bem como a linguagem verbal
que € meio para a realizacdo de qualquer ato de fala, todos estes elementos devem
ser levados em conta.

A fim de classificar a forca ilocucionaria das palavras em atos efetivos,
basta observar execucfes da linguagem que se constituem atos, propriamente
ditos. O exercicio do professor, imprescindivelmente, é feito com palavras que séo
atos de fala. Ao ordenar, “Faga o exercicio da pagina X do livro”, ao dizer, “A
prova sera na proxima aula” ou ao prometer que “Exercicios entregues até o dia
prova valem ponto extra”, o professor, em sala de aula, contando com estudantes e
a instituicdo de ensino onde trabalha, realiza esses e outros atos com palavras.

Algumas condi¢bes de realizacdo de proferimentos performativos
propiciam acontecimentos que requerem parcialmente o uso de algumas palavras,
por exemplo, o ato de legar algo para alguém. SO se da um objeto quando se tem a
posse dele e se diz algo.

As pessoas é dada a possibilidade de usar a linguagem no exercicio da
profisséo, na interagcdo com outrem e, sobretudo, quando estdo se comprometendo.
Estas pessoas estdo no ambito pragmatico do uso da linguagem e realizam atos
ilocucionarios, que se caracterizam pelo carater performativo do ato de fala (forca
ilocucionaria).

A atuacdo do advogado em exercicio, por exemplo, esta repleta de atos de
fala, uma vez que os verbos usados em: Peticdo Inicial (pedir) e Recurso Especial
e/lou de Apelagéo (recorrer), por exemplo, séo ilocucionarios. Os atos de fazer
uma peticdo e entrar com um recurso requerem o uso da linguagem, ou seja, séo
atos de fala.

Cada ato de fala, na forma escrita ou oral, insere-se em uma localizacéo
social especifica. A esfera de uso de linguagem especifica propicia a realizacédo de
atos de fala. Por exemplo, no uso de suas atividades cabe ao filésofo expor seus

argumentos, o ato de fala expositivo ndo descreve nem relata 0 mundo.
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O uso da linguagem performativa ndo € um privilégio dos tempos atuais,
porque mesmo antes de Austin ter conceituado apresentado o esquema do dizer
como fazer as pessoas ja realizavam atos de fala, embora os estudos da linguagem
ndo estivessem sistematizados.

A todo ser humano, capaz de uso da linguagem verbal, é possivel vivenciar
situacOes nas quais o dizer é fazer. Sdo atos de fala ilocucionarios o dizer que
culmina em promessa, pedido, ordem e legado, entre outros atos efetuados com o
uso da linguagem.

A selecdo de verbos feita na classificacdo abre a margem para debates
especificos na Filosofia da Linguagem, dando espaco para outros pensadores
apresentarem as suas posicoes. O debate sobre a classe de verbos ilocucionarios
travado pelo filésofo Searle em seu artigp Uma Taxinomia dos Atos
Ilocucionarios faz criticas a Austin. O entendimento de que ha pontos fracos na
classificagdo de Austin faz com que Searle elabore como alternativa a
classificacdo uma taxinomia, que tem por base o ato ilocucionario.

Em se tratando de atos ilocucionarios Ottoni assegura ndo ser uma tarefa
facil ignorar a classificacdo austiniana, mesmo que esta ndo seja a parte mais
importante da Teoria dos Atos de Fala.

Desse modo, no dia a dia, entre os sujeitos falantes, o dizer palavras esta
intrinsecamente colado as a¢fes. N&do obstante, para que estas sejam atos de fala
felizes € preciso que haja o ato ilocucionério plenamente realizado, com todo o
esquema, como propdes Austin.

De fato, a classificacdo estuda e define classes em que o dito tem forca
ilocucionéria, é ato de fala. No entanto, ha um afrouxamento entre as classes,
conforme expdes o préprio Austin. A razdo disso é o fato de que entre as classes
dos verbos performativos ndo ha uma delimitacdo peremptdria. Na classificacéo
cada classe tem seus aspectos e 0s pontos em que ha interpenetracdo entre elas,
porque “todos os aspectos estdo presentes em todas as classes” afirma Austin
([1962] 1990, p. 124).

Nesse sentido, a classificacdo ndo é dogmatica. Na realidade € um estudo
cuja metodologia propicia a analise de proferimentos e testar a forca ilocucionaria,
reduzir ao performativo explicito e selecionar na frase o verbo quanto a sua classe.

A classe de verbos austiniana baseia-se na no¢do de “familias” de atos de

fala, os tracos que permitem identificar os pontos que coadunam. Ha entre uma
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categoria e outra aproximacgOes, embora sejam categorias distintas. Segundo
Ottoni (1998, p. 78) o “conceito de familia, de semelhanca de familia, ja havia
sido discutido por Wittgenstein nas Investigacfes Filoséficas”. Mesmo assim, a
argumentacdo de Ottoni mostra que Austin havia percebido essa mesma nog¢édo na
visdo performativa da linguagem.

Ao selecionar verbos distintos em uma mesma categoria, o filésofo levou
em consideracdo os tracos semelhantes ¢ acabou formando “familias” de atos de
fala. Com essa explicacdo, Ottoni justifica que o entendimento austiniano de
classes ndo impde divisorias definidas entre as classes.

Essa argumentacdo se consolida quando se observa um ato de fala e se
percebe que a execucdo do ato de fala deve ser de acordo com o contexto, da
pessoa que fez o proferimento e demais pessoas engajadas na situacdo de uso de
linguagem. Como explica Ottoni (1998, p. 76), “falar enquanto uma atividade
humana como fazer promessas, competir, perceber cores faz parte irredutivel de
nossa experiéncia tanto quanto acreditar em outra pessoa”.

O conceito de visdo performativa da linguagem, apresentado por Ottoni,
parte do rompimento definitivo do pensamento austiniano com a visao tradicional
da linguagem. Sobretudo, se afasta do argumento de que uma classe de verbo
ilocucionério observa cada verbo, isoladamente. Para Austin, deve-se olhar o ver
com vistas a relacionar cada verbo ilocucionario em relacdo as classes. A visao
performativa de linguagem, segundo Ottoni, permite a aplicagdo de conceitos
imbricados pelo carater familiar que existe entre as categorias da classificacdo
austiniana de verbos ilocucionérios.

Assim, as cinco categorias, Vereditivos, Exercitivos, Compromissivos,
Comportamentais e Expositivos se interpenetram quando um verbo ilocucionario
assume sua forca de ato a depender do contexto efetivo de atos de fala. Os atos
ilocucionarios sdo a base de dizeres que realizam acgdes. Estas podem ser bem ou

mal sucedidas.
2.3 Infelicidades: tropecos, falhas, desacertos e acertos
O debate sobre as categorias € parte da proposta da Teoria dos Atos de

Fala e sua sistematizacdo na realizacdo de um ato de fala com sucesso. Austin

ressalta o esquema do ato de fala como base do dizer como fazer. A preocupagéo
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esta voltada para o dito que faz coisas com palavras pronunciadas que tem forca
de acdo, de fazer coisas em uma circunstancia definida. Sabemos que o ato de
prometer, por exemplo, s6 pode ser feito com palavras, e, por isso, depende do
contexto.

Ao se dizer a frase: “prometo que estarei 1a” o falante faz algo com a
forma “explicita da agdo realizada ao se fazer o proferimento ‘Estarei 1a’. Se
alguém diz ‘estarei 1a’, podemos perguntar ‘Trata-se de uma promessa?’ A
resposta pode ser ‘Sim’” (AUSTIN, [1962] 1990, p. 67). Ou mesmo, pode-se
responder: “Nao prometo, mas pretendo estar 14”.

A cada uma dessas possibilidades se faz coisas, haja em vista que nada
estd sendo descrito, nenhum relato estd sendo feito, ou mesmo ndo se esta
apresentando uma realidade. Tais frases sdo, de fato, atos que propiciam a
realizacdo coisas no mundo.

O sistema de atos de fala ilocucionarios deixa claro que no verbo
performativo estd a forca ilocucionario do fazer coisas com palavras e do agir
dentro de situacdes bem definidas no contexto social.

Nesses termos, a categoria primordial do ato de fala é o verbo
ilocuciondrio em contexto enunciativo especifico, pessoas engajadas e
circunstancias que ndo prescindem do sujeito falante. Dizer umas poucas palavras
é realizar coisas.

Ademais, fazer coisas usando a linguagem é algo comum na vida das
pessoas. Ao elaborar e dizer frases com verbos performativos o ser humano pde a
forca ilocucionaria no seu dizer. O uso desse verbo € a realizacdo de atos, dentro
de contextos bem delimitados.

Sendo assim, dizer proferimentos performativos é realizar atos de fala.
Conforme explicita Austin ([1962] 1990, p. 68): “ao dizer ‘eu prometo que’ (se o
performativo for feliz, é claro) constitui, sem ambiguidades, uma promessa”
[Grifos do fil6sofo].

Para realizar o ato de casar é preciso usar um ato de fala, visto que a acdo
de casar atrela-se a verbalizacdo de determinadas palavras. Para que se realize o
ato de casar sem tropecos, cabe ao ser humano o comprometimento com aquilo
que ele diz.

Como dito, a linguagem € usada pelo ser humano para fazer coisas, para

anunciar uma realidade e para persuadir o outro. Ao fazer uso desta, realizam-se
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coisas e pode-se ser feliz ou infeliz. O proferimento, a depender das condicdes de
realizacdo de das regras, € um ato de fala.

Partindo do recorte contextual feito por Austin, citamos como exemplo o
conceito de sentenca no ambito juridico: “O Codigo de Processo, no art. 162, § 1°,
denomina sentenca o ‘ato pelo qual o juiz pde termo ao processo, decidindo ou
ndo o mérito da causa’- assim a sentenca € ato que tem como sujeito da
manifestagdo de vontade o juiz” (SLAIBI FILHO, 2001, p. 221).

Uma sentenca é o ato de fala (escrito e/ou falado) que ocorre de forma
explicita, ou seja, dito na primeira pessoa do singular, no presente do indicativo da
voz ativa. Disso, podem resultar diversos acontecimentos. Caso falhe a execugéo
do dizer, podem ocorrer alguns tropecos com o uso equivocado da linguagem
provocando atos de fala malogrados.

Importante é perceber que o ato de fala é justamente a frase dita, em sua
forma explicita ou ndo. Sendo um proferimento explicito a ocorréncia aparece na
primeira pessoa do presente do indicativo ativo e tem como centro do ato o verbo
ilocucionario. Lembramos que este proferimento é o dizer do sujeito que
estabelece relagcbes entre a sua fala e o seu agir. O dizer funciona como o seu
préprio ato. Nos casos em que 0 verbo ndo esta explicito, entdo ocorre frases cuja
forca ilocucionaria encontra-se no nome, ou esta eliptico.

“Todo proferimento que seja de fato um performativo deveria ser capaz de
ser reduzido, expandido ou analisado de modo tal que se obtivesse uma forma na
primeira pessoa do singular do presente do indicativo da voz ativa (gramatical)”,
explica Austin ([1962] 1990, p. 62). Embora haja dito que ndo se encaixe nesse
modo gramatical, esse modelo serve para identificar, com mais clareza, o dizer
como fazer, como uma espécie de teste.

Na realidade, todo ato realizado com palavras corre o risco de ser infeliz,
seja este ato de fala explicito ou ndo. No tocante a infelicidade do ato de fala, que
se constitui em um ato malogrado, ndo apenas pela falta de sinceridade, mas por
varias outras questdes, Austin explica na doutrina das infelicidades que ha uma
especificidade.

Austin entende ser necessario seguir alguns passos para um proferimento
performativo feliz. Aquele que ao ser proferido deve ser sincero e todos que
fazem parte da situacdo devem estar engajados. A situacdo deve ser

convencionalmente aceita por todos os participantes de modo correto e completo.
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O ato ilocucionario é considerado feliz se corresponder aos sentimentos,

pensamentos e intencdes da pessoa que o invoca. Realiza-se, assim, uma agéo

com o uso da linguagem, conforme o esquema de Austin:

. . 2%
Assim, temos o seguinte esquema:

Infelicidades
AB

Desacertos

Atos pretendidos mas nulos

r

Abusos

Atos professados mas vazios

/ ™y / X
A B Il .2
Mas invocagdes Mas execugdes  Insinceridade ?
ato rejeitado ato prejudicado
ZAN Y ANy
Al A2 B.1 B.2
? Mas falhas Tropegos

aplicagdes

Fonte: Austin ([1962] 1990, p. 33)

Em resumo, o esquema das infelicidades é dividido em desacertos e
abusos:

O ato de fala denominado como desacerto (A e B) é um ato pretendido,
mas nulo. Houve mas invocacges (ato rejeitado) por conta das mas aplicacdes eu
mas execucdes (ato prejudicado) por conta das falhas e tropecos.

O ato de fala do tipo abuso (I') ¢ o ato de fala professado, mas vazio.
Houve insinceridade, o falante usou de ma fé, falando uma coisa sem ter a
intencdo de fazé-la, isso e outros fatores relativos.

Sobre as interrogacdes do esquema, Austin ([1962] 1990, p. 33) afirma:
“Nao me surpreende que haja duvidas acerca de A.1 e .2, mas vamos adiar sua
consideracdo”. Admitindo interpretacdes possiveis para a classificacdo de
infelicidades no dizer coisas e realizar acdes, Austin apresenta possibilidades de
malogros que estdo além do esquema, tendo em vista que o ato de fala é dinamico.
Caso Searle tivesse analisado a segunda conferéncia austiniana, Condic¢des para
performativos felizes, o seu argumento teria se ajustado melhor ao
desenvolvimento dessa teoria e suas criticas as classes de forca ilocucionaria nem

existisse.
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Ocorre que a realizacdo de um ato ao dizer ou por dizer algo acontece
quando esse dito culmina em ato de fala, um comprometimento do proprio falante.
Além disso, o fazer pode afetar quem ouve ao ponto de causar reacées.

Como dito, dizer algo é realizar fatos. Palavras ditas por uma pessoa faz
com que ela realize coisas. Conforme Austin ([1962] 1990, p. 89): “a realizacéo
de um ato nesse novo sentido, como sendo a realiza¢do de um ato ‘ilocucionario’,
isto é, a realizacdo de um ato ao dizer algo, em oposic¢éo a realizacdo de um ato de
dizer algo” [grifos do fil6sofo].

O ato ilocucionario, o dito que realiza atos ao dizer algo, por exemplo, o
celebrante legalmente institucionalizado que diz “Eu abencgoo esta unido” e com
tal declaracdo celebra a unido de duas pessoas. Este tipo de ato de fala pode
realizar um evento feliz e sem tropecos, desde que todas as etapas sejam
cumpridas.

Né&o obstante, podem ocorrer desacertos. No caso de um casamento, se um
dos noivos ja tenha sido casado/a com outra pessoa e, nha ocasido €
desmascarado/a, levando em consideracdo que o contexto social do qual ele faz
parte ndo admite que uma pessoa se case duas vezes, entdo o0 casamento nao
chegou a acontecer, porque o que é convencionalmente aceito e as circunstancias
particulares devem estar adequadas, no caso o ato de fala foi executado com
abuso. N&o houve adequacéo entre o proferimento invocado, as pessoas engajadas
e 0 contexto especifico.

Desse modo, é necessario analisar, a partir da Teoria dos Atos de Fala se o
proferimento empreendido pelo falante esta de tal modo atendendo o que propde a
sistematizacdo do dizer como fazer. E preciso saber se o dizer segue a
esquematizacao tragada na Teoria dos Atos de Fala. A preocupacédo é saber como
ocorre o fazer coisas no mundo usando palavras, a realizagdo com a linguagem
ocorre por meio do proferimento de atos locucionérios, ilocucionarios e
perlocucionarios.

Ao longo da argumentacdo de Austin percebe-se que a separagdo em trés
tipos de atos de fala tem por objetivo esclarecer o dizer como fazer. Entre esses
trés tipos de atos de fala ha distingdes, explica o filosofo: “da mesma maneira
podemos distinguir o ato locuciondrio ‘ele disse que...” do ato ilocucionario ‘ele
argumentou que...” e do ato perlocucionario ‘ele me convenceu que...”” (AUSTIN,

[1962] 1990, p. 90).
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Interessante perceber que a classificagcdo de atos de fala distingue bem o
ato locucionério, em relacdo ao ilocucionério e o perlocucionario. Estes dois
ultimos apresentam performativos primarios ou explicitos que, de modo isolado e
especifico, realiza cada ato de fala dentro de um contexto bem definido.

Ao passo que se diz um proferimento performativo, a pessoa faz uso da
linguagem, neste ha os trés tipos de atos de fala. A cada proferimento sobressaem
as forcas ilocucionarias e cada ato de fala tem uma forca ilocucionaria
predominante. Ao evocar um proferimento, realizam-se atos de fala,
simultaneamente. Nesses termos, um proferimento pode ser intencional ou nédo
intencional.

O dizer é um ato locucionario se se descreve ou relata algo ou se usa na
emissdo de um proferimento. Caso este proferimento impliqgue no
comprometimento, de alguma forma, de quem o pronuncia, temos um ato
ilocucionério. Se ao dizer algo ocorrem consequéncias que afetam o interlocutor,
entdo acontece o ato perlocucionario. De qualquer maneira, o ato deve ser
assumido pelo falante que diz e ao dizer algo realiza atos de fala.

Basicamente, é possivel ler uma sentenca em latim, como exemplifica
Austin, sem saber o sentido das palavras, 0 mesmo ocorre se se proferir frases em
francés, alemao e outras linguas. Este tipo de dizer ocorre todas as vezes que uma
pessoa verbaliza uma frase em qualquer outra lingua sem saber o que esta
dizendo. Basta que o sujeito desconheca a lingua proferida para que este profira
palavras e estas ndo se efetivem como atos de fala propriamente ditos.

Um ato fonético é a emissdo de ruidos diversos. O fatico é um
proferimento de palavras conforme uma gramatica. E o rético é o ato de dizer que,
de certa forma, tenha sentido e referéncia definidos. Nessa perspectiva, podemos

considerar, sem insistir muito na elaboracéo de detalhes, que dizer algo é:

(A.a) sempre realizar o ato de proferir certos ruidos (ato
‘fonético’), sendo o proferimento um ‘phone’.

(A.b) sempre realizar o ato de proferir certas palavras e vocabulos,
isto é, ruidos de um determinado tipo, pertencendo a um
determinado vocabulo e da maneira como pertencem a esse
vocabulo, numa determinada construcdo, ou seja, de conformidade
com uma determinada gramatica e apenas quando se conformem a
ela; com uma determinada entonacgdo, etc. A este ato podemos
chamar de ato ‘fatico’, sendo o proferimento que dele resulta um
‘pheme’ (para distingui-lo do ‘phemene’ da teoria linguistica); e
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(A.c) geralmente realizar o ato de usar esse ‘pheme’ ou suas partes
constituintes com um certo ‘sentido’ mais ou menos determinado,
e uma ‘referéncia’ mais ou menos definida (que juntos equivalem
a ‘significado’). A este ato podemos chamar de ato ‘rético’, sendo
o proferimento que dele resulta um ‘rheme’ (AUSTIN, [1962]
1990, p. 83-84).

Essas formas realizam atos de fala locucionarios. E a fala que alguém
realiza com proferimentos do tipo: “Hoje é um dia ensolarado” e “Esta calor
aqui”, por exemplo. Ao dizer uma frase realiza-se um ato locucionario.

E certo que estando essa frase inserida em uma situacio de linguagem
especifica e tendo forca performativa, entdo o ato de fala invocado classifica-se no
tipo de ato ilocucionario, haja vista a forca performativa que este dizer exerce na
situacdo bem definida.

E, ainda, em casos de um ato de fala ilocucionario consistir em agdo que
provoca reacGes no ouvinte, entdo a predominancia da forca ilocucionaria é
considerada do tipo de ato de fala perlocucionario, aquele ato de fala que provoca
certos efeitos em quem o ouve.

Por meio desses atos, cada um em seu contexto, a pessoa cria alguns
vinculos e expectativas, primeiro com ela mesma e depois com o(s) outro(s). Este
ato se realiza ao se usar a linguagem, no caso do ato de prometer, sendo este um
ato bem sucedido o resultado € uma promessa.

Essa promessa pode ser feita de modo informal, quando um amigo diz para
o outro: “Pode contar comigo, eu vou.”. Pode ser uma forma de prometer mais
formal, quando o empregado diz ao chefe: “Entregarei o relatério na data
solicitada”. Em todo caso, realizar a agdo de prometer algo a alguém implica em
cumprir algumas etapas, como prometer com sinceridade algo a alguém que
escuta e acredita na promessa que esta sendo feita e age adequadamente para a
realizacdo do que foi prometido.

O ato de se comprometer por proferir atos de fala em um didlogo entre
pessoas, ocorre nesta relagdo uma reciprocidade e confiabilidade essenciais para
que a promessa seja cumprida. Se se procede de modo adequado, entdo o ato
ilocucionario é realizado com sucesso, porque quando se promete deve-se ter a
intencdo de cumprir com a palavra dada. N&o obstante, se o falante é insincero,

entdo o ato € professado, mas vazio, isso se caracteriza como um abuso.
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Esses desacertos sdo a prova de que atos de fala nem sempre ocorrem de
modo explicito e bem sucedido. H& um grau de complexidade quando se observa
mais de perto a variavel do ato de prometer, a qual consiste intrinsecamente na
forca daquele que faz a promessa e tem a intencdo de fazer o prometido. A
intencdo de cumprir com a promessa € um ponto, entre outros, para que o ato de
fala seja bem sucedido.

Por exemplo, no juramento de formatura do curso de graduacdo em Direito
um estudante, representando toda turma, pede aos demais formandos que o
acompanhem dizendo: “Prometo defender a liberdade, pois sem ela ndo ha Direito
que sobreviva, justica que se fortaleca e nem paz que se concretize”. Este ato de
fala deve ser vivido durante toda a vida profissional daquele que fez o juramento,
que deve ser sincero. Embora seja dito por um aluno, o juramentista, o
proferimento é feito na primeira pessoa do singular do presente do indicativo
ativo, isso o caracteriza como sendo uma promessa e, por isso, € um ato de fala da
classe dos compromissivos.

Ha atos de fala ilocucionarios que incidem mais no ouvinte que no falante,
no caso do pedido € justamente isso que acontece. Nesse caso este é um ato de
fala perlocucionario, aquele que é dito por alguém produzindo determinadas
reacOes sobre o(s) seu(s) interlocutor(es). O fato de causar efeitos colaterais em
outrem é o que fez Austin considerar alguns atos como perlocucionarios. Embora
o filésofo ndo tenha aprofundado os estudos sobre este ato de fala, € certo que sdo
perlocuciondrios. Nao obstante, “Temos, portanto, que separar bem a agdo que
fazemos (no caso, uma ilocug@o) de sua consequéncia” (AUSTIN, [1962] 1990. P.
97).

Em se tratando de atos de fala ilocucionarios, no qual o proferimento é
essencial para definir a forca ilocucionaria de uma acdo com palavras, ao se dizer
algo se realiza atos, se e somente se, satisfizer as inten¢bes da pessoa que profere
a sentenca performativa.

Primordialmente, a ato de se comprometer € feito usando a linguagem, é
um ato de fala. Entdo, o ato de fala ilocucionario é o tipo de proferimento que
realiza feitos, estabelece confiancas e compromete 0s sujeitos que o proferem. Se
o falante ndo tem a intengdo de cumprir 0 que prometeu, entdo este abusa do dizer

como fazer e, por conseguinte, € infeliz ao fazer a promessa.
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No caso do proferimento perlocucionario os efeitos provocados sdo
inesperados e, na maioria das vezes, surpreendem. O dizer que provoca reagdo no
interlocutor pode ser algo agradavel ou desagradavel. Isso vai depender das
condicdes de realizacdo. Embora Austin ndo tenha tido tempo de aprofundar esse
tipo de ato, e demonstrar mais detalhes dos efeitos, qual o conceito deste tipo de
ato e outras peculiaridades, ele demonstrou adequadamente que o ato de fala
perlocucionario que provoca alguma reacdo do ouvinte. E certo que esta definico
provoca discussdes entre alguns filésofos, como é o caso de Searle, conforme
veremos em capitulo especifico.

Ademais, atos perlocuciondrios ndo requerem de modo rigoroso a
convencdo, o institucional. Neste, sobressai a reacdo demonstrada por quem
escuta aquele dizer que causa o inesperado.

O fato concreto € que o ato de fala, na maioria das vezes, ndo ocorre de
modo explicito e organizado como esta apresentado na Teoria dos Atos de Fala e
como o proprio Austin afirma.

A distincdo é feita em carater conceitual (cada tipo de ato de fala e cada
classe de forca ilocucionaria). O objetivo é explicar os trés tipos de atos de fala
(locucionério, ilocucionario e perlocucionario) e as cinco classes ilocucionarias
(Vereditivos, Exercitivos, Compromissivos, Comportamentais e EXxpositivos).
Consideramos uma metodologia que visa entender o procedimento de usar a
linguagem. Tética usada para explicitar o dizer que realiza atos, uma vez que as
classes de forca ilocucionéaria se interpenetram e os tipos de atos de fala
acontecem de forma imbricada.

Na dinamica de acontecimentos, o fazer coisas com palavras entrelaca as
classes e os atos de fala. Na classe dos Vereditivos, por exemplo, estd o ato
judicial, “Mas alguns atos judiciais, no sentido de atos feitos por um juiz em vez
de serem feitos por um corpo de jurados, por exemplo, sdo realmente exercitivos”
(AUSTIN, [1962] 1990, p. 124-125).

Quando nomeamos, designamos, legamos ou apostamos, estamos
realizando atos de fala exercitivos porque essas coisas sao feitas, necessariamente,
porgue ocorre a combinagdo com o uso da linguagem e os fatos.

Descrever é a realizagdo do ato de fala declarativo. Dizer “Meu celular
desapareceu”, em uma sala de aula, pode ser entendido de vérias formas. Um

aluno pode reagir dizendo: “Colegas, vamos procurar o celular da professora!”. Se
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assim ocorrer o0 meu proferimento teve uma forca preponderante de um pedido de
ajuda. Outras reacOes sdo possiveis, obviamente. Em outro contexto, na delegacia
ao dizer: “Meu celular desapareceu”, esta se registrando uma queixa, relatando um
fato para constar no Boletim de Ocorréncia. Este documento serve para
comprovar legalmente que o celular ndo esta mais sob o poder do/a proprietéario/a.

Em ambos os casos foram realizados atos de fala. Tais atos de fala podem
ser malogrados, infelizes. Podem causar embaracos, tropecos e mal entendidos.
Assim, o ato de fala performativo, ndo admite uma analise voltada estritamente
para a veracidade ou falsidade do dito. Estes sdo analisados a partir da Doutrina
das Infelicidades, sdo atos de fala feliz ou infeliz.

Austin pergunta qual é o alcance da infelicidade do dizer a fim de
fundamentar a concepcdo de que “parece evidente que a infelicidade ¢ um mal
herdado por todos os atos cujo carater geral é ser ritual ou cerimonial, ou seja, por
todos os atos convencionais” [Grifos do autor] (AUSTIN, [1962] 1990, p. 34).

Com isso, Austin quer dizer que “as agdes em gerais, ndo todas, sdo
passiveis, por exemplo, de serem executadas com dificuldades, ou por acidente,
ou devido a este ou aquele tipo de engano, ou mesmo, sem intencdo” (AUSTIN,
[1962] 1990, p. 35).

Por exemplo, na crise aérea no Brasil, em 2007, a sex6loga Marta Suplicy,
entdo ministra do turismo, fez a seguinte sugestdo aos passageiros dos aeroportos
brasileiros: “Relaxe e goze para esquecer-se dos transtornos”. Essa acdo da
ministra foi infeliz, causando um grande embaraco, sobretudo nas pessoas
atingidas pelo caos aéreo. A época, muitas delas dormiram nos aeroportos a
espera da resolucdo do problema, todos queriam voltar para seus lugares de
origem.

O ato de fala é algo dito de modo consciente, ainda assim, os efeitos dos
dizeres ndo sdo previsiveis. A ministra fez uso da linguagem e dentro daquele
contexto, foi infeliz. Tanto que ficou dificil realizar o ato de fala para convencer
de que ndo era aquilo que foi interpretado. As consequéncias sobre 0s sentimentos
e pensamentos do ouvinte ou de outras pessoas engajadas na referida situacdo nao
deixam de ser surpreendentes.

Um exemplo de ato de fala feliz, entre tantos outros, em contexto bem
definido, a menina Laura ganhou um cachorro de presente, na ocasido o seu pai

Ihe perguntou: que nome ele daria ao cdo. Imediatamente, 0 ato de fala
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ilocucionario de “batizar” o cdo é proferido pela menina, afirmando: “Jack!
Vamos chama-lo por esse nome”. Este foi um ato de fala feliz, pois desse dia em
diante todos da casa passaram a chama-lo com o nome escolhida pela sua dona.

Um fator importante é referente aos possiveis acertos e desacertos dos atos
de fala. O dizer é fazer que provoca, por vezes, efeito inesperado no interlocutor.
Ao classificar a forca do dizer quanto a performatividade da linguagem, Austin
propGe observar especificamente os proferimentos performativos, mesmo de
provisorio. Dessa forma, Austin apresenta cinco classes gerais de verbos distintos,
que se interpenetram.

Essas classes ndo estdo definitivas e delimitadas. Na verdade, o fil6sofo
admite que ndo ter definido plenamente e satisfatoriamente cada classe. A
classificacéo geral dos verbos é feita a partir do performativo explicito, lembrando
que isso ocorre quando a forma verbal da primeira pessoa do singular do presente
do indicativo ativo, mesmo ndo sendo uma classificacdo acabada:

Os Vereditivos se caracterizam pela peculiaridade de falar ou escrever
uma decis@o. Nesse caso, se usa entre outros verbos: “Absolvo, condeno, constato
(uma realidade)” (AUSTIN, [1962] 1990, p. 124).

Exercitivos sdo atos de fala que consistem no exercicio de direitos e
deveres com o uso da linguagem, por exemplo, o magistrado diz: “Julgo extinto
este processo” quando legalmente instituido e imbuido do exercicio de suas
funcbes. Austin ([1962] 1990, p. 126) explica: “¢ uma classe muito ampla; alguns
exemplos sdo: sentencio, declaro encerrado, declaro aberto” entre outros.

Compromissivos sdo atos de fala de comprometimento por parte do
falante. O sujeito assume uma determinada linha de acdo. Por exemplo, em uma
negociagdo uma pessoa usa a sua assinatura no contrato ou simplesmente emite a
sua promessa em cumprir a palavra dada, alguns verbos sdo: “Prometo, me
comprometo a, dou a minha palavra” (AUSTIN, [1962] 1990, p. 127).

Os atos de fala Comportamentais apresentam ideia de conduta daquele
que fala em relacdo aos que participam da situacdo especifica de uso de
linguagem. Por exemplo, a retratacdo de alguém, cuja integridade tenha sido
agredida com palavras desapropriadas s6 pode ser feita se algumas palavras forem
ditas no momento certo e no lugar adequado. Geralmente, o ato de pedir desculpas
sO pode ser realizado se se disser algumas palavras, “Para pedir desculpas temos
‘peco desculpas’ e para agradecer ‘agradeco’” (AUSTIN, [1962] 1990, p. 129).
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A categoria denominada de Expositivos contém verbos que consistem em
expressar opinides, afirmacgdes, argumentos e muitos outros atos de fala referentes
ao ato de expor algo a alguém. Por exemplo, o promotor de justica exple sua
argumentacdo, porque ele faz a reconstrucdo da cena de um crime baseado nos
autos e em investigagdes realizadas previamente. Alguns verbos dessa classe,
segundo Austin ([1962] 1990, p. 131) sao: “Afirmo, nego, declaro, descrevo,
classifico e identifico”.

No que concerne a vocacdo e natureza da linguagem, a classificacao
austiniana contribui claramente ao propor, de modo inequivoco, um
redirecionamento dos estudos sobre a linguagem. Como dito, o aspecto de
abertura deixado pelo filésofo permite debates sobre as classes de forca
ilocucionéria.

A referida classificacdo tornou-se objeto de critica para Searle, que sugeriu
uma avaliacdo. Searle propde outra classificacdo, que se pretende uma taxinomia
alternativa a classificacao dos verbos de Austin.

Por um lado, Austin sistematiza as categorias que fundam a Teoria dos
Atos de Fala e redimensiona o olhar da filosofia para os estudos acerca da
linguagem. A caracteristica austiniana é, de fato, ndo fechar as discussdes como
sendo dele a ultima palavra sobre o assunto, isso fica claro na XIl Conferéncia,
qguando afirma que todo seu trabalho de classificacdo deve ser visto como uma
proposta. Esta rompe com as bases dos estudos da tradi¢do linguistico-filoséfica.
No pensamento tradicional, por exemplo, hd uma concepcdo de linguagem
associada a l6gica formal, puramente descritiva. Ha, antes de Austin, teorias sobre
linguagens simbdlicas, matematicas, entre outras. Este tipo de analise da
linguagem se pauta em exemplos artificiais, ou seja, ndo partem da linguagem em
uso ordinario.

Diga-se de passagem, o sujeito usa palavras e/ou frases para relatar coisas,
mas ndo somente para isso, com elas realizam-se atos de fala. E essencial entender
0 que faz o ato de fala ser bem ou mal sucedido, sobretudo o que se passa quando
ocorre acdo com palavras.

Mas, a acdo com palavras pode ser mal sucedida. Falar sobre a doutrina
das infelicidades é destacar, segundo Austin, uma série de fatores que podem
contribuir para que algo ndo se realize como esperado na execucdo de um ato de

fala, tornando o dizer de alguém infeliz.
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Os proferimentos performativos, que estdo para além do linguistico,
equivalem ao ato de fala que responde ao critério de ser feliz ou infeliz. Ao
analisar frases que sdo atos efetivos na realidade, Austin chegou a conclusao que o
critério gramatical (ou lexicografico) ndo era tdo claro quanto Ihe pareceu no
inicio. Ocorreu que este filosofo ndo encontrou na gramatica uma saida para esse
tipo de problema.

Ainda assim, no primeiro momento o performativo e 0 constatativo
apresentou a distincdo e/ou permitiu ao filésofo perceber pontos referentes ao
campo da Etica, por exemplo. E pelo critério de performatividade que se sabe a
natureza do proferimento que se caracteriza como uma promessa Ou uma
elaboracdo de regras, entre outros.

Na préatica pode ocorrer situacdo, a mais diversa, passivel da analise por
meio da Doutrina das Infelicidades. Atos de fala podem realmente ser bem ou mal
sucedidos. Adaptamos um fato real com nomes ficticios para exemplificar uma
analise desse tipo. Digamos que exista uma associacdo e que esta realize um
planejamento para se realizar a Assembleia de Intelectuais Consagrados da Liga
Especial de Héstia, a comissdo organizadora designa Helena para fazer a abertura
do evento.

No entanto, no dia marcado, Helena ficou muito doente, pensando que
ficaria melhor até a hora do evento, ndo avisou aos organizadores. Ademais, ela
sabia da importancia de seu comparecimento. Na realidade, a noite ela estava pior
e, ainda assim, foi até o auditorio lotado. Helena sentia-se mal e impossibilitada
até de falar com clareza. Ao escutar a mestre de cerimonia Ihe chamar ela foi até a
mesa, com certa dificuldade. Olhou para a pessoa gue tinha anunciado o seu nome
e disse em voz baixa, quase sussurrando, “Nao consigo dizer nada, estou muito
mal, por favor, faga a abertura”. Entdo, a moga do cerimonial, disse: “Declaro
aberta a Assembleia”.

O evento foi realmente aberto? Embora algo tenha acontecido, isto é, o
evento tenha se iniciado, ndo ha davidas de que houve uma falha, que se deu pelo
fato das condigdes de felicidade ndo terem sido plenamente satisfeitas, isto é, o
critério A2 nao foi atendido porque as pessoas e as condi¢des particulares foram
inadequadas.

O proferimento ndo foi feito pela pessoa institucionalmente e

convencionalmente designada para invocar o ato de fala “Declaro aberta a


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111969/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111969/CA

51

assembleia”. Quem deveria ter invocado o ato de fala era Helena e nao a moga do
cerimonial. O fato de outra pessoa ter proferido o ato de fala tornou o ato de fala
infeliz, porque ndo ocorreu de modo correto e completo (Violagdo dos critérios
Bl e B2).

Portanto, é requisito para performativos felizes saber o objetivo,
primordial, do proferimento, quem deve invoca-lo e em quais condic¢des isso deve
ser feito. Um dizer, seja para constatar algo em uma situacdo ou para, dentro de
outro contexto, pedir ou ordenar algo a alguém, precisa obedecer aos critérios de
felicidade. Por exemplo, no cotidiano o proferimento “Esta calor” pode ser a
constatacdo fatidica de que o tempo esta quente e, em outra situa¢do, um pedido
para alguém abrir a janela ou ligar o ar condicionado. Estas sdo condi¢des que

contribuem para sistematizar o dizer como fazer, palavras e acéo.

2.4 Navidafazemos coisas com palavras

Com a visdo pragmatica do uso de linguagem a Teoria dos Atos de fala
quebra o paradigma de que a linguagem serve apenas para representar e/ou
descrever a realidade. Inicia a partir dos estudos de filésofos do século XX a
percepcdo de que linguagem em uso é um meio para realizar coisas no mundo,
desde que os ditos estejam dentro de contextos bem definidos e culminem em
atos.

A partir de entdo a linha entre Filosofia e Linguistica é bastante ténue. Para
Austin o uso performativo da linguagem € inerente ao ser humano. Ottoni (1998,
p. 41) informa que esta “afirmacdo de Austin é fundamental para compreender
suas reflexdes sobre a linguagem de um modo geral, e especificamente sobre a
performatividade”. Na Teoria dos Atos de Fala estdo os conceitos de atos
locucionarios, atos ilocucionarios e atos perlocucionarios.

Os atos ilocucionarios, por exemplo, sdo feitos ao dizer uma frase dentro
de um contexto real de comunicacdo. A promessa é um ato de fala ilocucionério,
guem promete se compromete com o que foi dito, consigo mesmo e com 0S
ouvintes. Caso ndo tenha a intencdo de cumprir com a sua palavra, tal
proferimento provoca falhas ou abusos, como dito anteriormente, e o ato de fala

sera malogrado.
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Desse modo, o ato de fala € o ato de usar palavras para fazer coisas,
realizar a¢cBes. Apenas usando a linguagem é que se é capaz de pedir, ordenar e
prometer, por exemplo. Essas coisas sdo feitas por qualquer pessoa usando a
linguagem verbal, falada ou escrita. Para isso € preciso que seja proferida um
proferimento performativo, dentro de um contexto, que esteja respaldado por uma
instituicdo. Para tanto, € preciso que a pessoa que evoca tal proferimento seja
sincera perante os ouvintes. Enfim, todos devem estar engajados.

Na vida, as pessoas costumam fazer coisas com palavras, como a doacéo.
Ao ato de doar é condictio sine qua non o dizer de determinadas palavras seguido
da entrega da coisa que estd sendo doada. Assim, ocorréncias de fatos, que séo
realizados contendo palavras e coisas, funcionam com a verbalizacdo de frases
gue nada descrevem nem relatam, essencialmente.

E sabido que a linguagem ocorre de diversas formas, é longa a lista das
linguagens matematica, tecnoldgica e imagética. Entre tantas manifestacOes
reconhecidamente importantes na sociedade, a linguagem verbal cotidiana € a
delimitacdo dos estudos pertinentes a Teoria dos Atos de Fala, e a Unica que
interessa aqui.

De maneira geral, todos os atos de fala sdo analisados se estiverem
inseridos no contexto, bem definidos. Segundo Austin, ndo se levam em
consideragdo 0s casos “non sense” da linguagem, estes ndo se enquadram, assim
como as frases metaforicas, ditas por um ator em cena.

Basicamente, na Teoria dos Atos de Fala, as coisas no mundo precisam
satisfazer algumas exigéncias no tocante ao uso da linguagem enquanto recurso
que propicia acOes efetivas.

Em determinado contexto o ato de declarar pode ser um constatativo:
“Declaro que 0 gato esta sobre o tapete”, a partir dessa declaracdo € possivel
observar o que é dito pode ser comparado ao que de fato acontece, isto é, pode-se
averiguar se este dito é verdadeiro ou falso. Declarar pode ser um performativo
em outro contexto, por exemplo, no inicio de um congresso o responsavel pelo
evento afirma: “Declaro encerrado o evento”, essa realizagdo ¢ necessaria para
que o evento seja oficialmente encerrado.

Atos de fala sdo, na verdade, enunciados proferidos pelo sujeito. Estes
devem se situar contextualmente e se adequar as convencles aceitas e

reconhecidas por todas as pessoas que fazem parte desse contexto.
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S8o as circunstancias convencionalmente aceitas que propiciam a
realizacdo de atos por meio das palavras. Os proferimentos performativos sdo atos
de fala realizados por pessoas que transformam a realidade usando a linguagem,
se e somente se, 0 sujeito estiver engajado e obedecer ao que é institucionalmente
convencional e foi aceito previamente por todos os participantes.

Austin ([1962] 1990, p. 38) afirma: “Se alguém emite um proferimento, e
se o proferimento é classificado como um desacerto pelo fato de o procedimento
invocado ndo ter sido aceito, trata-se presumivelmente ndo do falante, mas de
uma pessoa que ndo o aceita”. Esse aspecto dos atos de fala € observado quando
as frases séo: pergunta, pedido, promessa e outros.

Pronunciar determinadas palavras pode ser ato de fala apenas quando tal
proferimento resulta em acdo. “Isso equivale a ir além do significado das palavras
e da estrutura sintdtica e do valor de verdade das sentencas para incluir os
elementos contextuais que fazem com que o significado, em acepcdo pragmatica,
dé conta de mais do que ¢ explicitamente dito” (Marcondes, 20054, p. 27).

O dizer de um proferimento acontece em diversas situacdes, pode ser que 0
dito tenha todas as caracteristicas de um dizer como fazer, mas se se averiguar e
este estiver fora do seu contexto, esse dizer pode ndo ter sido um ato de fala.
Quando isso ocorre tem-se um caso de desvio. Explica Austin ([1962] 1990, p.
36):

O que quero dizer é o seguinte: um proferimento performativo
sera, digamos, sempre vazio ou nulo de uma maneira peculiar se
dito por um autor no palco, ou se introduzido em um poema, ou
falado em um solil6quio, etc. De modo similar, isto vale para todo
e qualquer proferimento, pois se trata de uma mudancga de rumo
em circunstancias especiais.

Com esta explicacdo o filésofo delimita o que, de fato, deve ser visto como
parte da teoria da agdo: a linguagem é o dizer coisas que realiza um ou mais atos
efetivamente reais. Antes dessa teoria ndo se encontra estudos em que o objeto de
estudo considere a linguagem em uso. Parece que esta foi ignorada por gramaticos
e filésofos da tradicdo. Ela oferece dificuldades especificas, enfrentadas na
sistematizacdo austiniana do dizer como fazer.

Austin toma por fundamento o performativo, este tipo de proferimento da

ao uso da linguagem uma performance tal, que faz com que a cada invocacdo a
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pessoa realize atos de fala. Estes, necessariamente, ocorrem dentro de um
contexto bem definido, com envolvidos altamente engajados na situacdo em que a
linguagem esté sendo praticada.

Exclui-se, portanto, todas as formas de linguagem verbal que aparecem
deslocadas do contexto original do ato de fala, como os usos das linguagens que
ndo servem para realizar o ato de fala. Assim, mesmo que a linguagem artistica,
figurada e metaforica aparente um dizer como fazer, os proferimentos desses tipos
ndo sdo atos de fala.

Ademais, a delimitacdo da linguagem verbal como ato de fala serve para
assegurar o escopo da Teoria dos Atos de Fala. A linguagem como meio de
comunicacdo entre as pessoas, 0 aspecto cultural de uma lingua, a identificacdo de
sinais corporais aparentando uma linguagem especifica sdo essenciais na vida das
pessoas. N&o obstante, ndo estdo no escopo da Teoria dos Atos de Fala.

E preciso que n&o haja interpretaces errdneas sobre o contetdo referente
ao dizer como fazer. O fato de encapsular a linguagem verbal dentro de uma
situacdo de uso de linguagem ndo significa desconhecimento das outras
linguagens. Austin supde esta delimitacdo do uso da linguagem verbal (oral ou
escrita) porque € por meio dizer que acontecem atos.

Austin sistematiza cientificamente o ato de fala, explicitando a linguagem
em uso, oral e escrita, usada para realizar atos efetivos no cotidiano por meio da
linguagem verbal. Nessa perspectiva, observa-se que para fazer determinadas
coisas, como pedir, ordenar e prometer, 0 sujeito precisa de frases-chave ou
mesmo verbos-chave.

Naturalmente, os atos de fala fazem parte ou sdo o acontecimento real de
fatos ocorridos com pessoas engajadas na situacdo de linguagem, que interagem
com outras pessoas e realizam atos convencionalmente aceitos e
institucionalmente convencionais.

O ato de pedir desculpas a alguém ndo acontece se ndo houver um
proferimento com verbo performativo “Desculpe-me”. Um exemplo cotidiano é o
seguinte, dentro do metr6 lotado, sem querer, vocé pisa no pé de alguém, ouse nao
pedir desculpas e veja a reacdo de espanto desta pessoa. Mesmo que vocé tenha
pisado sem querer no pé desta pessoa, € preciso dizer “desculpe-me”. Nao fazer o
pedido de desculpas pode ser uma razdo plausivel para que vocé seja insultado/a.

no minimo vocé serd chamado/a de mal educado.
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Essa e outras situagOes encaminharam as reflexdes sobre o uso da
linguagem. Austin buscou obter a forma explicita do dizer, por exemplo, “eu
prometo que estarei 1a”. Como dito, ha proferimentos performativos explicitos e
outros em que ndo aparecem no ato de fala a frase gramaticalmente construida, ou
seja, nem sempre a frase é dita na primeira pessoa do singular do presente do
indicativo ativo. Alids, para Austin, a maioria das ocorréncias de linguagem é
feita sem obedecer esta forma denominada por ele de proferimento performativo
explicito.

No contexto especifico, basta dizer a alguém: “Prometo”. Esse ato de fala
que foi proferido com seriedade acaba de fazer com a pessoa que o proferiu
realize uma acdo e se comprometa consigo e com outra(s) pessoa(s).

Alguns verbos servem de exemplos para o melhor entendimento da
sistematizacdo da linguagem. Na sétima conferéncia o fil6sofo apresenta verbos
performativos explicitos como “Pedir desculpas”, “Criticar” e “Aprovar”. Entre
outras possibilidades esses sdo verbos performativos usados para fazer algo.
Destacam-se os atos comportamentais: “Um tipo de performativo que diz respeito
a reacOes ao comportamento dos outros e que se destina a expressar atitudes e
sentimentos” (AUSTIN, [1962] 1990, p. 77).

Outro exemplo especifico ¢ verbo de frases com o pronome “eu”, que
mesmo ndo estando explicito faz parte do ato de fala. Sdo os proferimentos que
comecam assim: “Considero...”, “Ordeno...”, “Prometo...”, “Creio”, e¢ “Fago
objecdo...”, entre tantos outros.

Sistematizar o ato de fala é um estudo do dizer como fazer, dos
proferimentos ndo enquadrados por linguistas nem por filésofos. Essa tarefa é
bastante discutida e examinada até hoje. Muitos autores analisam a linguagem a
partir da anélise austiniana das classes ilocucionarias. Como dito, Searle admite
que o conceito de atos ilocucionarios austiniano esta bem delimitado e explica que
para se fazer uma classificacdo da linguagem em uso ndo se pode ignorar a que foi
apresentada por Austin na décima segunda conferéncia da referida obra. Contudo,
critica na XII conferéncia o fato de Austin ter destacado os verbos performativos,
sem delimitar criteriosamente o conceito de cada classe e esquecendo-se de
classificar atos ilocucionérios. Nao bastando criticar, Searle aponta como solucéo
aos problemas encontrados por ele uma taxinomia como alternativa a de Austin,

conforme mencionado anteriormente.
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Rajagopalan (2000, p. 106) ressalta que “a pratica mais comum entre o0s
autores de livros introdutorios é tratar os dois [Austin e Searle] como formando
um continuum perfeito ou, para usar outra metafora, como tendo se revezado na
construcdo da teoria” (Grifo do autor). Ndo obstante, olhando mais de perto é
possivel perceber um engano nessa pratica.

A contribuicdo de Austin para a filosofia é de extrema importancia aos
estudos da linguagem. Searle, Habermas e Grice, por exemplo, conheceram o
pensamento de Austin antes de tecerem as suas teorias. No caso de Searle,
especificamente, o desenvolvimento de seu pensamento segue caminhos distintos
dos de Austin. A taxinomia, langada como alternativa a classificagdo de Austin,
tem bases na semantica e na sintaxe.

Embora Searle tenha partido da classificacdo de forcas ilocucionérias de
Austin, o seu trabalho além de fazer critica a Austin, ndo desconsidera o ato de
fala total (ato ilocucionarios). Admite, ainda, que Austin tinha razdo ao dizer que
mesmo no caso em que o verbo performativo ndo estd explicito, hd a forca
ilocucionéria na invocacdo do ato de fala. Este é o assunto discutido no proximo

capitulo.
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3 Searle: taxinomia dos atos ilocucionarios

(..) como é de se esperar que as
diferencas semanticas basicas tenham
consequéncias sintaticas, um terceiro
objetivo do artigo € mostrar como
esses diferentes tipos ilocucionarios
bésicos se realizam na sintaxe de uma
lingua natural, como o inglés.

Searle ([1979] 1995)

O texto Uma Taxinomia dos Atos de Fala consiste na proposta de Searle
([1979] 1995, p. 1) ao afirmar que o “principal objetivo deste artigo ¢ desenvolver
uma classificacdo arrazoada dos atos ilocucionarios em certas categorias e tipos
basicos”. Na verdade, o referido ensaio apresenta uma taxinomia de atos
ilocucionarios que se opde a classificacdo elaborada por Austin e apresentada na
décima segunda conferéncia, que € parte do desenvolvimento da Teoria dos Atos
de Fala. Para tanto, o objetivo, aqui, é apresentar a taxinomia alternativa de
Searle, lancada no referido ensaio, que da continuidade a linha de pesquisa
desenvolvida em Speech Acts (SEARLE, 1969). No decorrer da exposi¢cdo uma
guestdo norteia essa pesquisa, sera que a taxinomia alternativa a de Austin resolve
os problemas da classificagdo austiniana que foram apontados pelo préprio
Searle?

As classes da taxinomia dos atos ilocucionarios séo: Assertivos, Diretivos,
Compromissivos, Expressivos, Declaracbes e Declaragbes assertivas. Nesta
elaboracgéo, ele acompanha o entendimento austiniano de que se usa a linguagem
para se realizar acOes, as quais s6 acontecem por meio da linguagem verbal.
Embora Searle considere o conceito de ato ilocucionéario sem restri¢cBes, ele
propde essas classes como alternativa as classes de forca ilocucionaria de Austin.

O detalhamento do pensamento de Searle, quanto a construgdo de sua
taxinomia alternativa dos atos ilocucionarios é o foco dessa discussdo que, entre
outros pontos, leva em consideragdo o fato de a taxinomia de Searle ter sido
desenvolvida apds algumas criticas ao que foi, originalmente, proposto na

classificacdo austiniana.
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Vale lembrar que Austin expds, na décima segunda conferéncia, a
classificacdo de forca ilocucionéria. Esta faz parte do todo que forma a sequéncia
das doze conferéncias que compdem a Teoria dos Atos de Fala. Para além da mera
apresentacdo de classes de verbos ilocucionarios, Austin contribui para a
argumentacao do uso da linguagem como ato de fala.

Sem duvida que ao falar pode-se representar o mundo. N&o obstante, essa
ndo € a unica forma de uso de linguagem. Fala-se para fazer coisas com palavras.
Este entendimento contribuiu para quebrar paradigmas no estudo da linguagem
verbal tanto na Filosofia como na Linguistica, conforme explicado anteriormente.
A linguagem passa a ter uma dimensdo mais ampla, a de realizar atos ao dizer ou
por dizer determinadas palavras.

Partindo desse pressuposto e considerando a definicdo da classe dos
Compromissivos como irrefutavel na Teoria dos Atos de Fala, Searle absorve esta
base na elaboragdo de sua Taxinomia dos atos ilocucionarios, uma proposta
alternativa a de Austin. Nesse trabalho, critica as demais classes austinianas:
Vereditivos, Exercitivos, Comportamentais, Expositivos. De modo explicito,
nessa critica é apontado como ponto franco da classificacdo a falta de principios.

Um dos problemas que Searle diz ter encontrado na classificacdo é a
inconsisténcia da definicdo de casa classe, ele critica a catalogacdo dos verbos
apresentados em cada classe e afirma que ha um descompasso entre as classes e
suas definicdes. Ndo obstante, é preciso saber se tais criticas procedem.

Para tanto, ressaltamos que a nocdo performativa da linguagem,
desenvolvida por Austin, foi exposta no capitulo anterior e serve para analisar a
abordagem de Searle. Com essa base, é possivel confronta-lo ao que esta em
Austin, para, enfim, no capitulo seguinte, poder fazer a avaliacdo das referidas
criticas.

Para ndo incorrer em acusagdes gratuitas contra as criticas de Searle a
Austin, fazendo deste estudo uma visao unilateral, deve-se buscar o detalhamento

dos argumentos searleanos, e das categorias apresentadas na taxinomia.
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3.1 Especificidades da Taxinomia dos Atos llocucionarios

Basicamente, ao fazer uma revisdo critica da classificacdo de verbos
austiniana, Searle toma esta como ponto de partida e faz a elaboragdo do que ele
denominou de IV. Taxinomia alternativa, uma vez reconhecendo a definigdo de
ato ilocuciondrio e a sua importancia na classificacdo de proferimentos
performativos, Searle parte desta classificacdo e propde a sua. Ressaltamos,
apenas, que a definicdo dos compromissivos € isenta de criticas, porque, segundo
Searle, as demais apresentam verbos catalogados de modo confuso. Critica, além
da definicdo das demais classes (Vereditivos, Exercitivos, Comportamentais e
Expositivos) a inconsisténcia das listas de verbos. Searle apresenta algumas
propostas visando resolver os pontos que ele considerou fraco na classificagéo.

Searle defende a tese de que ndo € o verbo ilocucionario o ndcleo do ato de
fala e sim o ato ilocucionario, cuja forca ilocucionaria e o contetudo proposicional
possibilitam fazer tal distingdo: “pressuponho uma distingdo entre forca
ilocucionéria de uma emisséao e seu contetdo proposicional, assim simbolizada: F
(p)” (SEARLE, [1979] 1995, p. 2).

Nesse sentido, o ato de fala € o resultado da combinacdo entre uma
proposicdo (p), com o seu contetdo e a forca F do dizer. Esse dizer é associado a
direcdo do ajuste, que estabelecem relagdes com o contexto e juntos formam o ato
ilocucionario.

Assim como Austin, Searle define os atos de fala pela forca de acdo. Esta é
tomada como elemento constitutivo do ato realizado por aquele que usa a
linguagem. Desse modo, é incontestavel o fato de que todo ser humano usa a
linguagem verbal (oral ou escrita) para realizar atos com palavras. Esse é o ponto
em que a nocao de Searle coaduna com a visdo pragmatica de Austin.

Reconhecer os Compromissivos cunhados por Austin como atos de fala
inequivocos quanto ao propdsito ilocucionario € conceber o ato de prometer como
uma acéo que nédo se realiza sem que se diga o que deve ser dito em um contexto
bem definido, inclusive com pessoas engajadas e contribuintes para a realizagéo
bem sucedida do ato de fala.

A promessa pede o dizer de algumas palavras como “Prometo”, “Estarei

14” ou “No préoximo pagamento quito a minha divida contigo”. Além de concordar
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com a ideia de que um pedido de desculpas ndo pode ser feito, por exemplo, sem
que se profira, pelo menos, um “desculpe-me”. Esses atos séo tdo fatidicos quanto
0 ato de doar algo a alguém, que além do proferimento de determinadas palavras,
como: “Deixo 0 meu relogio para vocé”, ¢ preciso que, além de dizer a pessoa
tenha um relégio, pois s6 se da aquilo se que tem.

Na percepcdo de Searle ndo se pode desconsiderar a classificagdo
austiniana, esta é imprescindivel para qualquer pesquisa sobre atos ilocucionarios.
Penco (2006, p. 161) observa que “Este tipo de analise feita por Searle se insere
no problema de propor critérios para uma classificacéo dos atos lingiiisticos”.

O que ndo se pode dizer é que Searle elabora uma teoria acerca da
linguagem em uso na obra Expressdo e Significado. O proprio Searle ([1979]
1995, p. XVII) reconhece que o seu trabalho discute alguns “problemas
especificos que surgem no interior do paradigma vigente”. Por isso critica, além
do trabalho de Austin, outras perspectivas tedricas. Algumas das quais foram
citadas textualmente por Searle ([1979] 1995, p. 252):

e E digno de criticas a abordagem dos atos de fala e a analise do apagamento
do performativo, de John Ross (2010), no artigo intitulado On Declarative
Senteces.

e David Gordon e George Lakoff (1971) se perderam ao defenderem 0s
postulados conversacionais em Conversational Postulates.

Searle explica que faz essas consideracBes porque a sua pretensdao é
discutir tais abordagens e mostrar que esses pensadores se equivocaram, tanto o
pensamento do apagamento do performativo derivado dos trabalhos de John Ross
(1970), On Declarative sentences, como os postulados conversacionais de David
Gordon e George Lakoff (1971), Conversational Postulates. Além desses
pensadores, Searle ([1979] 1995, p. X) faz criticas ao pensamento de

Wittgenstein:

Wittgenstein julgava que nenhuma lista finita de categorias
poderia ser uma resposta. ‘Mas, quantos tipos de sentencas
existem? ... Ha inimeros (unzahlige) tipos’. (1953, § 23). Mas essa
conclusdo um tanto cética deve levantar suspeitas. Suponho que
ninguém diria que h& indmeros tipos de sistemas econdémicos,
sistemas matrimoniais ou partidos politicos; por que a linguagem
haveria de ser taxinomicamente mais recalcitrante do que qualquer
outro aspecto da vida social do homem?
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Searle faz criticas a esses pensadores com o fito de mostrar a importancia
da Teoria dos Atos de Fala. Ao declarar isso, provocou a impressdo de que seu
trabalho é um desdobramento da teoria austiniana.

Se se considerar o0 ato ilocucionario como um todo, que para Searle é a
forca ilocucionéria e seu conteudo proposicional (F(p)), se alcancara a unidade de
analise, que é feita por meio de uma taxinomia de atos ilocucionarios que supera a
classificacdo austiniana, com critérios sintatico-semanticos e categorias bem
definidas. No entanto, esta ndo é uma argumentacao consistente, porque é a forca
ilocucionéria a base da classificacdo. Searle critica Austin de ter tomado verbos
performativos por atos ilocucionarios, foi isso 0 que provocou sobreposicGes de
categorias. Para Searle ([1979] 1995, p. XII), “Varias taxinomias que tenho visto,
inclusive a de Austin, confundem uma taxinomia de verbos ilocucionarios”.

N&o obstante, os acontecimentos que envolvem o uso da linguagem verbal
ndo se restringem ao ato de fala, Austin mostra que concomitante ao dizer como
fazer deve-se considerar o contexto, as pessoas com suas intencdes e a intencao do
préprio sujeito que realiza o ato de fala. Acontecem enunciados performativos
contextualizados que fazem parte de ocorréncias, e nestas o dizer é um fazer
coisas efetivas que incluem toda realizacdo. N&o apenas por conta dessa teoria,
obviamente, mas também a partir de teorias da linguagem voltadas para o
contextualismo.

Um ponto acentuado na taxinomia de Searle é o aspecto estrutural da
sintaxe e da semantica de uma linguagem natural, como o inglés. Estes aspectos
sdo essenciais para se entender o ato ilocucionario. Penco (2006, p. 161) explica:
“Searle propde uma outra classificacdo”. Esta ¢ baseada na procura de critérios
explicitos, e complementa dizendo que ele “rejeita a tentativa de Austin por
considera-la demasiadamente intuitiva € sem um critério ordenador”.

Com efeito, ndo leva em consideragéo alguns fatores importantes na Teoria
dos Atos de Fala, a saber, a esquematizacdo do dizer como fazer, o
desenvolvimento da teoria ao longo das conferéncias e o teste do ato de fala total
(Performativo explicito). Recorta, sem tomar cuidado com o todo do trabalho
austiniano apenas a classificacdo de verbos ilocucionarios.

E certo que, como em toda tentativa, nada é feito em carater definitivo,
justamente por isso, ha entre as categorias um afrouxamento das classes, elas se

interpenetram. Esse ponto foi, também, desconsiderado na analise feita por Searle,
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desconsiderando o carater provisorio e digno de discussdes da classificacdo
austiniana.

Este afrouxamento da classificagdo austiniana permitiu  varias
interpretacbes e acarretou, por exemplo, a leitura de Searle, que considera
probleméatica a classificacdo de forcas ilocucionarias. A classe de verbos
performativos apresenta a distingdo de categorias, nas quais cada verbo destinado
tem determinada forca ilocuciondria (Locucionario, llocucionario e

Perlocucionario).

Podemos dizer que realizar um ato locucionario é, em geral, eo
ipso, realizar um ato ilocucionario, como me proponho a
denomina-lo. Para determinar que este ato ilocucionario é
realizado dessa forma temos que determinar de que maneira
estamos usando a locucdo, ou seja:

— perguntando ou respondendo uma pergunta,

— dando alguma informacdo, ou garantia, ou adverténcia,
—anunciando um veredito ou uma intencéo,

— pronunciando uma sentenga,

— marcando um compromisso, fazendo um apelo ou uma critica,

— fazendo uma identificacdo ou descricdo [grifos do fil6sofo]
(AUSTIN, [1962] 1990, p. 88).

Como se viu no capitulo dois desta pesquisa, e se reforca acima, o ato
ilocucionério é o dizer como fazer coisas com palavras. A frase é um dizer que
funciona no centro ou em parte do ato de fala. Os atos de fala ilocucionérios séo,
essencialmente, proferimentos performativos, defende Austin na XIlI Conferéncia
ao elaborar a classificacdo das forcas ilocucionarias de cada verbo proferido. A
chave para compreender o pensamento de Austin € dada por Rajagopalan (1996,

p. 11):

O que Austin estd nos dizendo tem desdobramentos de longo
alcance. Em primeiro lugar, ele esta se posicionando contra um
principio que caracterizou toda a nossa metafisica desde Platéo,
segundo o qual o que existe de maneira alguma pode ser afetado
por aquilo que porventura viermos a saber. Ou, para utilizar a
terminologia dos proprios fildsofos, a ontologia estd imune as
revelacdes da epistemologia. Esta s6 pode ir a reboque daquela, e
jamais ditar regras. Trata-se da quintesséncia do chamado realismo
platbnico. Ou seja, Austin esta se colocando em rota de colisdo
com nada menos que o realismo platénico, que tanto define quanto
funciona como um dos baluartes do empreendimento filosofico
chamado filosofia analitica.
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Vé-se nas palavras de Rajagopalan uma explicagdo que esclarece o
pensamento de Austin a respeito de certos postulados. Este se opde a visdo de
linguagem da metafisica, que prega o dizer como forma de representacdo e
descricdo da realidade.

Como dito, mesmo considerando, irrestritamente, o ato ilocucionario,
sobre as cinco classes austinianas, Searle julga ser necessario revisar a
classificacdo, devido aos pontos fracos. Segundo Marcondes (2003, p. 32): “O
primeiro a tentar reelaborar esta classificacdo foi Searle em Speech acts ([1969]
1981), desenvolvendo sua prépria classificacdo alternativa em um texto intitulado
‘A taxinomy of illocutionary acts’”, corpus desta tese.

Por que Searle decide desenvolver a sua propria classificacdo? Para
resolver os problemas da classificacdo elaborada por Austin. Sera se consegue
alcancar o seu objetivo? N&o acreditamos que tenha conseguido. Ao apontar a
necessidade de revisar as classes austinianas de proferimentos performativos se
detém na Gltima conferéncia, isso o faz se desconhecer o carater pragmatico do
uso da linguagem.

Sobre a perspectiva pragmatica Marcondes (2003, p. 26) afirma:

A Teoria dos Atos de Fala, tal como proposta por Austin, pode ser
considerada como uma tentativa de dar conta de modo sistematico
dos fendmenos pragmaticos, isto €, do uso da linguagem. Austin
procurou mostrar que o uso da linguagem pode ser objeto de uma
analise sistematica desde que se adote 0s instrumentos conceituais
adequados para isso, mostrando deste modo que a analise
pragmatica da linguagem nédo é, em principio, incompativel com
uma abordagem tedrica.

O trecho acima esclarece a importancia da Teoria dos Atos de Fala, ao
passo que esta cumpre seu objetivo de ser meio de andlise da linguagem em uso.
Nesse sentido, a analise se da de forma pragmatica, ou melhor, a analise da
linguagem em uso considera, necessariamente, o contexto. Diante disso, é preciso
verificar os passos da Taxinomia dos Atos de Fala, a saber, as espécies diferentes
de atos ilocucionarios; as evidéncias da taxinomia como alternativa a classificacdo
de Austin; a resposta de Searle a Austin sobre os verbos ilocucionarios; o
lancamento da taxinomia alternativa dos atos de fala; e a exposi¢éo das condi¢bes

de sinceridade do ato ilocucionario.
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Enquanto a classificagéo austiniana se detém na distincéo entre as classes de
proferimentos performativos, a separacdo dos verbos de acordo com a definicdo
de cada classe, uma vez que antes de fazer a classificacdo Austin esclarece a
necessidade de deixar explicita a forca do ato realizado, Searle toma como base as

diferentes perspectivas dos atos ilocucionarios.

3.2 A base da taxinomia sao os atos ilocucionarios

Searle recorta diferentes atos ilocucionarios, que séo os atos de fala tal e
qual concebeu Austin. A classe dos compromissivos foi absorvida sem restricoes,
ou seja, ndo foi criticada sob nenhuma hipdtese.

O uso pragmaético da linguagem ndo aborda apenas o aspecto sintatico e/ou
semantico. A concepcdo pragmatica focaliza as relacdes entre os signos e 0s
usudrios destes. Como dito no capitulo dois, isso consiste no uso da linguagem
que propicia 0 “desenvolvimento de uma filosofia pragmatica da linguagem”
(MARCONDES, 2005a, p. 10). Os atos de fala estdo adequados aos fatos, tem
relagdo com o “fundamento ou falta de fundamento, a justica ou injustica”
(AUSTIN, [1962] 1990, p. 125).

Em oposigdo a esse entendimento Searle desenvolve “uma classificagéo
arrazoada dos atos ilocucionarios em certas categorias ou tipos basicos” e para
realizar esta tarefa reconhece que toda “tentativa de desenvolver uma taxinomia
deve levar em conta 0 modo como Austin classifica os atos ilocucionarios em suas
cinco categorias basicas — vereditivos, expositivos, exercitivos, comportativos e
compromissivos” (SEARLE [1979] 1995, p. 1). Nesse projeto de pesquisa busca-
se responder a pergunta: “Quantas sdo as categorias de atos ilocucionarios?”.

O foco da taxinomia sdo os atos ilocucionarios, ao inves da forca do verbo
ilocucionario como fez o criador da Teoria dos Atos de Fala. Por exemplo, o
verbo “legar” € dito pelo sujeito que deixa 0s seus bens. SO se pode fazer um
testamento com a presenca de uma pessoa institucionalmente designada para tal.
No exemplo do proprio Austin ([1962] 1990, p. 24) dizer: “‘Lego a meu irmao

este relogio’- tal como ocorre em um testamento” é fazer com que tais palavras
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tornem-se o ato de legar. Isso evita maiores problemas entre as pessoas da familia
que gostariam de ter aquele reldgio como heranca.

Outro exemplo sobre testamento, apenas para ilustrar o ato de legar, pode
ser visto na escrita de um testamento feito por um homem rico, mas com pouco
conhecimento da norma culta da lingua portuguesa, 0 que causou embaracos na
verdadeira intencdo do falecido. Isso faz lembrar as aulas sobre pontuacéo e
producdo textual de lingua portuguesa. Uma ilustracdo curiosa, que merece

atencéo:

“Deixo a minha fortuna para o meu irmao
ndo para 0 meu sobrinho jamais para o

meu advogado nada para os pobres”.

(Autor desconhecido)

Observando o texto percebe-se que o testamento deixado pelo homem rico
ndo tem pontuacdo. Isso fez com o irméo, o sobrinho, o0 advogado e um defensor
dos pobres pusessem virgula, ponto e virgula, e ponto final onde melhor convinha
para cada um. Dependendo do ponto de vista, 0 proferimento permite que a acao
de legar seja direcionada a destinatarios diferentes. Foi 0 que aconteceu, porque a
falta de pontuacdo deixou o texto vago e provocou embaracos. O falecido ao
proferir 0 ato de fala de legar sua fortuna causou uma grande confusdo entre os
que se consideravam possiveis herdeiros.

Com essa ilustragdo ndo se pretende delimitar a discussdo sobre o uso
correto da pontuacdo ou outros aspectos do texto, nem se pretende saber o
deslinde da questdo. Na verdade, o foco é perceber a forca ilocucionaria do ato de
legar, executado por meio do testamento, ou seja, com 0 uso da linguagem,
porque um testamento € um ato de fala inserido no contexto social. Ele é o
instrumento legal que qualquer um pode usar para legar os seus bens materiais e
destinar as pessoas de sua escolha. No exemplo que citamos, o texto foi escrito
carecendo de pontuacdo, permitindo que cada leitor coloque a forca ilocucionéaria
onde melhor lhe conviesse. Mesmo depois de morto o ato de fala do homem rico
causou uma grande briga entre os que pretendiam ficar com a sua heranca.

E sabido que usar a linguagem néo é algo simples, pois nem sempre se

consegue clareza. No uso da linguagem, falada e/ou escrita, ha proferimentos
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performativos explicitos e primarios. Estes sdo tdo dependentes do contexto
enunciativo como aqueles. Atos de fala infelizes ocorrem, conforme demonstrou
Austin em sua Doutrina das Infelicidades, quando ha performativos primarios.

A classe dos exercitivos consiste em proferimentos decisivos, nos quais ha
verbos performativos que fazem o sujeito se posicionar em relagdo ao assunto em
questdo, decidindo ficar a favor ou néo.

Como os proferimentos exercitivos consistem no exercicio de poder,
direito e influéncia, um exemplo pode ser encontrado na dindmica do Supremo
Tribunal Federal (BRASIL, STF/2013) do Brasil, a publicacdo de um acérddo
obedece aos tramites legais, no ato de fala exercitivo. Reportando ao escandalo
nacional observado na manchete do Diario de Justica, 22 de abril de 2013,
observa-se a forca ilocucionaria no acérdao do mensaldo: “Os votos dos ministros
e a sintese das decisGes sobre 0 caso do mensaldo, julgado em 2012”.

Analisando melhor o dito, e sabendo que no contexto referido para votar o
ministro exerce a sua funcdo usando a linguagem, percebe-se que 0s votos escritos
nos autos sdo, necessariamente, pronunciados na sessao judicial.

Votar € um ato ilocucionério. No caso acima, cada magistrado do Supremo
Tribunal Federal, irrestritamente, faz um proferimento (escrito e falado) quando
do pronunciamento de seu voto.

Resumidamente, no caso do Mensaldo, a votagdo da cupula ministerial
levou & condenacédo 25 réus. Entre eles, o ex-ministro da Casa Civil, José Dirceu
de Oliveira e Silva, e o ex-presidente do Partido dos Trabalhadores - PT e
deputado federal, José Genuino Neto.

Essas analises sdo realizadas tendo por base a Teoria dos Atos de fala. Para
delimitar as cinco categorias e elaborar a lista de verbos, separando-os por classe,
Austin faz uma listagem de tipos de verbos ilocucionarios, que pressupde a
necessidade de fazer uma distincdo entre o que é a forca ilocucionéria e o
contetdo proposicional que ha nela.

A distincdo dos tipos de forcas ilocucionérias passa a ser central no

pensamento de Searle ([1979] 1995, p. 43-44), que explicita o seguinte:

Por mais paradoxal que isso possa parecer, tais verbos sdo verbos
ilocucionérios, mas ndo sdo nomes de espécies de atos
ilocucionérios. E por essa razdo, entre outras, que devemos
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distinguir cuidadosamente uma taxinomia de atos ilocucionérios e
uma taxinomia de verbos ilocucionarios.

Essa necessidade de distinguir atos de verbos € levada a cabo por Searle,
porque para ele ha confusdo na teoria austiniana, o que provoca pontos fracos nas
classes de verbos ilocucionarios. Como para Searle € necessario corrigir esse
equivoco, ele elabora uma taxinomia de atos ilocucionarios. Isso porque o seu
entendimento é de que o verbo sozinho ndo da conta do ato como um todo.

Os atos ilocucionarios sdo observados por alguns aspectos tracados na
taxinomia: quanto a sua dire¢do do ajuste (palavra-mundo e mundo-palavra); a
forca ilocucionario (f); e o seu conteudo proposicional p. A natureza desses
critérios serve para fazer a distincdo de um tipo de ato ilocucionario e outro.

Isso porque o objetivo € classificar os diferentes tipos de for¢a (F), que dao
espécies diferentes de atos ilocucionarios. O caminho proposto por Searle
apontando os problemas da classificacdo austiniana é o seguinte:

1. Searle apresenta os desvios realizados por Austin. No ponto de vista de

Searle, sdo estes desvios que tornam fraca e sem consisténcia a
classificacdo de verbos performativos.

2. Auvalia a classificacdo austiniana e revela os aspectos em que ndo esta

adequada.

3. Propde a sintaxe de uma lingua natural, no caso o inglés, como solu¢édo

para resolver os pontos fracos da classe austiniana de verbos

ilocucionarios.

Para Searle, os problemas da classificacdo austiniana sdo o0s seguintes:
sobreposicdo de verbos dentro da classificacdo, auséncia de principios claros, ha
confuséo entre classes de verbos e atos ilocucionérios, falta de fundamento na
maioria das definicbes das classes, o que provoca a sobreposicdo das classes:
vereditivo, exercitivo, comportamental e expositivo (nomenclatura austiniana).

Segundo Searle, na classificacdo os vereditivos estdo mal colocados, 0s
exercitivos aparentemente estdo centrados no exercicio da autoridade (estatutos e
instituicdes), a classe dos compromissivos é a Unica delimitada corretamente,
definida e inquestionavel, quanto aos expositivos, estes parecem ser definidos em

termos de relagBes discursivas, os comportamentais foram mal definidos. O
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conceito do que é bom para falante e ouvinte € extremante furtivo, isso mesmo se
aplica aos expressivos.

Entendendo que falta uma definicdo bem delimitada de cada classe
austiniana, Searle justifica a necessidade de se elaborar uma alternativa que
resolva, pelo menos, os problemas supracitados.

Sendo assim, ele parte para uma avaliacdo da classificagdo de Austin e
revela aspectos inadequados da lista de verbos performativos explicitos, mesmo
levando em consideracdo o fato de a classificacdo ser apenas um “teste simples da
primeira pessoa do singular do presente do indicativo da voz ativa” (AUSTIN,
[1962] 1990, p. 122).

Isso acontece, explica Searle, porque a acdo de descrever é um ato de fala
feito com o uso da linguagem, ou seja, para descrever um fato ou valor é preciso
construir um texto oral ou escrito que o fundamente.

Em determinada situacdo o ato ndo estd apenas no verbo da frase que foi
pronunciada, afirma Searle, estd no ato ilocucionario. O ato de fala € o todo
enunciativo composto da forca ilocucionaria, contetdo proposicional, direcdo do
ajuste da palavra com o mundo (vice-versa).

Defende que a forca do ato ilocucionério, distinta em cada caso, quando da
emissdo e de seu conteldo proposicional, apresenta “diferentes tipos de atos
ilocucionérios”. Continua argumentando que ordenar € um ato de fala cuja “parte
de seu proposito ilocucionério é fazer as palavras (mais precisamente, seu
contetdo proposicional) corresponder ao mundo” (SEARLE, [1979] 1995, p. 5).
A partir disso, elabora a taxinomia baseada nos diferentes tipos de forca, tomando
como critério de andlise F(p), que significa a Forca ilocucionaria de uma emissao
e seu contetdo proposicional. O proposito do ato de fala refere-se ao fato de que
este prescinde do estado psicologico de quem o enuncia. Por isso, para Searle, a
estrutura sintatica de uma ordem tem por fim afetar o ouvinte.

Searle explica que no caso da explicacdo (asserir ou alegar algo) a
realizacdo desse tipo de ato de fala se da ao passo que a pessoa expressa a sua
crenca naquilo que esta explicando. O ato ilocucionério de explicar é realizado, se
e somente se, alcancar o seu propdsito enunciativo, a saber, de afirmar algo
usando performativos de diferentes tipos. A condicdo de se realizar o ato de
prometer algo a alguém, é que a pessoa que fala assuma uma obrigagdo, pelo

menos é assim que se faz uma promessa.
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Searle ([1979] 1995, p. 04) afirma: “Essas condi¢des correspondem as
condigdes essenciais na minha analise dos atos ilocucionérios, no capitulo 3 de
Speech Acts (Searle, 1969)”. As dimensdes do dizer como fazer na taxinomia se
aproximam do modo imperativo da fala. Alguns resultados dessa analise séo

apresentados a seguir.

3.3 Resultados da Taxinomia: sintaxe e seméantica

A Taxinomia apresenta alguns resultados para os seus objetivos. De
acordo com Searle ([1979] 1995, p. 1-2), “como ¢ de se esperar que as diferengas
semanticas bésicas tenham consequéncias sintaticas, um terceiro objetivo €
mostrar como esses diferentes tipos ilocucionarios basicos se realizam na sintaxe
de uma lingua natural, como o inglés”.

Considerando a sintaxe e a semantica uma base sélida para sua taxinomia,
Searle apresenta a seguinte explicacdo: “para a estrutura sintatica incrivelmente
simples dessas sentencas parece-me ser que se trata de verbos que, em sua
ocorréncia performativa, encapsulam tanto a forca declarativa como o conteudo
proposicional” (SEARLE, [1979] 1995, p. 43).

O foco é apresentar a proposta cuja finalidade é resolver os pontos fracos
da classificacdo austiniana. O ponto base que justifica o ato ilocucionario
encontra-se em categorias sumariamente teoricas, reforca Searle.

A taxinomia searleana vai a reboque da classificacdo de Austin porque, por
um lado acata incondicionalmente o conceito de ato ilocucionario, e por outro,
aponta problemas de base nas classes, Vereditivos, Exercitivos, Comportamentais
e Expositivos.

Contudo, a base sintatico-semantica se distancia da esséncia da teoria
cunhada por Austin porgue o ato de fala performativo ndo € dogmatico, isto é, a
definicdo ndo e dada como algo terminantemente definitivo, muito pelo contrério.

Como dito anteriormente, a abordagem de Searle se apresenta de modo
dogmatico e eminentemente hermético. No caso do pensamento de Austin, hd um
afrouxamento das classes e flexibilidade nas defini¢bes. A critica de Searle a

Austin pde em foco justamente a defini¢do das classes da classificacédo:
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1. ha uma confusdo persistente entre verbos e atos, 2. nem todos 0s
verbos sdo verbos ilocucionarios, 3. ha sobreposi¢do demais entre
as categorias, 4. muitos dos verbos catalogados nas categorias ndo
satisfazem a definicdo dada para a categoria, e, 0 que € mais
importante, 5. ndo ha principio consistente de classificacdo [grifos
nossos] (SEARLE, [1979] 1995,p. 18).

No resumo acima sdo apresentadas cinco dificuldades que o proprio Searle
crer ndo ter comprovado completamente essas criticas. Inclusive, no texto, por
alguma razdo ele se equivoca na contagem das acusagoes, afirmando: “N&o creio
ter comprovado todas as seis acusacgdes, e ndo tentarei fazé-lo nos limites desse
artigo, que tem outros objetivos” (SEARLE, [1979] 1995, p. 18).

Todavia, no esquema austiniano, por sua vez, ha uma definicdo para cada
uma das classes, pois a posicdo filosofica esta voltada para a andlise dos
problemas da linguagem existente na Filosofia. A preocupagdo de Austin esta
centrada, ainda, na linguagem em uso dentro de um contexto enunciativo bem
definido. O performativo € definido a partir das observacGes de fatos ocorridos
que incluem a linguagem, isto é, em fatos em que o dizer é fazer. Ndo obstante,

Searle ([1979] 1995, p. 18-19) assume uma posic¢ao considerada dogmatica:

O que me proponho a fazer é tomar o prop6sito ilocucionario, e
seus corolarios, a direcdo do ajuste e as condi¢des de sinceridade
expressas, como base para a constru¢do de uma classificacdo. Em
tal classificacdo, outras caracteristicas — o papel da autoridade, as
relagOes discursivas, etc. — encontrardo seu lugar apropriado.

Searle é mais firme quando diz propor uma lista de categorias basicas dos
atos ilocucionérios. A sentenca funciona como ato, para Searle ([1979] 1995, p.
27), “O dispositivo indicador da forga ilocucionaria opera sobre o contetdo
proposicional para indicar, entre outras coisas, a direcdo do ajuste entre o
conteudo proposicional e a realidade”.

Searle se baseia no Dispositivo Indicador de Forcas Ilocucionaria-DIFI. E
este que define o ato de fala, ndo se limitando ao verbo pronunciado. Assim, atos
mais concretos realizados ao se usar as palavras séo compostos de dispositivos
cujas forcas ilocucionérias executam atos.

Os atos de fala como fazer afirmagOes, dar ordens, perguntar e prometer

sdo alguns exemplos austinianos que aparecem na taxinomia de Searle, cujos
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dispositivos sdo mais abstratos, porque s6 ocorrem devido ao aspecto sintético da
linguagem, por exemplo, referir e predicar.

Searle, para explicar que referir é diferente de relatar, por exemplo, elabora
os Diferentes tipos de diferencas entre diferentes tipos de atos ilocucionarios,
subtitulo dado por Searle ([1979] 1995, p. 9) a secdo que explica os dispositivos
DIFI:

Diferencas quanto ao contedo proposicional determinadas pelos
dispositivos indicadores da forca ilocucionaria. As diferencas, por
exemplo, entre um relato e uma predicdo envolvem o fato de que a
predi¢do tem de tratar do futuro, enquanto um relato pode tratar do
passado ou do presente [grifos do fil6sofo].

As diferencas apresentadas por Searle servem para explicar que um ato
ilocucionario difere de outro e ressalta os aspectos sintaticos de sua taxinomia. Ele
tenta explicar a estrutura sintatica superficial das sentengas sob o ponto de vista da
realizacdo do ato de fala e seus dispositivos.

Os aspectos sintaticos da classificacdo sdo abordados para mostrar a
diferenca sutil entre um verbo e outro. Da mesma forma, sdo explicados 0s
aspectos semanticos do uso de atos de fala. A analise sintatica da linguagem néo
se assemelha ao critério austiniano da classificacdo dos verbos ilocucionarios
porque Austin faz a verificacdo da forca ilocucionaria a partir das classes de
verbos performativos e recorre, com ressalvas, a forma gramatical da primeira
pessoa do presente do indicativo da voz ativa, mas ndo se reduz a isso.

No caso da delimitacdo da abordagem dos diferentes tipos de atos
ilocucionarios o fundamento dos argumentos de Searle é o tripé: forca
ilocucionério, contetdo proposicional e direcdo do ajuste. Isso o distancia da
nocdo pragmatica da linguagem, haja em vista que se concentra em uma
abordagem bastante tedrica cimentada na semantica e na sintaxe.

Com o eixo e o foco diferentes dos de Austin, embora tenha seguido a
formula de separacdo em categorias, Searle propfe na taxinomia dos atos
ilocucionarios seis classes: Assertivos, Diretivos, Compromissivos, Expressivos,
Declaragdes e Declaragdes assertivas.

Excetuando a definicdo da classe dos atos ilocucionarios, o caminho
trilhado por Searle segue direcdo oposta ao de Austin, pois na classificacdo

austiniana dos verbos ilocucionarios os critérios mais frouxos permitem que as


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111969/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111969/CA

72

classes se interpenetrem. O teste do performativo explicito serve para mostrar que,
as vezes, é possivel reduzir o enunciado analisado para a primeira pessoa do
singular do presente do indicativo ativo, quando isso € feito o verbo ilocucionario
torna-se explicito. A taxinomia de Searle, ao contrario, cria corolarios e defini¢des
mais rigidas, como a direcdo do ajuste palavra-mundo e vice-versa de cada classe
proposta e 0s aspectos psicoldgicos vinculados & condi¢édo de sinceridade.

Por um lado, esta Austin ao elaborar as classes de verbos ilocucionarios
de modo a permitir varias interpretacdes por conta da interpenetracdo das classes.
Ele adota um perfil investigativo e curioso na sua pesquisa, contribuindo
decididamente para a Virada Linguistica. Por outro lado, encontra-se Searle,
centrado em seu proposito de separar os atos ilocucionarios. Definir conceitos e
delimitar categorias. Ndo se pode esquecer o fato de que Searle se ocupa com
pesquisas que ndo foram, por diversas razdes, exploradas por Austin, isto é, a
taxinomia dos atos ilocucionarios privilegia a sintaxe e a semantica do dizer que
realiza atos.

Como se pode observar, Searle apresenta caminhos distintos ao de Austin,
principalmente quando se esquece das outras conferéncias que antecedem a
décima segunda e cunha defini¢cdes pouco fundamentadas.

Assim, Searle ([1979] 1995, p. IX) reconhece que:

As discussdes de alguns problemas mais relevantes da Teoria dos
Atos de Fala — por exemplo: metéafora, ficcdo, atos de fala indiretos
e a classificacdo dos tipos de atos de fala — fariam parte de uma
teoria geral do significado; nela eu pretendia mostrar de que
maneira a filosofia da linguagem se funda na filosofia da mente, e
em particular, como algumas caracteristicas dos atos de fala se
fundam na Intencionalidade da mente. O capitulo original sobre
Intencionalidade, entretanto, acabou tornando-se um manuscrito
do tamanho de um livro.

Essas palavras denunciam o caminho escolhido por Searle. Na realidade,
pelo que sabemos até 0 momento’, nenhum estudo toma como base a taxinomia
de Searle. Alias, nem o proprio Searle aplicou a sua taxinomia. Com efeito, o
trabalho de Searle segue direcdo oposta ao de Austin, conforme explicam Ponzio,
Calefato e Petrilli (2007, p. 168):

Nao se pode explicar a ‘for¢a ilocucionaria’, a ‘intencionalidade’
da enunciacdo, remontando simplesmente a intencionalidade da
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mente e tomando por base as cinco categorias segundo as quais
Searle classifica os atos linguisticos (assertivos, diretivos,
comissivos, expressivos e declarativos).

Neste trecho Ponzio, Calefato e Petrilli ratificam a ideia de qua as classes
de Searle ndo sustentam a analise ilocucionaria, isso porque se volta ao
mentalismo e psicologismo. No entanto, sdo seis as categorias sintaticas e néo
cinco como afirmaram.

Além das classes citadas acima hé& a classe das Declaragdes Assertivas,
posta de forma dogmatica e como um desdobramento da classe das Declaracgdes.
Com isso, Searle busca explicar a questdo das intengbes dos atos ilocucionarios
segundo a no¢do bésica da forca ilocucionéria, o contetdo proposicional dos atos
ilocucionarios e a intencionalidade da mente.

A proposta de Searle visando resolver os pontos fracos que ele mesmo
apontou na classificacdo austiniana se revela problematica desde a elaboracdo de
uma taxinomia como alternativa para substituir a classificacdo de Austin até os
corolarios propostos. Um agravante é a desconsideracdo das onze primeiras
conferencias. Ao se concentrar na XIlI Conferéncia, acaba esquecendo pontos
basilares da Teoria dos Atos de Fala, como a Doutrina das Infelicidades, por
exemplo, que ndo é sequer citada no artigo aqui analisado. Searle faz a nomeacao,
definicéo, delimitagéo e exemplificagdo de cada uma de suas classes com o intuito

de listar atos ilocucionarios bem delimitados.

3.4 Listada Taxinomia dos Atos llocucionéarios

Searle observa as listas de verbos ilocucionarios da classifica¢do austiniana
de forgas ilocucionarias e afirma que o primeiro ponto critico desta € a esséncia
que se perdeu quando da elaboracédo de listas de verbos para cada classe. Em sua
opinido a postura de Austin &€ no minimo esquisita, deveria ser uma lista de atos
ilocucionarios. Segundo Searle, é possivel anunciar algo de modo ilocucionario,
uma vez que anunciar ndo é apenas um verbo ilocucionario € o0 modo como o ato
ilocucionério se manifesta.

Searle aponta os problemas da classificacdo de verbos ilocucionérios, que

peca nas definicGes da classe dos Vereditivos, Exercitivos, Comportamentais e
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Expositivos, que carecem de uma delimitagdo mais bem fundamentada. Afirma
Searle ([1979] 1995, p. 17-18):

H& ainda outra dificuldade, a de que nem todos os verbos
catalogados no interior das classes realmente satisfazem as
defini¢cbes oferecidas, mesmo se tomadas essas definicbes num
sentido bastante vago e sugestivo, que claramente € o pretendido
por Austin. Assim, nominate (homear), appoint (designar) e
excommunicate (excomungar) ndo sdo ‘proferir uma decisdo
favoravel ou desfavoravel a uma certa linha de acdo’.

A classe dos Compromissivos ndo é criticada. Esse conceito serve de
modelo para o desenvolvimento da taxinomia, cujo fim é corrigir problemas de
consisténcia e principio béasicos.

A definicdo de quatro das cinco classes desenvolvidas por Austin é vaga
porque mistura verbos distintos em uma mesma classe, critica Searle ao dizer que
Austin poderia ter dito que se realiza acdo e ndo que se advoga uma agéo. Searle
([1979] 1995, p. 18) explica ainda:

Isto é, no sentido em que poderiamos concordar que ordenar,
mandar e exortar alguém a fazer algo sdo todos casos de advogar
que esse alguém o faca, ndo podemos concordar que nomear ou
designar também seja advogar. Ao designa-lo presidente, ndo
advogo que vocé seja ou se torne presidente; eu o fago presidente.

Diferentes verbos foram catalogados de modo confuso, ou seja, 0s verbos
que compdem uma determinada classe ndo estdo delimitados, por isso é que as
classes se sobrep6em umas as outras. Nesse trecho Searle néo cita que classes
estdo sobrepostas.

Essas acusacOes de Searle parecem dogmaéticas. O fato € que nas primeiras
linhas do artigo analisado, o objetivo principal é claro, a saber, desenvolver uma
classificagdo arrazoada dos atos ilocucionarios. Ndo obstante, para elaborar essa
taxinomia parte do modelo de classificagdo de Austin, centra-se em criticas e toma
uma direcdo oposta quando adota critérios da sintaxe e da semaéntica. 1sso
distancia e acaba desenvolvendo outra coisa, a saber, a Teoria dos Atos de Fala

Indiretos.
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Essa teoria ndo é uma continuidade do pensamento austiniano, pois a base
é sintética e semantica. Na base da criagdo austiniana esta a pragmatica. Como se
Vé, ha entre Searle e a visdo pragmatica austiniana uma grande distancia.

Na taxinomia dos atos ilocucionarios Searle defende a hipdtese de que € o
verbo que liga o sujeito ao predicado, mas isso ndo é um fator de realizacéo de
atos ilocucionarios. Se se considerar os verbos da lingua inglesa pode-se constatar
que na classificacdo de Austin encontram-se os verbos: “affirm (afirmar), deny
(negar), state (enunciar), class (classificar), identify (identificar), conclude
(concluir) e deduce (deduzir). Todos eles estdo catalogados como expositivos,
mas também poderiam facilmente ter sido catalogados como vereditivos” entende
Searle ([1979] 1995, p. 16). Sobre a classificacdo de Austin Searle critica a
sobreposicao de classes, complementa afirmando que “uma vista d’olhos em sua
lista de expositivos (pp.161-2) é suficiente para mostrar que a maioria dos seus
verbos se ajusta a sua definicdo dos vereditivos, tanto quanto describe” [grifo do
filosofo].

Outra critica em relacdo a confusdo entre as classes austinianas: “Austin
cataloga dare (afrontar), defy (desafiar) e challenge (contestar) ao lado de thank
(agradecer), apologize (desculpar-se), deplore (deplorar) e wellcome (dar as boas-
vindas), como comportativos” (SEARLE, [1979] 1995, p. 17). Critica essa lista
por considerar que a forca ilocucionaria do ato de “denunciar” ¢ oposta ao de “dar
as boas vindas”, e mais, o fato de ambos os verbos terem sido colocados por
Austin na mesma categoria, fez com que este se enganasse e confundisse as
coisas.

Estes e outros pontos foram questionados. Deles surgiu a construcdo da
taxinomia alternativa a classificacdo de Austin. A critica de Searle sobre a

definicdo das categorias austinianas é apresentada por Ottoni (1998, p. 55):

Para Searle ndo ha distin¢cdo, enquanto ato intencional ou
constituido de uma acdo, entre o ato de fala escrito e o falado. A
fala e a escrita sdo definitivamente atividades intencionais
conscientes, mas o aspecto dos atos ilocucionarios ndo implicam
que exista um conjunto separado de estados conscientes além de
apenas a fala e a escrita (p. 202). Para Searle, falar e escrever
comportam uma intencéo e € o carater convencional do enunciado
performativo e do ato ilocucionério que possibilitara a interacéo.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111969/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111969/CA

76

Ottoni explica a relevancia de o ato ser intencional e convencional, alias,
sobre a intencionalidade o proprio Searle ([1979] 1995, p. 1X) reconhece: “quando
a cauda intencionalista cresceu mais que o cachorro linguistico, pareceu-me que a
melhor idéia seria publicar esses estudos como volume separado”.

Essa é uma das razdes que justifica a diversidade de temas apresentado nos
ensaios reunidos em Expresséo e significado. De certo modo, estdo vinculados a
filosofia da linguagem.

Searle ([1979] 1995, p. 12-13) reconstréi a classificacdo da seguinte
forma: vereditivos: “consistem na pronuncia de um veredito, oficial ou ndo-
oficial, sobre a evidéncia ou as razdes relativas a valor ou fato, tanto quanto estes
possam distinguir”. Exercitivos sdo verbos que consistem em “proferimentos de
decisbes favoraveis ou desfavoraveis, respeitando a linha de acdo que aquele que
esta proferindo adota”. O propdsito dos compromissivos “é comprometer o falante
com uma certa linha de a¢ao”. Expositivos “sdo usados em atos de exposi¢ao que
envolvem a explanacdo de concepcdes, a conducdo de argumentos e O
esclarecimento de usos e referéncias”. Comportativos: “inclui a nogdo de reagao
ao comportamento e a sorte de outras pessoas, € a no¢do de atitude e expressdo de

atitude diante da conduta passada ou iminente de alguém”.

3.5 Elaboracao dataxinomia alternativa a classificacdo de Austin

Searle afirma ter partido da classificacdo austiniana para elaborar a sua
taxinomia, isso porque ele adota, de modo irrestrito, a definicdo de ato
ilocucionario, isto é, do dizer como fazer, da palavra dita que é um ato.

Excetuando a classe dos compromissivos, para Searle, o erro de Austin foi
ter se baseado em verbos ilocucionarios. Por isso, propde as seguintes etapas
quando da elaboracao da taxinomia, que serve como alternativa a de Austin:

a) Na perspectiva searleana uma taxinomia sO serd fundamentada

corretamente, se se considerar a condicdo de sinceridade, além de sua
base formada pelo tripé: Forca ilocucionéria, contetdo proposicional e
direcdo do ajuste.

b) Os atos ilocucionarios sdo de seis tipos distintos: Assertivos, Diretivos,

Compromissivos, Expressivos, Declaragdes e Declaragdes assertivas.
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c) Os atos ilocucionarios devem ser analisados a partir de seus propdsitos

enunciativos.

Ndo se deve esquecer de que para Searle ha corolarios, que sao
proposicdes deduzidas, imediatamente, da revisdo que ele engendrou sobre a
classificacdo dos atos ilocucionarios da Teoria dos Atos de Fala.

A categoria dos Assertivos da énfase ao proposito ilocucionario. Para ele,
essa categoria valida o carater do verdadeiro e do falso. Esse entendimento néo é
parte do pensamento de Austin, uma vez que ao longo da argumentacdo da Teoria
dos Atos de Fala tal distincdo (performativo-constatativo) foi abandonada por
falta de consisténcia filosofica.

Nessa classe, Searle propde que os proferimentos estejam relacionados ao
comprometimento do falante. Para ele, este comprometimento tem diferentes
graus. As palavras devem se ajustar ao mundo a partir daquilo que o falante cré
(condicdo do ajuste: palavra-mundo). O propdsito ilocucionario dos assertivos se
da, afirma Searle ([1979] 1995, p. 19), na medida em que “todos os membros da
classe assertiva sdao avaliaveis na dimensao de avaliacdo que inclui o verdadeiro e
o falso”. Como exemplo de verbos assertivos ele cita: “boast (gabar-se) e
complain (reclamar)” (SEARLE, [1979] 1995, p. 20).

Sobre a categoria dos Diretivos Searle ([1979] 1990) afirma que um
diretivo é tentar levar o ouvinte a fazer algo. Ao fazer esta tentativa, o falante esta
emitindo atos de fala diretivos, Searle ([1979] 1995, p. 5) afirma: “os verbos que
denotam os membros dessa classe sdo: Ask (pedir, convidar), order (ordenar),
command (mandar), request (pedir e suplicar)”. Explica Searle ([1979] 1995, p.
21): “seu proposito ilocucionario consiste no fato de que séo tentativas (em graus
variaveis, e por isso sdo, mais precisamente, determinacdes do determinavel que
inclui tentar) do falante de levar o ouvinte a fazer algo”. A dire¢dao do ajuste de
proferimentos diretivos é a seguinte: o0 mundo se ajusta as palavras (mundo-
palavra) de acordo com a vontade (ou desejo).

Categoria dos Compromissivos: acatada a definicdo austiniana dos
compromissivos, sem restricGes. Searle afirma que esta € uma classe com a

definicdo coerente, mas faz uma pequena ressalva:

A definicdo de Austin dos compromissivos parece-me inatacvel,
aproprio-me dela sem modifica¢fes, com a ressalva de que muitos
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dos verbos que ele cataloga como verbos compromissivos
absolutamente ndo pertencem a essa classe, como shall (haver de),
intend (ter a intencdo de), favor (favorecer) e outros (SEARLE,
[1979] 1995, p. 22).

A diregdo do ajuste dos atos de fala compromissivos parte do mundo a
palavra (mundo-palavra) e a intencdo é uma forte condicdo de sinceridade para a
realizacdo de um compromissivo. Os atos ilocucionarios com o propdsito de
comprometer o falante tem uma linha de acao cujo ato a ser realizado € altamente
comprometedor. Searle critica Austin por ter catalogado verbos como sendo
compromissivos, quando na realidade ndo o sdo.

Quanto a categoria dos Expressivos, ao externar um estado psicoldgico,
por exemplo, crenca, desejo e intencdo, o sujeito estd proferindo um ato de fala
expressivo, que ndo tem direcdo do ajuste. A verdade de um expressivo €
pressuposta, como afirma Searle ([1979] 1995, p. 23), quando da realizacdo de um
ato ilocucionario expressivo “o falante ndo esta tentando fazer com que o mundo
corresponda as palavras, nem estd tentando fazer com que as palavras
correspondam ao mundo; pelo contréario, a verdade da proposicdo expressa €
pressuposta’”.

Os atos ilocucionarios da classe dos expressivos sao usados pelo sujeito
para expressar 0 seu estado psicologico, isto é, a condicdo de sinceridade
externada por meio da linguagem verbal ao agradecer, congratular, desculpar-se,
dar pésames, deplorar e dar as boas-vindas.

Os atos ilocucionarios se definem pela realizacdo com sucesso do falante
guando este emite um proferimento, e é com esse dizer que fazemos algumas
coisas. Searle defende a tese de que suas classes, na taxinomia dos atos
ilocucionérios, sdo defini¢cbes que observam a adequacdo entre o dito e o que
realmente acontece. Mas, ndo seria justamente essa a preocupagéo de Austin?

Searle acompanha Austin, quando entende que na classe das Declaragdes
estdo os atos de fala passiveis de seres avaliados na dimensdo do dizer como
fazer, cuja direcdo do ajuste é palavra-mundo. Searle ([1979] 1995, p. 26-27)
explica: “as declaragdes produzem uma alteragdo no estatuto ou condigdo do
referido em relacdo a objeto ou objetos tdo-somente em virtude do fato de se ter
conseguido realizar a declaragdo. Essa caracteristica das declaracdes distingue-as

de outras categorias”.
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Desse modo, declarar € realizar coisas com palavras, similar ao ato de
prometer. “O proposito ilocucionério declaracional; a direcdo do ajuste é tanto
palavra-mundo quanto mundo-palavra, em virtude do carater peculiar das
declara¢es; ndo ha condigao de sinceridade” (SEARLE, [1979] 1995, p. 29).

Mesmo as frases consideradas tradicionalmente como sendo declaracGes,
sdo estas realizadoras de atos de fala. Declarar que “Vocé esta fora do jogo” e/ou
“Vocé ¢é culpado” é agir com palavras.

N&o é enfatizada a questdo da instituicdo extralinguistica no inicio de seu
ensaio critico. Contudo, isso ndo passa despercebido por Searle ([1979] 1995, p.
28): “Austin as vezes fala como se todos os performativos (e, na teoria dos atos
geral, todos os atos ilocucionarios) requeressem uma instituicdo extralingistica,
mas ¢ claro que isso nao acontece”.

Essa critica se fundamenta na nocéo sintatico-semantica da linguagem,
como denominamos nesta tese. Considera o fato de que nem todo ato de fala
requer uma instituicdo para ser um dizer realizador de coisas no mundo. Nesse

sentido, declarar algo tem forca de ato sem requerer o respaldo de uma instituicao:

Ha duas classes de exce¢des ao principio de que toda declaragédo
requer uma instituicdo extralingiistica. Em primeiro lugar, ha
declaragdes sobrenaturais. Quando, por exemplo, Deus diz ‘Faca-
se a luz’, trata-se de uma declaracdo. Em segundo lugar ha as
declaracbes que dizem respeito a propria linguagem, como, por
exemplo, alguém diz ‘Eu defino, abrevio, nomeio, denomino ou
intitulo (SEARLE, [1979] 1995, p. 28).

Ha declaracbes que ndo requerem instituicdes. Contudo, Searle ([1979]

1995, p. 30) reconhece que:

Se o arbitro proclamar que vocé esta fora do jogo (e isso for
confirmado em caso de recurso), entdo, para os efeitos do beisebol,
vocé estard fora do jogo, ndo importam os fatos em causa; se 0 juiz
declara-lo culpado (e isso for confirmado em caso de recurso),
entdo, para os efeitos da lei, vocé é culpado. Ndo ha nada
misterioso nesses casos. InstituicBes caracteristicamente requerem
atos ilocucionarios a serem proferidos por autoridades de varios
tipos, com a forca de declaracgéo.

Searle entende que a institucionalizacdo € considerada necessaria em

certos contextos enunciativos, ela garante a validacdo do ato de fala. Com o


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111969/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111969/CA

80

respaldo da instituicdo o arbitro estd imbuido da autoridade de apitar o jogo.
Imprescindivelmente, é preciso ajustar o contetido declarado ao ato realizado com
palavras. Ha situacfes em que ndo se pode prescindir do dizer institucional para
validar alguns atos de fala.

Nesse entendimento, os atos ilocucionarios sdo realizados com o
dispositivo indicador da forga ilocucionéria (DIFI) operando sobre o contetdo
proposicional, indicando, entre outras coisas, a direcdo do ajuste. No caso das
declaraces, esta direcdo ocorre entre o conteddo proposicional e a realidade
(palavra-mundo).

Para acontecerem com sucesso, 0s atos do tipo declaracGes estdo atrelados
ao contexto enunciativo, embora seja possivel dizer algo e realizar ato de fala
declarativo sem que haja uma instituicdo respaldando, adverte Searle ([1979]
1995, p. 26):

A caracteristica definidora dessa classe [Declaragdes] é que a
realizacdo bem-sucedida de um de seus membros produz a
correspondéncia entre o conteldo proposicional e a realidade, a
realizacdo bem-sucedida garante a correspondéncia entre o
contetdo proposicional e 0o mundo: se sou bem-sucedido em
realizar o ato de designa-lo presidente, entdo vocé é o presidente;
[Grifo nosso].

Vé-se que neste ponto, Searle acompanha o pensamento de Austin e
percebe os casos paralelos do ato de fazer um enunciado como sendo uma forma
de realizar atos de fala. Nesse sentido a ideia de Searle acerca da declaracéo
coaduna com a definicdo de Austin. Ambos consideram a classe das declaragdes
como sendo dizeres realizadores de atos ilocucionarios. Assim, ndo apenas a
classe dos compromissivos foi acatada por Searle.

Para Searle ha, ainda, a Declaragédo assertiva. Toda declaracdo assertiva é
proferida por alguém que tem a forca ilocucionaria institucional, a qual esta dentro
do contexto enunciativo, cuja condigdo de sinceridade do conteudo proposicional

é somada a crenca daquele que declara e daquilo que esta sendo feito:

Diferentemente das outras declaragdes, (as declaracgdes assertivas)
partilham com os assertivos uma condicdo de sinceridade. O juiz,
0 juri e o arbitro podem logicamente dizer mentiras, mas a pessoa
que declara guerra ou nomeia para um cargo nao pode mentir ao
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realizar o seu ato ilocucionario [Grifos nossos] (SEARLE, [1979]
1995, p. 30).

Quando imbuido institucionalmente no exercicio da profissdo, o
profissional ndo pode proferir inverdades, pois no momento em que faz alguma
coisa com palavras esta acdo é realizada em nome da instituicdo que ele esta
representando. A direcdo do ajuste e a forca de uma declaracdo assertiva séo
somadas as crencas de que € a condi¢do de sinceridade do contetdo proposicional
que garante o sucesso deste tipo de ato de fala.

Uma ideia que esta na teoria de Austin e é acompanhada por Searle € que
tanto na teoria austiniana quanto na searleana, os atos de fala podem ser bem ou
mal sucedidos. Uma declaracdo assertiva exige da pessoa que a faz sinceridade.
Neste caso especifico, ndo é dada a pessoa que faz declaragcdes assertivas a
possibilidade de escolha para agir de modo sincero ou insincero. Por ser um
representante da instituicao, este profissional ndo pode mentir.

No caso especifico, o profissional deve ser oficialmente designado para
declarar as decisGes institucionais, ao fazer essas declaracGes assertivas eles
assumem a responsabilidade dos proferimentos oficiais.

Neste ponto ha uma observacao a ser feita, o fato de Austin reconhecer o
uso da linguagem com sinceridade. Da mesma forma, Searle apresenta as
declarages assertivas, que sdo atos de fala com instancias institucionais coladas a
realidade, ligadas ao propdsito ilocucionério e atreladas as pessoas e as suas
declaragBes com o contetido proposicional e condi¢es do ajuste.

Este ndo € o Unico ponto em gue a taxinomia de Searle se aproxima da
classificacdo de Austin. Como dito, a classe dos diretivos apresenta a mesma

direcdo do ajuste dos compromissivos, assume Searle ([1979] 1995, p. 22):

Se a dire¢do do ajuste é a mesma para compromissivos e diretivos,
teriamos uma taxinomia mais elegante se pudéssemos mostrar que
eles séo realmente membros de uma mesma categoria. Sou incapaz
de fazé-lo, porque enquanto o propdsito de uma promessa é o de
comprometer o falante a fazer algo (e ndo necessariamente tentar
leva-lo a fazer algo), o propoésito de um pedido € o de tentar levar o
ouvinte a fazer algo (e ndo necessariamente comprometé-lo ou
obrigé-lo a fazer algo).
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Nesse trecho Searle admite que em sua taxinomia haja duas categorias
distintas, porém com a mesma direcdo do ajuste. Contudo, criticou Austin de fazer
uma sobreposicdo de categorias e acabou caindo no mesmo problema.

Este € um problema recorrente na taxinomia. “Alguns membros da classe
das declaragOes sobrepdem-se a membros da classe dos assertivos”, assume Searle
([1979] 1995, p. 29).

Por exemplo, a classe das declaracdes assertivas tem a direcdo do ajuste
inicial palavra-mundo, simultaneamente ligada a esta direcdo ha a direcdo do
ajuste mundo-palavra. Isso deve ocorrer para que o ato de fala do tipo declaracéo
assertiva seja bem sucedido. Além da condi¢do do ajuste aquele que pratica o0 ato
com palavras deve agir com sinceridade, ele precisar ter a crenca no conteudo

proposicional que esta executando.

Assim, ‘Vocé esta demitido’ e ‘Renuncio’ ndo parecem permitir
uma distingdo entre forca ilocucionaria e conteiido proposicional,
mas julgo que, de fato, ao serem usadas para realizar declaracdes,
sua estrutura semantica seja: ‘Declaro: seu emprego terminou’,
‘Declaro: minhas fungdes terminaram’ (SEARLE, [1979] 1995, p.
26).

Nesse sentido, as declara¢bes funcionam como atos ilocucionarios por
razBes Obvias, o dizer é o ato de realizar coisas por pessoas engajadas na situacdo
de linguagem e os proferimentos, bem como suas consequéncias, séo atos de fala,
estando uma instituicdo respaldando esse fazer coisas com palavras temos as

declara¢cdes. Conforme resume Searle ([1979] 1995, p. 27):

A distingéo original entre constativo e performativos pretendia ser
uma distin¢do entre emissdes que consistem em dizer (constativo,
enunciados, assercdes, etc.) e emissdes que consistem em fazer
(promessas, apostas, adverténcias, etc. ). O que estou chamando de
declaracdo foi incluido na classe dos performativos. O principal
tema da obra madura de Austin, How to Do Things with Words, é a
faléncia dessa distingdo. Assim como dizer certas coisas € casar-se
(um ‘performativo’), dizer certas coisas € fazer uma promessa
(outro ‘performativo’), dizer certas coisas ¢ fazer um enunciado
(supostamente um ‘constativo’).

Como veremos no capitulo seguinte mais detalhadamente, esse trecho €
um dos pontos, da taxinomia, que estd pautado na classificagdo, ao mesmo tempo

em que se distancia desta. O pensamento de Austin considera o proferimento


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111969/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111969/CA

83

performativo, a visdo sintatico-semantica de Searle observa os Dispositivos
Indicadores da Forca llocucionaria (DIFI), na qual os atos ilocucionérios estdo

intrinsecamente ligados ao estado psicologico do sujeito que o realiza.
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4 Avaliacdo da taxinomia alternativa a classificacdo de

Austin

Podemos afirmar, entdo, que quando
analisamos a linguagem nossa
finalidade nédo é apenas a linguagem
enquanto tal, mas investigar o
contexto social e cultural no qual €
usada as praticas sociais, 0s
paradigmas e valores, a
‘racionalidade’, enfim, desta
comunidade, elementos estes dos
quais a linguagem € indissociavel. A
linguagem € uma pratica social
concreta e como tal deve ser
analisada. N& ha mais uma
separagdo radical entre ‘linguagem’
e ‘mundo’,  porque 0  que
consideramos a  ‘realidade’ ¢

constituido exatamente pela
linguagem que adquirimos e
empregamos.

Marcondes (1990).

Para avaliar as criticas feitas por Searle a classificacdo de Austin, neste
capitulo, € necessario retomar alguns pontos apresentados anteriormente,
principalmente os pontos fracos da classificagdo, que foram apresentados por
Searle.

Por um lado a taxinomia toma como direcdo 0 conceito de ato
ilocucionério, tal como concebido na Teoria dos Atos de Fala e adota como
corolarios a direcdo do ajuste da palavra ao mundo, ou vice-versa. Por outro lado,
na classificagdo austiniana a forca ilocucionaria é testada a partir de proferimentos
reduzidos a simples forma da primeira pessoa do singular do indicativo da voz
ativa.

Para chegar ao performativo explicito Austin sugere uma consulta ao
dicionario buscando listar cada classe de verbos performativos: Vereditivos,

Exercitivos, Compromissivos, Comportamentais e Expositivos.
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Buscamos comprovar a hip6tese de que h& improcedéncia na nogao
sintatico-semantica da linguagem e, com isso, demonstrar a consisténcia da viséo
pragmatica de linguagem evidenciando os pontos que distancia o entendimento de
Searle do de Austin.

Embora Searle afirme que o objetivo é propor uma taxinomia como
alternativa a classificagdo de Austin, ele acaba desenvolvendo uma nocdo de
linguagem baseada na sintaxe e na semantica, pensando em resolver o que ele
préprio apontou como pontos das classes de forca ilocucionaria apresentadas por
Austin na XII Conferéncia.

Né&o obstante, Searle caiu no esquecimento e desconsiderou a Teoria Geral
dos Atos de Fala. Nesta, Austin deixou claro o seu objetivo ao desenvolver um
instrumento de andlise de atos de fala, dizendo que a classificacdo € necessaria,
principalmente, quando ha verbos performativos priméarios no dizer como fazer,
mas que ndo € o Unico método de esclarecer os atos de fala performativos.

A classificacdo é tida pelo criador da Teoria dos Atos de Fala como um
dos meios de andlise para averiguar problemas filosoficos. Sendo assim, em cada
uma das cinco classes de verbos performativos hd uma forca preponderante, que é
a forca realizadora da acdo e geradora de atos de fala, que podem ser felizes ou
infelizes.

Austin anuncia a classe dos comportamentais, por exemplo, dizendo que
estdo inseridos na esfera do comportamento linguistico do ser humano (reagdes ao
comportamento dos outros quando usam a linguagem e se destina a expressar
atitudes e sentimentos). E analisada a frase, cujo verbo performativo pode
aparecer de modo implicito/eliptico ou explicito, o qual realiza atos de fala
efetivos.

Ocorre que a base do pensamento austiniano € distinta da proposta por
Searle porque o que fundamenta a Teoria dos Atos de Fala é a forca ilocucionaria,
o proferimento performativo. Enquanto que o pensamento de Searle tem como
base a sintaxe e a semantica, com isso hd um esquecimento dos propositos
especificos da Teoria dos Atos de Fala, especificamente, o dizer como fazer em
contextos bem definidos, assim como ndo é considerada a Doutrina das
Infelicidades.

O teste do performativo explicito serve para identificar a forca do

proferimento, um tipo de proferimento que requer uma analise é aquele que
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apresenta o verbo implicitamente, por exemplo, dizer “Eu virei te ver amanhd” é
se comprometer com outro, ou melhor, é prometer que algo a alguém mesmo que
0 verbo “Prometer” ndo esteja explicito.

Ditos como esses levam em consideracdo a intencdo do falante (voltar no
outro dia), porque ele fez um tipo de promessa. Esta envolve duas pessoas em um
contexto de final de encontro com uma promessa de reencontro proximo.

Partindo do pressuposto de que a promessa compromete as pessoas que
dizem esses tipos de frases, faz-se necessario o engajamento das pessoas, que
sigam agindo adequadamente. A forga ilocucionéria desse tipo de proferimento,
segundo Austin, é performativa, que se fosse reduzir ao performativo explicito o
sujeito diria assim: “Eu prometo a VOCcé que voltarei amanha”.

Assim, é possivel classificar a forca ilocucionaria do proferimento, que se
se dissesse: “Até amanha”, estando em contexto definido como o descrito
anteriormente, pode-se assegurar que houve um ato de fala, ou seja, proferimento
performativo da classe dos compromissivos.

Para analisar a forca de um proferimento pode-se reduzir o proferimento a
um performativo explicito, evidenciar o verbo usado e constatar na classificagdo
se 0 proferimento na forma da primeira pessoa do presente do indicativo ativo se
enguadra em uma das cinco classes propostas por Austin.

Na perspectiva de Searle ([1979] 1995, p. 44) essa classificacdo apresenta
problemas, e é preciso distinguir “uma taxinomia de atos ilocucionarios e uma
taxinomia de verbos ilocucionarios”.

A distincdo entre atos e verbos ilocucionarios, de acordo com Searle, € a
seguinte: os atos consistem em Forca ilocucionaria do dito, seu Conteddo
Proposicional F (p) e direcdo do ajuste (palavra-mundo); para Searle ([1979]
1995, p. 3) “Os verbos ilocucionarios fazem sempre parte de uma lingua
especifica: francés, alemao, inglés, ou outra qualquer”.

Searle, em sua taxinomia, se pauta nessa distin¢do, desloca a base da
Teoria dos Atos de Fala, retira o proferimento performativo com verbos
ilocucionarios e coloca o ato ilocucionario (F(p), direcdo do ajuste entre 0 mundo
e a palavra, ou vice-versa).

Digamos que isso muda a diregdo da investigacdo proposta por Austin, e,
por conseguinte, cria outra argumentacdo que baseia as categorias da taxinomia

dos atos ilocucionarios.
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A mudanga é tdo profunda que na taxinomia as defini¢ces sdo estruturadas
em arvores sintaticas, sendo que as analises semanticas se aproximam mais da
analise Linguistica, se distanciando da analise dos estudos referentes as
investigacOes filosoficas.

Uma sentenca, para Searle, tem componentes com forga e contetdo,
conforme enumera Marcondes (2003, p. 170):

Searle define também sete componentes da forca ilocucionaria em
termos dos quais os tipos propostos sdo definidos: 1) objetivo
ilocucionério (illocutionary point); 2) grau de forca do objetivo
ilocucionério; 3) modo de realizacdo; 4) condi¢cdo do conteudo
proposicional; 5) condicdo preparatoria; 6) condicdo de
sinceridade; 7) grau de forga da condic&o de sinceridade.

Como se observa, a forca da proposicéo sdo os atos de fala e o contetdo
proposicional é a referéncia. Nesta perspectiva, portanto, Searle considera oracdes
subordinadas e estrutura da lingua, ndo se encaixando na pesquisa pragmatica do
uso da linguagem.

O proprio Searle ([1979] 1995, p. 31) denuncia a andlise por meio da

estrutura das oracdes principal e subordinada:

J& que todas as sentengas que consideraremos conterdo um verbo
performativo na oragdo principal e uma oragdo subordinada,
abreviarei as estruturas de arvores usuais da seguinte maneira: por
exemplo, a sentencga, | predict john will hit Bill (Eu predigo que
John batera em Bill) tem a estrutura profunda mostrada a figura 1.
Vou abrevia-la simplesmente assim: | predict + John will hit Bill.

Vé-se gque na investigacdo acima as sentengas consideradas apresentam um
verbo performativo, uma oragdo principal e outra subordinada. Embora Searle
critique Austin por classificar verbos performativos, em sua anéalise o verbo esta
em evidéncia, o que demonstra que classificar o proferimento que tem o verbo
performativo € mais seguro, como fez crer Austin.

Além de Searle, depois que Austin sugere a classificagcdo, outros
estudiosos apresentaram propostas para classificar os atos de fala, a maioria deles
prop0s estudos que ndo lograram éxito, conforme elenca Rajagopalan (2010, p.
46), 0s autores abaixo tentaram elaborar classificagcbes similares a proposta por

Austin:
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Vendler (1972), Ohmann (1972), Fraser (1947b), van Ek e
Alexander (1976), Sinclair e Coulthard (1975), Candlin et alii
(1976), Holdcroft (1978), Bach e Harnish (1979), Verschueren
(1980), Ballmer e Brennenstuhl (1981), Edmundson (1981) etc,
etc. Diante de tantos insucessos sucessivos, atualmente ja ndo se
vé mais tamanho entusiasmo nesse sentido entre os estudiosos.

Alguns estudos tentaram elaborar classes de atos ilocucionarios e, por
certo, cada taxinomia tem o seu valor. Contudo, ndo suplantam a classificacéo
austiniana porque nao foram bem sucedidas.

Entre tantas tentativas, a de Searle ganhou destaque na literatura. Esta, na
realidade, é uma proposta de avaliacdo aparentemente despretensiosa da
classificacdo austiniana. Contudo, acaba abrindo espaco para discussdes acerca da
metodologia de andlise proposta na Teoria dos Atos de Fala. Tal debate se insere
na distingdo, abandonada por causar outros problemas, entre performativos e
constatativos. Inicialmente essa distincdo foi necessaria para refutar o
entendimento de que a declaracdo servia apenas para descrever a realidade e
representar o mundo.

No tocante as frases declarativas é preciso entender que ao se fazer uma
declaracdo se tem forca ilocucionaria, desde que este dito se enquadre no contexto
bem delimitado, com pessoas engajadas em fazer o que estdo declarando. E certo
que a declaragdo tal como entendeu a tradi¢do é uma abstracdo, conforme explica
Austin ([1962] 1990, p. 121):

A doutrina da distincdo performativo/constatativo esta para a
doutrina dos atos locucionarios e ilocucionarios dentro do ato de
fala total como toda teoria especial esta para a teoria geral. E a
necessidade da teoria geral surge simplesmente porque a
‘declaragdo’ tradicional é uma abstra¢do, um ideal, e assim 0 é
também sua tradicional verdade ou falsidade.

A proposito disso, antes de desenvolver a sua classificacdo Austin ([1962]
1990, p. 121-122) sugere, em particular, as seguintes conclusdes: “(A) O ato de
fala total na situacdo de fala total € o Unico fendbmeno que, em ultima instancia,
estamos procurando elucidar”. Conforme citado anteriormente, ao sugerir esta
primeira concluséo o filésofo inglés deixa clara a indefinicdo sobre o ato de fala
total. “(B) Declarar, descrever, etc. S40 apenas dois nomes, dentre muitos que

designam atos ilocucionérios; ndo ocupam uma posicao sui generis”. Ao afirmar
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isso o filésofo critica o entendimento tradicional da linguagem como
representacdo e descricdo da realidade. Defendendo a concepcdo de que dizer é

fazer coisas com palavras, critica a visao da linguagem como adequacéo:

(C) Em particular, ndo ocupam uma posicao sui generis quanto a
estarem relacionados aos fatos de forma sui generis chamada de
verdadeira ou falsa, porque a verdade e a falsidade ndo sdo (exceto
por meio de uma abstracdo artificial sempre possivel e legitima
para certos propésitos) nomes de relagGes, qualidades, ou 0 que
seja, mas sim da dimensdo de apreciacdo de como as palavras se
situam quanto a sua adequacao aos fatos, eventos, situacdes, etc., a
que se referem.

Ao dizer que a verdade ou falsidade como adequacéo € apenas uma forma
de ver o ato de fala, torna evidente a possibilidade de apreciacdo das palavras em
dimensdes distintas. Logo, abre espaco para posicionamentos diversos, e ate,
dispares com relacdo ao seu pensamento.

Ainda na apresentacdo das conclusbes, (D): “Do mesmo modo, o familiar
contraste entre ‘normativo ou valorativo’ e factual estd precisando, como tantas
outras dicotomias, ser eliminado”.

Nesse ponto o filosofo defende a visdo performativa da linguagem e,
afirma, “(E) podemos bem suspeitar que a teoria do ‘significado’ como
equivalente a ‘sentido e referéncia’, vai certamente necessitar de alguma
depuracdo e reformulacdo em termos da distincdo entre atos locucionérios e
ilocucionarios”.

Entenda-se o velho ‘sentido e referéncia’ sob a influéncia dos pontos de
vista correntes, essa recomendacdo amplia as inimeras possibilidades de pesquisa
sobre a depuracéo e reformulacdo da distingdo que Austin esbocou.

No entendimento austiniano, portanto, a direcdo é pragmaética porque toda
a classificagdo considera o contexto, as pessoas que usam a linguagem e a
linguagem em uso com significados dentro de determinadas situagdes e contendo
verbos performativos.

Searle, por sua vez, aponta para a diregdo mais distante possivel da acéo
concreta com a linguagem e adere ao fator dogmatico quando toma por base 0s
aspectos sintatico-semanticos do dizer, fundamentando a taxinomia na analise

sintatica da frase, sem priorizar o contexto.
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Assim, além de ndo acrescentar nada de novo ao que Austin desenvolveu,
Searle cria alguns problemas de outra ordem, como a analise ideal da frase por
meio de arvores sintaticas. Os textos: actos de fala: um ensaio de filosofia da
linguagem (SEARLE, [1969] 1981) e Expressao e significado: estudos da Teoria
dos Atos de Fala (SEARLE, [1979] 1995) s&o dedicados a estudos referentes a
linguagem. Neste ultimo, além do ensaio que é corpus desta pesquisa, estd a
pesquisa dos atos de fala indiretos.

Austin, em sua classificacdo define cada categoria, elenca os verbos
performativos e analisa as situagdes de linguagem em que as classes se

interpenetram. Sendo assim, além de elaborar a classificacdo, Austin a aplica.

4.1 Detalhamento das Classes de Austin em comparagdo com as de
Searle

Consoante ao que afirma Marcondes (2003, p. 25) é “um método de
analise de problemas filosoficos através da linguagem, a Teoria dos Atos de Fala”.
Os atos de fala, a depender do contexto e das pessoas envolvidas, transformam
realidades. Pelo menos, o0s conceitos-chave, a saber, atos ilocucionérios,
proferimentos performativos e forca ilocucionaria, da Teoria dos Atos de Fala, sdo
imprescindiveis ao estudo analitico dos problemas investigados pela Filosofia da
Linguagem Ordinaria. Além disso, as classes de forca ilocucionéria austiniana
propiciam as analises de proferimentos performativos, e por conseguinte, definem
0 ato de fala realizado.

O estudo realizado por Searle (denominado, aqui, de nogdo sintatico-
semantica da linguagem), no entanto, ndo € uma abordagem que segue o0 caminho
da pragmatica, uma vez que se volta para a estrutura da lingua e ndo para o seu
uso.

Por um lado, na justificagdo austiniana dos atos de fala é refutada a
percepcao tradicional dos estudos da linguagem, sobretudo a que considera a
linguagem como algo puramente descritivo ou representativo. Na realidade, a
tradicdo classificou assim a linguagem por ndo ter despertado para o carater
pragmatico da linguagem, que “ao dizer” ou “por dizer” algo se faz coisas, em

determinadas situagdes.
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Por outro lado, Searle critica a classificacdo proposta na Teoria dos Atos
de Fala, afirmando que ndo tem principios. Ao criticar as defini¢cbes das classes de
forca ilocucionaria, e ignorar o teste do performativo explicito, usado para
identificar o ato realizado acaba desconhecendo a teoria austiniana como um todo.

N&o obstante, o teste do performativo explicito, apresentado por Austin
quando da culminancia de suas conferéncias em Harvard, isto é, na décima
segunda conferéncia, visa esclarecer o dizer que realiza a¢do, assim como o dizer
que pode ser infeliz e provocar algum problema. Por meio da classificacdo se
observa os proferimentos primarios levando em consideracdo o contexto, o dizer
realizador de ac¢des e os enunciados que nada descrevem nem relatam, os atos de
fala.

Assim, “Eu aposto contigo que o meu time vai ser campedo”, “Eu batizo
este computador de Rosinha”, “Eu declaro guerra ao alcoolismo”, entre outros
proferimentos, sdo exemplos de atos de fala, desde que dito em determinadas
circunstancia e realizem ac0es efetivas.

Acdes com o uso da linguagem foram examinadas, também, por Searle.
Digamos que a taxinomia deste pensador ganha destaque, segundo Rajagopalan
(1996, p. 15), porque invoca “seu proprio (e supostamente merecido) status de
herdeiro intelectual de Austin”. N&o obstante, ndo se pode comungar com esta
ideia, haja em vista que ignora a visdo performativa e enaltece o que
denominamos, aqui, de nocéo sintatico-semantica de linguagem.

Nessa, a performatividade da linguagem da lugar a andlises focadas tanto
na sintaxe como na semantica. Para Rajagopalan (1996, p. 109), é possivel que o
posicionamento de Searle servisse, pelo menos, para “assegurar que Austin
permanecesse na respeitavel tradi¢ao da Filosofia Analitica”.

A classificacdo austiniana propde cinco classes que se interpenetram e se
definem a partir do contexto em que o ato de fala aconteceu, fazendo com que o
sujeito falante realize acOes. Tais interpenetracbes ndo sdo sobreposicdo de
classes, como critica Searle.

Essa classificacdo é entendida como mecanismo de anélise, desenvolvido
para evidenciar o performativo explicito. O principio da Teoria dos Atos de Fala é
a performatividade do dizer como fazer e o da classificacdo € a forca ilocucionéria

do verbo. Este, nem sempre aparece explicitamente.
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O quadro comparativo abaixo, elaborado com base na classificacdo de
Austin e na taxinomia de Searle, é uma tentativa de sintese de cada categoria, a

partir das defini¢bes dadas por cada fildsofo.

QUADRO COMPARATIVO

Classes de Forca llocucionéaria Taxinomia dos Atos llocucionarios
Austin ([1962] 1990) Searle ([1979] 1995)

Vereditivos: emitir vereditos Assertivos: verdade da proposicao
expressa

Exercitivos: exercicio de poderes e Diretivos: tentar levar o ouvinte a fazer

direitos algo

Comissivos: prometer ou assumir algo | Compromissivos: prometer ou assumir
algo

Comportamentais: atitude e Expressivos: expressar um estado

comportamento psicologico

Expositivos: expor argumentos Declarag0es: realizagéo do dizer no
mundo

- DeclaragGes Assertivas: condicdo de
sinceridade

Fonte: Elaboragdo propria.

No Quadro acima estdo apresentados, de modo resumido, as defini¢des das
categorias ditadas pelos filosofos Austin e Searle, sucessivamente.
Em seguida confrontamos cada classe, evidenciando as particularidades

acentuadas por cada filosofo.
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Classes de Forca llocucionaria Taxinomia dos Atos llocucionarios
Austin ([1962] 1990) Searle ([1979] 1995)
Vereditivos Assertivos

A instituicéo respalda o ato de fala | O falante se compromete em grau ou crenca
que deve estar adequado a verdade | adequada ao valor de verdade em relacéo ao
ou falsidade da agé&o. fundamento do dito que realiza agéo.

Fonte: Elaboragéo propria.

Os proferimentos performativos classificados como Vereditivos séo
emissdes de juizos de valor sobre algo, seja este “oficial ou extra-oficial, sobre
evidéncias ou razdes quanto ao valor ou ao fato, na medida em que sdo passiveis
de distingdo” (AUSTIN, [1962] 1990, p. 124). E o dizer adequado ao que é

verdadeiro ou falso. Complementa Austin:
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Os vereditivos tém conexdes obvias com verdade e falsidade com
relacdo ao fundamento ou falta de fundamento, a justica ou
injustica. Nota-se que o contetdo de um veredito é verdadeiro ou
falso, por exemplo, numa disputa a respeito da decisdo de um juiz
de futebol (AUSTIN, [1962] 1990, p. 125).

Sendo um vereditivo passivel de constatacdo em relacdo a verdade ou
falsidade de um proferimento, este ndo deixa de ser um ato de fala. Curioso é
constatar que os Assertivos da taxinomia de Searle tém semelhangas com a classe

dos Vereditivos de Austin, conforme reconhece no trecho abaixo:

Essa classe [Assertivos] contera a maioria dos expositivos de
Austin e também muitos dos vereditivos, pela razdo, que espero
agora esteja 6bvia, de que todos tém o mesmo propdsito
ilocucionério e apenas diferem por outra caracteristica de forca
ilocucionaria. O teste mais simples para um assertivo é: pode-se
caracteriza-lo literalmente (inter alia) como verdadeiro ou falso;
embora eu me apresse em acrescentar que ndo se formulam assim
condicBes necessarias nem suficientes, como veremos ao
chegarmos a minha quinta classe [grifo nosso] (SEARLE, [1979]
1995, p. 20-21).

No trecho acima, de acordo com a percepcdo apresentada por Searle ao
assumir semelhancas entre a sua classe e a de Austin, esta evidente, que ambas as
defini¢cbes apresentam o dizer adequado ao que é verdadeiro ou falso. Pelo menos
nessa categoria ndo encontramos um desenvolvimento da Teoria dos Atos de Fala.

Resumindo, os Vereditivos sdo atos de fala que se constituem
essencialmente no estabelecimento de um fato ou valor passivel de distincdo com
a verdade ou a falsidade em relacdo ao fundamento do fazer coisas com palavras.
Os Assertivos, por sua vez, sdo atos de fala que comprometem o falante em
diferentes graus e crencas, caracterizado pela verdade ou falsidade, literalmente.
Nestas abordagens o dizer como fazer €, para Austin, vereditivo por consistir na
emissdo de um juizo, oficial ou extraoficial, e para Searle, 0 assertivo por ser uma
expressao de uma crenca valorada e adequada ao mundo.

No confronto entre os Exercitivos de Austin e Diretivos de Searle, temos

as seguintes peculiaridades:

Classes de Forga llocucionaria Taxinomia dos Atos llocucionarios
Austin ([1962] 1990) Searle ([1979] 1995)
Exercitivos Diretivos
Exercer institucionalmente o poder, | Dizer e fazer com que o0 ouvinte facga algo
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a profissdo por meio do uso da
linguagem, fazendo com que o
ouvinte manifeste alguma reacéo.

Fonte: Elaboracéo propria.

Os Exercitivos, de acordo com a classificacdo proposta por Austin ([1962]
1990, p. 126), “consiste em tomar uma decisdo a favor ou contra um determinado
curso da acdo, ou advoga-la”, continua argumentando: “Suas consequéncias
podem ser que outros sejam ‘compelidos’ ou ‘autorizados’ ou ‘ndo autorizados’ a
fazer certos atos”.

Nesse sentido, os atos de fala exercitivos provocam consequéncias, por
exemplo, no Campeonato Carioca 2015, no jogo Flamengo versus Vasco, o
arbitro mostra o cartdo vermelho quatro vezes e expulsa dois jogadores de cada
time. Este gesto indica o ato de fala: “Fora!”. Tal acontecimento faz com que cada
jogador expulso saia de campo. Isso gera consequéncias para tais jogadores. No
contexto mencionado, o juiz proferiu uma ordem da classe dos exercitivos.
Segundo Austin, sdo verbos dessa classe: ordenar, advertir, aconselhar e legar,
entre outros.

Quanto aos Diretivos de Searle ([1979] 1995, p. 21), cujo “propoésito
ilocucionério consiste no fato de que sdo tentativas (em graus variaveis, e por isso
sdo, mais precisamente, determinacGes do determinavel que inclui tentar) do
falante de levar o ouvinte a fazer algo”, digamos que, basicamente, a direcdo do
ajuste palavra-mundo dessa classe apresenta semelhangas a dos exercitivos de
Austin. Na verdade, ele mesmo reconhece que isso, afirmando que ‘“muitos
exercitivos de Austin estdo também nessa classe [Diretivos]” (SEARLE, [1979]
1995, p. 21).

Os exercitivos sdo atos de fala realizados por juizes e arbitros que
empregam exercitivos para fazer coisas, desde que estejam respaldados por uma
instituicdo. Por exemplo, a diferenca entre convidar e sugerir alguém a fazer algo
depende das circunstancias, da vontade e do modo de quem fala. Por exemplo, o
professor diz a sua turma, “Sugiro que vocés estudem tais e tais contetidos para a
proxima prova”, na realidade 0 aluno deve entender isso como uma ordem, se este
pretende lograr éxito no exame que vai fazer.

A classe dos Compromissivos, tanto para Austin como para Searle, séo
idénticas:
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Classes de Forca llocucionaria Taxinomia Alternativa dos Atos
Austin ([1962] 1990) llocucionarios
Searle ([1979] 1995)
Compromissivos Compromissivos

O dizer compromete o falante com ele mesmo e com o outro.

Fonte: Elaboracéo propria.

Austin propbés a classe dos Compromissivos e Searle a acatou,
irrestritamente. Ao dizer ou por dizer a pessoa se compromete consigo mesmo e
com o outro. Esse tipo de ato de fala se assemelha, segundo Marcondes (1990, p.
9), ao entendimento de que “‘minha palavra ¢ meu penhor’, o que faz com que se
considere o ato de fala, a interacdo comunicativa propriamente dita, como tendo
um carater contratual ou de compromisso entre as partes”.

Sendo assim, a base para a elaboracdo da taxinomia é a definicdo
austiniana de ato ilocucionario. Sobre a classe dos Compromissivos ndo paira
nenhuma critica, muito pelo contréario, para Searle ([1979] 1995, p. 15) “Apenas
no caso dos Compromissivos Austin usou, clara e inequivocamente, o proposito
ilocucionario como a base da defini¢do de uma categoria”.

Confrontando a classe dos comportamentais austiniana em relacdo a dos

Expressivos de Searle.

Classes de Forga llocucionéaria Taxinomia dos Atos llocucionérios
Austin ([1962] 1990) Searle ([1979] 1995)
Comportamentais Expressivos
Atos de fala relacionados ao Ato de fala que expressa um estado
comportamento revelado com o uso da | psicoldgico.
linguagem dentro do contexto.

Fonte: Elaboragéo propria.

A classe dos Comportamentais, para Austin ([1962] 1990, p. 123) “tém a
ver com atitudes e comportamento social” [grifos do filosofo]. Esses atos de fala
podem ser realizados em diversos momentos. A definicdo desta classe mostra que
ndo € simples classificar a forca ilocucionaria de verbos performativos, pois eles
“criam problemas porque parecem demasiado heterogéneos” (AUSTIN, [1962]
1990, p. 124).

Austin considera 0 comportamento social do ser humano com o uso da
linguagem algo bastante inconstante. Esse ponto cria problemas no ato de
classificar os atos de fala comportamentais. Dizer “Seja bem-vindo” pode ser bem

ou mal sucedido, dependendo do modo como o falante se expressa, a quem se
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dirige este comportamento e em qual situagdo esse fato aconteceu. Com efeito,
guem escuta esta saudagdo sente, no mesmo instante, se € ou nao bem-vindo
naquele momento.

Os expressivos da taxinomia sdo atos de fala realizados pelo falante cujo
dito nem corresponde o mundo as palavras nem palavras ao mundo. Para Searle, a
verdade dessa proposicao é pressuposta.

Expositivos para Austin e Declaracbes para Searle sdo nomenclaturas
distintas para dizer que usamos a linguagem e com ela criamos a realidade,
fazemos as coisas existirem no mundo. Abaixo, uma diferenca, apenas, de

nomenclatura.

Classes de Forca llocucionaria Taxinomia dos Atos llocucionarios
Austin ([1962] 1990) Searle ([1979] 1995)
Expositivos Declaragoes
Usar a linguagem para explanacoes Fazer existir por meio da linguagem

Fonte: Elaboragdo propria.

Por exemplo, o ato declarar pode ser um ato de fala que explana fatos e, ao
mesmo tempo, fazer coisas existirem por meio do dizer como fazer. Por
expositivos entenda aquele ato de fala usado para expressar pontos de vista,
conduzir debates e expor o uso e a referéncia de determinado termo. Esta é uma
classe cujo campo ¢ muito vasto, exemplifica Austin ([1962] 1990, p. 130), “Os
exemplos centrais sdo ‘declaro’, ‘nego’, ‘destaco’, ‘exemplifico’, ‘respondo’ e
outros semelhantes”.

O entendimento de Austin ([1962] 1990, p. 124) sobre 0s expositivos é o
seguinte: “sd0 excessivamente numerosos e importantes, e tanto parecem estar
incluidos em outras classes quanto parecem, por vezes, ser sui generis de uma
forma que néo consegui esclarecer nem para mim mesmo”.

Searle, por seu turno, afirma: “Seria econdmico poder incluir todos os atos
ilocucionérios nessas quatro classes, e isso daria uma sustentacdo padrdo geral de
analise adotado em Speech Acts, mas parece-me que a taxinomia ainda nao esta

completa”. Assim, a classe das Declara¢Ges ndo é uma Unica categoria, desta se
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desdobra as Declaracdes Assertivas®, porque declarar é fazer existir um estado de
coisas, como complementa Searle ([1979] 1995, p. 25):

Falta ainda uma classe importante de casos, em que 0 estado de
coisas representado na proposicdo expressa € realizado ou feito
existir pelo dispositivo indicador da forca ilocucionéria, casos em
que se faz existir um estado de coisas ao declarar-se que ele existe,
casos em que ‘dizer faz existir’. S3o exemplos ‘Renuncio’, ‘Vocé
esta demitido’, ‘Eu o excomungo’, ‘Batizo este navio o
encouragado Missouri’. Esses casos foram apresentados como
paradigmaticos nas primeiras discussdes dos performativos, mas
parece-me que ainda ndo foram adequadamente descritos na
literatura e sua relagdo com os outros tipos de atos ilocucionérios é
comumente mal-entendida.

Nesses termos, as DeclaracGes realizam coisas e sdo atos ilocucionarios,
por fazer algumas coisas existirem. Para Searle ([1979] 1995, p. 26), “A estrutura
sintatica superficial de muitas sentencas usadas para realizar declaracfes oculta
esse aspecto, pois nelas ndo ha distincdo sintatica superficial entre conteudo
proposicional e forga ilocucionaria”. Sobre as declaracdes, a partir de Austin, é
retirado o peso dado pela tradicdo de ser uma frase que € sumariamente usada
apenas para representar uma realidade ou descrever coisas que acontecem.

As Declaracdes da Taxinomia é a classe que considera o uso da
linguagem, por exemplo, para declarar guerra. Esta sO passa a existir se a
declaracdo for um ato ilocucionéario bem sucedido, ou seja, se houver correlacdo
entre o contetdo proposicional e a realidade (o mundo).

Para Austin e Searle as declaracbes sao verificaveis a partir dos
acontecimentos. Por exemplo, a presidente do Brasil Dilma Rousseff, em 18 de
outubro de 2015, declarou em Estocolmo, na Suécia, o seguinte ato de fala: “Levy
fica”. Explicou que ndo ird& mudar o representante do Ministério da Fazenda
porque o0 governo concorda com a politica econdmica praticada no Brasil. Esta
declaracéo foi feita com o fim de desmentir os rumores sobre a possivel mudanca
no referido ministério.

A classe das Declaragdes Assertivas € considerada por Searle

imprescindivel, embora esta seja a ultima a ser apresentada e sobre a qual ha

® “Declaragdes assertivas” — Diferentemente das outras declarages, partilham com os
assertivos uma condicdo de sinceridade’
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pouca justificacdo. Atreladas as instituicdes o ato de fala de declarar
assertivamente requer que a pessoa esteja na posic¢ao que lhe confira autoridade.
Ao analisarmos a classificacdo austiniana ndo encontramos corresponde

para a classe das declaracdes assertivas da taxinomia de Searle:

Classes de Forca llocucionaria Taxinomia dos Atos llocucionérios
Austin ([1962] 1990) Searle ([1979] 1995)

- Declaragdes Assertivas

- Proferimentos que requerem instituicdes
para respaldar a verdade da alegacéo.

Fonte: Elaboracéo propria.

Enfim, a classe das Declaracbes Assertivas ndao é uma subclasse das
Declara¢des porque tem definicdo propria e se apresenta mais hermética. A forca
ilocucionéria das declaragdes assertivas requer algumas autoridades, séo
proferimentos que para serem realizados exigem o poder institucional. Searle
([1979] 1995, p. 30) explica:

Algumas instituicbes requerem alegacOes assertivas a serem
proferidas com a forca de declaragdes, para que o debate sobre a
verdade da alegacdo possa terminar em algum momento e 0s
passos institucionais seguintes, que dependem da solucdo da
guestdo fatual, possam acontecer: o prisioneiro é solto ou mandado
para a cadeia, o time perde a vez, um gol é marcado. A existéncia
dessa classe pode ser assinalada pelo nome ‘Declaragdes
Assertivas’.

Searle classifica o proferimento como Declaragfes Assertivas todo dito
que é uma alegacdo validada por uma instituicdo, porque esta corrobora com as
convencdes vigentes, pessoas engajadas na situacdo de linguagem, condicbes do
ajuste e valor de verdade, explica Searle. Essa classe ndo tem correspondente na
classificagdo austiniana.

H& algumas peculiaridades importantes que ndo permitem definir uma
classe sem que esta esteja interpenetrada com outra, explica Austin ([1979] 1990,
p. 124): “As ultimas duas classes [Comportamentais e Expositivos] sdo as que
acho mais dificeis, e bem pode ser que ndo estejam nitidamente classificadas ou
que estejam um tanto embaralhadas, ou mesmo que necessitem de uma
classificagao inteiramente distinta” [Grifos n0ssos].

Com relacdo a isso a explicagdo de Austin ([1962] 1990, p. 130) € a

seguinte: “No campo dos comportamentais, além do risco comum das
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infelicidades, h& uma oportunidade bastante grande para a insinceridade”. Ha
interpenetracdo de uma classe em relacdo as outras, continua explicando, os
comportamentais fazem uma “conexao estreita com os exercitivos, porque aprovar
pode ser um exercicio de autoridade ou uma reagdo diante da conduta de alguém”.

Searle, na Taxinomia, por seu turno, ratifica que as seis classes séo
definidas de modo mais hermético. O ato de fala tem verbos ilocucionarios, mas
acontecem por conta da forca ilocucionaria e do contetdo proposicional, que
compdem a direcdo do ajuste palavra-mundo ou mundo-palavra ao mesmo tempo
em que esta atrelado a sinceridade de quem fala.

Sdao atos de fala: perguntar algo a alguém ou responder a alguém o que foi
indagado; dar uma informacdo ou pedir a alguém uma informacdo, dar uma
garantia ou mesmo advertir alguém de que algo ndo esta como deveria; anunciar
uma intengdo ou dar um veredito, marcar um COmMpromisso com um amigo ou
fazer um apelo e tantos outros dizeres que realizam atos, desde que sejam
satisfeitas todas as condi¢fes necessarias.

Como dito, para Austin € o verbo usado que determina a acdo. Este
possibilita a classificagdo em categorias. A nogdo performativa da linguagem
ressalta ocorréncias de atos de fala, que sdo proferimentos com verbos
ilocucionarios. Embora o teste para se encontrar a forca ilocucionaria do
performativo seja uma proposta, os atos de fala sdo reconhecidos como o uso da
linguagem para realizar agbes. Em algumas ac¢des ao dizer se realiza alguma coisa,
em outros o dizer é parte do ato realizado. Podem-se realizar atos de fala em
muitas situacGes. Dizer é fazer acontecer coisas porque em algumas frases
elaboradas e pronunciadas pelo sujeito falante € este dito que faz a realizacdo de
coisas no mundo.

Searle ndo aceita a evidéncia dada a lista austiniana de verbos
ilocucionarios. Para ele € a forca ilocucionaria que constitui o ato de fala. Searle
([1979] 1995, p. 14) critica:

A primeira coisa a ser notada sobre essas listas é que ndo sdo
classificagdes de atos ilocucionérios, mas de verbos ilocucionérios
ingleses. Austin parece assumir que uma classificacdo de
diferentes verbos é eo ipso uma classificacdo de espécies de atos
ilocucionarios. Ndo ha, porém, razdo para supor que seja esse 0
caso.
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Esse trecho aponta para o problema de principio da classificacdo
austiniana. Contudo, a lista de verbos ilocucionarios é, para Austin, uma forma de
averiguar a performatividade do dizer como fazer buscando discutir problemas
filosoficos por meio do método de andlise filosofica da linguagem. “Nesta sua
andlise, Austin recorre a uma série de exemplos tirados ndo s6 da prética cotidiana
do uso linguistico, como também de processos criminais em que alguém foi ou
ndo responsabilizado por uma acdo.” (MARCONDES, 1990, p. 9).

Basicamente, o0 eixo da taxinomia se distingue da fundamentacdo teorica
austiniana quando delimita a linha limitrofe do ato ilocucionario na forca
ilocucionéria do proferimento e seu conteddo proposicional F(p). Essa é uma
postura dogmatica, que se distancia da visao performativa da linguagem.

Austin  ([1962] 1990, p. 130) acredita nas conexdes Obvias entre
comportamentais e compromissivos, “pois elogiar ou apoiar é tanto reagir diante
da conduta alheia quanto comprometer-se com uma linha de conduta”. Vé-se que
na classificacdo de forcas ilocucionarias ndo ha definicao isolada, pois Austin leva
em conta a natureza propria da linguagem em uso, a dinamica do dizer como fazer
dentro do contexto.

Isso é questionado por Searle ([1979] 1995, p. 2), “Quais sdo os critérios
que nos permitem dizer que, dadas trés emissbes, uma é um relato, outra € uma
predi¢do e outra ¢ uma promessa?”’.

Com esse entendimento a taxinomia parte da diferenca entre as espécies de
atos ilocucionéarios e critica a classificacdo alegando que os verbos catalogados
sdo ilocucionarios e que algumas classes se sobrepdem.

Segundo Searle ([1979] 1995, p. 3), “O que realmente ocorre ¢ que ha
varios continuos distintos que se cruzam. Uma fonte de confusao relacionada com
essa € nossa inclinagdo para confundir verbos ilocucionarios com tipos de atos
ilocucionarios”.

A preocupacdo de Searle é justificar suas criticas tentando mostrar que na
classificacdo h&a uma confusdo entre verbo e ato ilocucionario. Sua proposta se
pauta, ainda, nos tipos de forc¢a ilocucionaria que diferem um ato de fala de outro.

Com isso, o desenvolvimento da taxinomia elege um aspecto nao abordado
na classificagdo austiniana. Searle envereda por caminhos distintos ao método

austiniano de analise de proferimentos performativos.
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4.2 A nocdo sintatico-semantica da linguagem na taxinomia de
Searle

A nocdo sintatico-semantica da linguagem € uma percep¢do com base no
conceito de atos ilocucionarios. A fim de discorrer sobre esta nogdo, observamos a
base do propdsito ilocucionério da taxinomia e seus corolarios.

Nossa pesquisa esta pautada na no¢do performativa da linguagem tal como
foi sistematizada por Austin. Em relacdo a esta, o pensamento de Searle ¢ distinto,
sobretudo ao desenvolver a taxinomia, com bases sintatico-semanticas. E isso que
iremos demonstrar nesta se¢do. A taxinomia é pautada e formulada com métodos
estruturalistas e analises linguisticas preocupadas em explicitar o dito de frases
principais e subordinadas.

Conforme Marcondes (1992, p. 41), “Quando a linguagem ¢é adquirida, o
que se adquire ndo é pura e simplesmente uma lingua, suas regras especificamente
linguisticas, mas todo um sistema de praticas e valores, crencas e interesses a ele
associados”. Sendo assim, a sintaxe e a semantica sao partes da linguagem, que
sozinhas ndo ddo conta da pratica do sistema de uso da linguagem. Como a
taxinomia esta pautada nos aspectos sintatico-semanticos da linguagem, entdo ela
ndo da conta do uso de linguagem propriamente dito. Esse € um dos pontos que
comprova a direcao oposta de Searle em relacdo ao pensamento de Austin.

Searle observa a polémica discusséo sobre o significado, ao entender que
“nem todos os casos de significagdo sdo tdo simples: em alusdes, insinuagdes,
ironias e metaforas — para mencionar uns poucos exemplos — a significacdo da
emissdo do falante e a significacdo da sentencga divergem sob varios aspectos”
(SEARLE, [1979] 1995, p. 47)

Lembrando que esta preocupacdo ndo fez parte do pensamento austiniano,
que tratou de deixar claro a ndo inclusao de proferimentos que néo fazem parte do
critério estabelecido, a saber, 0 ato de fala em situa¢fes concretas. As afirmacoes
que se referem a algo que ndo existe, como, “O atual rei da Franga é careca”
(AUSTIN, [1962] 1990, p. 35), ndo estdo incluidas na Teoria dos Atos de Fala.
Em nota Marcondes (1990, p. 35) esclarece: “Trata-se de exemplo famoso,
analisado por Bertrand Russell em seu artigo On Denoting (1905), a propoésito da

questdo da aparente falta de sentido de sentengas que, como esta, ndo possuem
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uma referéncia atual”. Ficaram fora da analise austiniana, também, metéforas e
frases fora do contexto real de enunciag&o.
E necessario destacar que Searle ([1979] 1995, p. 15-16) critica a

classificacéo afirmando:

O ponto fraco mais importante da taxinomia [classificac&o
austiniana] é simplesmente o seguinte. Ndo ha nenhum principio,
ou conjunto de principios, claro e consistente na base dos quais a
taxinomia esteja construida. [...] Porque ndo h& um principio claro
de classificacdo e porque ha uma confusdo persistente entre atos
ilocucionérios e verbos ilocucionarios, hd muita sobreposicéo entre
categorias e muita heterogeneidade no interior de algumas
categorias [Grifos nossos].

Esta critica ndo procede porque o principio basico da classificacdo é a
forca ilocucionéria do verbo performativo, mesmo que este ndo se apresenta
explicitamente, hd o nome como forca ilocucionaria que realiza a a¢do. Ainda
assim, é possivel testar este tipo de proferimento reduzindo-o ao performativo
explicito, ou seja, colocando a frase na primeira pessoa do singular, do presente
do indicativo ativo.

Searle ([1979] 1995, p. 17) continua elencando criticas ao afirmar que

N&o s6 ha muita sobreposicdo entre uma categoria e outra, mas ha,
no interior de certas categorias, tipos de verbos bastante distintos
[...] dare (afrontar), defy (desafiar), challenge (contestar), tém que
ver com agdes subsequentes do ouvinte, alinhando-se com order
(ordenar), command (mandar) e forbid (proibir), por razdes tanto
sintaticas quanto semanticas.

Contudo, para Austin o que interessa € a forca do dizer como fazer e ndo a
classificacdo a semantica do verbo afrontar em oposi¢do ao ato de agradecer.
Fazer um agradecimento, assim como uma afronta, requer um contexto bem
definido, com pessoas intencionadas em se comportarem de modo adequado ao
seu dizer.

Nestes termos, cada classe esta apresentada “num sentido bastante vago e
sugestivo, que claramente é o pretendido por Austin”, reconhece Searle
([1979]1995, p. 19). Os verbos nomear, designar e excomungar ndo séo proferir
uma deciséo favoravel ou desfavoravel nem advogar uma linha de acdo, segundo

Searle, “Austin poderia ter dito, realizar uma agdo, ndo advogar uma agao”.
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Na visdo Searle ([1979] 1995, p. 16): “Considere-se, por exemplo, o verbo
describe (descrever), um verbo muito importante em qualquer teoria dos atos de
fala. Austin cataloga-o0 como um vereditivo ¢ também como um expositivo”. Com
esse comentario Searle quer constatar a sobreposicao de categorias. Contudo, cada
classe tem a sua defini¢cdo, que € proposta e ndo imposta na classificacdo de
Austin.

As criticas recaem sobre a falta de clareza de quatro das cinco classes, as
quais provocam recorrentes equivocos. Searle censura o fato de haver verbos que
aparecem em mais de uma categoria, embora sejam categorias distintas. Segundo
este entendimento, encontra-se na classificagéo assimetrias.

Com essa postura critica Searle demonstra nao ter compreendido a nogéo
pragmatica da linguagem. Em A pragmatica na filosofia contemporanea
Marcondes (2005a, p. 22) explica que é “necessario tratar de forma sistematica os
aspectos pragmaticos da linguagem. Isso porque a pragmatica extrapola a visdo da
sintaxe e da semantica”.

A Teoria dos Atos de Fala é consistente e o seu desenvolvimento é
proficuo justamente por apresentar a nocdo pragmatica da linguagem. Na
literatura ha teorias que surgiram a partir da Teoria dos Atos de Fala, mas
seguiram por direcdes que se distanciam do pensamento austiniano, como € o caso
de Searle. De toda sorte, at¢ 0 momento, ndo foi encontrado registro ou estudo
que sejam baseados, ou melhor, que facam analises com base na taxinomia.
Inclusive nem do prdprio Searle. De acordo com Coulthard (1985, p. 20), “a teoria

de Austin é sugestiva, mas ele morreu antes que estivesse apto a desenvolvé-la’™.

4.3 Naobrade Austin ha critérios e principios

Na classificacdo encontramos critérios e principios, embora a proposta
austiniana deixe algumas definicbes mais frouxas e ocorram interpenetragdes
entre as cinco classes e os verbos catalogados. O objetivo da classificagdo €
identificar o verbo performativo, que estd sendo realizado ao se fazer um
proferimento, que tem determinada forca e contribui para a realizacdo de um ato

de fala. Por exemplo, “Desculpe-me pelo atraso”, este ato de fala comportamental

" Austin’s theory is suggestive, but he died before he was able to develop it (Coulthard, 1985, p.
20).
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sO pode ser realizado usando a linguagem verbal, dentro de um contexto
enunciativo bem definido, entre outros contextos, pode ser que alguém tenha se
comprometido em realizar algo, mas nao tenha conseguido honrar o prazo pré-
estabelecido, por isso pede desculpas.

Nos contextos os verbos performativos ganham forga de acdo. Segundo
Austin o importante é “a idéia de que ha familias mais gerais de atos de fala
relacionados e sobrepostos parcialmente”. A classificacdo é formulada, ainda que
de modo provisorio, baseando-se nas defini¢bes e critérios que aparecem ao longo
da Teoria dos Atos de Fala.

Na VI Conferéncia Austin ([1962] 1990, p. 75) aponta para a classe dos
comportamentais (BEHABITIVES), “Para que algo seja um proferimento
performativo, mesmo nos casos vinculados a sentimentos e atitudes que
denominarei de ‘Comportamentais’, ndo tem que ser simplesmente uma expressao
convencional de sentimentos ¢ atitudes”.

Portanto, estd postulado nos seus objetivos a necessidade de classificar
verbos performativos. O comportamento do sujeito por meio do proferimento
performativo atende os critérios e principios explicitados nas condicdes de
realizacdo, pessoas engajadas com 0s seus sentimentos e intenc¢des, contexto bem
definido e institucionalizacdo do dizer como fazer. Os critérios dessa classificacao
estdo apresentados na | Conferéncia, quando do estabelecimento do esquema do
uso da linguagem, que € ato de fala.

Usar efetivamente a linguagem para fazer coisas é realizar acdes
tipicamente humanas. A linguagem verbal estd inserida no ambito social e
intencional que Austin tenta explicar quando estabelece critérios para conceituar a
visdo performativa, o dizer como fazer, as palavras convertendo-se em atos.

O ser humano emite sons, que se transformam em palavras, estas
pertencem a um sistema gramatical e possuem sentido e referéncia. Sao os atos de
fala que realizam agdes cotidianas, ou propiciam acontecimentos. Ao falar e
produzir efeitos no outro pelo que se disse, mesmo que estes ndo sejam 0O
esperado, o0 ser humano realiza atos perlocucionarios. Os atos ilocucionarios sao
atos convencionais, dentro de certas circunstancias apropriadas. Quando digo, por
exemplo, na sala de aula “Esta muito frio hoje!” e um aluno se dirige até o ar
condicionado para elevar a temperatura, esta minha frase ndo € apenas um ato

locucionario que constata a temperatura da sala, com ela estou realizando um ato
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de fala, ou melhor, pedindo a alguém que regule a temperatura do ar
condicionado.

Sendo assim, critérios estritamente estruturais (sintaticos e semanticos)
nédo dao conta de explicar os proferimentos como: pedido e promessa, entre outros
atos ilocucionarios, isto é, analises sintatica e semantica ndo sdo suficientes para
resolver os problemas da filosofia, que envolvem aspectos extralinguisticos do
dizer. Isso comprova a nossa hipotese, de que as criticas de Searle a Austin séo

improcedentes.

4.4 Implicacdes do trabalho de Searle para a Filosofia da Linguagem

Antes de observar a contribuicdo de Searle para a Filosofia da Linguagem
€ necessario deixar claro que o ato de fala, irrestritamente, é o tipo de dizer que
para ser entendido “sempre deve ser considerado provisério” (MARCONDES,
1990, p. 10), pois o dizer como fazer esta atrelado aos sujeitos falantes e suas
condicdes de felicidade, crencas e intences.

Antes, ainda, evidenciamos que o conceito de ato ilocucionario, na analise
do uso pragmatico, adota 0s seguintes parametros: quando, como, por que e por
guem determinadas expressdes podem ser usadas e outras ndo. Uma frase
funciona como um ato de fala feliz e sem tropecos se cada etapa do dizer é
cumprida integralmente. Mas, quando ndo funciona é considerado um ato de fala
malogrado, explica Austin em sua Teoria dos Atos de Fala.

No caso da vida humana e de suas nuances, um fato relevante é que se vive
a mercé da linguagem, no sentido mais amplo do termo. Quando se trata da
linguagem verbal e suas vérias situacfes de uso, os proferimentos podem ser bem
ou mal sucedidos. Para Austin, sdo atos de fala felizes quando o dizer atinge o
objetivo pretendido, havendo qualquer falha o ato de fala é infeliz (malogrado).

Sabendo disso, pode-se analisar a taxinomia de Searle, que por sua vez, se
apropria do conceito de ato ilocucionario austiniano. A classe dos
compromissivos, da classificagcdo austiniana considera o ato ilocucionario como
realizador da acdo. Esta, para Searle, ndo é digna de criticas. Ao invés disso, €
base para a elaboracdo da taxinomia. As caracteristicas determinantes que

implicam em ato ilocucionario ¢ a ideia de que usar a linguagem ¢ “uma forma de
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acdo e ndo de representacdo da realidade” [Grifo do autor] (MARCONDES,
1990, p. 11).

Entdo, o proposito da classificacdo, lancada de modo provisério com base
na forca ilocucionaria, obedece ao critério do teste de forca ilocucionaria, dividida
em cinco classes: Vereditivos, Exercitivos, Compromissivos, Comportamentais e
Expositivos.

A taxinomia, por sua vez, apresenta um estudo do uso de linguagem que
ndo depende da explicitacdo de um verbo performativo, tampouco da classificacdo
de verbos ilocucionéarios. O foco da Taxinomia tem como critérios: a forca
ilocucionéria, o contetdo proposicional, o dispositivo identificador da forca
ilocucionaria que opera sobre o conteddo proposicional, a realidade e as condi¢bes
de sinceridade daquele que usa a linguagem. Em substituicdo da classificacéo
sugere as seguintes categorias: Assertivos, Diretivos, Compromissivos,
Expressivos, DeclaracOes e Declaragdes Assertivas.

Destacamos como classe das Declaracdes, as que sdo proferimentos
performativos, pois declarar é fazer coisas, efetivamente. Austin afirma ([1962]
1990, p. 22): “De inicio apareceu, nem sempre formulada sem deploravel
dogmatismo, a concep¢do segundo a qual toda declaracdo (factual) deveria ser
‘verificavel’, o que levou a concepcdo de que muitas ‘declaragdes’ sdo apenas o
que se poderia chamar de pseudodeclaragdes”.

A ideia de Searle ([1979] 1995, p. 27) coaduna com esse pensamento,
“Fazer um enunciado € realizar um ato ilocuciondrio tanto quanto fazer uma
promessa, uma aposta, uma adverténcia, etc. Qualquer emissdo consistira na
realizacdo de um ou mais atos ilocucionarios”.

Diversas sentencas que antes foram consideradas por filésofos e
gramaticos como “declaragdes” (Tipo de proferimento usado como representacéo
da realidade), depois da Teoria dos Atos de Fala s&o vistas como atos de fala. Isso
provoca mudancga de paradigma, haja em vista que se abandona a percepcao de
linguagem como representacdo para o uso da linguagem enquanto atos de fala, o
que causou o deslocamento do conceito de declaracdo.

No caso, Searle defende a ideia de que na declaracdo ha um dispositivo
indicador da forca ilocucionéria, operando sobre o conteudo proposicional e a
direcdo do ajuste: palavra-mundo, ou mundo-palavra, ou auséncia de direcdo do

ajuste, de cada classe de ato ilocucionario na taxinomia.
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Essa visdo se distancia do pensamento do criador da Teoria dos Atos de
Fala no ponto que Austin supera a delimitacdo da analise da sentenca, uma vez
que para ele ndo se pode prescindir do contexto. Conforme Marcondes (1990, p.
11):

Uma das principais consequéncias desta nova concepgdo de
linguagem consiste no fato de a analise da sentenca dar lugar a
analise do ato de fala, do uso da linguagem em um determinado
contexto, com uma determinada finalidade e de acordo com certas
normas e convencdes.

O que interessa, para Austin, é a andlise das condi¢cBes de uso da
linguagem, o contexto, as convencdes e a acdo propriamente dita. Os atos de fala
realizam coisas com finalidades especificas.

A nocdo de linguagem sintatico-semantica de Searle, por sua vez, se
concentra em aspectos estruturais e analisa a linguagem a partir dos diferentes
tipos de atos ilocucionérios basicos que se realizam na sintaxe de uma lingua
natural, como o inglés, conforme citado anteriormente. A taxinomia focaliza
aspectos adequados e inadequados dos diferentes tipos de forca (F).

De fato, a Taxinomia segue uma dire¢éo distinta da classificacdo. Esta tem
bases na performatividade, aquela desagua na estrutura da lingua. Na realidade, o
pensamento de Searle é independente, esta centrado nas diferencas semanticas
basicas que tém consequéncias sintaticas.

Searle assume as suas preferéncias ao elaborar a taxinomia afirmando: “Na
secdo IV tentei classificar os atos ilocucionarios, e, na secdo V, tentei explorar
algumas das caracteristicas sintaticas dos verbos que denotam membros de cada
uma das categorias” (SEARLE, [1979] 1995, p. 44). Este posicionamento mostra
que ele ignora o todo da Teoria dos Atos de Fala e reintroduz a questdo do ato de
fala que pode ser classificado como verdadeiro ou falso. Essa distingéo
performativo-constatativo, que inicialmente foi estudada na Teoria dos Atos de
Fala, foi abandonada por Austin quando do desenvolvimento da classificacéo, que
entende que tal distincdo ndo tem consisténcia, uma vez que ha casos em que
declarar é realizar uma agdo por meio da linguagem.

Na Filosofia, por exemplo, a visdo performativa da linguagem austiniana
focaliza a distingdo entre os atos de fala, locucionérios, ilocucionarios e

perlocuciondrios. Ottoni demonstra um pouco dessa abordagem dos atos de fala
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ao elaborar o estudo de uptake, que sugere a captacdo pelo outro do ato linguistico
realizado por aquele que fala. Os atos de fala ilocucionarios requerem condigdes
necessarias para que algo possa ser realizado plenamente. Segundo o autor, 0s
atos de fala exigem respostas convencionalmente aceitas pela audiéncia. Ao
defender a ideia do eu-sujeito e de visdo performativa da linguagem Ottoni (1998,
p. 80) afirma:

H4, segundo Austin (HTD, p. 100 e 103), trés maneiras de
distinguir o ato ilocuciondrio do perlocucionario: assegurar a
apreensdo (securing uptake), ter um resultado (taking effect) e
demandar respostas (inviting reponses). Destas trés, a primeira, 0
uptake, é a mais importante, uma vez que com o uptake fica mais
claro que a referéncia que vai estar diretamente ligada a0 momento
da enunciacdo ndo se d& mais no nivel constativo da linguagem,
mas numa concepgéo performativa.

Este esclarecimento do dizer como fazer apresenta o que distingue o ato
ilocucionario do ato perlocucionario. Observa-se claramente a partir dessa
explicacdo de Ottoni, que as escolhas de Austin enveredam pela seara da
linguagem em uso. N&o parte da estrutura da sentenga com seus elementos
constitutivos.

Quanto aos proferimentos performativos, afirma Marcondes (1990, p. 12):
“a analise destas sentencas ndo pode ser feita adequadamente através da
Semantica Classica, que se baseia na determinacdo das condi¢fes de verdade da
sentenga’.

Diante disso, vé-se que a taxinomia ndo surtiu efeito enquanto
metodologia de analise de problemas filos6ficos, como é o caso da classificacao
austiniana. Contudo, certamente, esta serviu de caminho para Searle elaborar a

Teoria dos Atos de Fala Indiretos.

4.5 Linguagem e Acgao: concepcoes filosoficas do dizer como fazer

Linguagem e acdo, para alem da estrutura, da sintaxe e da semaéntica. A
Teoria dos Atos de Fala e seu critério de performatividade da linguagem é uma
perspectiva que consiste na anélise de dizeres que nada relatam nem descrevem, e

sim, realizam atos de fala como fazer uma promessa, ordem ou declaragéo.
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A linguagem pode ser usada para constatar a realidade, dentro de um
contexto. Dizer, por exemplo, “Est& quente”, pode ser um ato de fala locucionério,
se e somente se, o proferimento ndo é dito pelo sujeito com uma intensao a mais.
Assim como dizer, “Vai chover”, ao olhar para o céu escuro e cheio de nuvens
carregadas, o contexto delimita este proferimento, que foi emitido como sendo um
ato de fala locucionario.

No centro da cidade estdo duas amigas fazendo compras, uma diz “Vou
passar a tarde aqui, como prometi”’, a outra interage dizendo: “Vai chover”.
Contudo, a primeira retruca afirmando: “Prometi ¢ vou cumprir com a minha
palavra”. Nesse breve dialogo, dentro de um contexto bem definido, o ato de fala
de prometer foi bem sucedido, embora a frase dita pela outra amiga seja uma
alerta, isto ¢é, “Vai chover e vocé nao tem nenhuma sobrinha” ou “Voc¢ vai ficar a
tarde aqui mesmo levando chuva!”, e outras possibilidades de atos de fala
ilocucionarios. Esta mesma frase, dita dentro de outro contexto é um ato de fala
perlocucionério, por exemplo, o casal sai de casa para praia e a mulher diz, “hoje
vou pegar um sol”, 0 marido olha para o céu e comenta, “Vai chover”. Pronto!
Esse comentério provoca reacdes diversas, a mulher diz que ele ndo quer ir & praia
com ela, que chovendo ou ndo ela ira e, as reacBes sao imprevisiveis. Dentro
desse contexto pode ser até que esta frase provogue uma discussdo acalorada entre
os dois. Esse proferimento performativo, ou melhor, ato de fala perlocucionario é
um tipo de frase que causa certos efeitos no ouvinte. Por um lado a reacdo pode
ser esperada, mas pode ser inesperada. Estas possibilidades dos atos de fala séo
debatidas por muitos pensadores. A Teoria dos Atos de Fala promove um debate
que se insere “no ponto de encontro entre a filosofia da linguagem, a lingdistica, a
teoria da literatura, a antropologia, a psicologia e a teoria da comunicagéo, para
destacar apenas algumas” explica Marcondes (2005a, p. 9).

Austin observa o proferimento como um todo, acrescenta em sua analise
elementos extralinguisticos e investiga a forca ilocucionéria que torna o dizer um
ato, sugere que o ato de fala pode ser ou nédo feliz e que a infelicidade do dizer é
um ato de fala malogrado. O falante emite uma sentenca e quer significar o que
diz, mas tambem quer significar algo mais. Na realidade, linguagem e acdo séo
objetos de estudo para pragmaticos, estes conhecem a Teoria dos Atos de Fala e

concordam com o conceito de dizer como fazer.
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A Teoria dos Atos de Fala Indiretos de Searle propde analise de sentengas
implicitas, que podem ter duas ou mais forcas ilocucionarias, reconhecendo que
no proferimento ha algo a mais, que ndo esta explicito nas palavras ditas, uma

amostra disso € o exemplo abaixo:

Comecemos considerando um caso tipico do fendémeno geral dos
atos indiretos:

1. Aluno X: Vamos ao cinema hoje a noite.

2. Aluno Y: Tenho que estudar para um exame.

A emisséo de (1) constitui uma proposta em virtude de seu

significado, particularmente em virtude do significado de ‘vamos’
(SEARLE, [1979] 1995, p. 51).

Desse recorte enunciativo hd um contexto, que é o diadlogo entre dois
amigos e que “A emissdo tem o significado incidental de um enunciado, mas tem
o significado primario de um pedido feito por meio da feitura de um enunciado”
(SEARLE, [1979] 1995, p. 48). A primeira emissdo € literal, sendo assim se
constitui em uma proposta e a segunda emissdo se constitui, normalmente, em
uma rejeicdo. Ambas as emissdes sdo atos de fala indiretos porque os sujeitos
falantes recorreram aos artificios da linguagem para emitir os seus enunciados.

De forma sistematica Searle ([1979] 1995, p. 53) faz “Uma breve
reconstrucdo das etapas necessarias para derivar a elocucdo primaria da elocucéao
literal”. Nesta, sdo detalhadas algumas etapas tedricas para descrever cada passo
de uma conversagdo. O autor complementa ratificando que “numa conversagdo
normal, é claro que ninguém passaria conscientemente pelas etapas envolvidas
nesse raciocinio”. N&o obstante, o filésofo entende que esta exposicdo visa
demonstrar os atos de fala indiretos, realizados em uma conversacdo com o seu

propésito ilocucionario:

Pode parecer um tanto pedante descrever tudo isso em 10 etapas;
mas mesmo assim o exemplo ainda esta incompletamente descrito
— néo discuti, por exemplo, o papel da suposi¢do de sinceridade,
nem as condi¢Bes ceteris paribus associadas as varias etapas.
(SEARLE, [1979] 1995, p. 55).

Como o ato ilocucionario é realizado indiretamente, Searle acredita ser
necessario, descrever as etapas como isso ocorre. Nos atos de fala indiretos ha

uma emissdo primaria, aquela que o “falante emite e quer significar exata e
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literalmente o que diz. Nesses casos o0 falante tem a intencdo de produzir um certo
efeito ilocucionarios no ouvinte” (SEARLE, [1979] 1995, p. 47). Acrescenta-se 0
proferimento indireto. Este enunciado diz algo a mais daquilo que é dito
literalmente, por exemplo, alus@es, insinuacgdes, ironias e metaforas.

Esses enunciados ndo sdo abordados na Teoria dos Atos de Fala,
justamente porque ndo se encaixam na definicdo de atos de fala, enquanto
proferimentos reais, dentro de contextos bem definidos.

Para Searle, ao dizer “1. Aluno X: Vamos ao cinema hoje a noite” - 0 USO
do “vamos” d4 uma conotacdo de for¢a ilocuciondria primaria, o que se emite &
exatamente aquilo que se quer dizer, que nesse caso ¢ um convite. Na emissdo “2.
Aluno Y: Tenho que estudar para um exame” - 0 ato de fala € indireto porque o
que se emite é aquilo que se quer dizer e que significa algo mais do que a frase
que se disse, ou seja, “Nao irei ao cinema porque vou estudar para o exame”.
Pressupondo que € um aluno, que o exame requer tempo, que, geralmente, ndo é
possivel ir ao cinema e estudar, conclui-se que o Aluno Y esta, indiretamente,
recusando o convite que lhe foi feito.

Cada conjunto de ato de fala indireto, portanto, tem seu tipo de ato
ilocucionario com suas diferentes forcas ilocucionérias, cuja finalidade é a
realizacdo do dizer. Teoricamente, na linguagem em uso, hd uma sequéncia de
etapas para serem cumpridas e resultarem em atos propriamente ditos.
Independentemente se estes atos sdo ou ndo explicitos. Isso porque nem sempre se
é explicito, o dizer que € um ato de fala, ou parte de uma realizagdo.

Nesse sentido, a Teoria dos Atos de Fala Indiretos contribui para
esclarecer acontecimentos reais que a linguagem usada ndo esta clara, esta que é
realizadora de atos por alguém que a invocou, que é parte essencial na vida dos
sujeitos falantes. H& casos em que se diz algo e, na realidade, ndo se busca o
significado modo literal das palavras usadas. 1sso motiva outra pesquisa de Searle,

0s atos de fala indiretos. Vejamos:
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Diretivo Compromissivo

(Pedido) (Promessa)
Condicéo O é capaz de realizar A. F é capaz de realizar A.
preparatdria O quer que F realize A.
Condicéo de F quer que o faca A. F tem a intencdo de fazer A.
sinceridade
Condicéo do F predica um ato futuro A F predica um ato futuro A a
conteudo a respeito de O. respeito de F.

proposicional
Condicdo essencial Vale como uma tentativa de S de Vale como a contragdo de uma
levar O a fazer A. obrigacao de fazer A.

FONTE: Searle ([1979] 1995, p. 73).

Essa visdo de linguagem e acdo, apresentada no quadro acima, pde as
condigbes de felicidade relativas as classes: diretivo e compromissivo da
taxinomia. Observando a tabela, a delimitacdo de cada categoria apresenta a lista
de critérios de analise de enunciages indiretas, isto &, atos de fala indiretos.

Na tabela apresentada os atos de fala indiretos diretivos (Pedidos) e
compromissivos (Promessas) serdo bem sucedidos se as quatro condi¢fes forem
satisfeitas: condicbes preparatérias, de sinceridade, do conteldo proposicional e
essencial.

Ha realizacdo de atos de fala diretivos que sdo indiretos, esta classe se
reduz a trés tipos: “os que tém a ver com as condi¢des de felicidade relativas a
realizacdo de um ato ilocucionario diretivo, os que tém que ver com as razdes para
se praticar o ato e os que encaixam um elemento no outro” (SEARLE, [1979]
1995, p. 73). Esta seria a posicdo ideal do conceito de ato ilocucionario segundo a
nocdo sintatico-semantica da linguagem. Com isso se constata a conclusdo de
Rajagopalan (1996, p. 247), “Searle idealiza o conceito do ato ilocucionario”.

Com efeito, a investigacdo das condigdes de felicidade, de Searle, relativas
as duas classes (Diretivo e Compromissivo) ignora alguns casos. Examinando as
listas e os conjuntos de condigdes, as seguintes generalizagdes emergem

naturalmente:

Generalizagcdo 1: F pode fazer um pedido indireto (ou outro
diretivo) perguntando se ou enunciando que uma condicdo
preparatéria relativa a habilidade de O para fazer A é satisfeita.
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Generalizagdo 2: F pode realizar um diretivo indireto
perguntando se ou enunciando que a condicdo de conteldo
proposicional € satisfeita.

Generalizacéo 3: F pode realizar um diretivo indireto enunciando
gue a condicdo de sinceridade é satisfeita, mas ndo perguntando
se ela é satisfeita.

Generalizacéo 4: F pode realizar um diretivo indireto enunciando
que ou perguntando se ha razBes boas ou cabais para fazer A,
exceto quando a razdo é que O quer ou deseja, etc. fazer A, caso
em que pode apenas perguntar se O quer, deseja, etc. fazer A
[grifos do autor] (SEARLE, [1979] 1995, p. 74).

Um ato ilocucionério indireto implica no dizer como fazer coisas com
palavras a partir do pressuposto de que € preciso querer fazer, uma vez que o
simples fato de querer fazer algo, mesmo usando a linguagem indireta, justifica o
dizer como meio para realizacdo deste.

Essa pressuposicao € basica no entendimento de atos de fala indiretos tal
como foi concebida por Searle ([1979] 1995, p. 75), que exemplifica:
“Consideremos um caso do tipo mais simples: a mesa de jantar, X diza'Y “Vocé
pode passar-me o sal?’, para pedir a Y que passe o sal. Ora, como Y sabe que X
estd pedindo que passe o sal, e ndo simplesmente perguntando sobre sua
capacidade de passar o sal?”. Esta é uma forma possivel de se fazer um pedido
usando a linguagem indiretamente.

A Teoria dos Atos de Fala Indiretos é uma investigacdo que visa explicar o
que é um pedido indireto e suas generalizagdes. Pedir € um ato de fala realizado
com o uso da linguagem verbal, na maioria das vezes, segundo o qual as pessoas
realizam de diversas formas. Por exemplo, um pedido pode ser feito por meio de
uma afirmacdo, pergunta ou ordem.

O pedido, dependendo da forma como ele é feito, se enquadra no conceito
de ato de fala diretivo indireto, chegando a se confundir com uma pergunta. Nessa
perspectiva de ver a linguagem, a abordagem é da ordem légico-sintatica, ou seja,
olhando a estrutura do dizer, o valor de verdade e a condi¢cdo de sinceridade.
Segundo Marcondes (1995, p. 27): “A Teoria dos Atos de Fala indiretos é uma
das raras tentativas de lidar com essa questdo e, mesmo assim, acabou nao
levando a um desenvolvimento deste tipo de método”. Até o presente momento
Searle ndo ampliou a sua teoria acerca do uso indireto da linguagem. Com efeito,
Searle desloca o foco da classificagdo da forca ilocucionaria quando sugere a

noc¢ao sintatico-semantica.
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Observando a finalidade de Austin, ao desenvolver uma classificagdo, cada
classe de forca ilocucionaria tem a preponderéncia da forca do dizer, sem se
limitar a isso. Ocorre, entre elas, interpenetracGes naturais.

Em relacdo a adequacdo do que defende Austin com a sua teoria do dizer
como fazer e Searle com a sua nogdo sintatico-semantica da linguagem, entende-
se que cada uma tem a sua relevancia. Ndo obstante, a improcedéncia das criticas
feitas por Searle a classificacao austiniana é evidente, ha grande diferenca entre a

classificacéo e a taxinomia.

4.6 Os pontos gque distanciam a taxinomia da classificacéo

Embora Searle tenha originado a sua reflexdo sobre o dizer como fazer a
partir da classificagdo austiniana, ao longo do seu trabalho, sobretudo na
elaboracdo da taxinomia faz criticas, a partir das quais se interessa por questfes
opostas ao seu ponto de partida. Envereda pelas alamedas da analise sintatica da
frase. Explicita Searle ([1979]1995, p. 31), “Até agora, classifiquei atos
ilocucionérios e usei fatos sobre verbos como evidéncia e ilustracdo. Nesta se¢cdo
[V. Alguns aspectos sintaticos da classificacao], pretendo discutir explicitamente
algumas questdes da sintaxe do inglés” [Grifos nossos].

Além da classificacdo de Austin, Searle critica Wittgenstein e outros
pensadores:

A conclusdo mais importante a ser tirada dessa discussdo é a
seguinte. N&o ha, como Wittgenstein (numa interpretagéo possivel)
e muitos outros alegaram, um numero infinito ou indefinido de
jogos de linguagem ou usos da linguagem. Pelo contrério, a iluséo
de que os usos da linguagem sdo ilimitados é gerada por uma
enorme falta de clareza sobre o que sejam 0s critérios que
permitem distinguir um jogo de linguagem de outro, um uso da
linguagem de outro. Se adotarmos o propdsito ilocucionario como
a no¢do basica para a classificacdo dos usos da linguagem, ha
entdo um nimero bem limitado de coisas basicas que fazemos com
a linguagem: dizemos as pessoas como as coisas sdo, tentamos
leva-las a fazer coisas, comprometemo-nos a fazer coisas,
expressamos nossos sentimentos e atitudes e produzimos
mudancas por meio de nossas emissfes. Frequentemente, fazemos
mais que uma dessas coisas de uma s6 vez, com a mesma emissao.
[Grifo do autor] (SEARLE, [1979] 1995, p. 45-46).
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Searle, nesse trecho, sugere que se adotamos o proposito ilocucionério
como base da linguagem em uso havera um numero limitado de atos de fala. Isso
o distancia do pensamento de Austin e dos pensadores que defendem a ideia de
dizer como fazer porque a forca ilocucionaria do proferimento performativo é a
realizacdo de atos de fala que podem apresentar verbos performativos explicitos
ou primarios. Com efeito, a base da classificacdo € a performatividade da fala. Ao
defender um proposito ilocucionario que limita o dizer como fazer, Searle poe
como base aspectos da sintaxe e da semantica, o objetivo de Searle é examinar a

estrutura da frase:

proponho-me agora a examinar a estrutura profunda de sentencas
performativas explicitas relativas a cada uma das cinco categorias;
isto €, pretendo examinar a estrutura sintatica de sentencas que
contenham a ocorréncia performativa de verbos ilocucionarios
apropriados a cada uma das cinco categorias (SEARLE, [1979]
1995, p. 31).

Ao privilegiar a estrutura sintética da frase realizadora de atos, Searle faz
criticas a classificacdo e se distancia da cada vez mais da visdo pragmatica da
linguagem defendida por Austin. Alias, no livro Expressao e significado: estudos
da teoria dos atos de fala encontramos além das criticas a Austin, no primeiro
ensaio, criticas a concepcéo de significado literal, afirma Searle ([1979] 1995, p.
184), “A concepgdo que atacarei € algumas vezes expressa pela afirmacdo de que
o significado literal de uma sentenca ¢ o significado que ela tem no ‘contexto

zero’ ou ‘contexto nulo’”. Critica a exposi¢do de David Gordon e George Lakoff:

Ambas as teorias parecem-me ser explicagdes equivocadas dos
dados concernentes aos atos de fala, e ambas — embora por vias
bem diferentes — cometem o mesmo erro de postular uma
explicacdo excessivamente poderosa para dar conta de certos fatos,
quando ja existe uma teoria dos atos de fala independentemente
motivada que d& conta dos mesmos fatos (SEARLE, [1979] 1995,
p. 252).

Essas criticas parecem ser feitas com o fim de defender a taxinomia, ou 0
que chamo, aqui, de nocdo sintdtico-semantica da linguagem. Este estudo néo
desenvolve a visdo pragmaética da linguagem, como fizeram crer alguns

comentadores.
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Enquanto Searle percebe o uso da linguagem conforme ele delineou na
taxinomia dos atos ilocucionérios, baseando o dizer como fazer em classes
teoricamente desenvolvidas, concentrando o fazer em frases estruturadas
sintaticamente, Austin percebe a “maneira intrincada pela qual se relacionam o
ilocucionério, o performativo e o ato de fala” (OTTONI, 1998, p. 78), 0 que
permite tracar a nogdo de familia de atos de fala. Um entendimento de que ha
semelhancas intrinsecas entre as classes de forca ilocucionaria, uma visao
performativa da linguagem.

Searle, por seu turno, analisa tipicamente duas formas sintaticas para
verbos ilocucionarios, a saber, nas classes a frases sdo analisadas com base na
forca e o conteudo proposicional F(p). Com base nisso, os atos ilocucionarios se
fundamentam em bases sintatico-semanticas e em dimensdes cujo proposito
ilocucionéario tem direcdo do ajuste, formula da forc¢a ilocucionaria e condicédo de
sinceridade.

Na verdade, essa analise de Searle toma situacGes idealizadas, indo em
direcdo contréria as observacGes da Teoria dos Atos de Fala. Nesta, 0s
proferimentos observados fazem parte de realizagdes em contextos bem definidos.
Os exemplos tomados por Austin sdo casos extraidos do cotidiano, 0 que ndo
acontece de modo organizado, ou seja, o dito ndo € algo que tem um inicio, meio
e fim.

Frases bem formuladas ndo sdo ditas pelos sujeitos falantes. Ao invés de
dizer, por exemplo: “Eu prometo que irei ao baile”, se diz: “Pode contar comigo”,
ou, “Estarei 1a”. Essas frases em contextos bem delimitados sdo promessas. Assim
como, dizer “Sim! Irei” pode ter a forga ilocucionaria que permite ao ouvinte
entender que € uma promessa, pode-se prometer dizendo apenas “Ok!”.

Em geral, os proferimentos néo sdo feitos na forma gramatical da primeira
pessoa do singular do presente do indicativo ativo. Dentro de determinadas
condigdes se alcanca o objetivo de prometer. Se se quer entender o dizer como
ato, assim como as implica¢es ilocucionarias do dizer como fazer, entdo se deve
partir para uma analise com base na proposta de Austin. Entre outros trabalhos na
literatura destacamos o trabalho de Marcondes (1980) intitulado Um exame da
questdo a ‘Vontade Popular’ através da andlise filosofica da linguagem

ordindria. Neste, encontramos a analise acerca da questdo politica no uso da frase
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“Vontade do povo”, cujo objetivo é analisar as condi¢des pragmaticas e as formas
como essa terminologia é empregada em realidades distintas.

O conceito de ato de fala (oral ou escrito), resumidamente, é todo
proferimento que dele resultam acontecimentos. E imprescindivel o conceito de
que ao dizer algo se executa atos, e que tais atos sdo efetivos e constitutivos da
vida em sociedade. Nesta, prometer, legar e ordenar, entre tantos outros, sdo
realizados porque lhes é imprescindivel o uso da linguagem. Nesse sentido, a
linguagem é sumariamente performativa. Caso contrario, as coisas que acontecem
na realidade e sdo provenientes de atos de fala mal executados, s&o
acontecimentos malogradas, infelizes, com falhas e abusos.

Os atos malogrados, por vezes, podem ser desde um simples mal-
entendido do dito (feito), uma ma execucdo das palavras proferidas (falhas ou
abusos) e atos considerados nulos, devido ao fato de que o dito faz acontecer algo,
que em seguida € comprovadamente nulo. Essa analise é uma proposta
metodoldgica que deve ser testada para se obter uma “lista de verbos na ordem de
10 a terceira poténcia” (AUSTIN, [1962] 1990, p. 122). Tal expressdo merece
uma explicacdo, que é dada em nota de rodapé, pelo tradutor Marcondes (1990, p.
122-123), “Por que usar essa expressdo em vez de 1.000? Primeiro, porque
impressiona mais e parece mais cientifica. Segundo, porque vai de 1.000 a 9.999,
uma boa margem enquanto que a outra poder ser entendida como ‘cerca de 1.000’,
uma margem muito pequena’.

Na visdo austiniana o ato de classificar ndo é colocado como algo
definitivo. H& momentos em que ele afirma néo esta totalmente satisfeito com as
cinco classes gerais de verbos, reconhecendo a dificuldade de estabelecer uma
classificacdo fechada. Ao expor 0 seu posicionamento permite outras
possibilidades e abre espaco para outros estudos, considera Austin ([1962] 1990,
p. 123): “Distingo cinco classes gerais de verbos, mas ndo estou totalmente
satisfeito com elas. Entretanto, abrem a nossos olhos um campo mais rico do que
se nos movéssemos unicamente com os dois fetiches: 1) verdadeiro/falso; 2)
fato/valor”. O carater preliminar destas classes gerais evidencia a cautela e o bom
senso do criador da Teoria dos Atos de Fala, ao mesmo tempo em que se destaca
0 grau de importancia para se entender o ato com palavras.

Sendo assim, ha diferengas entre a visdo performativa de Austin e a nogado

sintatico-semantica de Searle. Em alguns pontos da taxinomia encontram-se
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expressdes dogmaticas, como Searle ([1979] 1995, p. 33) afirma, “A estrutura
profunda de sentencas assertivas paradigmaéticas, tais como | state that it i raining
(Eu anuncio que esta chovendo) e | predict he will come (Eu predigo que ele vira)
é simplesmente: | verbo (that) + S”. Nas assertivas prevalecem o ato ilocucionario
em uma estrutura profunda que aparece sujeito e verbo.

N&o obstante, a classificacdo austiniana ndo fecha cada classe de modo
hermético. Ao invés disso, concebe cada classe com possibilidades de
interpenetracfes umas com as outras. Conforme Austin ([1962] 1990, p. 124)

esclarece:

Um vereditivo é um ato judicial, distinto dos atos legislativos ou
executivos, que sdo ambos exercitivos. Mas alguns atos judiciais,
no sentido de atos feitos por um juiz em vez de serem feitos por
um corpo de jurados, por exemplo, sdo realmente exercitivos.

Nesse ponto, ao explicar o conceito da classe de proferimentos vereditivos,
Austin mostra a interpenetracdo, isto €, a conexdo entre esta classe e a dos
exercitivos, “uma interpretacdo dos fatos pode comprometer-nos a dar certo
veredito ou estimativa. Dar um veredito pode também implicar em aderir a algo;
pode comprometer-nos a apoiar alguém ou a sair em sua defesa, etc.” (AUSTIN,
[1962] 1990, p. 125).

Pode-se, ainda, entender que “culpar ¢ um veredito, mas em outro sentido,
quando significa adotar uma atitude para com uma pessoa, entdo & um
comportamental”. “Quando digo ‘interpreto’, ‘analiso’, ‘descrevo’, ‘caracterizo’,
etc., isso de certa forma é dar um veredito, mas esta essencialmente relacionado a
questdes verbais e ao esclarecimento de nossa exposi¢cao” (AUSTIN, [1962] 1990,
p. 126).

Os Vereditivos sdo criticados por Searle ([1979] 1995, p. 16-17) nos
seguintes termos, “Os poucos verbos que ndo sdo vereditivos sdo casos em que 0
significado do verbo tem que ver apenas com relagOes discursivas”. Com isso, ele
critica a sobreposicéo entre as classes propostas por Austin.

No entanto, a classificagdo austiniana apresenta as possiveis
interpenetracdes de uma classe em relagcdo as outras, evidenciando a forca
ilocucionéria preponderante do ato de fala de acordo com as situagdes possiveis.

O verbo “conceder”, por exemplo, usado em um contexto especifico ganha forga
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de um exercitivo: o magistrado profere a sentenga “eu concedo habeas corpus ao
réu”, isso quando o sujeito falante esta em pleno exercicio de suas funcbes. O
mesmo sujeito, usando o verbo “conceder”, em outro contexto, ao dizer “Eu
concedo a minha vez”, realiza um ato de fala comportamental. Neste caso, a for¢a
ilocucionéria é passivel de constatacéo.

De outro modo, em outro momento, se tal sujeito disser: “Concedo a
palavra a vocé€” e continuar falando desenfreadamente, este € um proferimento
mal executado. Isso acontece muito quando se esta em uma discussao acalorada,
por exemplo. Desse modo, a ressalva austiniana estd valendo, quando afirma que
o ato de fala de “Conceder algo a alguém” pode ser classificado em mais de uma
classe, a depender do contexto.

Ao propor a interpenetracdo entre as classes, realizando uma comparacao
das possibilidades de usos dos verbos performativos, Austin conclui que cada
classe tem a sua definigéo:

Em suma, podemos dizer que o veredito é um exercicio de
julgamento, o exercitivo é uma afirmacdo de influéncia ou
exercicio de poder, o comissivo é assumir uma obrigacdo ou
declarar uma intencdo, o comportamental é a adogdo de uma
atitude e o expositivo é o esclarecimento de razdes, argumentos e
comunicagdes (AUSTIN, [1962] 1990, p. 131).

Cada classe é uma espécie que tem como principio o performativo (feliz
ou infeliz), mesmo os proferimentos passiveis de constatacdo com o que é
verdadeiro ou falso se enquadra em alguma classe de forca ilocucionéria.

De todo modo, “cada vez que ‘digo’ algo (exceto, talvez, quando emito
uma simples exclamacdo como ‘Poxa’ ou ‘Arre’) realizo conjuntamente atos
locucionarios e ilocucionarios” (AUSTIN, [1962] 1990, p. 111).

No caso dos compromissivos em comparacdo aos exercitivos, aqueles
funcionam como compromisso em determinada situagdo de dialogo. Por exemplo,
duas pessoas engajadas no dialogo, em situacdo de cumplicidade, uma declara
espontaneamente para outra: “Eu estarei ao seu lado por toda a minha vida”, a
forca ilocucionéria desse proferimento é, preponderantemente, de compromisso,
esse dizer é uma promessa.

Assim como ndo é sobreposi¢do o caso de um exercitivo funcionar como

comportamental. Essa forca ocorre quando o dito incide na atitude ou realizacao
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de ato comportamental do sujeito falante. Por exemplo, um funcionario vai até a
reitoria para exercer o seu direito de expressdo e lutar por aumento salarial.
Acampa no prédio com uma faixa que diz: “Protesto contra o baixo salario da
categoria dos professores!”. Neste contexto, o texto escrito € um proferimento da
classe dos Exercitivos, o professor esta exercendo o seu direito.

Deslocando o contexto do proferimento do professor, colocando esta faixa
no protesto com os demais professores em praca publica, a forca ilocucionario
preponderante deste exercitivo passa a funcionar como proferimento da classe dos
comportamentais, isso porque a faixa fala por toda a categoria ali reunida com um
sO objetivo, demonstrar 0 seu comportamento ativista no periodo de greve.

Nesse sentido, observamos uma interpenetracdo entre 0s exercitivos e 0s
comportamentais. Segundo Austin ([1962] 1990, p. 127): “Ha exercitivos, tais
como ‘desafio’, ‘protesto’, ‘aprovo’, que estdo estreitamente ligados aos
comportamentais”. Continua expondo sobre a interpenetra¢do entre 0S eXercitivos
com 0s expositivos, que é feita quando ocorre deslocamento da forca ilocucionaria
nos proferimentos ditos em contextos que requerem as pessoas atos de fala com
uma forca ilocucionaria preponderante dos expositivos, mas “‘retiro o que disse’,
‘ndo fago objecao’ e ‘faco objecdo’, tém no contexto de uma discussao ou de uma
conversa a mesma forga que 0s expositivos”.

A critica em relacdo a sobreposicdo de categorias é improcedente, haja em
vista que Austin também mostrou as possiveis interpenetracdes da classe dos
compromissivos com as demais classes de sua classificagdo. O falante faz coisas
ao dizer determinados proferimentos que o leva a se comprometer, mas também
compromete o outro. Sdo atos ilocucionarios realizados por alguém que deve
assumir uma linha de ac¢éo. Segundo Austin, nos vereditivos hd, intrinsecamente,
um comprometimento por parte de quem fala.

Nesse sentido, em proferimentos exercitivos hd um comprometimento com
as consequéncias dos atos de fala realizados. Na classe dos comportamentais,
geralmente o sujeito falante se compromete quando censura alguém, ele deve
adotar uma atitude quanto a sua conduta de modo que ndo faca algo semelhante.
Um compromissivo é um tipo de adesdo que o sujeito faz consigo mesmo e com o
outro ao dizer determinados enunciados, exemplifica o filésofo: “Dizer ‘Apoio X’
pode, de acordo com o contexto, significar votar em X, aderir a X ou aplaudir X”
(AUSTIN, [1962] 1990, p. 128). Este exemplo remete aos tempos de campanha
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eleitoral, quando algumas pessoas dizem: “eu me comprometi com o candidato
X”, querendo dizer que o voto dele esta prometido a alguém, e, por conseguinte,
sua acdo no dia da votacdo € agir coerentemente com a palavra dada.

Austin ([1962] 1990, p. 128-129) apresenta 0s seguintes verbos quando

sugere interpenetragdo entre CoOmpromissivos e expositivos:

Comparacao com os vereditivos

Os vereditivos nos comprometem a a¢Bes de duas maneiras:

(a) comprometem-nos a realizar as a¢des que Sa0 necessarias para
sustentar nosso veredito e ser coerente com ele;

(b) comprometem-nos a realizar as agbes que podem ser
consequéncia de um veredito ou estar incluidas nelas.

Comparagao com 0s exercitivos

Os exercitivos nos comprometem com as consequéncias de um

ato, como ocorre, por exemplo, quando se da um nome. No caso

especial dos permissivos caberia perguntar se devem ser

classificados como exercitivos ou como Comissivos.

Comparagao com 0s comportamentais

Reacfes como as de declarar-se ofendido, de aplaudir ou elogiar

pressupde aderir e comprometer-se, da mesma maneira que

acontece com aconselhar e acolher. Mas 0os comportamentais nos

comprometem com uma conduta semelhante, por implicacdo, e

n&o a esse conduta efetiva.

Comparagao com expositivos

Jurar, prometer, e garantir que algo é de uma certa forma,

funcionam como expositivos. Chamar, definir, analisar e supor

formam um grupo, e apoiar, estar de acordo, estar em desacordo,

sustentar e defender formam outro grupo de ilocucdes, que

parecem ser a0 mesmo tempo expositivas e comissivas [Grifos do

filésofo].

Nesse trecho, Austin apresenta verbos que apresentam um grau de
comprometimento por parte de quem realiza, bem como a familiaridade da classe
dos compromissivos com as outras classes. Todas implicam em dizer e se
comprometer.

A classe de proferimentos comportamentais “incluem a idéia de reacdo
diante da conduta e da sorte dos demais, e de atitudes e expressdes diante da
conduta passada ou iminente do proximo” (AUSTIN, [1962] 1990, p. 129). Ao
dizer “seja bem-vindo” o falante assume, necessariamente, a conduta que
corresponde a de acolhida, ou seja ele deve agir com sinceridade. Ao invocar
proferimentos da classe dos comportamentais deve-se ter tais pensamentos,

sentimentos e inten¢des de se conduzir desta maneira. Quando isso ndo acontece,
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é incrivel como o ouvinte percebe, instantaneamente, a m& invocacdo do
proferimento. Ao dizer “seja bem-vindo(a)” €é preciso que se haja com
sinceridade. Explica, ainda, que na classe dos comportamentais “Existem
conexdes logicas entre declarar e descrever quais Sd0 0S n0Ss0S sentimentos, e
também expressa-los, no sentido de dar-lhes uma valvula de escape, embora 0s
comportamentais sejam distintos de ambas essas coisas”.

Ocorre interpenetracdo entre essas classes, sendo que cada classe tem sua
forca ilocucionaria, isso porque ha forca ilocuciondria em cada proferimento
performativo que se torna mais forte dentro do contexto bem definido.

Uma classe de alto nivel de complexidade, devido a sua vastiddo é a dos
expositivos, afirma Austin. Nessa classe estdo atos de fala com forcas
ilocucionérias que expressam opinides, conduzem debates e esclarecem usos e
referéncias. Sobre esta classe Austin deixou a possibilidade de muitas outras
discussdes. Na interpenetracdo dessa classe com as demais a linha limitrofe é
bastante ténue.

Com as palavras do filésofo da Universidade de Oxford, o campo dos
expositivos € muito vasto e como exemplos centrais destacam-se 0s verbos:
declaro, afirmo, nego, destaco, exemplifico, respondo, e outros semelhantes.
Todos sdo usados em situacBes comunicativas para se fazer exposicdes. Austin
([1962] 1990, p. 130) ratifica:

Ja dissemos repetidas vezes que estamos abertos a discussao
guanto a estes atos serem tanto vereditivos, exercitivos,
comportamentais, quanto comissivos, também. Podemos discutir
também se ndo sdo descricbes simples e diretas de nossos
sentimentos, praticas, etc., especialmente em relagdo a situacGes
em que se trata de ajustar a palavra a acdo, como ao dizer ‘passo
agora a ocupar-me de...’, ‘cito...’, ‘recapitulo’, ‘repito que’ e
‘menciono que’.

Na classe dos atos de fala expositivos esta a complexidade da
comunicacéo oral ou escrita. S&o proferimentos muito explorados, ao que parece,
na troca linguistica. E uma classe cuja caracteristica aberta da classificacio
permite outros debates.

O curioso é perceber que o carater aberto dos atos de fala de Austin
demonstra o perfil ponderado do ato de filosofar, aquele que investiga a

linguagem e toma os cuidados necessarios para ndo fechar um argumento e cair no
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abismo tedrico ou mesmo no aforismo, legando um texto curto e assistematico. De
fato, a Teoria dos Atos de Fala ndo se encerra na classificagdo, esta é parte das
conferéncias austinianas que expde uma teoria geral do atos de fala.

Searle se concentrou nas criticas a classificacdo e iniciou sua taxinomia,
talvez por isso ele tenha feito algumas conclusbes apressadas. O critico acaba
desconsiderando, entre outras coisas, um ponto crucial que encaminha os estudos
austinianos ao desenvolvimento da classificacdo, a saber, a necessidade de
delimitar a forca ilocucionaria de um proferimento, a fim de assegurar o
entendimento de performativos felizes e sem tropecos. Os performativos
malogrados sdo analisados na Doutrina das Infelicidades. Esta foi totalmente
ignorada.

Os caminhos trilhados por Searle sdo, de fato, distintos dos de Austin.
Além de a taxinomia ter como base a sintaxe e a semantica, em publicacdes e
palestras proferidas na Universidade de Paris-Sorbone (Paris 1V) e na Unité de
Formation et de Recherche, que resultou no livro: Liberdade e Neurobiologia:
reflexbes sobre o livre arbitrio, a linguagem e o poder politico, Searle (2007)
apresenta outras discussoes.

Nesta avaliacdo chegamos a concluséo de que as criticas feitas por Searle a
classificacdo ndo procedem por varias razdes, uma delas € a acusacgdo de falta de
principios, que ndo tem consisténcia, haja em vista o ato ilocucionario, que é
basico do proferimento performativo. Nas classes, o proferimento performativo
funciona como meio para evidenciar a forca ilocucionéria.

O ato com o uso da linguagem ocorre ou por dizer ou ao dizer algo. Como
dito, usamos a linguagem para dar uma ordem, prometer, legar e fazer um pedido.

Faz-se necessario usar determinadas palavras para realizar uma ordem:

Por exemplo, podemos contrastar homens de letras com homens de
acdo; podemos dizer que eles ndo fizeram nada, apenas falaram ou
disseram coisas. Contudo, podemos também contrastar o fato de
estar apenas pensando em algo, como o fato de realmente dizé-lo
(em voz alta), em cujo contexto, entdo, dizer é fazer algo
(AUSTIN [1962] 1990, p. 83) [grifos do filésofo].

Nesse trecho, proferimentos performativos sdo, exatamente, feitos

mediante as palavras ditas. E justamente o ato de se comprometer que contribui
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para a realizacdo de algo. Na verdade, o ponto chave que Austin busca elucidar,
em Ultima instancia, é o ato de fala ilocucionario e ndo a classificacao.

A consisténcia da Teoria dos Atos de Fala esta no ato de fala ilocucionario,
o dizer como fazer. Inclusive, a Linguistica Pragmatica adota a classificagcdo de
forca ilocucionéria como método de analise da linguagem. Mas, ndo se reduz a
ela, uma vez que considera atos de fala e ndo apenas as classes de forca
ilocucionéria, como fez Searle.

O caminho percorrido por Searle € oposto ao de Austin, o primeiro
filésofo visa formular uma teoria alternativa a do segundo. No entanto, Austin
desenvolve uma proposta de classificar proferimentos performativos e Searle
elabora uma taxinomia de modo dogmatico.

Como dito, provavelmente, a criacdo da nocdo sintatico-semantica
propiciou um estudo independente, que resultou na Teoria dos Atos de Fala
Indiretos. Contudo, esta ndo desenvolve o pensamento de Austin.

Searle publica, na obra Expressao e Significado, os seguintes ensaios: 1.
Uma taxinomia dos atos ilocucionarios. 2. Os atos de fala indiretos, 3. O estatuto
I6gico do discurso ficcional, 4. Metafora, 5. Significado literal, 6. Referencial e
atributivo e 7. Os atos de fala e a linguistica recente. Esses artigos foram
compilados e lancados no mesmo livro porque versam sobre a linguagem.
Contudo, sdo escritos independentes. Os titulos denunciam a preocupacdo de
Searle quando o assunto é a linguagem em uso.

Austin, por sua vez, se desvencilha das perspectivas tradicionais de
linguagem e desconstréi a percepcdo reducionista da linguagem como
representacdo da realidade, o que resulta na Teoria dos Atos de Fala. Esta se
preocupa com a linguagem enguanto agéo, ou seja, ditos que fazem com o que o
falante realize agdes, que séo atos de fala.

No pensamento de Searle os exemplos sdo mais tedricos. Para explicar
algo ele usa ilustragdes. Por exemplo, “As assercdes estdo na primeira categoria,
as promessas e os pedidos na segunda. A melhor ilustracdo que conhego dessa
disting&o ¢ a de Elizabeth Anscombe™® (SEARLE, [1979] 1995, p, 5).

No caso de Austin os exemplos séo retirados da realidade e observados os

contextos enunciativos. Ele ndo fica totalmente satisfeito com o teste do

8 Referéncia ao seguinte texto: G.E.M., Anscombe. Intentions. Oxford: Blackwell, 1957.
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proferimento reduzido a forma gramatical da primeira pessoa do presente do
indicativo, da voz ativa. Embora ele afirme que esse recurso ndo é totalmente
seguro, faz a ponderacdo e segue analisando a linguagem com a finalidade néo
apenas de entender a linguagem no ambito da teoria. Para esclarecer questfes de
uso da linguagem recorre a contextos diversos, nos quais explora a prética
linguistica segundo a qual é indissocidvel o uso da linguagem como ato dentro de
um contexto enunciativo. Explicita os elementos basilares do método de analise
da linguagem filosofica e de sua aplicabilidade. Isso encaminha a discussdo para
debates sobre dilemas éticos, ndo desenvolvidos na obra Quando dizer é fazer:
palavras e acoes.

Na XII Conferéncia: Classes de forca ilocucionaria o filésofo de Oxford
aponta para questdes que envolvem o interesse de fildsofos que ha muito tempo se
interessam pelo uso de palavras como “bom”. Possivelmente se tivesse tido
tempo, a andlise de questbes filosoficas seriam desenvolvidas a partir da

metodologia proposta. Vejamos:

Como de costume, ndo me sobrou tempo suficiente para mostrar
qual o interesse de tudo isso que acabo de dizer. Darei, porém, um
exemplo. De ha muito, os filésofos tém demonstrado interesse pela
palavra ‘bom’ e, recentemente, se interessam pelo modo como a
usamos e pelos fins para que a empregamos. Ja se sugeriu, por
exemplo, que a usemos para expressar aprovacgao, para recomendar
ou ainda para qualificar. Mas, nunca chegaremos a uma ideia clara
sobre a palavra “bom” e sobre para que a usamos até que tenhamos
de forma satisfatdria, levantado a relagdo completa dos atos
ilocucionérios dos quais recomendar, qualificar, etc. seriam
espécimes isolados, até que saibamos quantos destes atos existem
e de que forma se inter-relacionam. Isso seria um exemplo de
aplicacdo possivel de uma teoria geral do tipo que acabamos de
considerar. (AUSTIN, [1962] 1990, p. 131-132).

Essa preocupacao envolve o uso da linguagem com ética. Abordagem que
pode ser considerada pertinente para aplicar a teoria geral. Com efeito, 0 interesse
da ultima conferéncia é a aplicabilidade do teste que visa fundamentar a teoria
geral da doutrina dos atos ilocucionarios.

Confrontando essa postura com a apresentada na taxinomia baseada em
fundamentos tradicionais advindos da sintaxe e da semantica vé-se o quanto o

pensamento de Austin é diferente do de Searle.
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Os atos de fala de prometer, pedir, legar e outros que comprometem o
usuario da linguagem verbal sdo realizacdes e acBes. Na atualidade, todavia, ha
descaso com o uso da palavra que é ato de fala, aquela que faz com que o sujeito
falante penhore e comprometa a pessoa. O dizer como fazer, delimitado na Teoria
dos Atos de Fala, defende que “a nossa palavra é o nosso penhor”, que ao dizer
algo se pretende cumprir e fazer de maneira subsequente o que se disse.

Na contemporaneidade essa fidedignidade do dito com o feito tem se
perdido um pouco. Tanto que as pessoas recorrem frequentemente, ao contrato
reconhecido em cartorio, respaldando suas promessas em instancia legalizada.

N&o obstante, por mais que o tempo passe e as coisas mudem ao dizer algo
ou por dizer algo aquele que fez o proferimento deve usar a linguagem com
seriedade. Para Austin ([1962] 1990, p 27): “A exatidao e a moralidade estdo,
ambas, do lado da simples afirmativa de que nossa palavra é nosso penhor”
[grifos do fil6sofo].

Nessa perspectiva, a presente pesquisa advoga em favor da Teoria dos
Atos de Fala. Embora Searle tenha lancado as criticas mencionadas esta nao
procedem, ha& consisténcia no dizer como fazer, assim como na classificacdo
austiniana.

Nas criticas feitas por Searle a Austin ha alguns equivocos. Primeiro,
pensar que a classificacdo ndo tem nenhum principio ou conjunto de principios e,
segundo, afirmar que nesta ndo tem critérios consistentes. Tais criticas
provocaram interpretacGes errdneas a classificacdo e acabaram deixando a
entender que a taxinomia é um desenvolvimento da Teoria dos Atos de Fala.

Enfim, como principio Austin classificou a classes de proferimentos em
funcdo da sua forga ilocucionéria. Para tanto, usou com cautela o teste simples da
primeira pessoa do singular do presente do indicativo da voz ativa e agrupou

familias mais gerais de atos de fala.
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5 Conclusao

O objetivo desta pesquisa foi avaliar a procedéncia das criticas de Searle as
Classes de Forca llocucionaria de Austin, uma vez que ao criticar a classificacdo
austiniana o referido filésofo propGe como alternativa para resolucdo dos
problemas o que ele denominou de taxinomia. O desenvolvimento dessa tese se
estabeleceu com base na seguinte pergunta: as criticas que Searle fez a Austin,
acusando a classificacdo de forcas ilocucionarias de ndo ter principios, procedem?

Embora motivados pelos criticas de Rajagopalan e Ottoni a Searle, nossa
argumentacao seguiu um outro rumo, como fica claro a seguir a partir dos pontos
apresentados.

A partir disso, surgiu a necessidade de averiguar até que ponto o ensaio de
Searle, Taxinomia dos Atos llocucionarios, é uma continuacdo da Teoria dos Atos
de Fala austiniana.

A fim de alcancar esse objetivo, destacamos a afirmacédo da pagina 15 do
ensaio de Searle, onde ele afirma que o ponto fraco mais importante € o seguinte:
“faltam principios claros e consistentes” nas classes Vereditivos, Exercitivos,
Comportamentais e Expositivos. Segundo ele, por falta de principios € que Austin
confundiu atos ilocucionarios com verbos ilocucionarios. Tal confusdo acarreta
sobreposicBes entre categorias, complementa o fildsofo.

Ressaltamos que a Unica classe considerada como bem definida é a dos
Compromissivos. Esta, inclusive, é absorvida integralmente na proposta de Searle,
guando sugere desenvolver uma classificacdo, ou melhor, uma taxinomia de atos
ilocucionérios.

Searle destacou alguns dos verbos classificados por Austin para mostrar
que ndo sdo sequer performativos, tais como “begin by (comecar por), turn to
(voltar-se para) e neglet (negligenciar) simplesmente ndo sdo nomes de atos
ilocucionérios, [...Jintend (ter a intengdo de)” (SEARLE, [1979] 1995, p. 17). Esse
argumento, continua explicando tem “razdes tanto sintdticas como seméanticas”.

Desse ponto extraimos que a base da nocdo desenvolvida por Searle é
sintatico-semantica de linguagem, como denominamos nesse trabalho. Segundo a

qual, os verbos supracitados ndo se constituem performativos. 1sso porque, para
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Searle, dizer “Tenho a inten¢ao” ndo garante que a pessoa que disse isso tenha, de
fato, uma intencdo propriamente dita.

Dizer “Solidarizo-me com vocé€” nédo ¢é solidarizar-se, explica Searle, assim
como nao ¢ pretender o ato de fala “Pretendo cumprir o prazo”, por exemplo. Ao
destacar os verbos sympathize (solidarizar-se) e mean to (pretender) Searle critica
0 ponto de vista austiniano, dizendo que simplesmente esses verbos sdo atitudes
tomadas, que em muitos casos nao requerem o ato de fala, propriamente dito.

Searle pensa ter demonstrado a inconsisténcia dessas classes austinianas e,
de modo mais rigido, propGe seis classes: Assertivos, Diretivos, Compromissivos,
Expressivos, DeclaracOes e Declaragdes assertivas.

No entanto, ao invés de fechar cada categoria em si mesma, Austin propde
classificar a forca ilocuciondria de verbos performativos. Esta pode ocorrer por
meio do nome ou de um verbo, ndo se encerrando em uma classe. Ha no
comportamento de um verbo proferido uma forca ilocucionaria preponderante, a
definicdo da classe vai depender do contexto, das convenc@es aceitas, das pessoas
com seus pensamentos e sentimentos, e das circunstancias particulares do
proferimento.

Fazemos coisas com palavras, realizamos atos por meio de verbos
performativos. Ao sentenciar, proclamar e advertir, entre outras coisas, realizamos
atos de fala Exercitivos. Na classifica¢do austiniana esta “é uma classe muito
ampla, alguns exemplos sdo: sentencio, proclamo, anuncio, advirto” (AUSTIN,
[1962] 1990, p. 126). Por exemplo, ao proclamar sua decisdo D. Pedro de
Alcantara (D. Pedro I) disse: “Diga ao povo que fico!”, esse momento historico
aconteceu em 15 de abril de 1822. Um ato de fala realizado pelo entdo principe
regente do Brasil ao proclamar a independéncia do Brasil. Esse proferimento €
composto, simultaneamente, pelo locucionario, a frase dita, colado ao
ilocucionério, que é o fazer coisas no ato de dizer e perlocucionério, os efeitos
deste dito. Com esse ato de fala o sujeito falante contrariou as ordens da Corte
Portuguesa e transformou a vida de todos os brasileiros. A frase dita por D. Pedro
I € um proferimento performativo e com tal proclamacdo ele se comprometeu, isto
é, faz uma promessa. Em comparag@o com os atos de fala Comportamentais, o seu
dizer consiste em tomar uma atitude e, por conseguinte, exercer sua funcao.

Assim, houve um compromisso.
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Austin ([1962] 1990, p. 127) explica: “Ha exercitivos, tais como ‘desafio’,
‘protesto’, ‘aprovo’, que sdo estreitamente ligados aos comportamentais. Desafiar,
protestar, aprovar, elogiar e recomendar podem consistir na ado¢do de uma atitude
ou na realizacdo de um ato”. O proferimento performativo explicito de D. Pedro |
seria: “Eu prometo que ndo vou partir” (performativo explicito, reduzido a
primeira pessoa do presente do indicativo ativo). Segundo Austin ([1962] 1990, p.
112), “Sem duvida que, até seus minimos detalhes, declarar algo ¢ realizar um ato
ilocucionario, como, por exemplo, avisar ou proclamar”. Este proferimento
performativo historico foi a frase registrada em um contexto bem definido. Nesta
hd interpenetracdo com a forca da promessa (Compromissivo). S&o verbos
performativos distintos e ndo sinbnimos que marcam, inquestionavelmente, o ato
ilocucionario realizado de D. Pedro I. Essa analise do proferimento performativo é
feita a luz da classificacdo da Teoria dos Atos de Fala.

Na taxinomia Searle esquece alguns pontos relevantes da classificagéo, a
saber, ao se propor avaliar a classificacdo austiniana, que esta na décima segunda
e Ultima conferéncia austiniana, ignora as onze primeiras, uma vez que sobre estas
nada ¢ dito em seu artigo. E na VI Conferéncia, intitulada de Performativos
explicitos, que Austin ([1962] 1990, p. 66) explica, “o tipo de performativo do
qual tiramos nossos primeiros exemplos, que tem um verbo na primeira pessoa do
singular do presente do indicativo da voz ativa, parece merecer nossa preferéncia,
pelos menos nos casos em que fazer o proferimento ¢ realizar o ato”.

Ademais, as criticas feitas as classes de forca ilocucionaria ndo observam
as palavras austinianas que deixam claro o carater provisério da classificacao,
assim como a necessidade de listar verbos performativos explicitos, o que nem
sempre € uma tarefa simples como nos casos dos atos de fala realizados por meio
de frases nominais, isto €, aquelas que ndo sdo constituidas por verbo, pois o
mesmo esta subentendido, e, por isso, tem forca ilocucionéria. Entre outras frases
nominais citamos como exemplo: “Socorro!” (Eu pego ajuda em um momento
dificil), “Fogo!” (Vejam o fogo, cuidado. Um alerta em caso de incéndios) e

"’

“Ladrao” (“Esse juiz ¢ ladrao!” Dito no campo de futebol por um torcedor cujo
time esta perdendo).

Ao desconsiderar a nogdo performativa, Searle sugere uma mudancga de
eixo quando defende a formula: F (p) (Forca ilocucionaria e seu conteudo

proposicional). Somado a isso, direcdo do ajuste palavra-mundo/mundo-palavra e
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a condicdo de sinceridade. Esta é uma proposta que vai em direcdo oposta ao
caminho percorrido por Austin.

Austin procura esclarecer a maneira como as coisas feitas pelas pessoas,
em determinadas circunstancias, nao prescindem do uso adequado de atos de fala.
O uso da linguagem é um ponto preocupante, pois desde sempre “os filosofos tém
demonstrado interesse pela palavra ‘bom’ e, recentemente, se interessam pelo
modo como a usamos e pelos fins para que a empregamos. Ja se sugeriu, por
exemplo, que a usemos para expressar aprovagao, para recomendar ou ainda para
qualificar” (AUSTIN, [1962] 1990, p. 132).

Atos de fala podem causar tropecos (malogro, infelizes), observando isso
Austin elabora a doutrina das infelicidades, que também é ignorada por Searle em
sua avaliacdo. Sobre a possibilidade de proferimentos performativos sem sucesso
Austin dedica trés das doze conferéncias: Il Condic¢des para performativos felizes;
I Infelicidades: desacertos; IV Infelicidades: maus usos, o que demonstra que o
filésofo dedicou mais tempo a esse ponto quando do desenvolvimento da Teoria
dos Atos de Fala que a classificacdo. Ele apontou para algumas classes ao longo
das conferéncias, como a dos Comportamentais (Behabitives), por exemplo.

Na terminologia especifica da Teoria dos Atos de Fala temos, atos de fala
felizes e infelizes, a forca ilocucionaria, o verbo performativo, os atos de fala
locucionario, ilocucionario e perlocucionario, os proferimentos constatativos e
performativos, os performativos explicitos e priméarios e as classes de forca
ilocucionéria. Destes conceitos apenas a classificagdo foi avaliada por Searle.

Ressaltamos que as classes de forca ilocucionaria ndo apenas apresentam
listas de verbos. Demonstra que ao dizer ou por dizer algo se realiza um ato
efetivo, real interventivo no mundo. Basicamente, o0 ato locucionario € distinto do
ato rético, fatico e fonético.

e O ato retico é a realizacao de algo utilizando determinadas palavras
com sentido e referéncias.
e O ato fatico refere-se a palavra na visdo gramatical e do
vocabulario.
e O ato fonético consiste na emissdo de certos sons.
Tal distingdo deve ficar clara porque o ato fonético depende do ato fatico

para ser realizado, haja em vista a necessidade do som para se emitir qualquer
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fala. Por exemplo, emitir uma declaracdo repetindo observagdes de outrem, sem
saber o sentido e referéncia, é um ato fatico e néo rético.

De modo distinto, 0 ato locucionario é a emissdo de uma frase, que
respeita as regras da gramatica, tem sentido e referéncia, isto é, significa algo. O
ato ilocucionario é o proferimento de uma frase performativa cujo resultado é uma
acdo efetiva no mundo: prometer, doar, legar, entre outros, uma vez que €
necessario saber em um dialogo se se perguntou, advertiu, informou ou prometeu.
A tensdo do fazer coisas com palavras concentra a forca ilocucionaria, que realiza
atos, os quais podem ter efeitos esperados ou inesperados.

Lembrando que o verbo da acdo performativa, presente no ato
ilocucionario, nem sempre aparece de modo explicito, Austin ([1962] 1990, p. 42)
deixa claro o que isso quer dizer, “todos eles [Proferimentos performativos]
incluem ou tém inicios com palavras altamente significativas e inambiguas como
‘aposto’, ‘prometo’, doo, palavras corretamente usadas para designar o ato que, ao
fazer tal proferimento, estou realizando” [Grifes nossos].

Com base nisso, afirmamos que as criticas de Searle sdo improcedentes,
conforme todo estudo aqui desenvolvido. De modo que, ha atos de fala que séo de
dificil classificacdo. Por exemplo, estou ao lado de Victor e de repente grito
“Fogo!”. Diante das circunstancias ele se assusta e imediatamente comeca a
correr. Corriqueiramente, quando alguém faz um alerta, ndo usa frases do tipo,
“Eu te alarmo que algo esta pegando fogo!”. Normalmente ndo se diz isso, 0 que
causa perplexidade em Victor, ou em qualquer pessoa, € todo o contexto que
envolve o dizer.

O contexto € um ponto fundamental para a Teoria dos Atos de Fala, casos
estudados por Austin, por exemplo, recortam exemplos de atos de fala no ambito
juridico, demonstrando que ndo basta obedecer a certas convencdes linguisticas
como a sintaxe, semantica e ldgica, é preciso observar as implicaces pragmaticas
do dizer como fazer.

Contrério a essa direcdo encontra-se Searle na Taxinomia dos Atos
llocucionério, que pde de forma impositiva classes cujas categorias se baseiam a
sintaxe e semantica da linguagem, o que o distancia do pensamento austiniano.

A sintaxe ndo da conta de analises de atos de fala pelo simples fato de ser a
parte da gramatica preocupada com as palavras enquanto elementos que compdem

a frase, com as relagdes de concordancia, de subordinacdo e de ordem, isto &,
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estuda a linguagem enquanto sistema, relagdes formais de interligagdo dos termos
que compdem a frase e sua l6gica em relacdo a outras frases do discurso.

Estudos centrados na andlise sintatica impossibilitam entender aspectos
que estdo para além da estrutura da lingua. O que interessa aos estudiosos da
pragmatica é justamente isso. N&o apenas linguistas e filésofos se debrucam nos
estudos da linguagem em uso, mas também psicélogos, juristas, entre outros.

Searle assume posicionamento contrario ao de Austin na medida em que
considera o conceito de ato ilocuciondrio como objeto de estudo a partir de
modelos idealizados, andlogo ao estudo da estrutura da frase. Com isso, elabora o
que denominamos de nocdo sintatico-semantica de linguagem. A partir disso,
desvia o eixo teorico da classificacdo, o que provoca o desenvolvimento de outra
teoria da linguagem, com discuss@es distintas das desenvolvidas na Teoria dos
Atos de Fala, a saber, a Teoria dos Atos de Fala Indiretos.

Com essa conclusdo a que chegamos nédo pretendemos esgotar os estudos
sobre a critica de Searle a classificacdo da Teoria dos Atos de Fala. Outros
estudos a serem empreendidos podem seguir temas ndo abordados, devido a
especificidade desta pesquisa.

A posicdo de Austin, da Teoria dos Atos de Fala, leva em consideragéo,
além do contexto e do sujeito falante, os sentimentos, pensamentos e intengdes
deste e a acdo subsequente dentro da situacdo, isto é, todo o conjunto que envolve
0 uso da linguagem é essencial para se realizar atos de fala. Esta complexidade do
dizer como fazer pode despertar investigagdes sobre as questdes que envolvem o
uso ético da linguagem a partir do entendimento de que as criticas que recairam
sobre a Teoria dos Atos de Fala sdo improcedentes.

Apesar de inicialmente entendida como sendo um desenvolvimento da
Teoria dos Atos da Fala, a taxinomia de Searle se afasta do objetivo primordial de
Austin, principalmente no tocante a critica referente a falta de critérios. Um dos
critérios da classificagdo austiniana é o fato de ao dizer algo se realiza a¢des: “Ao
dizer que isso levava ao desemprego, eu ndo estava avisando nem protestando.
Estava simplesmente declarando um fato” (AUSTIN, [1962] 1990, p. 112). Em
muitos casos “Declarar” ¢ fazer coisas ao dizer ou especificar a forca
ilocucionéria da declaracdo. Outro critério € a circunstancia do proferimento
realizado, pois “o0 que temos que examinar ndo ¢ a sentenca, mas o ato de emitir

um proferimento numa situacéo linguistica, ndo se torna dificil ver que declarar é
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realizar um ato” (AUSTIN, [1962] 1990, p. 115). O critério do performativo na
primeira pessoa do singular do presente do indicativo ativo serve para explicitar a
forca ilocucionéria do ato de fala.

Nesse sentido, a consisténcia da classificacdo austiniana e a adequacdo do
teste do performativo explicito procedem porque propiciam anélises de questfes
filosoficas, muitas destas estdo além de aspectos sintatico-semanticos da

linguagem, contribuindo para anélises da linguagem em uso.
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