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Respostas da filosofia pragmatica aos ecos cartesianos

3.1
Introducao

A partir do exame das teorias sobre a consciéncia de Crick, Searle e
Edelman, podemos tirar algumas importantes conclusdes. Primeiramente devemos
notar a centralidade da base orgéanica nos estudos da consciéncia. Foi a partir do
cérebro que se construiram estas teorias. Um segundo ponto a ser considerado é a
premissa do método cientifico, e todo o seu aparato tecnoldgico atual, como a via
e instrumento, necessdrio e suficiente, para se estudar a consciéncia. Por dltimo,
observamos nestas teorias que a consciéncia € vista como algo natural ao
organismo, possuindo uma esséncia. Em resumo, podemos dizer que, para estes
trés autores, conhecer a consciéncia €, em grande medida, desvendar os mistérios
do funcionamento neurobioldgico de nosso cérebro através de experimentos
cientificos.

O objetivo do presente capitulo é demonstrar que estas trés teorias adotam a
l6gica cartesiana, assumindo assim posi¢des criptocartesianas, vinculadas a visao
objetivista e representacional. Além disso, para elaborar uma critica externa,
utilizarei alguns argumentos construidos por autores vinculados a visdo

3

construtivista de realidade e pragmatica de linguagem, sdo estes o “segundo”
Wittgenstein, o filésofo P. M. S. Hacker (1939-) e o neurocientista M. R. Bennett.
Nao existe, em nenhuma destas criticas um método propriamente dito de analise,
mas sim uma filosofia terap€utica iniciada por Wittgenstein. No entanto, existe
um ponto de intersec¢do entre as criticas que sao feitas neste capitulo: a vinculagcdo
a uma visdo de realidade e linguagem oposta a adotada pela tradi¢ao platonica-
agostiniana-cartesiana.

No primeiro conjunto de teorias examinadas no capitulo anterior, Crick
atribui ao substrato neural uma grande importancia, explicando assim a

consciéncia; para ele, sdo as transmissdes neurais, a certas oscilacdes

sincronizadas de 40 Htz, que formam a consciéncia (Crick, 1994). Neste sentido,
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todas as caracteristicas que atribuimos a consciéncia sdo apenas parte de uma
ilusdo causada pelo uso de predicativos advindos da psicologia popular. Termos
como “inten¢do”, “vontade” e tantos outros, devem ser abolidos da pesquisa
estritamente cientifica sobre este tema. O uso de tais palavras nos induz ao engano
de buscarmos correlatos neuronais para termos que foram criados sem nenhum
critério cientifico. Desta forma, se conseguirmos expurgar destes estudos a
terminologia imprecisa e substitui-la por certos comportamentos neuronais,
teremos éxito em correlacionar a consciéncia aos disparos de neurdnios (Crick,
1994). Podemos concluir que, ao afirmar que a consciéncia € produzida pelo
cérebro, Crick adota uma posicdo dualista, dando énfase ao reducionismo
fisicalista e ao materialismo eliminativo.

A teoria elaborada por Searle é certamente a que possui maior base
filos6fica e menor base empirica, o que, para os neurocientistas, deixa o autor em
sérios apuros, j4 que suas colocagdes ndo possuem uma imprescindivel
comprovagdo experimental. Seu interesse pela consciéncia € legitimo, contudo
suas ideias flutuam entre diferentes posi¢des filosoficas. De maneira geral, o que
Searle defende € o cardter subjetivo da experiéncia, a partir da valorizagdo dos
seus aspectos qualitativos. Isto leva o autor a afirmar que ndao podemos reduzir o
entendimento sobre a consciéncia a simples relacdes de causa e efeito, como na
fisica, dado a irredutibilidade qualitativa dela (Searle, 1997). Contudo, ele afirma,
em diversos momentos, que uma pesquisa esclarecedora sobre este tema serd
aquela que demonstrar como certos processos neurobioldgicos causam o
surgimento da consciéncia (Searle, 1998). As ideias elaboradas por Searle o
aproximam da légica cartesiana, isso porque ele adota um dualismo de
propriedade interacionista, onde a consciéncia € uma propriedade emergente do
cérebro e os estados mentais apresentam uma ontologia irredutivelmente subjetiva
ao qual apenas o proprio sujeito tem acesso.

A concepcao de consciéncia elaborada por Edelman € mais sofisticada e
complexa do que a adotada pelos outros dois pesquisadores. A teoria dele € um
caso limitrofe, utiliza tanto os argumentos dualistas como ndo dualistas. A l6gica
cartesiana tem peso nas asser¢oes emergentistas € no materialismo eliminativo
adotado por Edelman. Contudo, ao tentar mostrar a complementaridade entre
fatores externos e internos a vida mental do individuo, Edelman acaba por diluir,

mesmo que minimamente, o abismo criado pelo dualismo. Isto porque, a auto-
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organizacdo do cérebro pressupde um acoplamento organismo-meio, no qual cada
um dos termos ndo pode ser pensado separadamente, ou seja, fatores externos e
internos sdo interdependentes. Esse modo de conceber o surgimento da
consciéncia tem uma consequéncia importante para o problema ontolégico mente-
corpo, pois evita qualquer esséncia na formacao das instancias mentais e da énfase
ao processo de autoengendramento. Desta forma, nega qualquer tipo de
hominculo — uma espécie de agéncia central, responsdvel pela organizacido e
ordenacdo das percepcoes, acoes e pensamentos. A partir disto, Edelman afirma
que a consciéncia estd sempre se constituindo, pautada em uma radical
plasticidade das redes neurais que compdem o sistema nervoso.

Apesar do enorme grau de elaboracdo das atuais teorias sobre a consciéncia,
seus pressupostos nos parecem falhos. Os problemas levantados por estes estudos
ndo carecem de mais dados experimentais, pois a consciéncia ndo € algo que
possa ser explicado (Hacker, 2010). Um exemplo disto sdo os experimentos sobre
a consciéncia que nao produzem provas empiricas sobre a sua existéncia. As
tecnologias de PET scan (tomografia por emissdao de pdsitron) apenas nos
mostram a concentracdo de sangue ou de oxigénio em certas dreas do cérebro,
quando este estd ativado. A partir destes dados, infere-se que isto representa a
consciéncia. Contudo, estes experimentos referem-se apenas a processos — visual,
auditivo, olfativo — e aos nossos estados — dor, fome, alegria. Assim, ndo é
necessdrio decidir sobre a natureza intrinseca da consciéncia (IF § 308), pois, ao
empregarmos este conceito ndo € preciso fazer uso de qualquer conhecimento
sobre ela; deve-se, no entanto, participar dos jogos de linguagem onde a palavra
esta inserida. Ao tentarmos responder a questdo “o que € a consciéncia?”’ ja
estamos comprometidos com um modo objetivista de realidade, o que nos faz
percorrer caminhos sem saida, construidos a partir de nossas tentativas de
representar o mundo com nossa linguagem. Neste sentido, a explicacdo sobre a
consciéncia, proveniente da visdo representacional, predominante nas atuais
teorias neurocientificas e filosoficas, vai desaparecendo por ndo encontrar
correlatos entre a linguagem e a realidade. A consequéncia da visdo construtivista
de realidade para o estatuto da consciéncia € a afirmacdo de que ndo existe nada
no mundo material que possa ser denominado de consciéncia, existem apenas

diferentes usos desta palavra (IF § 133).
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3.2
Os pressupostos

A questdo bdsica enunciada pelos trés autores examinados neste trabalho é
“como a atual neurociéncia pode explicar a consciéncia?”’ Este é o mistério que,
nas palavras de Searle, se mantém “desde os tempos dos gregos antigos até os
ultimos dias” (1998, p.30). Ao partir deste pressuposto, Crick propde uma teoria
estritamente cientifica, rejeitando qualquer participacdo ativa do homem na
formacdo da consciéncia. De fato, ele atribui as atividades propriamente humanas
ao comportamento dos neurdnios. Para ele, quem deseja, cré ou tem vontade sdo
os neurdnios (Crick, 1994). A vida humana €, em tltima instancia, segundo Crick,
determinada por nossa atividade neuronal. Prova disto é o debate sobre o livre
arbitrio, presente no ultimo capitulo de seu livro, onde 0 mesmo propde um
determinismo neural como fonte explicativa das decisdes humanas (Crick, 1994).

O pressuposto neurobiolégico como forma de se estudar a consciéncia
marca profundamente a teoria de Searle. Ele postula um naturalismo biolégico,
onde toda investigacdo deve se pautar nas caracteristicas intrinsecas do organismo
humano, principalmente nas do cérebro (Searle, 1997). A partir disto, qualquer
pessoa que deseje conhecer o mundo, seja através da fisica, da biologia ou
psicologia, deve atentar-se para as propriedades da mente humana, sendo a mais
importante delas os qualia (Searle, 1998). Desta forma, Searle estende um
conceito filoséfico, que estava presente apenas em fatos mentais — os estados
qualitativos — a todo tipo de conhecimento.

A pesquisa empreendida por Edelman possui, entre os trés autores, o carater
mais complexo. Isto porque ele utiliza diversas disciplinas para fundamentar sua
teoria sobre a consciéncia. Contudo, seu ponto de intersecdo com os demais
autores estudados neste trabalho se mantém: a formacdo neurobioldgica da
consciéncia (Edelman, 2000). A aplicacdo do pressuposto darwinista de
adaptabilidade entre o organismo e o meio, como elaborada em sua pesquisa sobre
o sistema imunoldgico, explica a construcdo da mente humana a partir do
processo evolucionista. Isto faz com que Edelman construa um darwinismo
neural, através do qual conclui que a consciéncia é um assunto biolégico e que é
moldada por experiéncias particulares (Edelman, 1998). Por fim, ele estende as
categorias evolucionistas para o estudo deste tema, delimitando a compreensao da

consciéncia a pura esfera organica.
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Os trés autores examinados neste trabalho acreditam fielmente que existe “a
consciéncia” como objeto natural e imutdvel, e que, desde a Antiguidade, os
homens tém tentado descobrir sua natureza. O erro, portanto € duplo: ndo existe,
para os gregos na Antiguidade, algo que se assemelhe ao que chamamos hoje de
consciéncia (Vernant, 2007), e nem existe tal objeto, “a consciéncia”, como algo
imutdvel que atravessou séculos, permanecendo ainda hoje desconhecida. Ao
buscarem descobrir novas informagdes sobre a consciéncia, os autores
examinados neste trabalho partem da falsa premissa de que exista algo encoberto
com um véu, denominado de consciéncia, € que nosso papel € retirar este véu,
desvelando algo jé existente.

Ao se basearem em uma visdo representacional de linguagem, presente na
tradicao filoséfica predominante, os trés autores consideram que a linguagem € o
meio pelo qual se descreve o mundo. Para a visdo objetivista de realidade, o
objeto “consciéncia” existe em si, independente da linguagem e do homem. Esta
visao € apresentada de forma emblematica na obra de Descartes, principalmente
ao conceituar os termos mente, corpo e consciéncia. Para que pudéssemos
compreender e usar os conceitos, como proposto pela teoria cartesiana, seria
necessario aceitar a possibilidade de uma linguagem privada, o que Wittgenstein
rejeitou completamente, mostrando-a como infundada.

O sujeito dos predicados psicolégicos nao € um homem sentado na frente da
sua lareira buscando fundar um conhecimento baseado, primeiramente, nas
operacdes da razdo, como encenou Descartes. E, antes disso, uma pessoa que se
constituiu através da linguagem, usando-a de diversas formas, acessando
diferentes jogos de linguagens, sob a forma de regras, que mostram 0O uso
adequado ou inadequado de tais expressdes. Assim € possivel extrair, do uso da
linguagem, o significado dado a determinada palavra naquela situacdo. Foi
jogando os jogos, e ndo olhando para dentro de si, nem observando o mundo, que
as regras e significados se formaram. Desta maneira, também aprendemos a
gramdtica da palavra “consciéncia”, e aprendemos a usd-la para falar sobre si e
sobre as pessoas como um todo e ndo apenas sobre seus cérebros.

O tratamento de Wittgenstein para a imagem objetivista de consciéncia € a
critica a distincdo geral do interno/externo, corpo/mente, publico/privado. Isto faz

com que os problemas “como conhecemos nossa mente?” e “como conhecemos a
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mente dos outros?” desaparecam, pois o conteido mental € primeiramente um ato
publico e s6 depois um assunto privado.

A critica de Wittgenstein ao cartesianismo e sua ideia de mente e
consciéncia € uma declaracdo de que os seres humanos tém consciéncia, e as
arvores e pedras ndo a tém (IF §418). Ele afirma ainda, que esta constatagdo é
apenas uma declaracdo gramatical. Ao enfatizar o papel da gramética,
Wittgenstein estd querendo ressaltar o papel das regras que guiam o uso das
palavras. Sua ideia de gramética refere-se as regras que, por um lado, governam o
uso das palavras, e por outro, as definem, as especificam e as delimitam
conceitualmente. Um exemplo disso seria a gramética da palavra “pedo” — peca de
xadrez — que normatiza as possibilidades de mover esta peca. Se quisermos jogar
xadrez corretamente, devemos seguir estas regras € ndo mover a peca como
desejarmos.

Deve ser recusada assim, a ideia de uma representacdo pictérica (como um
reflexo num espelho) da realidade na linguagem. Ou seja, deve ser sustentada uma
critica a relagdo entre linguagem e realidade predominante no pensamento
contempordneo sobre a consciéncia. A rejeicdo da existéncia de uma
correspondéncia entre as nossas frases e os estados do mundo, se fundamenta no
abandono de qualquer essencialidade (do sujeito, do mundo, da natureza etc)
(Rorty, 1988). As nogdes de universalidade e esséncia se sustentam sobre a ideia
de que o mundo, como realidade em si, € idéntico as nossas ideias sobre ele, ponto
a ponto (Descartes, 2001). Tais no¢des t€ém alimentado tanto as dicotomias
ontolégicas, como as dicotomias epistemoldgicas. Essas ideias surgem de
compreensodes descontextualizadas e atemporais sobre a linguagem (Wittgenstein,
1980).

Os filésofos que adotam wuma visdo objetivista de realidade e
representacional de linguagem propde uma filosofia pautada na epistemologia

como modo de estabelecer representacdes corretas sobre o mundo.

A invencdo da mente por Descartes (...) proporcionou aos filésofos uma
nova base de apoio. Forneceu um campo de investigacdo que parecia ser ‘anterior’
aos assuntos sobre os quais os filésofos antigos haviam emitido opinides.
Forneceu, além disso, um campo dentro do qual era possivel a certeza, por
oposicdo a mera opinido (Rorty, 1988, p.113).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1012170/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1012170/CA

67

Por acreditarem que a consciéncia existe enquanto coisa em si, 0s autores
estudados “querem colocé-la de volta no cérebro” (Bennett e Hacker, 2003, p.97),
o que significa, segundo eles, superar a imaterialidade da mente, sugerida por
Descartes, dando a mente uma explicacdo puramente material e bioldgica. Mas,
como ja nos alertou Ryle (1949), isto ndo pode ser realizado, pois a mente ndo é
uma coisa, nem ocupa um lugar. De fato, ao afirmar que a consciéncia € algo que
existe de forma material, os autores estudados neste trabalho acabam por reificar
este conceito (Bennett e Hacker, 2008). Se Descartes errou ao afirmar que a mente
¢ imaterial, a neurociéncia cai em falha similar ao afirmar que a consciéncia é
material (Bennett e Hacker, 2003).

Ao adotarem uma visdo estritamente bioldgica de consciéncia, os fildsofos e
neurocientistas que se debrugam sobre este tema, julgam-se imunes a quaisquer
debates conceituais. O proprio Crick diz que os debates conceituais mudam ao
longo do tempo, mas os achados cientificos permanecem (Crick, 1994). As
inobservancias do uso dos conceitos e das relagdes conceituais levam a atual
pesquisa sobre a consciéncia a erros gravissimos (Bennett e Hacker, 2003). A
defini¢do dos conceitos € vital para qualquer pesquisa cientifica, assim como para
teorizacdes. Devemos nos perguntar, por exemplo, ao enunciarmos algo como
“fogo”, do que exatamente estamos falando e como isto obtém sentido. Os jogos
de linguagem sdo indmeros. Convocar a atencdo de uma pessoa para as chamas
pode ser alguém pedindo para ter seu cigarro aceso ou um alerta de incéndio, por
exemplo. O que torna enganoso o uso dos conceitos € utilizar as palavras como
etiquetas, ou seja, colar em cada fendmeno, fisico ou ndo, nomes fixos que
obedecem a uma tUnica gramética e a um unico uso. Outro erro € afirmar que
determinada palavra descreve somente aquele fendmeno porque se refere a sua
esséncia.

Esta foi a principal critica feita pelo “segundo” Wittgenstein a visdao de
linguagem adotada por Santo Agostinho nas Confissoes. Isto se torna claro nao
apenas por este tema compor os primeiros pardgrafos das [Investigacoes
Filosoficas (IF § 1, § 6), mas também por Wittgenstein apresentar,
implicitamente, um estilo semelhante ao de Santo Agostinho (Pitcher, 1964). O
modo como este ultimo julga ter aprendido o nome dos objetos estd vinculado a
visdo representacional de linguagem, que ainda hoje € adotada pelos

neurocientistas e filosofos. Este engano ocorre pela falta de uma visdao panoramica
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do uso da linguagem (IF § 664, § 164, § 198, § 203, § 198 e § 199). Utilizando
cada palavra apenas de um tnico modo, como representacdo, os filésofos e
neurocientistas que estudam a consciéncia pressupdem que o termo refere-se a
processos que ocorrem no cérebro, chegando ao ponto de proporem a construgdo
de termos mais precisos, abolindo velhas nomenclaturas. Isso mostra a total
incompreensao e desprezo pela linguagem cotidiana.

O engano proveniente deste tipo de visdo é acusar de vago e impreciso os
termos usados habitualmente pelas pessoas. O que ndo é notado neste tipo de
argumento é que o grau de imprecisdo das palavras ocorre exatamente pelo
motivo oposto: as palavras sdo utilizadas pelos homens para determinados fins, de
acordo com as necessidades derivadas de suas formas de vida; elas ndo foram
criadas para terem precisio e clareza cientifica. E o cientista que deveria atentar
para as consequéncias do “sequestro” das palavras de seu dmbito usual para
dentro de suas teorias, que almejam distingdo e clareza (Pitcher, 1970). Ao
importarem as palavras do uso cotidiano para suas conjecturas, estes
pesquisadores buscam aperfeicoar o uso destas. Este ideal de “purificacdo” do uso
das palavras estd baseado na crenca de que se possa aprimorar a correlacio entre
as palavras e a realidade, fazendo com que nossa linguagem possa espelhar o
mundo (Rorty, 1988).

Esta visdo impde uma agenda de investigacdo sobre a consciéncia que se
tornou intratdvel nos ultimos trezentos anos. Tal € a situagdo da bateria de
questdes conceituais popularmente conhecidas como mente-corpo ou mente-
cérebro. Solucionar este problema, nos termos em que ele foi elaborado, ¢ uma
tarefa que se mostrou presente nos estudos de Crick, Searle e Edelman. A
pergunta central desta pauta de estudos é: como podemos conciliar as instancias
mente-corpo ou mente-cérebro? A partir da cisdo do homem em duas substancias
(res cogitans e res extensa), surgiram diversas formas de suturar esta separacio e
transpor o abismo. As solu¢des para esta questdo podem ser divididas em visao
dualista ou visdo materialista. No primeiro grupo, as respostas se desdobraram em
dualismo de propriedade e dualismo de substincia. J4 na visdo materialista, as
solugdes que se desenvolveram foram o behaviorismo filosofico, a teoria da
identidade, o funcionalismo, o conexionismo, o materialismo eliminativo € o

reducionismo materialista (Churchland, 1994).
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O problema ontoldgico mente-corpo ou mente-cérebro, que se faz presente
de diferentes formas na pauta dualista e materialista, ¢ enunciado de maneira
insoluvel. Isto ocorre por empregar as palavras (mente, corpo, cérebro) de forma
incompreendida (IF § 196), pois este modo de abordar a questdo estabelece
significados fixos a termos que s6 podem ser compreendidos dentro dos jogos de
linguagem nos quais foram enunciados. Wittgenstein rejeita completamente esta
discussdo, ao insistir que o significado das palavras é dado pelo seu uso. Ele
acrescenta que nossa perplexidade diante da natureza do pensamento é motivada
pela mistificacdo de nossa linguagem (Wittgenstein, 1965). Quando afirmarmos
que o pensamento € algo localizdvel no cérebro, estamos cometendo o erro de
procurar o significado de um conceito em uma forma substancial.

Nao existiria, segundo Wittgenstein, um objeto material chamado
consciéncia, mas apenas os diversos usos que fazemos desta palavra. Uma palavra
pode participar de diversas gramdticas diferentes: existem proposi¢des que
descrevem o mundo material, outras que descrevem as experiéncias pessoais, €
tantas outras quanto as formas de vida acharem necessdrias para se comunicar
(Wittgenstein, 1965). A ideia de que existem dois mundos diferentes, o0 mundo
fisico e o mundo mental — como no caso do dualismo — ou a concepcao de que
todo o mundo, tanto mental como fisico, compde um tnico material — como no
caso do materialismo —, acabam por repousar na crenca de que o objetivismo é
verdadeiro, ou seja, que as proposi¢des que descrevem o mundo realmente
espelham a realidade (Rorty, 1988). Contudo, esta visdo seria fruto de problemas
causados pela forma com que imaginamos usar as palavras (Wittgenstein, 1965),
por presumir que exista uma correspondéncia entre a linguagem e a realidade e
que estas palavras (mente, corpo, cérebro, consciéncia) representam uma realidade
objetiva.

A busca por solugdes para a questdo ontolégica mente-corpo deve ser
totalmente abandonada, reconhecendo que as palavras empregadas pertencem a
diferentes jogos de linguagem, ndo fazendo sentido procurar pela esséncia destes
termos. Se comprimirmos as diferentes gramaticas, unindo forcosamente as
palavras em férmulas simples, como na questdo mente-cérebro, caimos em erros
conceituais (IF § 180), pois misturamos conceitos fisicos com proposi¢oes

psicolégicas. O pertencimento a diferentes gramdticas impde um abismo
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intransponivel entre as instancias bioldgicas (como as sinapses € 0s impulsos
neurais) € 0s conceitos psicoldgicos (como pensamento e consciéncia).

Um tipo de solucdo adotada para a questdo mente-cérebro € a construcao de
respostas através do uso de analogias. Crick utiliza-se de analogias entre o sistema
visual e a consciéncia. J4 Searle faz uma analogia entre a 4gua e sua liquidez, para
mostrar como o cérebro pode “produzir” a consciéncia, sendo ambos uma tnica
coisa. Por fim, Edelman diz que a consciéncia se organiza, cria valores,
categorias, improvisando a todo instante sem ter uma pauta a seguir. Em todos os
casos o erro € 0 mesmo: analogias servem apenas para exemplificar conceitos, nao
para criar definicdes. Devemos atentar para os limites que uma analogia possui,
pois ela é apenas uma exemplificacdo que usamos para explicar situagdes
andlogas. Nao devemos, portanto, desenvolver, multiplicar ou tirar conclusdes de
um conceito a partir, apenas, de analogias. Ao ouvirmos uma explica¢do sobre o
cérebro, podemos aceitar a analogia com computadores, por exemplo, para
entender certo processo, porém o funcionamento do cérebro ndao se limita as
analogias que o computador pode proporcionar. Contudo, muitos autores,
incluindo os examinados neste trabalho, insistem em usar analogias para explicar
o funcionamento do cérebro, e o que € ainda mais grave, eles desenvolvem

conceituagdes inteiras apenas através de analogias.

3.3
Os métodos

O método mais comum nos estudos da consciéncia é a busca por correlatos
neurobioldgicos entre o cérebro e as experiéncias psicoldgicas. Esta correlacdo é
mais bem compreendida, segundo Crick, Searle e Edelman, através de relacoes
causais. Para Crick, existe uma precisa e direta correlacio entre os
comportamentos neurais e estados psicologicos. A pesquisa desta relacdo, os
correlatos neuronais da consciéncia (NCC), € o método proposto por este autor
para a investigacdo do tema. Assim, devemos compreender como certos estados
psicoldgicos, como a consciéncia, por exemplo, ativam sincronicamente diferentes
neurOnios. Feito esta ligacdo, poderemos saber quais sdo as oscilacdes a 40 Htz
que geram a consciéncia (Crick, 1994).

A proposta metodoldgica elaborada por Searle para o estudo deste tema sao

as mais vagas. Talvez isto possa ser explicado pela a impericia do autor em
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estudos experimentais e atividades que necessitem da constru¢do de métodos
cientificos de investigacdo. Apesar disto, o autor afirma com extrema convic¢ao
que o estudo da consciéncia ird avangar a medida que entendermos a relacdo
causal existente entre os estados psicoldgicos e o funcionamento neurobioldgico
da mente (Searle, 1998).

O método de investigacdo da consciéncia elaborado por Edelman € o que
melhor conjuga fatores bioldgicos com experiéncia humana. Isto porque o autor
resgata a importancia da atividade humana, principalmente da linguagem, para a
formacdo do pensamento. Segundo ele, o que constitui a consciéncia de ordem
superior, presente no ser humano e, em menor escala, em alguns macacos, é a
aquisicdo da linguagem (Edelman, 2000). Apesar disto, o método de investigacao
proposto por ele remete-se completamente a atividade neurofisiolégica. Esta
iniciativa esta pautada na crenga de que é somente através de dados empiricos que
podemos entender a atividade mental. Por este motivo, Edelman elabora diversos
experimentos onde procura examinar a formagdo da consciéncia através da unido
de enésimas dimensdes da atividade neural, chegando ao ponto de elaborar uma
formula matemdtica para explicar, por exemplo, a consciéncia visual.

Deixando de lado a confusdo interna sobre quais unidades cerebrais
(neurdnios, grupos de neurdnios etc) podem ser relacionadas com eventos
psicoldgicos, outra critica se impde. Ela visa mostrar a confusao entre a gramaética
das causas e das razdes. Wittgenstein nos lembra que este conflito ocorre quando
passamos de “um dominio da filosofia para um outro, de um grupo de palavras
para outro” (Wittgenstein, 1965, p.13).

Primeiramente devemos entender que toda causa € estabelecida
experimentalmente, e sobre ela construimos hipéteses. Uma relacao causal € o que
estabelecemos por meios experimentais ou observando uma coincidéncia regular
de processos. J4 uma razdo pode vir a ser conhecida oferecendo-se justificativas
para uma agao qualquer, na medida em que se busca ajustd-las a um modo de
dizer. A causa ndo poderia vir a ser conhecida como uma raziao, mas apenas como
uma conjecturada, acrescentando-se a sequéncia de eventos observados. A relagdo
causal dispensa o assentimento. Tomemos como exemplo uma relagdo qualquer
entre um evento A e um evento B. A diferenca entre perguntar pela causa e
perguntar pela razdo equivaleria a diferenga entre perguntar “que mecanismo o

levou de A até B?” e perguntar “que trajeto voce percorreu de A até B?” (Glock,
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1997, p.72). Para Wittgenstein, o erro da atual neurociéncia seria atribuir um
cardter causal as explicacdes que necessitam de razdes, pois o jogo de linguagem
utilizado estd permeado por uma gramatica das razoes.

O jogo de linguagem das razdes envolve inten¢des, desejos, expectativas etc
que ndo podem ser descritos, sem alguma perda de significado, por meio do jogo
de linguagem das causas. Isso porque ndo € possivel descrever os elementos
intencionais envolvidos nas explicagdes racionais através do jogo de linguagem

das explicagdes causais.

Vejo uma confusdo entre causa e razdo aqui. O sucesso da anélise deve ser
mostrado pela concordancia da pessoa. Nao hd nada correspondente a isso na
fisica. E claro que podemos apresentar causas para a nossa risada, mas se elas sdo
de fato causas nido é mostrado pelo fato de a pessoa concordar que sejam. Uma
causa € encontrada experimentalmente (...). ‘Aquilo com o qual o paciente
concorda nio pode ser uma hipdtese quanto a causa de sua risada, mas somente que
tais e tais coisas sdo a razdo pela qual ele riu’ (Wittgenstein 1980, p.10).

Outro erro recorrente neste tipo de método € atribuir caracteristicas
psicoldgicas ao cérebro. Crick é categoérico ao dizer que o cérebro pensa, cré ou
escolhe (Crick, 1994). Edelman afirma que o cérebro cria categorias, constroi
classificagdes para os conceitos, discrimina e recombina (Edelman, 1998). J4
Searle diz que o cérebro vivéncia eventos e atribuem significados (Searle, 1997).
De forma geral, todos aplicam atributos psicolégicos ao cérebro. Eles ignoram que
todos estes predicados psicologicos sdo aplicados apenas a seres humanos, € nao
as suas partes. Quem tem fé ou usa a razdo sdo os homens e ndo seus cérebros.
Esta € uma forma tipica de faldcia mereoldgica (Bennett e Hacker, 2003). Isto
significa dizer que a atuais teorias neurocientificas e filoséficas sobre a
consciéncia utilizam um argumento logicamente inconsistente ao elaborarem a
relacdo entre a parte e o todo. Eles caem neste erro ao atribuirem a parte do
homem (seu cérebro) predicados que logicamente sé se aplicam ao homem inteiro
(Bennett e Hacker, 2008). Este engano é devido a forma errénea com que a
linguagem € utilizada pelos neurocientistas.

E neste ponto que reside a confusio metafisica por trds da teoria. Os
filésofos que buscam relagdes de causalidade para o estudo da consciéncia,
geralmente, escrevem como se estivessem apenas explicando ou justificando o uso

comum da palavra, quando na verdade eles estao sugerindo um diferente uso para
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ela (Bennett e Hacker, 2003). Isto é, quando as teorias definem a consciéncia
como um processo causal, elas estdo introduzindo novas formas de usar o
conceito, através da importagio de novos critérios para seu emprego. E claro,
sabemos que o cérebro desempenha um papel importante nas nossas capacidades
cognitivas e seu exercicio, e que as condi¢Oes fisicas sdo necessdrias para a
experiéncia consciente, mas ndo sido determinantes. Contudo, quando dizemos que
alguém esta pensando ou calculando, algo certamente esta acontecendo em seu
cérebro, o que nao significa que existam processos neurofisiolégicos correlatos a
este ato, pois estes ndo sio capazes de explicar ou determinar o que seja o pensar
ou o calcular (Bennett e Hacker, 2008).

E neste sentido que Wittgenstein faz uma critica entre processos e conceitos.
Os processos, como empregados pelos neurocientistas, sdo um conjunto de
atividades, normalmente de cunho biolégico. Poderiamos falar de vérios tipos de
processos — neurofisioldgico, digestivo etc — que se resumem em atividades fisico-
quimicas de natureza organica. Ja os conceitos, sdo termos usados para designar
certas atividades. Existiria, portanto, diversos tipos de conceitos — fisicos, como
peso ou cor, ou psicolégicos como pensar e sentir. A dificuldade seria, entdo,
correlacionar processos com conceitos, isto por que, segundo Wittgenstein, nds
poderiamos falar sobre diversos tipos de processos e diversos tipos de conceitos, €
cada um deles obedeceria apenas as regras de uso intrinsecas a seu jogo de
linguagem, ndo possuindo qualquer relagdo de necessidade. Assim, podemos falar
sobre um determinado conceito sem estabelecer uma relacdo causal com um
processo, como por exemplo, falar em pensamento sem que haja um correlato
neural que determine e explique o que seja este conceito. Da mesma forma,
podemos observar certa atividade cerebral, através de disparos neurais, mas nao
podemos inferir que isto seja o pensamento. O maximo que podemos fazer € dizer
que, quando pensamos, algo acontece em nosso cérebro, sem, contudo determinar
ou explicar o ocorrido.

Portanto, ndo ha uma maneira de correlacionarmos a consciéncia com
processos neurobioldgicos, por pertencerem a gramdticas diferentes. Isto €, existe
uma série de comportamentos humanos, que seguindo certos critérios, levam os
seres humanos a utilizarem o conceito de consciéncia para dar sentido a

determinada situacdo. E isto, que em certas situacdes, chamamos de consciéncia.
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Ja os processos bioldgicos sdo apenas reagdes fisico-quimicas que ocorrem nos

organismos vivos, que possuem relacdes de causalidade entre si.

34
O conceito de consciéncia

A partir dos pressupostos e métodos elaborados pelos trés autores
examinados neste trabalho, temos visto, até 0 momento, a constituicao do conceito
de consciéncia em suas teorias. A andlise delas busca mostrar como este termo
encontra-se definido dentro destas teorias. A defini¢do mais simpldria certamente
€ a elabora por Crick, isto porque, para ele, a consciéncia é a sincroniza¢ao de
disparos neurais a uma frequéncia de 40 Htz (Crick, 1994). Sua compreensio
deste conceito limita-se a designa-lo a atividades fisico-quimicas que acontecem
no cérebro. O conceito de consciéncia elaborado por Searle, ao contrdrio de Crick,
¢ extremante filoséfico. Isto porque ele afirma que a consciéncia €, em resumo, 0s
qualia (Searle, 1998). Estes seriam caracteristicas subjetivas da experiéncia
humana, que possuem uma base neurobioldgica. Por fim, a consciéncia para
Edelman seria a conjugacdo dos fatores inatos ao organismo — sele¢do por
desenvolvimento — e da vivéncia humana — selecao pela experiéncia.

A fim de mostrar a vacuidade dos conceitos de consciéncia adotados por
Crick, Searle e Edelman, nos quais a consciéncia é vista como algo que possui
uma existéncia independente do homem e da linguagem, € necesséario submeté-los
a algumas criticas. A primeira delas € sobre o sentido unico atribuido a palavra
consciéncia, desprezando todos os outros possiveis significados que a palavra
pode assumir. Se uma pessoa diz que estd com a consciéncia pesada, ela
certamente ndo quer comunicar que seus neurdnios estejam mais pesados. Ou seja,
mudando o sentido usual da palavra (IF § 510), desmonta-se toda pretensdo de
precisdo cientifica das palavras, devolvendo-as a multiplas gramdticas as quais ela
pode pertencer.

De fato, a atual neurociéncia parece ter dado férias a linguagem (IF § 38, §
39, § 116, § 38, § 132, § 46). Os autores aqui estudados simplesmente transpdem
os conceitos de uma gramdtica para outra, aplicam predicados psicoldgicos a
partes, justapdem categorias humanas a objetos, realizam toda sorte de
malabarismo para provar o que querem. A explicagdo sobre o conceito de

consciéncia, proposta pelos autores, mostrou-se plenamente falha em definir tal
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termo. Mas isto ndo aconteceu por falta de pesquisas cientificas sobre a
consciéncia, nem porque nao ha no momento, tecnologia suficiente para isto. Isso
aconteceu porque a compreensdo do significado da palavra consciéncia estda
atrelada a sua forma de uso na linguagem cotidiana, o que nos permite apenas
descreve-la — € usada desta ou daquela forma — o que nos for¢a a abandonar
qualquer pretensdo explicativa (IF § 675). A ideia de explicar a consciéncia
através da elucidacdo de sua formacdo bioldgica deve ser substituida pela
elaboracdo de uma gramadtica que possa descrever os diferentes usos deste
conceito e significados atribuidos a este (IF § 126, § 108).

Um exemplo das consequéncias dos argumentos acima pode ser feito de
maneira bem simples. Imagine que vocé tem uma cadeira na sua frente, ela possui
todos os critérios para ser concebida como uma cadeira — estrutura, aparéncia e
funcionalidade. De repente ela desaparece da sua frente. Vocé fica espantado com
o fendmeno. Alguns segundos depois ela torna a aparecer. Este evento acontece
mais algumas vezes e depois a cadeira se mantém no mesmo lugar. Diante desta
situacdo, poderiamos denominar ainda aquele objeto de “cadeira”? Ela segue as
regras tipicas da existéncia das cadeiras? Certamente ndo, pois as cadeiras
normalmente ndo desaparecem e reaparecem assim. Ela até tem a aparéncia de
cadeira, mas com estas “propriedades especiais” logo a chamaremos de outra
coisa: cadeira invisivel, cadeira de teletransporte, cadeira mégica etc. H4 algo nela
que a retira da familia tipica das cadeiras. Como podemos entdo, nomear com
precisdo cientifica a consciéncia, que tem definicdes que aparecem e desaparecem
com tanta rapidez, como a cadeira que sumia na nossa frente? Teriamos que criar
novos nomes, por conta das suas “propriedades especiais”, assim seria impossivel
precisar uma estabilidade essencial e cientifica na multiplicidade de nomes que
foram criados para atender a demanda das “propriedades especiais”.

Em uma série de passagens, Wittgenstein criticou a ideia de que cada
fenomeno mental deve envolver algum “estado interior ou processo”, tal como
uma experiéncia, sensacdo, sentimento ou imaginacao interior. No pardgrafo 33

das Investigagéoes Filosoficas Wittgenstein diz:

Como um lance de xadrez ndo consiste apenas em uma pedra ser colocada
no tabuleiro desta e daquela maneira, - mas nao consiste também nos pensamentos
e sentimentos do jogador que acompanham o lance, mas, antes, nas circunstancias
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que chamamos: ‘jogar uma partida de xadrez’, ‘resolver um problema de xadrez’ e
essas coisas do género.

De acordo com Wittgenstein, somos tentados a pensar que existe um
componente essencial, “uma experiéncia especifica de comparacdo e
reconhecimento” (Wittgenstein, 1965, p.86). No caso de um agente A ordenar
algo para um agente B — pegue aquele objeto vermelho — a atividade nao requer
qualquer apreensdao de uma esséncia, pois B pode executar a tarefa simplesmente
compartilhando do jogo de linguagem proposto por A. Por mais habitual que seja
pensarmos que B remete-se a uma esséncia, Wittgenstein afirma que isto € um
equivoco. Para nos convencer disso, ele nos exorta a examinar de perto o que
realmente une a ag¢do. Se olharmos bem e ndo pensarmos, notaremos que, ao
partilhar um jogo, ndo nos referimos a sua esséncia, que supostamente guia O
jogo. Somos capazes de compartilhar deste, apenas observando como se joga. Em
vez disso, perceberemos que existe uma série de atos compartilhados socialmente
que nos proporcionam a faculdade de comparar. Eles incluem: memoria,
sentimentos, contato visual, definicdo ostensiva do objeto, e tantos outros fatores
que se combinaram a partir de regras compartilhadas socialmente. Existe,
portanto, diversas maneiras de compararmos algo, contudo, estes modos de
comparacdo se assemelham e diferem uns dos outros de vdrias maneiras, nao
havendo uma caracteristica comum a todos eles. Em vez de olhar para dentro de
nds mesmos, devemos olhar em torno de nds, no contexto em que nossas palavras
sdo proferidas.

Para esclarecer tal ponto, Wittgenstein propde a seguinte questao:

Suponhamos que cada um tivesse um caixa e que dentro dela houvesse algo
que chamamos besouro. Ninguém pode olhar dentro da caixa do outro; e cada um
diz que sabe o que € um besouro apenas por olhar seu besouro. — Poderia ser que
cada um tivesse algo diferente em sua caixa. Sim, poderiamos imaginar que tal
coisa se modificasse continuamente. — Mas, e se a palavra ‘besouro’ tivesse um uso
para estas pessoas? — Neste caso, ndo seria o da designagdo de uma coisa. A coisa
na caixa ndo pertence, de nenhum modo, ao jogo de linguagem nem mesmo como
um algo: pois a caixa poderia também estar vazia. — Nao, por meio desta coisa na
caixa, pode-se ‘abreviar’; seja o que for, € suprimido. (IF § 293)

A significacdo de uma palavra € seu uso na linguagem que, em certos jogos,
independe da existéncia ou ndo do besouro dentro da caixa. Em outras palavras, se

z

o significado de “besouro” é compartilhado, o que hd dentro da caixa ndo é
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relevante para o significado; por outro lado, se o que hd dentro da caixa d4
significado a palavra “besouro”, entdo ndo hd possibilidade de compreendermos o
que o outro diz. Wittgenstein estd afirmando que ndo se pode invocar um
conteddo privado no debate filoséfico, ou, dito de outra forma, os contetidos da
caixa e sua natureza sdo irrelevantes para o significado da palavra “besouro”. Os
processos neuroldgicos sdo irrelevantes para o significado da palavra consciéncia.

Este argumento mostra como estamos idealizando fendmenos psicolégicos,
ou seja, quando falamos em “compreender uma palavra”, por exemplo, estamos
idealizando um fen6meno mental, particular ao individuo e que ocorre na sua
mente (IF § 34). Em seguida, comecamos a buscar o significado de
“compreender” dentro da cabeca das pessoas, ou melhor, em seus cérebros. A
vacuidade proveniente desta teoria filoséfica que interpreta a gramdtica das
sensagdes segundo o modelo de objeto e designacdo ocorre por que achamos que
as palavras apenas designam os objetos, € que, a0 nomearmos fatos empiricos,
estamos nos aproximando de uma melhor explicacio na medida em que
conhecemos sua materialidade (IF § 598). O que nds esquecemos, € que a
passagem 293 das Investigacoes Filosdficas nos lembra, € que um conceito pode
prescindir em grande parte de um suporte empirico. E um equivoco acreditar que
o significado de uma palavra € constituido por um dado mental do tipo de
"registro de uma sensa¢ao", ao qual podemos recorrer toda vez que sentimos uma
sensacdo ja experimentada. A razdo para isto € sempre a mesma: mesmo Se eu
tiver uma memoria, isto ndo me d4d a regra para seu uso, assim nao Possuo
critérios seguros para fazer um didrio de minhas sensacdes (IF § 258). E, além
disso, eu posso muito bem usar a palavra sem ter a memoria.

N

A critica construida por Wittgenstein a tradi¢do filoséfica desmistifica o
conceito de consciéncia: a consciéncia ndo € um processo, embora processos
neurofisiolégicos sejam condicdes necessdrias, € nem é composta por processos
operados dentro do cérebro. N6s podemos mostrar a importancia dessa mudancga,
retornando a pergunta: fala-se de "uma natureza fisica", mas que natureza? E
natureza viva, ou € a natureza inerte de mdaquinas, de mecanismos? O que é
interessante € que, ao descrever alguém jogando xadrez, ndo importa se este
jogador é humano ou mdaquina, simplesmente é um jogador de xadrez. Este
jogador deve, portanto, ser parte de um mundo inteiro, um contexto inteiro que

incluiré outros jogadores, assim como o jogo de xadrez como uma atividade social
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que tém uma histéria, uma tradicdo, que € uma instituicio. O que o jogador
precisa para jogar ndao € olhar para dentro de si, para seu estado interior. O
verdadeiro problema nao € saber se o jogador de xadrez € ou nao feito de silicone
ou de metal ou se € um homem. A verdadeira questao é: qual a condi¢do para se
dizer que estar-se jogando xadrez? A resposta estd a vista: os jogadores devem
estar seguindo as regras que normatizam o jogo de xadrez, eles se comportam e
agem como jogadores de xadrez, e sdo entendidos como tal por toda sua
comunidade linguistica.

Se olharmos uma pessoa que sabe o significado de um conceito, notaremos
que esta competéncia linguistica ndo € um saber ligado a apreensdo da esséncia do
conceito, mas um conhecimento que se assemelha ao dominio de uma técnica (IF
§ 150), como aprender a jogar xadrez ou a andar de bicicleta. Por isto,
Wittgenstein insiste que o significado € o uso. Ndao é uma teoria sobre o
significado essencial, mas um lembrete das maneiras como nds atribuimos o
dominio de um conceito a uma pessoa. Este dominio se manifesta através de uma
pratica, usando a palavra de forma adequada dentro de um determinado contexto
ou se comportando de forma condizente com esta.

As condigdes para usarmos o conceito de consci€éncia ndo € o acesso a
atividade cerebral de uma pessoa. O sentido serd dado pelo constrangimento
exercido pela situagdo em que a palavra € usada. Estas sdo as regras que
normatizam o uso da palavra, e sdo delas que emerge o sentido do conceito. O
critério para falarmos que tal pessoa acredita em algo, ou sabe sobre alguma coisa,
ndo € a atividade de alguma regido do seu cérebro, mas se tal pessoa se comporta
de forma condizente com aquilo que pretende comunicar.

Neste sentido, o cérebro é compardvel ao tabuleiro no xadrez: ele € apenas a
base necessdria para a consciéncia, mas nao € um fator suficiente para explicar
como ela ocorre. Desta forma, o cérebro ndo € o organismo responsdvel pela
consciéncia, assim como o tabuleiro nao é responsavel pelas jogadas que podemos
fazer no xadrez. E obvio que o tabuleiro é base material onde se joga o xadrez, da
mesma forma, o cérebro é a base material do pensamento, da linguagem ou da
consciéncia, afinal de contas, sem ele ndo estariamos vivos.

O cérebro, portanto, ndo realiza o pensamento da mesma forma que o
estdmago realiza a digestdo. Se abrirmos cirurgicamente o estbmago no momento

da digestdo, veremos a acdo dos 4cidos e os mecanismos de absor¢do dos
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alimentos. Mas, ao abrirmos o cranio e olharmos o cérebro de alguém que esteja
pensando em algo, ndo veremos o pensamento (Bennett e Hacker, 2003). Hacker
afirma que tanto Crick, como Searle e Edelman, confundem localizacio com
pertencimento. Dizer que a consciéncia estd localizada e pertence ao
funcionamento do cérebro, é 0 mesmo que afirmar que a uma moeda que estd no

meu bolso pertence a este (Bennett e Hacker, 2008).

3.5
Conclusao

O mais interessante para o meu propdsito foi trazer a critica wittgensteiniana
sobre o conceito de consciéncia, mostrando que o “mistério” professado pela atual
neurociéncia (Crick e Edelman) e pela filosofia (Searle) ¢ uma ilusdo, um
pseudoproblema enraizado no uso indevido das palavras. Em particular, estes
autores perguntam sobre as propriedades de substdncia, e encontram,
previsivelmente, respostas enganosas. Isso decorre, como diz Wittgenstein em seu
Livro Azul (1965), de “uma das grandes fontes de perplexidade filoséfica: um
substantivo faz-nos olhar para uma coisa que lhe corresponde” (p. 1). Isso leva
estes pesquisadores a tornarem a investigacdo sobre a consciéncia uma busca
cientifica por relacdes causais. Contudo, a consciéncia nao é uma coisa, nem ¢
uma propriedade do cérebro. E claro, sabemos que o cérebro desempenha um
papel importante, mas o conceito em si ndo necessita de uma explicac¢do causal ou
justificagdo.

Se fossemos obter nosso vocabuldrio psicoldgico pela introspec¢do pura,
entdo, nés nao poderiamos continuar a usd-lo como parte de nossa linguagem
comum, pois se sé eu sei 0 que estd na minha caixa (IF § 298), entdo somente eu
posso saber o que a palavra que usei significa. Assim, se nds temos uma
linguagem comum, publica, para falarmos de nossos estados mentais, nao
possuimos uma linguagem privada para nos referirmos a eventos internos, nem
tdo pouco, relacionar estes eventos a processos neurobioldgicos. Por este motivo,
Wittgenstein afirma que “um processo interno tem necessidade de critérios
externos” (IF § 580). Esta observacdo € extremamente pertinente, pois a conexao
entre o interno e o externo nao € valida, na medida em que estas palavras nao
definem lugares fisicos existentes, mas apenas categorias compartilhadas por

alguns jogos de linguagem. O que torna possivel termos uma linguagem comum
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dos estados mentais € o compartilhamento de diferentes jogos de linguagem, onde
estas palavras ganham significado. Nosso vocabulario psicologico é aprendido em
diversos contextos, de onde extraimos os critérios possiveis para aplicd-los. Em
nenhuma destas situagdes, precisamos nos apoiar em teorias cientificas sobre estes
estados.

Portanto, o pressuposto cartesiano, adotado pela atual neurociéncia e
filosofia, pode ser simplesmente abandonado. Nao € através da relagdo entre a
sensacdo e o comportamento, de forma contingente causal, que aprendemos a
relag@o entre o comportamento de uma pessoa e o que se passa em seu interior. De
acordo com Wittgenstein, a presun¢do de que o significado de uma palavra é
garantido pela coisa a que ela se refere € um sintoma de nossa ilusdo gramatical,
profundamente arraigada em nossa filosofia, é “um uso estranho desta palavra que
ocorre quando filosofamos” (IF § 38). Ao sobrepormos diversos conceitos,
julgando que eles possuam uma esséncia tnica, escondemos as multiplicidades
que escapam as nossas investigacdoes cientificas. Wittgenstein afirma que
“conceitos psicolégicos sao apenas conceitos cotidianos” (Wittgenstein, 1980).

Ele defende que a unidade do homem nao estd separada e remendada pela
légica cartesiana, o que implica em muitas ideias que sdo completamente
contrarias a visdo objetivista de realidade e representacional de linguagem. Este
tipo de unidade, tal como € apresentado pelo “segundo” Wittgenstein, de "ser/vida
humana", parece ser extremamente forte em termos de outra possibilidade de se
pensar homem, além dos dualismos. Os jogos de linguagem sido "uma parte" de
uma atividade ou forma de vida (IF §23), e "esta 1a — como a nossa vida", e uma
vez que as expressdes em nossa linguagem tém seu significado apenas na
"corrente da vida", parece que investigar a palavra consciéncia significa "estar
investigando a gramatica da consciéncia".

Por outro lado, e na mesma linha de argumentacdo, uma vez que os jogos de
linguagem sdo praticas reais de falantes, e desde que toda linguagem € publica,
nao havendo linguagem privada, esses elementos implicam na nao existéncia de
um reino interior de qualquer coisa, incluindo a consciéncia. Diante disto a
consciéncia torna-se um castelo vazio e inabitdvel, sem a nobreza e a corte como
tantos filésofos e neurocientistas propuseram. Desmistificada, a consciéncia pode
ser levada novamente a praca publica, mostrando sua origem linguistica ordindria,

prética e comum.
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