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Resumo 

Fonseca, Marcos Alcure; Vargas Júnior, Eurípedes do Amaral, Orientador;   
Velloso, Raquel Quadros, Co-orientador. Uma avaliação de modelos para 
a determinação do gradiente de fratura em problemas de estabilidade 
de poços e sua influência na janela operacional. Rio de Janeiro, 2013.  
193 p. Dissertação de Mestrado - Departamento de Engenharia Civil, 
Pontifícia Universidade     Católica do Rio de Janeiro. 

O estudo de estabilidade do poço visa minimizar eventos indesejáveis, 

decorrente de um peso de fluido inadequado. No desenvolvimento do projeto de 

estabilidade mecânica do poço são definidos limites de pressões, onde o valor de 

pressão máxima aceitável é fornecido pelo “gradiente de fratura”. Diversos 

modelos são propostos na literatura a fim de estimar o valor do “gradiente de 

fratura” e a base para todos eles consiste numa precisa determinação do modelo 

geomecânico. Para esse trabalho foi realizado uma pesquisa bibliográfica dos 

principais modelos propostos para a determinação do gradiente de fratura, 

comparando resultados obtidos pela simulação de cada modelo com valores reais 

de pressão de quebra obtidos in-situ. Identificou-se a influência da escolha desse 

modelo no resultado da Janela Operacional, as principais práticas disponíveis para 

se determinar o modelo geomecânico e a sua importância  no resultado final do 

valor de gradiente de fratura. Para a análise comparativa os modelos propostos 

foram divididos em dois grupos definidos como “Tensão Mínima” e “Tensão 

tangencial”. A solução poroelástica apresentada por Detournay&Cheng (1988) foi 

a que mais se aproximou dos valores reais de pressão de quebra obtidos in-

situ.Um maior conhecimento a respeito do modelo adotado para o gradiente de 

fratura é fundamental no processo de otimização de um projeto de estabilidade de 

poço de petróleo, podendo transformar projetos inviáveis operacionalmente em 

viáveis.  

 

Palavras-chave  

Gradiente de fratura; Janela operacional; Tensões in-situ; Perda de fluido de 
perfuração. 
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Abstract 

Fonseca; Marcos Alcure; Vargas Júnior, Eurípedes do Amaral (Advisor) 
Velloso, Raquel Quadros (Co-advisor). An evaluation of models for the 
determination of fracture gradient in well stability problems and their 
influence in the operational window. Rio de Janeiro, 2012. 196 p. Msc 
Dissertation; Departamento de Engenharia Civil, Pontifícia Universidade 
Católica do Rio de Janeiro. 

 

The study of wellbore stability aims to minimize undesirable events, due to 

a inappropriate weight of fluid The wellbore stability analysis defines limits 

pressures, where the maximum value pressure acceptable is provided by "fracture 

gradient". Several models have been proposed in the literature to estimate the 

value of the "fracture gradient" and the basis for all they are the good 

determination of the geomechanical model. In this work a research in the literature 

was performed for the determination of different fracture gradient models, 

comparing results obtained by the simulation of each model with real values of 

fracture pressure, obtained in-situ. It was noticed the impact in the result of the 

“Operational Window” due to the assumptions from the different fracture 

gradients models. It was also evaluated the main practices available to determine 

the geomechanical model and its importance in the final result for the value of the 

fracture gradient. For comparative analysis, the proposed models were divided 

into two groups defined as "Minimum Stress" and "Hoop Stress". The solution 

presented by Detournay&Cheng (1988),was the closest to the real values for 

fracture gradient obtained in-situ. Increased knowledge about the model adopted 

for the fracture gradient is fundamental in the process of optimizing the 

Operational Window. 

 

Keywords 
Fracture gradient; Operational Window; In-situ stress; Loss of drilling fluid. 
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