PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212439/CA

Alexandre Medeiros de Araujo

A “FORCA MOTRIZ" EA *“ COMO(}AO" DA LEI MORAL.:
Um estudo critico sobre o chamado “formalismo” da proposta
kantiana para a moralidade

Tese de doutorado

Tese apresentada ao Programa de Pés-Graduacgao
em Filosofia da PUC-Rio como requisito parcial para
obtencéo do titulo de Doutor em Filosofia.

Orientadora: Profa. Vera Cristina de Andrade Bueno

Rio de Janeiro
Maio de 2016


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212439/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212439/CA

Alexandre Medeiros de Araujo

A “forca motriz” e a“comocao” da lei moral:
Um estudo critico sobre o chamado “formalismo” da
proposta kantiana para a moralidade

Tese apresentada como requisito parcial para a
obtencdo do grau de Doutor pelo Programa de Pés-
Graduacéo em Filosofia do Departamento de Filosofia
do Centro de Teologia e Ciéncias Humanas da PUC-
Rio. Aprovada pela Comissdo Examinadora abaixo
assinada.

Profa. Vera Cristina de Andrade Bueno
Orientadora

Prof. Edgar de Brito Lyra Netto
Departamento de Filosofia - PUC -Rio

Prof. Edgard José Jorge Filho
Departamento de Filosofia - PUC - Rio

Prof. Fernando Augusto da Rocha Rodrigues
Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFRJ

Prof. Renato Valois Cordeiro
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro - UFRRJ

Profa. Denise Berruezo Portinari
Coordenadora Setorial do Centro de Teologia
e Ciéncias Humanas — PUC-Rio

Rio de Janeiro, 11 de Maio de 2016


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212439/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212439/CA

Todos os direitos reservados. E proibida a reproducéo total
ou parcial do trabalho sem autorizacdo da universidade, do
autor e da orientadora.

Alexandre Medeiros de Araujo

Alexandre Medeiros de Aradjo graduou-se em Filosofia
pela Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro
(2008) e foi bolsista de Iniciacdo cientifica do CNPq
durante grande parte da graduacdo. Como bolsista do CNPq,
cursou o mestrado (2012) e, como bolsista da CAPES, o
doutorado em Filosofia (2016) por essa mesma
Universidade, sob a orientacdo da Professora Vera Cristina
de Andrade Bueno. Atuou como professor substituto do
Departamento de Educacdo da UERJ (2012-2013) e,
também, da Secretaria Estadual de Educacdo do Rio de
Janeiro (2009-2014). Atualmente é professor efetivo de
Filosofia do Instituto de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do
Rio Grande do Norte (IFRN).

Ficha catalografica

Araujo, Alexandre Medeiros de

A “forca motriz” e a “comocdo” da lei moral: um
estudo critico sobre o chamado “formalismo” da
proposta kantiana para a moralidade / Alexandre
Medeiros de Araujo; orientadora: Vera Cristina de
Andrade Bueno. — 2016.

164 f.; 30 cm

Tese (doutorado) — Pontificia Universidade Catdlica
do Rio de Janeiro, Departamento de Filosofia, 2016.

Inclui bibliografia

1. Filosofia — Teses. 2. Kant. 3. Formalismo. 4.
Humanidade. 5. Liberdade. 6. Moralidade. |. Bueno,

Vera Cristina de Andrade. Il. Pontificia Universidade
Catélica do Rio de Janeiro. Departamento de Filosofia.
Il. Titulo.

CDD: 100


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212439/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212439/CA

Dedico este trabalho a Vera Cristina de Andrade Bueno, que me ensinou a amar o
principio.
Com respeito, admiracdo e profunda gratidao.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212439/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212439/CA

Agradecimentos

A minha orientadora, professora Vera Cristina de Andrade Bueno, que me
acompanhou ao longo desse tempo com sua amizade, confianca, generosidade,
delicadeza, paciéncia e estimulo. Por sua sabedoria e lhaneza no trato com a
filosofia e com as pessoas, Vera despertou em mim um profundo amor pela
filosofia e me fez acreditar ser capaz de superar as dificuldades.

Ao professor Edgard José Jorge, pela simpatia, paciéncia e atencdo ao longo
desses anos, bem como pelo sabio cuidado na leitura de Kant, que sempre me
inspirou.

Ao professor Edgar Lyra, pelo constante didlogo, apoio e estimulo na caminhada
filosofica.

Aos meus professores da PUC-Rio, que contribuiram, de maneiras diversas, para a
minha formac&o filoséfica e humana.

Aos professores Renato Valois Cordeiro e Fernando Rodrigues, pelas ricas
sugestdes e observacdes a versdo final da tese.

A Patricia e ao Claudio Konarzewski, que dedicaram parte do seu tempo
colaborando com o maior aperfeicoamento deste trabalho.

Aos amigos, colegas e alunos com os quais pude compartilhar diversos
pensamentos e ideias ao longo desses anos de estudos kantianos, de modo
especial, & Alexandra de Almeida, ao Thomaz de Bettencourt e ao Douglas
Pereira, 0s quais muito contribuiram para a minha formacéo filoséfica.

Aos amigos e familiares que me apoiaram e me estimularam na caminhada.

Ao departamento de Filosofia da PUC-Rio, de modo muito especial, a Edna
Sampaio e a Dina Ribeiro, sempre muito atenciosas e solicitas aos meus pedidos.

A Capes e & PUC-Rio, pelo apoio financeiro com o qual pude me manter na
Universidade e desenvolver minhas pesquisas com maior tranquilidade.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212439/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212439/CA

Resumo

Araljo, Alexandre Medeiros; Bueno, Vera Cristina de Andrade
(Orientadora): A “forca motriz” e a “comocao” da lei moral: um estudo
critico sobre o chamado “formalismo” da proposta kantiana para a
moralidade. Rio de Janeiro, 2016. 164p. Tese de doutorado -
Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade Catdlica do Rio de
Janeiro.

A tese tem por objetivo argumentar que a proposta kantiana para a
moralidade ndo consiste em um “formalismo vazio”, e, por isso, “frio” e *“sem
vida” como alguns de seus comentadores a interpretaram. Para esses
comentadores, a proposta kantiana para a moralidade nao teria nenhuma conexao
com a vida efetiva dos seres humanos devido ao fato de seu principio, por estar
fundado na razdo pura, ser um principio de natureza formal. Em relacéo a isso, a
tese argumenta que a acusacdo de “formalismo vazio”, deu-se, sobretudo, em
funcdo de uma leitura parcial, que deixa de lado os elementos constituidores da
razdo humana, razdo na qual Kant fundamenta sua proposta para a moralidade.
Nesse sentido, a tese defende que, se a totalidade da proposta kantiana para a
moralidade for devidamente levada em conta, a acusacdo de essa ser uma
proposta “fria” e *“sem vida”, ndo se sustenta. A tese apresenta 0s principais
elementos que perfazem a totalidade dessa proposta, a saber: as faculdades da
razdo, seus poderes (conhecer, julgar e querer), a dindmica existente entre eles, 0
sentimento gerado por essa dindmica, 0 sentimento de respeito e de
“autocontentamento”. De modo especial, a tese chama a atencdo para a
necessidade de uma maior consideracdo acerca do sentido e do valor que os
conceitos de liberdade, de autonomia, de dignidade, de respeito e de
humanidade representam para a vida humana. Nesse sentido, a tese considera
esses conceitos tendo como pano de fundo a relagdo dindmica que as faculdades e
seus poderes mantém entre si, de modo que essa relacdo possa ser vista como uma
funcéo do fim de todo ser racional. Viver como um ser que tem como fim honrar a
razdo em sua completude, nisso, consistiria a vida virtuosa, que gera 0S

sentimentos de respeito e de autocontentamento no animo, vivificando-o. Ao levar
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em conta esses elementos, a tese argumenta que fica dificil aceitar, sem mais, que

a proposta kantiana para a moralidade se constitua num mero “formalismo vazio”.

Palavras-chave
Kant; formalismo; humanidade; liberdade; moralidade; faculdades;
autocontentamento.
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Abstract

Araljo, Alexandre Medeiros; Bueno, Vera Cristina de Andrade
(Advisor): The “vital force” and “commotion” of the moral law: a
critical study on the so called “formalism” of Kant’s proposal of
morality. Rio de Janeiro, 2016. 164p. Doctoral Thesis - Departamento de
Filosofia, Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro.

The thesis aims at arguing that Kant’s proposal to morality does not
consist in an “empty”, and, therefore “cold” and “without
sentiment” “formalism” as some of his commentators interpreted. According to
these commentators, Kant’s proposal of morality is seen as not having any
connection to the real human life, given the fact that he grounds moral decision in
a principle of pure reason. The thesis argues that the accusation made towards his
proposal of a“void formalism” happened, mostly, because of a partial
understanding of it, putting aside all elements which constitute reason for Kant. In
this sense, the thesis defends that, if the totality of the Kant’s proposal is
properly taken into account, the accusation that it is a “cold”, and “without
sentiment”, theory doesn’t sustain itself. The thesis presents the main elements
that make up that totality of Kant’s proposal of morality: the faculties of reason,
its powers (to know, to judge and to will), the dynamics between them, the
feelings generated by this dynamics, the feeling of respect and the satisfaction
named of “self-contentment”. The thesis especially draws attention to the rescue
and greater consideration about the sense and value that the concepts of freedom,
autonomy, dignity, respect and humanity present to human life. Consequently,
these concepts are taken into account in the dynamic relation between the
faculties, in such a way that this relation is seen according to its end: the end of
every rational being. This would consist the virtuous life, that generates the
feeling of respect and the self-contentment in the soul of the human beings,
vivifying them. By considering these elements, the thesis argues that it is hard to
accept that Kant’s proposal of morality constitutes itself in a mere “empty

formalism”.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212439/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212439/CA

Keywords
Kant; formalism; humanity; freedom, morality; faculties; self-contentment.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212439/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212439/CA

Sumério

Introducao

1. A revolucédo copernicana na filosofia e a descoberta do “tesouro”
da razéo pratica na Critica da razdo pura

1.1. A critica e os limites da raz&o

1.2. As ideias da raz&o e a representacéo do incondicionado

1.3. A terceira antinomia e a ideia de liberdade transcendental

1.4. Aliberdade pratica
1.5. O fim Ultimo da razao e a ideia do sumo bem

2. O formalismo na ética do dever

2.1. A acusacao de formalismo e a busca pelo principio supremo
damoralidade

2.2. O imperativo categorico

2.3. O respeito pela lei moral

2.4. A humanidade como um “fim em si”

2.5. A liberdade e a lei moral

3. O que arealizacéo da lei moral nos faz sentir?

3.1. A dinAmica das faculdades

3.2. O sentimento de respeito como efeito da lei moral
3.3. O fim da razéo e o autocontentamento

3.4. Moralidade e felicidade: o sumo bem

4. Consideracoes finais

5. Referéncias bibliogréaficas

12

33
33
41
44
48
57

61

62
77
94
101
114

120
124
138
143
150

154

161


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212439/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212439/CA

Neste momento, tenho buscado de novo reflgio junto a
Kant, como sempre fago quando ndo suporto mais sofrer.
Mas, sobretudo: Kant é o Moisés de nossa nacdo; quem a
retirou do entorpecimento egipcio e a conduziu ao deserto
livre de sua especulacéo, ele trouxe da montanha sagrada
a lei que esta em vigor.

Friedrich Holderlin
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Introducéao

Sempre nos pareceu problemaética a interpretacdo de que a teoria ética de

Kant, ou a sua proposta para a moralidade’, seria um “formalismo” meramente

“abstrato”, “vazio”, em funcdo de seu principio ser um principio formal, isto &,

fundado na razdo pura’. Além dessa interpretagdo, ela foi, igualmente,

considerada como sendo um “rigorismo” distante da vida efetiva dos seres

racionais finitos. Tal acusacdo se deu, sobretudo, em funcéo da énfase que alguns

intérpretes deram & nocdo do agir “por dever”, em detrimento do todo® da

proposta kantiana para a moralidade.

1

As expressdes “teoria ética” ou “proposta para a moralidade” serdo tomadas nesta tese no
mesmo sentido conceitual de moralidade “stricto sensu”, que corresponde a “parte racional” da
ética. De acordo com Kant, a ética tem duas partes, uma “racional” e outra “empirica”. A parte
“racional” ¢é a parte pura da ética ou a moralidade “stricto sensu”. Dai porque, a rigor, Kant nédo
estabelece uma distingdo entre os conceitos de “ética” e “moral”. Com efeito, ao identificar a
“moral” como sendo “a parte racional” da ética, Kant quer referir-se tanto a sua investigacdo
critica acerca dos fundamentos, quanto a sua proposta de “justificacdo” e “validade” dos
principios e elementos, bem como a “disposicdo de animo” no seguimento desses principios,
qgue fundamentam a priori a moralidade. Essa proposta, portanto, é uma proposta para a
moralidade, a diferenca da “parte empirica” da ética, que é chamada de “Antropologia pratica”,
e que leva em conta elementos empiricos. (Cf. KANT, Immanuel. Fundamentacdo da
metafisica dos costumes, AA 388; p. 65). Além dessa distingdo entre uma “parte racional” (a
moral propriamente dita) e uma “parte empirica” (Antropologia pratica) da ética, Kant
estabelece, na Metafisica dos costumes, a distingdo entre uma “legislacédo” cujo maobil da agéo
pode ser obtido de outras fontes (fontes externas) que caracteriza a legislacédo juridica, e uma
legislacéo cujo mébil da acdo é obtido, unicamente, a partir da prépria representacdo do dever
na razdo pura (legislacdo ética), como ele mesmo afirma nas seguintes palavras: “aquela
legislacdo que faz de uma acdo dever, e desse dever, simultaneamente, um mobil, é ética. Mas
aquela que ndo inclui o ultimo na lei e, portanto, também admite um outro mébil que ndo a
ideia mesma do dever, ¢ juridica”. (Idem. Metafisica dos costumes, AA 219; p. 25). O conceito
de uma legislacdo ética é, pois, entendida por Kant, como uma “doutrina da virtude”, na
medida em que essa é “a doutrina dos deveres que ndo estdo sob leis externas” (Tugendlehre).
(Ibidem, AA 379; p. 189).

Essa &, sobretudo, a interpretacéo feita por Hegel [1770-1831] acerca da teoria ética de Kant,
segundo a qual, o carater formal do principio da moralidade, estabelecido por Kant com a
forma do “dever ser”, eliminaria todo o conteido da acdo moral e, em fungédo disso, sua teoria
ética acabaria por conduzir a um “vao formalismo”. (Cf. HEGEL, G.W.F. Principios da
Filosofia do Direito, 1997. pp. 119-120 [nota 135]).

Ao afirmarmos que é preciso levar em conta “o todo da proposta kantiana para a moralidade”,
para, desse modo, podermos vislumbrar além do “formalismo vazio”, ndo estamos nos
referindo a necessidade de se levar em conta todas as obras pertencentes a filosofia pratica de
Kant (obras que versam sobre a Historia, a Antropologia, a Doutrina do Direito, bem como as
suas “LicBes sobre a Educacdo”). Ainda que essas obras sejam importantes para uma
compreensdo mais alargada da sua filosofia moral, o conceito do “todo” da proposta kantiana
para a moralidade”, que a tese defende, consiste na totalidade da proposta de fundamentos e de
justificacdo dos conceitos e principios que subjazem esses fundamentos, ou seja, o “todo
sistematico da razdo”, as faculdades do animo, e os conceitos que tém origem nessas.
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E bem verdade que, de acordo com Kant, para que uma acdo tenha valor
moral, 0 seu principio de determinacdo deve, ndo apenas, ter a forma do “dever”

(Sollen), mas ser uma acdo realizada “por dever

. Os passos dados que levam
Kant ao conceito de uma acao “por dever” partem da propria analise do conceito
de uma *“acdo moralmente boa”. O conceito de uma “acéo por dever” corresponde
ao de uma “acdo moralmente boa”, na medida em que nele estdo contidas trés
nogOes fundamentais: (1) que a acdo nédo leve em conta nenhuma inclinagdo como
fundamento® de determinacdo da mesma; (2) que a acdo ndo vise a nenhum fim a
ser alcancado por meio dela, mas, se baseia, apenas, “na maxima segundo a qual é
decidida™; (3) que a “necessidade da agdo” seja “por respeito a lei”*. Kant
considera, pois, que, no conceito de uma “acdo moralmente boa” esta implicito o
conceito de algo que é “incondicionalmente bom”, e, portanto, ndo relativo a

"> a cada

nenhum outro bem, nem, muito menos, ao que é “util” e “agradavel
sujeito em particular.

Se a interpretacdo de “formalismo vazio” e “rigorismo” que recaiu sobre a
proposta kantiana para a moralidade, se deu, sobretudo, em funcdo da énfase
conferida ao aspecto formal do principio, e da formulacdo de que uma agdo moral
deva ser realizada “por dever”, é preciso reconhecer que, como veremos, tanto o
aspecto formal do principio (fundado na razdo pura), quanto a formulacdo
kantiana segundo a qual uma acdo moral tenha de ser “por dever”, pertencem,
antes de mais nada, como aspectos da sua proposta de justificacdo de principios e
fundamentos e, ndo propriamente, como o todo dessa proposta. Assim, ainda que

a sensibilidade ndo possa ser levada em conta quando se trata da fundamentacéo

! KANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Traducdo: Guido Antdnio de

Almeida. S&o Paulo: Discurso Editorial e Barcarolla, 2009, AA 398-9; p. 121. As referéncias
as citacbes dessa obra serdo feitas a partir da traducdo para a lingua portuguesa da primeira
(1785) e da segunda edicdo (1786). Ainda que nessa traducdo aparega as iniciais “AK”,
indicando que é uma traducdo a partir da edicdo da Academia de Ciéncias de Berlim,
utilizaremos a abreviacgao do titulo da obra - FMC - seguida da sigla “AA” que remete a edi¢ao
da Akademie Ausgabe, juntamente com a numeracéo dessa edi¢do, seguida, ainda, do nimero
da pagina da versdo traduzida para a lingua portuguesa.

FMC, AA 398; p. 121.

FMC, AA 399; p. 125.

FMC, AA 400; p. 127.

FMC, AA 413; p. 187: “Bom em sentido pratico, porém, é o que determina a vontade mediante
as representagdes da razdo, por conseguinte, ndo em virtude de causas subjetivas, sendo
objetivamente, isto €, em virtude de razdes que sdo validas para todo ser racional. Ele se
distingue do agradavel como aquilo que s6 tem influéncia sobre a vontade mediante a sensagdo
em virtude de causas meramente subjetivas, que sd valem para este ou aquele dos seus
sentidos, e ndo como principio da razdo, que vale para todo 0 mundo”.

a B w N
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das a¢BGes morais, ela, nem por isso, é excluida da moralidade. Com efeito, se a
proposta kantiana para a moralidade é levada em conta na sua totalidade, ndo é
possivel dizer que a sensibilidade do ser racional finito fique de fora da
moralidade, uma vez que, como veremos, essa pertence ao conjunto das
faculdades do &nimo (Gémut) do ser racional finito, ao seu “principio vital”.

Um ponto importante a ser levado em conta, quando Se trata de investigar
a proposta kantiana de justificacdo dos conceitos e principios da moralidade,
consiste no fato de, seguindo o seu método filoséfico, Kant parte da analise de
conceitos que, apesar de terem 0 seu uso na experiéncia, 0os fundamentos desses
conceitos ndo sdo claros para aqueles que os seguem. Assim, se é verdade que
Kant parte das nogdes de “boa vontade” e de “dever”, como nogles que estdo
implicitas no “conhecimento moral comum”, sua proposta, contudo, vai mais
além desse “conhecimento comum”, na medida em que ele busca fundamentar o
principio que legitima o uso desses conceitos na experiéncia, isto €, Kant busca
justificar a validade do principio das agdes morais®.

E nesse sentido, que, como a tese argumenta, se se toma aquela
interpretacdo segundo a qual a inteira proposta kantiana para a moralidade
consiste, apenas, na mera prescricao do “dever pelo dever”, acaba-se por perder de
vista 0 “todo” daquela proposta, e passa-se a enxergad-la como uma proposta
irrealizavel; que, supostamente, ndo teria conexdo com a vida concreta do ser
humano. Segundo esse contexto interpretativo, o qual confere uma grande énfase
ao aspecto formal do principio (a forma de uma legislacdo universal), bem como
ao carater prescritivo da acdo “por dever”, alguns intérpretes afirmardo ser a
razdo, sobre a qual se funda o principio da teoria ética de Kant, uma “razao posta
nas alturas”’. Em funcéo disso, a formula kantiana do principio da moralidade,
que explicita a lei moral para a vontade de um ser racional finito, a saber, 0
imperativo categorico, encontraria dificuldades em ser seguida pelos seres

racionais finitos, dado seu rigor normativo. A esse respeito, € muito comum

® Em outras palavras, se, pois, segundo a sua anélise, é do “conhecimento moral comum”, que

Kant chega as noc6es de “boa vontade”, “obrigacdo”, “dever incondicional” e “desinteresse na
acao”, sua proposta filos6fica consiste em justificar a validade dos principios que subjazem
esses conceitos. O que essa analise esclarece, pois, € que as nogdes embutidas no juizo moral
comum, como a nocédo de que uma agdo moral deve ser realizada “por dever”, é uma parte do
seu método filosofico, e nao o todo da sua proposta para a moralidade, que envolve o todo da
razéo.

" TUGENDHAT, Ernst. LicBes sobre ética. Petropolis-RJ: Ed. Vozes, 2003, p. 24.
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lermos em dicionarios filoséficos que a teoria ética de Kant é caracterizada como
uma “ética deontologica”, no sentido de ser uma teoria ética que se refere, antes
de mais nada, a regras e deveres, sem preocupar-se, na mesma medida, com a
determinacéo do conceito de algum “bem”®.

E possivel, ainda, dizer, que a compreensdo da teoria ética de Kant como
um “formalismo vazio” e um “rigorismo”, se deve, em grande parte, ao fato de,
para muitos, a realizacdo de um dever incondicional parecer ndo ser plausivel.
Isso porque, a crise dos valores éticos pelo qual vem passando os ultimos séculos,
levou a desconfianca do homem contemporéneo com relagdo as propostas éticas
que veiculam algum tipo de obrigagdo incondicional. Com efeito, se essa crise
ética é um acontecimento o qual ndo podemos ignorar, ndo é menos verdade que,
a esse respeito, as propostas que abrem méao de principios racionais na orientacao
das a¢fes humanas ndo parece ser 0 meio mais adequado, quando o que esta em
jogo é, precisamente, a prépria liberdade e dignidade do ser humano.

A esse respeito, Kant levantou a hipdtese de como seria 0 mundo no qual
o0s seres humanos agiriam sem reflexdo, seguindo apenas suas inclinagfes, com a
esperanca de que isso levasse a sua propria felicidade. Num mundo como esse, 0s
seres humanos ndo viveriam suas possibilidades mais promissoras e acabariam
escravos dos seus proprios desejos e inclinagdes, perdendo, assim o comando de
suas vidas, sua autonomia. Nesse sentido, segundo Kant, “a conduta humana,
enquanto a sua natureza continuasse sendo como atualmente é, seria convertida
em um simples mecanismo, em que, como no jogo de bonecos, tudo gesticularia
bem mas nas figuras ndo se encontraria, contudo, vida alguma’®.

Além disso, num mundo no qual as a¢bes humanas se pautassem, em
primeiro lugar, pelas representacbes do prazer que a realizacdo da inclinacdo
ocasionaria, o principio dessas a¢Bes ndo poderia valer para todos, a saber,
universalmente, pois uma inclinacdo € dependente da constituicdo de cada

organismo, de tal modo que a necessidade de satisfacdo de cada uma delas

8 MORA, Ferrater. Dicionario de Filosofia. Tomo IV. S&o Paulo: Loyola, 2005, pp. 933-4.

% KANT, I. Critica da razdo pratica. Traducfo: Valério Rohden. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2003, AA 265, p. 525. A letra “A” indica que a traducdo é feita a partir da 1? edicdo da
Academia de Ciéncias de Berlim (Akademie-Ausgabe). As referéncias as citagcdes desse livro
serdo feitas por meio das iniciais CRPr, seguidas, primeiramente, do ndmero da pagina da
edicdo A e, posteriormente, do nimero da pagina da traducéo para a lingua portuguesa, como
no seguinte exemplo: CRPr, AA 265; p. 525.
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depende desse organismo em particular. Assim, como seria possivel valer
universalmente um principio do agir baseado numa inclinagao?

A presente tese, intitulada “A ‘forca motriz’ e a ‘comoc¢do’ da lei moral:
um estudo critico sobre o chamado ‘formalismo’ da proposta kantiana para a
moralidade”, propbe e defende uma compreensdo da teoria ética de Kant para
além do mero “formalismo vazio” e do suposto “rigorismo” com 0s quais a
mesma foi interpretada. Segundo essa interpretacdo, como dissemos, a teoria ética
de Kant seria um “formalismo vazio” de todo conteudo, em funcdo de o seu
principio ser um principio formal. Dessa interpretacdo se seguiria a concepcao de
que a moralidade, a partir dos principios estabelecidos pela teoria ética de Kant,
conduziria, antes, a uma moralidade “fria”, “abstrata”, “sem vida”, e, por isso
mesmo, distante da vida concreta dos seres humanos. Como veremos na tese, a
proposta kantiana para a moralidade é, precisamente, justificar e dar validade aos
conceitos e principios que possibilitam os juizos morais, e que, se esses conceitos
e principios forem levados em conta, é possivel o vislumbre de uma dindmica
presente na razdo que produz “efeitos” sobre as faculdades que constituem o
animo (vida) do ser humano.

Por ndo concordar com a interpretacdo, segundo a qual, a teoria ética de
Kant apresenta a moralidade como algo de “abstrato” e um “rigorismo”, distante
da vivéncia humana, a tese procura argumentar que a proposta kantiana para a
moralidade, fundada em principios racionais, na medida em que corresponde a um
profundo esforco de justificar a validade desses principios que, em fungdo dessa
validacao, ela ndo poderia ser vista como distante da vida concreta do ser humano,
pois se volta, precisamente, para as condi¢cdes de realizacdo da moralidade na
propria vida do ser racional finito. E nessa medida, pois, que a propria
sensibilidade desse ser, é capaz de sentir os efeitos da realizacdo dos principios
morais. O objetivo da tese é, portanto, argumentar que, apesar de seu carater
formal (do principio), a proposta kantiana, em seu todo, ndo se resume a um mero
“formalismo vazio”. Ao contrario dessa interpretacdo, a tese argumenta que é em
funcéo da concepcdo mesma que Kant tem da faculdade da razéo e, levando-se em
conta como ela é estruturada (numa totalidade sistematica e dindmica), que, entdo,

¢ possivel argumentar que essa estrutura e articulacdo dindmica entre as
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faculdades pode ser vista como dando a ela um certo “contedido”, na medida em
que corresponderia a sua atividade (da razao).

Em funcdo disso, a presente tese se justifica ao propor que a interpretacao
de que a teoria ética de Kant é um mero “formalismo vazio” é passivel de critica.
Argumentaremos, pois, que, ndo é pelo fato de Kant buscar na razdo um
fundamento para a moralidade, que a sua proposta seja, por isso, posta nas
“alturas”; ou seja, pelo fato de a sua teoria ética estar fundamentada em principios
racionais, que ela possa ser considerada uma proposta “abstrata”, isto é, distante
da vida efetiva do ser humano. A tese procura argumentar, pois, que a totalidade
de sua proposta de fundamentacdo e validade dos principios constitutivos da
moralidade, ndo esta desconectada da vida efetiva dos seres humanos, exatamente
na medida em que ha elementos, nessa proposta, que podem ser consideradas
como fazendo parte da vida efetiva deles.

Ainda a despeito das criticas, é digno de nota que a teoria ética de Kant,
mesmo em nossos dias, se apresenta com uma forga argumentativa excepcional da
qual, se quisermos ser coerentes com as nossas avaliacfes e juizos morais, nao
podemos abrir mdo. Ela desempenha um importante e efetivo papel na vida dos
seres humanos, a saber, naquele que diz respeito aos seus fins (mais elevados), ou
seja, sua liberdade e sua humanidade, considerados, por Kant, valores universais.
E em funcéo desses valores que a proposta kantiana é tdo cara a nos ainda hoje, e
ndo apenas em funcdo de seu carater formal.

O ponto preciso da discussdo com as propostas €ticas que ndo assentam
seus principios na razdo, as éticas relativistas, esta focado exatamente no seguinte:
qgue uma justificacdo consistente dos juizos morais s6 é possivel em funcdo da
possibilidade da universalizagdo de tais juizos. Ora a universalizagdo deles exige
que se leve em conta a possibilidade de tais juizos se tornarem uma lei universal.
Isso quer dizer o seguinte: todo juizo que se pretenda moral tem de poder valer
universalmente. E essa exigéncia de universalidade que enfatiza o carater formal
do juizo moral. Mas, como veremos adiante, isso ndo significa que a proposta
kantiana para a moralidade se resuma numa exigéncia de puro formalismo. Kant
pretende argumentar, apenas, que € possivel propor um principio para a

moralidade que esteja fundado na possibilidade de universalizacdo do juizo, e,
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como a universalizacdo é uma exigéncia de toda lei, ela é também a exigéncia da
lei moral.

Como veremos na tese, segundo Kant, a validade dos juizos morais decorre
do fato de os conceitos e principios que estdo envolvidos na determinagcdo moral
serem independentes da experiéncia, no sentido de que eles ndo se fundam, por
um lado, nem nos dados empiricos exteriores, nem, por outro lado, em dados
interiores, como 0 sentimento, mas apenas em principios da razdo pura, 0s Unicos
que podem ter a forma da lei, a forma da universalidade. Esses principios, por nao
se fundarem na experiéncia, mas na razdo pura, tém validade universal. A esse
respeito, na Segunda Secdo da Fundamentacdo da metafisica dos costumes
(1785), Kant afirma que *“os principios empiricos ndo podem jamais servir de base

para as leis morais™.

Nesse sentido, podemos dizer que, se Kant sente
necessidade de buscar na razdo o fundamento da moralidade, é exatamente
porque, apenas se baseando num principio dado pela prépria razdo, € possivel
propor um que seja independente de todo o interesse particular.

N&o obstante esse importante ganho para a fundamentacdo de uma teoria
moral, obtido a partir do empenho de Kant em fundamentar os principios da
moralidade na razdo, outra dificuldade se apresentou nos ultimos séculos, e que
muito contribuiu para os preconceitos que se ergueram em torno da teoria moral
kantiana. Essa dificuldade consistiu, sobretudo, na descrenca contemporanea em
relagdo a toda tentativa de “fundamentacdo absoluta” da moral, ou seja, a
fundamentac&o da moralidade em parametros universais™’. I1sso porque, em grande

parte, aos olhos do século XX, acometido por duas grandes guerras mundiais, 0s

10 FMC, AA 409; p. 171.

1 Um critico contemporéaneo da teoria ética de Kant, E. Tugendhat, considera que a proposta
kantiana de fundamentar os juizos morais na razdo, isto €, de uma maneira absoluta, ndo se
mostrou suficiente uma vez que, segundo ele, Kant teria incorrido numa suposta peticdo de
principio, “ao propor fundamentar o juizo moral em uma premissa que simplesmente
representa a propria ideia do estar fundamentado, a razdo” (p. 24). Dai sua “rejei¢do do
programa de fundamentacdo de Kant”, que, nas suas palavras, seria “uma fundamentacao
absoluta, e isto desde uma razdo posta nas alturas” (p. 99). Tugendhat chama a atencdo para o
seguinte dilema presente em nossos juizos morais: se, por um lado, tais juizos estdo presentes
na vida humana, e, se, quando julgamos, fazemos isso de uma maneira universal, por outro
lado, “uma tal fundamentacdo absoluta, para a qual isto parece conduzir, nos parece hoje
inverossimil”. Contudo, em que pese a sua recusa de uma “fundamentacdo absoluta” do
principio moral e, com essa, do programa de fundamentagdo do principio moral da teoria ética
de Kant, Tugendhat ndo abre mdo totalmente dos principios dessa teoria, ao propor uma
concepcdo de moral “que concorda em contetidos com o conceito kantiano de moral em seu
principio fundamental: ‘Tu deves respeitar igualmente a cada um e nao instrumentalizar
ninguém!’ . (Cf. TUGENDHAT, Ernst. Op. Cit., 2003, pp. 14; 24; 27; 99).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212439/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212439/CA

19

“louros” outrora rendidos a razdo no alvorecer das luzes (Aufklarung), de cuja
promessa a razao salvaria os homens da ignorancia e da barbérie, conduzindo-os,
assim, tanto ao “progresso” cientifico quanto aquele moral, se transformaram em
desprezo por essa mesma razao'?, significando, com isso, o desprezo por toda e
qualquer fundamentacdo para a acdo humana que se pretenda racional, portanto,
absoluta.

Nesse sentido, a primeira vista, essa acusacao poderia parecer suficiente
para lancar uma possivel critica e recusa a qualquer adocdo da moralidade
kantiana, ja que essa, por buscar um fundamento racional e, portanto, “absoluto”,
ndo teria sentido em funcdo do descrédito da razdo. Todavia, € em que pesem as
criticas, ndo é menos verdade que, apesar de todos os descréditos pelos quais a
razdo e seus principios possam passar, ainda somos capazes de julgar de um ponto
de vista moral e de nos indignarmos diante de certas agGes humanas. Tal
julgamento pressupde o0 uso da razdo, na medida em que 0 que erguemos nesse
julgamento é uma aprovacéo ou reprovacao de algo realizado que sé faz sentido se
estivermos pressupondo o uso de nossa razdo, assim como a do agente. E, se
podemos esperar que nosso julgamento seja valido, também, para todos os
homens capazes de julgar, mesmo que esse julgamento tenha a ver com o
sentimento de indignacdo, origindrio da avaliacdo de atos considerados
inaceitaveis, a validade universal do juizo tem a ver com o fato de seu principio
estar fundado na razdo e ndo, apenas, no sentimento.

No que diz respeito aquela alegacdo em relacdo ao sentimento de fracasso
de uma razdo que prometeu com suas “luzes” levar os homens ao seu “progresso
moral”, mas que, no entanto, ndo foi capaz de impedir a morte de milhares de
seres humanos em nome de ideologias totalitarias - que levariam a uma recusa a
qualquer fundamentacao racional da moral -, cederiamos tdo logo a essa critica se
ndo fosse o claro equivoco no qual essa mesma critica incorre ao nao levar em
conta uma distingdo fundamental estabelecida por Kant entre o conceito de uma
“razdo pratica pura” e o conceito de “razdo empiricamente condicionada”. O
conceito de uma razdo préatica pura, em Kant, se refere a determinacdo do livre
arbitrio segundo leis morais, universais. O conceito de uma “razdo empiricamente

condicionada”, tem como principio de determinacdo do arbitrio ndo a lei moral,

2 DELACAMPAGNE, C. Histéria da Filosofia no Século XX. Rio de Janeiro: Jorge Zahar
Editor, 1995, pp. 71-2; 176.
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mas, sim, um principio do “amor de si”, ou seja, do egoismo. Enquanto a razdo
pratica pura € o poder que o ser humano tem de determinar suas a¢fes de acordo
com principios universais, principios mais elevados e de ser guiado por uma lei da
liberdade, a saber uma lei que tem a ver com sua autonomia, a lei moral, por sua
vez, uma razdo empiricamente condicionada ndo se determina segundo a lei
moral, mas, ao contrario, segue determinac®es particulares e exteriores™.

Diante disso, portanto, desconfiar, e mesmo recusar a proposta para a
fundamentacdo da moralidade em bases racionais, pode parecer uma Sséria
incompreensdo a respeito do papel que tal proposta - que assenta seu principio na
razdo e que, por isso, tem de pressupor a possibilidade de a razdo determinar a
vontade - é capaz de desempenhar, no sentido de se evitar que o ser humano
abandone aquilo que, nele, pode ser considerado como o mais digno em sua
pessoa: sua autonomia, sua dignidade e liberdade.

A respeito disso, caberia lembrar que todo o esfor¢o de Kant, de modo
especial nas partes “Analiticas” das suas obras de filosofia pratica, consiste em
fazer uma distincdo radical entre um arbitrio empiricamente condicionado (que
toma do efeito esperado o mobil que vai determinar o arbitrio & a¢do) e uma
vontade que sé se deixa determinar por um principio que ela mesma se da,
significando, desse modo, algo “incondicionalmente bom” (e nisso consiste 0
conceito de bom para Kant'*), porque livre de qualquer determinacdo subjetiva
sensivel particular.

Veremos, nessa tese, que, na Fundamentacdo da metafisica dos costumes,

Kant distinguiu, pormenorizadamente, aquelas acles realizadas com interesse

3 Em seu relato sobre o julgamento do funcionério do Nazismo, Adolf Eichmann, que foi o

responsavel pelo crime de conduzir os judeus para os campos de concentracdo, Hannah Arendt
expressa, de uma maneira clara e inequivoca, a incompatibilidade radical entre a experiéncia
do Holocausto e o sentido mais profundo presente na razdo pura pratica da teoria ética de Kant.
Hannah Arendt ilustra essa incompatibilidade ao analisar a declaracdo de Eichmann perante os
seus juizes: “A primeira indicagdo de que Eichamnn tinha uma vaga nogdo de que havia mais
coisas envolvidas nessa historia toda do que a questdo do soldado que cumpre ordens
claramente criminosas em natureza e intencdo apareceu no interrogatério da policia, quando ele
declarou, de repente, com grande énfase, que tinha vivido toda a sua vida de acordo com os
principios morais de Kant, e particularmente, segundo a definicdo kantiana do dever. Isso era
aparentemente ultrajante, e também incompreensivel, uma vez que a filosofia moral de Kant
esta intimamente ligada a faculdade de juizo do homem, o que elimina a obediéncia cega”.
(ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal. Rio de Janeiro:
Companhia das Letras, 1999, p. 153).

Na FMC, AA 413; p. 187, Kant afirma o seguinte: “Bom em sentido pratico [...] € o que
determina a vontade mediante as representacfes da razdo, por conseguinte, ndo em virtude de
causas subjetivas, sendo objetivamente, isto €, em virtude de razes que sdo validas para todo
ser racional enquanto tal”.

14
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egoista (impulsionadas por um querer empiricamente condicionado), bem como as
acOes realizadas por inclinacao (“conformes ao dever”), daquelas realizadas “por
dever” (determinadas pela razdo pratica pura)”®. Na “Analitica” da Critica da
razao prética, Kant apartou, de uma vez por todas, da determinacdo moral, todas
as “molas propulsoras” que pretendiam, sob o principio do “amor de si”, tomar o
lugar do fundamento de determinacdo das acOes, estabelecendo, desse modo, 0
carater a priori da determinacdo da vontade pela razdo pura e a consequente
pureza da lei moral®.

A razdo pratica pura, como veremos, proclama algo que é bom de modo
“absoluto” e “universal” em fungdo daquilo que é incondicionado no préprio
sujeito, a saber: a sua autonomia como ser livre e a sua humanidade considerada
como “fim em si mesmo”, em funcéo de sua liberdade. E, pois, estranho que essa
proclamacéo téo radical e significativa a respeito do valor da dignidade humana
tenha sido negligenciada, e que o ser humano tenha sido vilipendiado em sua
humanidade em duas grandes guerras mundiais. Com efeito, se, por um lado, é
verdade que foi um certo uso da razdo (uso empiricamente condicionado,
instrumental) a causa de crimes contra a humanidade, por outro lado, ndo parece
plausivel abrir mdo da razdo como um todo, do seu uso préatico, o uso moral, na
medida em que esse uso é a condicdo necessaria para se poder salvaguardar a
dignidade da humanidade contra crimes que a ameacam quando esse uso nao é
levado em conta.

Podemos dizer que todo o esfor¢co de Kant, em sua proposta para a
moralidade, € chamar a atencdo para um poder que temos, mas que nao se realiza
por si s, pois depende, em grande medida, de uma disposicdo e firmeza do querer
para a sua efetiva realizacdo, firmeza essa de que somos capazes. Isso significa
dizer que o bem existente no mundo depende do empenho individual e conjunto
de todos os seres humanos. Sem a consciéncia dessa capacidade, deixa-se aberto o
caminho apenas para a razdo empirica ou instrumental, que toma como “mola
propulsora” de suas acOes, 0s interesses condicionados, privados, em uma palavra,
0 egoismo e ndo, aquilo que é o mais nobre no ser humano: sua liberdade,

autonomia e moralidade.

> FMC, AA 397; pp. 116-121.
¥ CRPr, AA 71;p. 137.
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Assim, se 0 agir se da apenas em funcdo de seu principio depender de um
mobil da experiéncia, de um mobil condicionado, ele jamais podera, em funcdo do
proprio conceito de moralidade (incondicionalmente bom), fundamentar qualquer
determinacdo que se pretenda moral, tal como Kant a considera. Desse modo, a
objecdo e recusa feita a teoria ética de Kant pode nos levar a pressupor que todos
0S passos e 0 todo da sua proposta para a moralidade ndo foram devidamente
levados em conta. Podemos dizer, além do mais, que a proposta de Kant para a
moralidade pode ser considerada como a mais importante proposta ética na
historia da filosofia, na medida em que todos aqueles que se propdem a tratar da
questdo do agir moral levam em conta, de uma forma ou de outra, o trabalho feito
por ele.

Kant se preocupou em dar uma justificacdo plausivel aos principios da
moralidade a partir da razdo, faculdade que pertence ao ser humano, 0 que o
possibilitou levar em conta a ideia de liberdade e de autonomia. Ao fazer isso,
Kant possibilitou pensar que o agir humano pudesse ser visto ndo apenas como
dependente de interesses exteriores, seja daqueles que concernem a propria
natureza humana, como a busca da felicidade, seja daquele baseado num
fundamento transcendente, como a vontade de um Ser Supremo. O importante,
para Kant, € justificar a possibilidade da moralidade a partir de principios
universais dados pela prépria razdo humana. Se consideramos que € possivel
recorrer a outro fundamento que ndo apenas aquele externo ao sujeito para
justificar as suas acOes, isso ja seria, por si s6, uma justificativa plausivel para
considerar relevante o estudo acerca dessa proposta moral. Kant foi, portanto, o
filésofo que lancou, por meio da sua investigacao critica, as bases de uma “moral
da autonomia”.

Mas, caberia, novamente, nos perguntarmos, numa introdugéo, o que esse
estudo pode trazer de efetivamente relevante para os dias de hoje, num mundo
profundamente marcado pela extrema valorizacdo da formacdo técnica, da
inovacgdo tecnoldgica para o mercado de trabalho; mundo no qual parece néo
haver mais lugar para o pensamento critico, e, em fungéo disso, muito menos para
uma formacédo que se propunha autenticamente ética, das pessoas em geral, mas
sobretudo, dos jovens. E, se as coisas de fato se passam assim, ndo € menos

verdade que estamos o tempo todo lidando, ainda que ndo com tanta clareza, com
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0s conceitos éticos. E nesse sentido que, a despeito de todas as dificuldades que o
mundo de hoje apresenta com relacdo a investigacao filosdfica dos conceitos
éticos, a crise dos valores éticos, o tema da moralidade - por levar em conta
conceitos e principios diretamente ligados a nossa vida pratica, conceitos
presentes nos mais variados discursos, que fundamentam nossos juizos de valor -
é um tema que precisa ser constantemente discutido e esclarecido, para que ndo
corramos o risco de cometermos os erros do passado. Assim, a discussdo e o
esclarecimento da proposta kantiana €, sem ddvida, de extrema importancia para o
debate sobre a ética, contemporaneamente. Ela possibilita que compreendamos o
sentido dos valores éticos de um modo mais amplo, bem como o que esta
envolvido, ndo s6 em nossas tomadas de decisdo, mas, também, na maneira de
pensar e ajuizar nossas acoes e as alheias de um modo consequente.

Foi nesse sentido que, recentemente, um filésofo brasileiro, Oswaldo
Giacoia Junior, chamou a atencdo'’ para a importancia que os conceitos da
filosofia pratica de Kant desempenham na atualidade para o debate acerca de
certos valores éticos fundamentais, que sustentam o Estado Democratico de
Direito, 0s quais estdo presentes como principios fundamentais de alguns
documentos normativos: a Constituicdo de paises como o Brasil (1988), na carta
magna erigida no pos guerra pelas Nacgdes Unidas, a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos (1948), como os conceitos de “dignidade”, “pessoa humana”,
“autonomia”, “liberdade”, “bem comum?”, etc. Segundo esse mesmo autor, ainda
que tais conceitos sejam muito discutidos pelas Nag6es, sobretudo em momentos
de crise ética e politica, como parece ser 0 nosso, no qual vemos a cada dia a
dignidade humana ser desrespeitada, tais conceitos ndo tém seus fundamentos
devidamente investigados e justificados.

Com base nessas consideragOes, podemos ter clareza a respeito da
importancia que é o resgate da discussdo acerca da proposta kantiana para a
moralidade, na medida em que, ndo obstante aqueles conceitos estarem presentes

e serem usados em diversos contextos, nas instituicdes publicas e nos meios

7 No prélogo de sua obra, Nietzsche x Kant, Giacoia afirma que “[...] fica atestado o vinculo

entre a filosofia pratica de Kant e o pensamento ético-politico moderno e contemporaneo,
revelando até que ponto a modernidade cultural é devedora da filosofia kantiana, o que faz de
Kant, como afirmara mais tarde Michel Foucault, o primeiro a enunciar o sentido filos6fico de
seu préprio tempo”. (Cf. GIACOIA, GIACOIA JUNIOR, O. Nietzsche x Kant. Rio de Janeiro:
Casa do Saber, 2012, p. 22).
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académicos, em textos de diversas areas, nos discursos midiaticos e naqueles das
autoridades politicas e religiosas, ou até mesmo na lida diaria, pouca ou quase
nenhuma atencdo tem sido dada ao modo como esses conceitos recebem sua
justificacdo e validade. Assim sendo, a maneira pela qual Kant se propde a
elucida-los pode ser de grande ajuda para pensarmos as questdes atuais relativas
as acdes humanas.

Ainda a titulo introdutorio, e de acordo com o que almejamos com o
presente trabalho, ndo seria exagero dizer que a filosofia kantiana tem como
objetivo principal esclarecer e chamar a atencdo para o papel que a moralidade,
enquanto, “sabedoria pratica™®, desempenha na vida humana. Isso equivaleria a
dizer que a sua proposta para a moralidade toma um lugar todo especial no
conjunto da sua filosofia. Como podemos observar, 0 que mais nos chama a
atencgéo nisso tudo, e que nos faz pensar que tal acusagédo de “formalismo vazio”
ndo se coaduna com a teoria moral kantiana, consiste em que a acusacdo de uma
moralidade “fria”, “abstrata” e “sem vida”, ndo se sustenta a ndo ser ao preco de
uma defesa que coloca em xeque a propria ideia de moralidade entendida como
algo “bom incondicionalmente” e, portanto, como tendo validade universal,
substituindo-a por “valores” individuais. E, se podemos caracterizar a teoria moral
de Kant em uma proposicdo, € correto dizer que ela é tudo menos uma proposta
que se adeque ao bel prazer individual.

Por outro lado, também ndo é correto dizer acerca da moralidade kantiana
que ela se cristaliza numa racionalidade angelical, “posta nas alturas™?, distante
das possibilidades de concretude real, ou seja, distante de uma efetividade nas
acdes dos seres humanos encarnados, e, desse modo, ndo sendo capaz de despertar
0 interesse dos mesmos. Foi exatamente essa questdo que nos impulsionou em

nosso estudo acerca de uma defesa da moralidade kantiana para além da acusagédo

8 A esse respeito, é digno de nota que Kant tenha se referido & Filosofia como “sabedoria
pratica” como estando intimamente conectada com a vida do ser humano, dai porque ela leva o
nome de “Filosofia cosmopolita” ou a “Filosofia segundo o seu conceito de mundo™: “A
Filosofia €, pois, 0 sistema dos conhecimentos filos6ficos ou dos conhecimentos racionais a
partir de conceitos. Eis ai 0 conceito escolastico dessa ciéncia. Segundo o conceito do mundo,
ela é a ciéncia dos fins dltimos da razdo humana. Este conceito altivo confere dignidade, isto é,
valor absoluto, a Filosofia. E, realmente, ela também é o Unico conhecimento que s6 tem valor
intrinseco e aquilo que vem primeiro conferir valor a todos os demais conhecimentos. [...] Pois
a Filosofia é a ideia de uma sabedoria perfeita que nos mostra os fins Gltimos da razdo
humana”. (KANT, Immanuel. Ldgica (Jasche). Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003, AA
24, p. 41).

1 TUGENDHAT, Ernst. Op. Cit., p. 24.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212439/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212439/CA

25

de “formalismo vazio”. Além disso, a despeito das criticas a toda moralidade cujo
principio seja justificado de modo racional, o que vemos é que, ndo deixamos de
julgar moralmente de uma maneira universal, e isso talvez possa valer como uma
prova da pretensdo de validade do principio moral fundado na razéo pura.

Ainda com relagdo a critica feita a teoria ética de Kant, que sob a acusacao
de “formalismo”, seria uma moralidade “fria” e sem “vida”, uma das passagens
que mais despertou a nossa atencdo e motivou 0 nossO interesse para essa
pesquisa, e que, talvez, ndo seja tdo considerada quando se trata dos elementos
concernentes a moralidade, é aguela que se encontra na Critica da faculdade do
juizo (1790)%, na qual Kant compara o “entusiasmo” com que o povo judeu vivia
a lei mosaica, em sua proibicdo da producdo de imagens, com o sentimento de
“comocao” e de “forca motriz” que a lei moral comporta ao derrogar as

influéncias das inclinagdes. Cito Kant:

Talvez ndo haja no Codigo Civil dos judeus nenhuma passagem mais sublime que
0 mandamento: ‘Tu ndo deves fazer-te nenhuma efigie nem qualquer
prefiguracdo, quer do que estd no céu ou na terra ou sob a terra’ etc. Este
mandamento por si s6 pode explicar o entusiasmo que 0 povo judeu em seu
periodo civilizado sentia por sua religido quando se comparava com outros povos,
ou aquele orgulho que o maometismo inspirava. Precisamente 0 mesmo vale
também acerca da representacdo da lei moral e da disposicdo a moralidade em
n6s. E uma preocupaco totalmente errdnea supor que, se a gente se priva de
tudo o que ela pode recomendar aos sentidos, ela entdo ndo comporte sendo uma
aprovacdo fria e sem vida e nenhuma forgca motriz ou comocdo. Trata-se
exatamente do contrario; pois & onde agora os sentidos hada mais veem diante de
si e a inconfundivel e inextinguivel ideia da moralidade contudo permanece, seria
antes preciso moderar o eld de uma faculdade da imaginacdo ilimitada para ndo
deixar elevar-se até o entusiasmo, como, por medo de debilidade dessas ideias,
procurar ajuda para elas em imagens e em um aparato infantil*.

Essa comparacdo, mesmo que enigmatica, nos leva a pensar sobre qual
seria 0 papel e o sentido mais profundo de um principio moral poder determinar a
vontade humana e como essa acolheria tal determinacdo. Nao obstante aquelas
criticas, se levarmos em conta todos os elementos presentes no conceito de

moralidade, que tém relacdo com a vontade humana, como veremos mais adiante,

2 KANT, Immanuel. Critica da faculdade do juizo. 22 edicdo. Trad. Valério Rohden e Antdnio

Marques. Forense Universitaria. Rio de Janeiro, 2005. As referéncias as citacGes dessa obra
serdo feitas com as iniciais do titulo — CFJ — seguidas da letra “B” que indica a 22 edi¢do da
obra com a numeracdo de acordo com a Akademie-Ausgabe, e do nimero da pagina da
traducdo para a lingua portuguesa, como na nota seguinte.

1 CFJ, B 125; p. 121. [nosso grifo].
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teremos elementos suficientes para vislumbrar uma dimensdo mais profunda,
presente nessa relacdo, para além de um mero “formalismo vazio”.

E bem verdade que a preocupacéo inicial de Kant a respeito da moralidade
consiste em propor uma fundamentagdo dos principios e uma justificativa da
validade dos mesmos, como condicdo de possibilidade do agir moral. Com efeito,
essa preocupacdo estd implicita na propria caracterizacdo da filosofia, tal como
Kant a adota, como sendo um conhecimento racional a priori por meio de
conceitos dados?®. Desse modo, o papel a ser desempenhado pela filosofia
consiste em esclarecer 0s principios e 0s conceitos que subjazem ou possibilitam a
prépria experiéncia ordinéria, seja essa do conhecimento, seja do agir moral.

Ora, se por um *“conhecimento racional a priori por conceitos dados”
entendemos a busca por uma elucidacao e, com isso, a possibilidade de justificar a
validade desses conceitos, entdo, é preciso admitir que apenas recorrendo a razédo
é possivel fazer isso. A validacdo a priori dos conceitos dados, proposta por Kant,
tem de levar em conta 0 uso deles tanto para a possibilidade do conhecimento
qguanto para a possibilidade do agir moral. Se, para o conhecimento do que
acontece no mundo dos fendbmenos ou da experiéncia, a justificativa tem de vir de
outra parte, ou seja, tem de ser a priori, com mais razdo ainda isso vale para
decidirmos o que “deve ser” no mundo. Pois, de onde se poderia tirar uma
justificativa para a necessidade de uma acdo moral, j& que, como bem esclareceu
Kant, “a experiéncia sé nos daria a conhecer, acerca de uma vinculacéo, que ela
existe, mas ndo que ela necessariamente exista desse modo”?%.

A proposta de uma justificacdo e validade dos principios adotados numa
ética pura faz todo o sentido porque o ser humano, ao julgar as acGes de um ponto
de vista moral, sempre ergue uma pretensdo a universalidade em seu julgamento,
e s6 uma justificativa racional pode erguer tal pretensdo. Com isso, é preciso
buscar critérios, regras, condicGes ultimas para justificar certos atos, pois,
dificilmente, nos satisfazemos com meros arrazoados cujas alegacdes sdo de

natureza empirica, sejam elas sociais, econdmicas e psicoldgicas. Essas supostas

22 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Traducfo: Manuela Pinto dos Santos e Alexandre

Morujdo. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001, p. 580. Daqui por diante as referéncias
as citacOes dessa obra serdo feitas a partir das inicias em portugués - CRP - seguidas das letras
“A”, que indica a 12 edicdo, e “B”, para a 22 edi¢do, com o0s respectivos nimeros das paginas de
acordo com a Akademie-Ausgabe, como no exemplo a seguir: CRP, A 713/B 741.

> CRPr, AA88;p. 171.
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explicacBes dadas as acBes humanas, a partir de condigdes meramente sensiveis
determinantes, ainda que influenciem, em grande parte, as acdes morais, ndo sao,
contudo, suficientes para as rigorosas exigéncias racionais, pois essas precisam de
explicacBes Ultimas, incondicionadas, como as fundadas no pressuposto da
liberdade humana.

Assim, a propriedade que os seres humanos tém de poder julgar a partir de
principios a priori, ou seja, ndo empiricos, chama a atencdo para a nao
plausibilidade da fundamentacdo de um principio moral ter de abrir mao do uso da
razdo. Os casos particulares considerados como tendo valor moral podem ser
assim avaliados porque se pautam por um principio cuja validade é universal. O
que “deve ser” é uma exigéncia de nossa razéo e se distingue daquilo que é. O
caso particular, por sua vez, pode servir de exemplo para se mostrar que é possivel
seguir um principio cuja validade é universal. Mas semelhante caso sO é visto
como moral em funcdo do principio a priori, que possibilita que o julguemos
assim.

Todavia, é importante lembrar que, em que pese uma fundamentacédo
racional, e, portanto, “formal”, para o0s principios da moralidade, tal
fundamentacdo néo significa apagar as diferencas particulares, subsumindo-as sob
uma lei meramente abstrata; pelo contrario, € somente na medida em que
admitimos um principio universal, valido para todos, que 0s casos concretos
podem, em funcgdo do principio, ser salvaguardados em suas diferencas proprias.
Um exemplo disso € a recorréncia ao principio da dignidade humana que, sendo
fundado na razdo, possibilita que, a despeito de todas as diferencas entre o0s
individuos, ndo sejam essas as levadas em conta, mas, sim, a dignidade da pessoa
humana, existente em cada um. Abrir m&o dessa fundamentacdo racional seria o
mesmo que abrir m&o da consideracdo de um bem incondicionado, o qual deve
estar acima de todos os bens particulares e, com isso, acabar abrindo mao da nossa
propria possibilidade de ter um critério universal em funcdo do qual possamos
julgar.

Igualmente, por outro lado, buscar na razdo um principio que seja
universal para a orientacdo das acGes humanas ndo € o mesmo que abrir mdo da
nossa dimensdo sensivel, mesmo porque isso nao é possivel. Estamos no mundo e

somos parte dele. Buscar um modo de agir que possa valer universalmente, é
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dirigir a nossa vida de acordo com principios 0s quais valem para todos os seres
racionais, pois sO 0s seres racionais atendem a uma exigéncia da razéo, que avalia
as acOes humanas. Nesse sentido, apenas levando em conta o todo que a razao traz
consigo, como a sensibilidade do ser racional finito, é possivel vislumbrar os
efeitos resultantes do uso da razéo.

Assim, buscar na razdo uma fundamentagdo para a moralidade, nao
significa necessariamente se guiar por uma razdo meramente “abstrata”, “vazia”
que uniformiza e padroniza os comportamentos de acordo com uma determinagao
distante do modo como se constitui a vida concreta dos seres humanos, como se
esses pudessem deixar de reconhecer que, como seres sensiveis, muitas vezes, sdo
movidos por impulsos dessa natureza, ainda que, mesmo assim, possam deliberar
acerca disso que é sensivel. Muito pelo contrario, significa, antes, o esforco de
querer se orientar por principios dados pela razéo pura, os quais se referem a algo
que deve acontecer e ndo ao que acontece, em especial, no que diz respeito as
proprias preferéncias e necessidades subjetivas®. Essa proposta moral estaria,
portanto, no registro de uma tarefa continua no propoésito de se manter firme aos
principios adotados livremente. Kant afirma que esse sentido da moral é uma
“disposicdo em luta”, que, como veremos, € expresso no proprio conceito de
virtude?®.

A respeito disso, Kant chama a atencdo para o fato de que, agindo de
acordo com os principios da razdo, exerceriamos a nossa autonomia, de modo a
poder fazer do mundo sensivel uma imagem do mundo inteligivel. Nesse sentido,
ainda que a preocupacdo de Kant tenha se voltado, primordialmente, para a
justificacdo do principio da moralidade a partir de exigéncias da razdo humana, de
modo que o que acontece no mundo sensivel ndo tenha sido o foco principal na
sua investigacao critica, no que concerne a busca de principios para uma proposta

moral, no entanto, ndo seria verdadeiro afirmar que o principio proposto por Kant

% A respeito desse aspecto, Fernando Montero Moliner nos diz que: “O que assim sustenta Kant
é que uma razdo pratica, na medida em que pde como condi¢do suprema da moralidade a
validade universal das normas éticas, ndo pode obedecer a tendéncias que, por sua indole
empirica, sejam privadas e subjetivas em determinados individuos. Isto é, ha de ser uma razédo
que opere com liberdade frente a qualquer condicionamento empirico que a faca egoista, uma
razdo que somente obedeca ao valor universal que tem por si mesma a humanidade de cada
sujeito racional” (MOLINER, Fernando Montero. “La Fundamentacion de la Libertad Moral
em la ‘Critica de la Razon Pura’”. In: Kant despues de Kant: En el bicentenario de la Critica de
la Razon Practica. Org. Javier Muguerza y Roberto Rodriguez Aramayo. Ed.: Tecnos: Madrid,
1988, p. 36).

% KANT, Immanuel. A religi&o nos limites da simples razao. Lisboa: Edicdes 70, 2008, p. 52.
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seria um principio “vazio”, e nem que Kant ndo tenha se preocupado com o0s
efeitos, no mundo sensivel, dos atos fundados naquele principio. Assim como
também nao seria verdadeiro afirmar que a sua teoria moral se manteve num reino
de entidades puramente abstratas, como as criticas a sua proposta querem dar a
entender.

Ao levar em conta a totalidade da proposta de Kant para a moralidade, a
saber, o valor dos conceitos que subjazem a moralidade, e, de modo especial, 0s
conceitos de “Humanidade como fim em si” e o de “liberdade”, os quais, aliados
ao todo dindmico das faculdades da razdo (entendimento, juizo, apeticdo),
produzem o sentimento moral de respeito e 0 autocontentamento, o objetivo da
presente tese consiste em propor uma interpretacdo diferente daquela que afirma
ser ela um mero “formalismo vazio”, “abstrato” e, por isso mesmo, “frio” e “sem
vida” argumentando para tanto, que, em sua totalidade, a proposta de Kant para a
moralidade apresenta um vinculo efetivo com a vida do ser humano.

Para defender essa tese, o foco da nossa pesquisa se concentrou
essencialmente nas seguintes obras de Kant: na Critica da razdo pura (“Terceira
Antinomia” e “Canone da razdo pura”), na Fundamentacdo da metafisica dos
costumes, na Critica da razao pratica, na Metafisica dos costumes e na Critica da
faculdade do juizo. Com relacdo ao meétodo de investigagdo com o qual
desenvolvemos o0 nosso estudo, ele ndo poderia ser outro sendo aquele que define
o préprio fazer filoséfico segundo Kant, a saber, a analise dos conceitos. A
filosofia, como vimos, tal como compreendida por Kant, € um “conhecimento
racional por anélise de conceitos dados™?®. Analisar um conceito significa expor
suas notas caracteristicas com o fim de aclara-lo, elucida-lo. Ao lado dessa
compreensdo metodoldgica que orientou 0 nosso estudo, o0 nosso esforgo também
consistiu numa tarefa hermenéutica a qual procurou, ndo sem grandes limitaces,
explicitar alguns sentidos ndo muito claros para nos nos textos kantianos.

Com relacdo a fundamentacdo tedrica do trabalho, gracas a ajuda de
importantes intérpretes da filosofia pratica de Kant, foi possivel encontrar uma
base tedrica consistente a nossa pesquisa; e, de acordo com essa base, foi possivel
constatar que alguns desses intérpretes ndo concordam que a filosofia préatica de

Kant fosse reduzida a um mero “formalismo vazio”. Contudo, apesar do carater

% CRP, A 713/B 742.
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quase unanime entre os intérpretes acerca da substancialidade da teoria ética de
Kant, o tema do “formalismo”, enquanto tal, na filosofia pratica de Kant, ainda é
um tema pouco explorado entre os estudiosos de Kant, e uma prova disso € a
escassa referéncia relacionada ao tema. Dentre os ilustres intérpretes da filosofia
pratica de Kant, destacamos aqueles que nos ofereceram o0s elementos mais
essenciais para a edificacio da presente tese: Allen Wood®’, Christine
Korsgaard®®, Henry Allison”, Paul Guyer®, Otfried Hoffe® e Gilles Deleuze®.

A nossa tese esta dividida em trés capitulos: nos dois primeiros, sao
apresentados os conceitos e os principios da filosofia critica de Kant e da sua
teoria ética. Neles, a énfase da tese se concentra, sobretudo, no esclarecimento dos
conceitos de: liberdade transcendental e liberdade pratica, imperativo categorico,
lei moral, e humanidade como um “fim em si”. No terceiro, a énfase da tese
consiste, sobretudo, nos “efeitos” da lei moral e no modo operatério das
faculdades do &nimo em fungéo do fim supremo da razéo.

A fundamentacdo tedrica para a apresentacdo e defesa do valor desses
conceitos é obtida tanto a partir da “teoria do valor” de Christine Korsgaard,
segundo a qual o conceito de “humanidade como um fim em si” é um dos
conceitos mais importantes da teoria moral de Kant, quanto da tese de Paul Guyer,
segundo a qual, € o conceito de liberdade o *“valor supremo” da teoria ética de
Kant. Com essa base teorica, a tese argumenta (1) que o principio da “humanidade
como um fim em si mesmo”, por ser o Unico fim que, como “contetdo objetivo”
do principio supremo da moralidade, tem um “valor absoluto” e pode ser
considerado como o “contetdo substantivo” da teoria ética de Kant. E nesse
sentido que se argumenta contra a critica segundo a qual a proposta kantiana para
a moralidade se concentraria apenas no aspecto formal nela existente; (2) que a
liberdade, na medida em que é a “esséncia da lei moral” e o fundamento da
autonomia do ser humano, € a propria “forca motriz” da lei moral e, desse modo,

o valor que essa lei traz consigo consiste em ser ela a expressao da realizacdo da

27 WOOD, Allen. Kant. Porto Alegre: Artmed, 2008.

%% KORSGAARD, Christine. Creating the Kingdom of Ends. Cambridge: Cambridge University
Press, 1996.

2 ALLISON, Henry. Kant’s theory of freedom. Cambridge: Cambridge University Press, 1990

% GUYER, Paul. Kant on Freedom, law, and Happiness. Cambridge: Cambridge University
Press, 2000.

31 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005.

%2 DELEUZE, Gilles. A Filosofia Critica de Kant. Lisboa: Edigées 70, 1994.
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liberdade do ser humano®; (3) que, no ajuizamento moral, h4 uma mobilizacéo
das faculdades da razdo numa espécie de dindmica que produz um efeito no animo
(vida) do ser humano: o sentimento de respeito, o autocontentamento e o
sentimento de ser digno da felicidade. Nesse sentido, a “moralidade do dever”,
como foi caracterizada a teoria ética de Kant, ndo deixaria de fora a vida sensivel
do ser humano, mas a direcionaria ao “fim supremo” da razdo que € a realizacdo
de sua humanidade no conceito de virtude.

Com base nessas considerac@es, tracamos um plano a ser trilhado para
chegarmos ao nosso objetivo. Esse plano comeca, no primeiro capitulo, com uma
analise dos conceitos e elementos mais fundamentais que Kant apresenta na
Critica da razéo pura, a partir dos quais sera possivel pensar, sem contradicéo,
naqueles de liberdade e de razdo préatica, conceitos chaves que sustentam todo o
“edificio” da moralidade. O nosso foco ai € apresentar como, a partir da proposta
de sua filosofia critica, Kant pode salvaguardar o dominio legitimo da razdo
pratica a partir do pressuposto da liberdade transcendental. Com o tratamento que
Kant dispensa ao problema da terceira Antinomia na “Dialética Transcendental”
da Critica da razdo pura, que trata da compatibilidade entre uma causalidade
eficiente e uma causalidade livre, é possivel pensar a possibilidade da “liberdade
transcendental”, que, por sua vez, € o conceito fundamental para pensar numa
“liberdade préatica” e, com essa, a prépria moralidade. Ainda nesse primeiro
capitulo, a liberdade pratica é apresentada no “Canon da razdo pura” da primeira
Critica como o resgate de uma legislagéo a partir do dominio do suprassensivel.

O segundo capitulo esta estruturado em torno da “busca do principio
supremo da moralidade” e dos conceitos e principios que o perfazem: o
“imperativo categorico”, a “razdo pratica pura”, o “dever”’, a “maxima”, a
“humanidade como fim em si”, a “autonomia”, a “liberdade” e a “lei moral”, bem
como do papel que o sentimento de respeito desempenha na moralidade.

No terceiro capitulo, a nossa atencdo se volta para os “efeitos” da

determinacédo da lei moral no animo e para a dindmica das faculdades em funcgéo

% Que a liberdade possa ser considerada a “forca motriz” da lei moral significa dizer que, pelo
fato de o conceito de liberdade ser dotado de “forca pratica”, e em funcdo de ele ser a ratio
essendi da lei moral, ele se constitui como a propria “forca motriz” da lei moral. Em
contrapartida, na medida em que chegamos a consciéncia da nossa liberdade apenas por meio
da lei moral é, entdo, que podemos dizer que essa lei é a “expressdo” da liberdade do ser
humano.
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do interesse da razdo. Apresentaremos ai as faculdades no ajuizamento moral:
entendimento, juizo e apeticdo, e, de modo especial, chamaremos a atencdo para
0s seguintes efeitos gerados pela lei moral na dindmica das faculdades: o
sentimento de respeito, a complacéncia moral que é “autocontentamento” e o
sentimento de dignidade a felicidade, no conceito do sumo bem.

Por fim, mas ndo menos importante, chamaremos a atengédo para a clara
conviccdo que temos de que, a discussdo dos desafios e dilemas éticos que
marcam o tempo presente, a luz dos conceitos que subjazem a filosofia préatica de
Kant - a saber, os conceitos de “vontade” ou “razdo pratica pura”, de
“humanidade”, de “dever”, de “dignidade”, de “respeito”, de “liberdade” e de
“autonomia” - € de extrema relevancia, ndo sé para aqueles que se dedicam ao
estudo da filosofia pratica de Kant, mas, sobretudo, para todos o0s que se propdem
a construcdo de um mundo no qual o respeito ao “ser humano como fim em si”
seja assumido como uma tarefa continua. Nisso consiste a vida virtuosa segundo a
proposta kantiana para a moralidade. Ao fazer isso, a tese chama a atencéo para o
valor que esses conceitos desempenham nessa tarefa e, desse modo, procura
argumentar que o empenho conjunto de todos na observagéo e realizagcdo desses
conceitos e principios pode levar a efetiva realizacido dos mesmos no mundo. E
nesse sentido que a proposta de Kant tem muito a nos dizer. Se a tese puder, ao
menos, indicar um caminho no qual seja possivel estabelecer uma relacdo entre 0s
principios propostos pela filosofia pratica de Kant e a vida humana, entdo, isso
pode ser considerado um sinal de que o estudo aqui realizado, apesar das inumeras

limitacGes, terd valido a pena.
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1
A revolucao copernicana na filosofia e a descoberta do
“tesouro” darazao na Critica da razdo pura

O conceito de liberdade ¢é a pedra de escandalo para todos 0s empiristas
mas também a chave das mais sublimes proposi¢cGes fundamentais
praticas para moralistas criticos, que com isso tém o discernimento de
gue precisam proceder de modo necessariamente racional (KANT,
Immanuel)®.

1.1.
A critica e os limites da razao

Se levarmos em conta que, no Prefacio a segunda edi¢do da Critica da
razdo pura (1787), Kant afirma que a “utilidade positiva*® dessa obra consiste
em assegurar “o uso pratico da razao” contra a ameaca de uma razdo teorica, que
tenta estender a tudo seus principios em relacdo a experiéncia, e se nos
lembrarmos de que o0 uso pratico da razdo é o “tesouro legado a posteridade numa

36 entdo

metafisica depurada pela critica e, colocada num estado duradouro
podemos afirmar que a preocupacdo com a moralidade, ocupa um lugar de
destaque na filosofia critica de Kant, talvez mesmo aquele de maior destaque.
Ainda que na Critica da razdo pura Kant estivesse preocupado com 0s
rumos 0s quais a metafisica - enquanto conhecimento racional dos objetos em
geral (ontologia geral) e, igualmente, enquanto conhecimento especulativo dos
objetos da razdo (metafisica especial: “Deus”, “imortalidade da alma” e
“liberdade”) - havia trilhado até entdo, impedindo-a, desse modo, de encontrar “o0
caminho seguro da ciéncia”, tudo leva a crer que a grande preocupacao de Kant
com a metafisica consistiu em procurar assegurar a legitimidade do uso préatico da

razdo (uso moral)®’. Isso foi possivel ndo s6 por ele ter procurado acabar com as

¥ CRPr, AA 13; p. 23.

% CRP; B XXIV.

% CRP; B XXIV.

% De modo geral, considerando-se que Kant ao escrever a sua Primeira Critica, a Critica da
razdo pura, ndo tinha a intencdo de escrever mais nenhuma outra obra, e, igualmente, levando-
se em conta que o papel comumente desempenhado pelo “Prefacio” de uma obra filosdfica nos
séculos XVII e XVIII, consistia em apresentar os ganhos obtidos com a obra em relacéo as
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contradicbes nas quais a razdo se envolvia, estabelecendo uma distingdo de
natureza entre o que diz respeito ao sensivel e o que diz respeito ao inteligivel,
mas, também, por ter procurado uma solucdo para a critica, feita por David Hume,
ao principio universal da causalidade®®.

Em primeiro lugar, Kant se deu conta de que era preciso mudar o0 método
da metafisica para fazer com que ela pudesse “trilhar o caminho seguro da
ciéncia”®. Para isso, Kant se valeu de uma “analogia” com o método que
caracterizou a revolucdo cientifica moderna, operada por Copérnico nha
Astronomia. Segundo essa “analogia”, Kant propde uma nova maneira de pensar a
relacdo entre o sujeito e 0 objeto do conhecimento, segundo a qual ndo é possivel
considerar que o sujeito permaneca “passivo” diante dos objetos para conhecé-los.
Ao contrario, sdo 0s objetos que devem se ajustar as faculdades cognitivas
humanas, de modo a que o conhecimento deles seja possivel. Em outras palavras,
esse novo método consiste em atribuir um papel “ativo” ao sujeito do
conhecimento em relacdo aos objetos do seu conhecimento, substituindo, desse
modo, aquele papel de cunho mais “passivo”, que fora dado pela tradicdo ao
sujeito em relagéo aos objetos do seu conhecimento.

Em funcgdo do papel ativo desempenhado pelo sujeito, devido a sua razéo,
e na medida em que a metafisica € uma ciéncia que se ocupa especialmente de
conceitos que tém sua origem na razdo, Kant se da conta de que, para colocar a
metafisica na trilha da ciéncia, a razdo precisa ser investigada quanto as suas

“possibilidades” e seus “limites”. E preciso, pois, que a filosofia investigue até

propostas vigentes até entdo, encontramos ja no Prefacio a segunda edi¢do da Critica da razdo
pura (1787) a afirmacdo de Kant que atesta a importancia por ele dada a moralidade. Afirma
ele que o ganho da sua obra ou o “resultado positivo” ou o0 “tesouro” conquistado com o seu
trabalho critico, € o de salvaguardar a dimensdo pratica da razdo, isto é, a dimensdo da
liberdade e da moralidade. (Cf. CRP, B XXIV). Sobre o papel desempenhado pelos “prefacios”
nas obras filosoficas dos séc.s XVII e XVIII, cf. BUENO, Vera Cristina de Andrade.
“Reflexdo, Juizo e Principio regulativo”. In: Kant e o Kantismo: Herangas interpretativas. Org.
Clélia A. Martins e Ubirajara Marques. Marilia: Brasiliense, 2009, p. 19.

Com relacdo as dificuldades pelas quais passava a metafisica, hd precisamente dois pontos que
levam Kant a ver que a metafisica precisava ser repensada. O que estda em questdo,
especialmente, para Kant, é tanto a pergunta feita por Hume sobre possibilidade de justificar a
origem racional do conceito de causalidade, conforme a versdo kantiana da pergunta: "como
uma coisa pode ser de tal modo constituida que, uma vez posta, se segue necessariamente que
outra também deva ser posta: pois € isso que diz o conceito de causa”, e também a questdo das
antinomias, ou seja 0s impasses aos quais a razao chega quando se aplica um mesmo principio
a dois diferentes dominios de objetos, seja ele o sensivel ou o inteligivel. Se levarmos em conta
essas questdes, ndo se pode dizer da metafisica que ela tenha sido bem-sucedida como um
sistema ou uma ciéncia da razdo pura. (Cf. KANT, Immanuel. Prolegdmenos a toda metafisica
futura que queira se apresentar como ciéncia. Lisboa: Edi¢Ges 70, 1988, p.14; A8).

% CRP, B XVI.
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que ponto a razdo pode ou ndo conhecer 0s objetos; bem como de que modo se da
esse conhecimento. Com efeito, antes mesmo que 0s objetos possam ser dados
para as faculdades cognitivas humanas (a razdo em seu sentido lato), é preciso
determinar com precisdo as “condigdes de possibilidade” segundo as quais essas
faculdades sdo capazes de conhecer os objetos do conhecimento. A essa
investigagdo acerca das “condicOes de possibilidade” do conhecimento, Kant da o
nome de “critica”, do grego krinein, que quer dizer, “investigacdo”,
“discernimento”.

A “critica”, na filosofia de Kant, tem um sentido muito preciso de
investigacdo das “possibilidades” de conhecimento, de “demarcacéo de limites” e
de “legitimacdo” do conhecimento. Ela € a investigacdo por meio da qual o
filosofo se pergunta com que direito fazemos uso de certos conceitos na
experiéncia. De acordo com a metafora utilizada por Kant, a “critica” é o
“tribunal” perante o qual a razdo devera se apresentar para ser inquirida acerca da
legitimidade, ou do direito, do uso que ela faz de certos poderes, com os quais
admite poder conhecer e/ou realizar determinados objetos. Em outras palavras, a
critica seria, portanto, um método que procura investigar, de modo a priori, as
condigdes proprias, bem como os “limites”, de acordo com os quais a faculdade
da razdo pode ndo s6 conhecer os objetos, mas também realiza-los*’, garantindo,
com isso, a justificacdo (deducéo) e a validade da aplicacdo dos seus conceitos e

principios™.

0" Essas duas maneiras de o conhecimento da raz&o se referir aos objetos, segundo Kant, se d4 das
seguintes formas: “ou pela simples determinacéo deste e do seu conceito ou entéo realizando-o.
O primeiro € o conhecimento tedrico, o segundo o conhecimento pratico da razao”. (CRP, B I1X
- X). A determinacdo que constitui 0 conhecimento tedrico dado pela razdo é a determinacao
que diz se o objeto é causa ou efeito, substancia ou acidente. A segunda determinacdo, a
prética, da razdo consiste na realiza¢do de seus conceitos como os de “justica”, “dever”, “bem”.
Esses conceitos ndo podem ser extraidos da experiéncia pois nessa ndo ha nada que tenha a
forma da necessidade, ou seja, na experiéncia ndo é possivel extrair nenhum conceito de objeto
gue valha com necessariamente e universalmente. Apenas a razdo é capaz de produzir tal
conceito independente de qualquer matéria.

Kant esclarece esse ponto ao dizer: “Por uma critica assim, ndo entendo uma critica de livros e
de sistemas, mas da faculdade da raz&o em geral, com respeito a todos 0s conhecimentos a que
pode aspirar, independentemente de toda a experiéncia; portanto, a solugdo do problema da
possibilidade ou impossibilidade de uma metafisica em geral e a determinacao tanto das suas
fontes como da sua extensao e limites; tudo isto, contudo, a partir de principios”. (CRP, A XII)
[grifos do autor].
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Nesse sentido, a proposta de uma “critica” também pode ser vista como

sendo uma espécie de “propedéutica™*?

para a constituicdo de uma metafisica,
tanto do ponto de vista do conhecimento dos objetos da natureza (razéo tedrica),
guanto do ponto de vista dos principios que vao determinar a vontade (razdo
pratica). Essa investigacdo se daria, portanto, em funcdo da constituicdo de uma
metafisica, seja essa da natureza ou da moralidade, enquanto ciéncia. A filosofia
critica de Kant intitular-se-ia, desse modo, de transcendental. Para Kant,
“transcendental” é uma investigacdo que “se ocupa menos dos objetos do que das
nossas condices a priori de conhecé-los™*?,

No sistema de uma razdo pura sé@o admitidos dois usos diversos: 0 “uso
tedrico”, o qual se refere ao uso das faculdades cognitivas no conhecimento da
natureza, e 0 “uso pratico”, o qual se refere ao uso das leis da liberdade. Isso
porque, segundo Kant, o conhecimento da razdo refere-se ao seu objeto de duas
maneiras: “ou pela simples determinacdo deste e do seu conceito ou realizando-o.
O primeiro é o conhecimento tedrico do objeto, o segundo o conhecimento
prético da razdo™*.

Com o metodo da critica Kant chama a atencdo para o fato de so
conhecemos dos objetos aquilo que deles pudermos experimentar, ou seja, aquilo
que, deles, aparece para nds, o fendbmeno (Erscheinung) e ndo a “coisa em si
mesma” (Ding an sich selbst). Doravante, a metafisica ndo pode arrogar a va
pretensdo de conhecer a “verdade absoluta” ou o “em si” das coisas, devendo
limitar-se a uma “metafisica da experiéncia”*. Com efeito, se essa perda afeta 0
uso teorico da razdo - na medida em que a impede de conhecer o “em si” das
coisas - foi exatamente em funcdo dessa limitacdo que Kant pode, entdo, resgatar

a legitimidade do uso pratico da razdo.

2 Segundo Lewis White Beck, “a primeira Critica foi considerada como uma propedéutica de

ambas as divisdes da metafisica, tanto da natureza quanto dos costumes”. (BECK, Lewis

White. A commentary on Kant's Critique of Practical Reason. Chicago & London: The

University of Chicago Press, 1960. p. 14).

“Chamo transcendental a todo o conhecimento que em geral se ocupa menos dos objetos, que

do nosso modo de os conhecer, na medida em que este deve ser possivel a priori”. (CRP, B

25).

“ CRP,B X.

> Expresséo usada por H. J. Paton para intitular seu comentario sobre a Analitica da razdo pura
da Primeira Critica (Cf. PATON, H. J. Kant’s metaphysic of experience: A comentary on the
first half of the Kritik der Reinen Vernunft. 2 volumes. London: George Allen & Unwin Ltd,
1936).
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Em outras palavras, Kant precisou, antes, “limitar” o conhecimento tedrico
da razdo ao dominio dos fendbmenos, isto é, apenas aos objetos das intuicbes
sensiveis. Pois, até entdo, a metafisica tinha a pretensdo de poder conhecer o
suprassensivel, e parecia confundir o que podia ser pensado com o que podia ser
conhecido. A confuséo estaria no fato de ela ndo ter se dado conta de que, para
que um pensamento seja possivel, basta que ele ndo se contradiga; mas, para que o
conhecimento seja possivel, é preciso, além da ndo contradicdo, que o objeto
possa ser experimentado. Ora, para que algo possa ser experimentado é preciso
que ele seja sensivel. Assim, algumas das dificuldades da metafisica estariam na
ndo distingdo entre essas duas atividades e 0s seus respectivos dominios. Ao
limitar a possibilidade do conhecimento, ou seja, ao limitar o uso tedrico da razao
ao dominio da natureza sensivel, Kant deixou a natureza suprassensivel livre para
0 que ele chama de “uso pratico da razdo”. Pois, em funcdo de sua natureza, a
razdo sempre busca um principio supremo, que ndo depende de nenhum outro, um
principio “incondicionado”, mas esse principio s6 pode ser pensado e néo
conhecido.

A exigéncia de algo “incondicionado”, como a ideia de Deus e a ideia de
liberdade exige que se chame a atencdo para a maneira como essas ideias podem
ser levadas, legitimamente, em conta. Em funcdo dessa exigéncia € que os limites
tiveram de ser estabelecidos. Assim, a metafisica pode lidar com as duas
exigéncias da razdo sem contradi¢do. Nao € outro o sentido das seguintes palavras
de Kant:

Tive pois de suprimir o saber para encontrar lugar para a crenca, e 0 dogmatismo
da metafisica, ou seja, o preconceito de nela se progredir, sem critica da razédo
pura, € a verdadeira fonte de toda a incredulidade, que esta em conflito com a
moralidade e é sempre muito dogmatica“®.

Em funcdo de sua maneira de ver a metafisica, Kant da a sua filosofia o
nome de “idealismo transcendental” ou “critico”, para distinguir sua proposta
filosofica daquela de Descartes (“idealismo problematico” ou “cético”) e da de
Berkeley (“idealismo dogmatico”). Kant opGe seu “idealismo transcendental”
tanto ao “idealismo cético” de Descartes, segundo o qual o mundo exterior é

incerto e a Unica “certeza indubitavel” é a do mundo interior, 0 “eu pensante” ou 0

% CRP, B XXX.
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“cogito”, quanto o “idealismo dogmaético” de Berkeley, segundo o qual “todo o
conhecimento dos sentidos e do mundo exterior € uma ilusdo sendo ‘o espaco e as

coisas nele entidades ‘meramente imaginarias’ ”, ambos chamados de “idealismo
empirico” ou “idealismo psicoldgico”, na medida em que negam a existéncia do
mundo exterior®’.

A esse respeito, € digno de nota que Kant justifique a necessidade que o
levou a ter de apresentar uma “nova forma de exposi¢do” com a segunda edicao
da Critica da razdo pura (1787), enfatizando fortemente que seu “idealismo
transcendental” ndo nega a existéncia do mundo exterior, nem a possibilidade do
conhecimento desse mundo enquanto fendmeno. Kant esclarece ndo apenas o
equivoco que foi a identificacdo entre o seu “idealismo transcendental” com o
idealismo de Descartes e o de Berkeley, como, também, apresenta uma prova que
refuta tal idealismo psicolégico®.

Por “idealismo transcendental”, Kant entende o “idealismo das formas”,
isto €, um idealismo que atribui ao sujeito (as suas formas puras da sensibilidade,
tempo e espacgo, e aos conceitos do entendimento) a condicdo pela qual esses
objetos podem ser dados numa experiéncia em geral. Esse idealismo é, pois, a
consideracdo de que os objetos conhecidos sdo constituidos pelos elementos
puros, a priori, que fazem parte da razdo humana.

Com efeito, do ponto de vista do idealismo transcendental, a matéria €, de
certo modo, exterior ao sujeito. Ela lhe é dada “de fora”, se podemos dizer assim;
mas as formas (intuices e conceitos), pelas quais é possivel dar inteligibilidade a

essa materia, s@o fornecidas pelo proprio sujeito, por suas faculdades cognitivas a

T CAYGILL, H. Dicionario Kant. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2000, pp. 176-7.

* Assim nos diz Kant, ao final do prefacio a segunda edicdo da Primeira Critica: “O dnico
verdadeiro acrescentamento que poderia citar, embora se trate apenas da forma de
demonstracdo, é aquele pelo qual fiz uma refutacdo nova do idealismo psicolégico e dei uma
prova rigorosa (a Unica possivel, segundo creio) da realidade objetiva da intuicdo externa. Por
muito inocente que se considere o idealismo em relacdo aos fins essenciais da metafisica (e na
verdade nao é), ndo deixa de ser um escandalo para a filosofia e para o senso comum em geral
gue se admita apenas a titulo de crenca a existéncia das coisas exteriores a nés (das quais
provém toda a matéria para o conhecimento, mesmo para o sentido interno) e que ndo possa
contrapor uma demonstragdo suficiente a quem se lembrar de a por em ddvida. [...] Assim, a
realidade do sentido externo estd necessariamente ligada a realidade do sentido interno para
possibilitar a experiéncia em geral, quer dizer, tenho tdo segura consciéncia de que ha coisas
exteriores a mim, que se relacionam com o meu sentido, como tenho a consciéncia de que eu
préprio existo no tempo”. (CRP, B XXXIX / XL/ XLI [nota]).
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priori: 0 entendimento e a sensibilidade. Essas faculdades sdo aquelas por meio
das quais o sujeito conhece o objeto. A razéo tedrica é, desse modo, formada por
duas faculdades heterogéneas, que, apesar de desempenharem papéis diversos, sao
complementares na cognicdo dos objetos da experiéncia. E em funcdo tanto da
realidade do mundo exterior, bem como das faculdades e das formas que se nelas
se fundam, que, entdo, o conhecimento ndo pode ser visto como uma mera
“ilusdo” ou uma “crenca”, mas, sim, como um conhecimento objetivo.

A faculdade do entendimento é a faculdade dos conceitos ou das regras;
ela é uma “faculdade ativa” na medida em que, por meio de seus conceitos puros
ou categorias, fornece as regras sob as quais 0 maltiplo dado pela sensibilidade
sera subsumido, de modo a fornecer a esse mdltiplo uma unidade e uma
determinacéo e, assim, poder conferir inteligibilidade aos dados da sensibilidade.
O entendimento €, segundo Kant, o legislador da natureza. A faculdade do
entendimento desempenha, nesse sentido, um papel discursivo, ou seja, ela s6
pode exercer sua capacidade se houver dados sensiveis, 0s quais reune e
determina por meio de suas regras e conceitos. A unidade dessa determinagio dos
dados Kant da o nome de fenémeno. O conjunto dos fendmenos sob as leis do
entendimento chama-se natureza.

A faculdade da sensibilidade, por sua vez, é o poder de recepcdo das
sensacOes, a faculdade das intuicbes. Na faculdade da sensibilidade ha duas
formas ou intui¢cdes puras a priori que sdo 0 tempo e 0 espago. Nesse sentido,
todos os objetos da nossa experiéncia nos sdao dados como fenémenos (0 que
aparece), que conhecemos espacial e temporalmente.

Apesar da heterogeneidade dessas faculdades, apenas o trabalho em
conjunto das mesmas pode fornecer conhecimento dos objetos, a saber, dos
fendmenos da natureza, pois: “Sem a sensibilidade, nenhum objeto nos seria dado;
sem o0 entendimento, nenhum seria pensado. Pensamentos sem contetdo séo

vazios; intuicdes sem conceitos sdo cegas™’.

Em funcdo da limitacdo das
faculdades cognitivas aquilo que é dado na experiéncia, o idealismo
transcendental estabelece que, ao afetar o sujeito do conhecimento, essa matéria,
contudo, ndo pode ser vista como uma *“coisa em si mesma”, mas apenas como

uma representacdo, isto €, como aquilo que aparece para o sujeito segundo o

4 CRP, A51/B 75.
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modo como esse, por meio de suas faculdades a priori, determina essa matéria.
Assim, 0s conceitos ou regras do entendimento e as formas puras da sensibilidade
(tempo e espacgo) dizem respeito, apenas, ao que é dado na experiéncia, ou seja,
aos fendmenos. Os fendbmenos sdo tudo o que podemos conhecer.

A proposta do idealismo transcendental significa, portanto, que néo
podemos conhecer as coisas consideradas “em si mesmas”; em outras palavras,
ndo podemos conhecer a realidade independentemente de nosso modo de intui-la
e conceitué-la. E nesse sentido que o idealismo transcendental é o reconhecimento
da prépria “limitacdo” e “finitude” do poder de conhecer humano. Todo 0 nosso
conhecimento se refere, desse modo, aquilo que € condicionado espago-
temporalmente, ou seja, aos fendmenos, dominio da natureza legislado pela
causalidade mecénica ou eficiente, em funcdo das formas e das regras das
faculdades cognitivas (sensibilidade e entendimento). Ora, uma vez estabelecidos
os limites do conhecimento, € possivel considerar que o problema acerca da
metafisica foi resolvido, pelo menos no que concerne ao conhecimento da
natureza, mas, com isso, 0 ambito da metafisica, no que concerne a possibilidade
do conhecimento em geral, foi em muito reduzido. Ela passa a ser considerada
como uma “metafisica da experiéncia”.

Mesmo que a razdo nao possa conhecer os objetos considerados em *“si
mesmos”, uma vez que ndo é possivel, para o intelecto humano, a intuicédo
intelectual (o conhecimento imediato) desses objetos, ainda assim, ela busca, para
todo condicionado dado, ou seja, para todo fenémeno, “o incondicionado”, que s6
poderia ser encontrado nas “coisas em si mesmas”. Na medida em que o
pensamento € um poder da razdo, 0 pensar nas ‘“coisas em Si mesmas”
corresponderia a exigéncia da razdo em sua busca pela “totalidade absoluta” ou o
“incondicionado”, para todo o condicionado dado na experiéncia. Assim, 0
“incondicionado” é uma ideia da razao que traduz um interesse dela por algo que
possa explicar a série das condi¢Ges nos fendmenos. Veremos, a seguir, Como 0
conceito de liberdade transcendental pode ser visto como uma representacdo desse
incondicionado, e, como, a partir dele, Kant vai poder fundamentar o conceito de

uma liberdade pratica, condicdo necessaria para a moralidade.
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1.2.
As ideias darazao e arepresentacao do incondicionado

Desde o surgimento da filosofia, a busca por um principio incondicionado
para todo o condicionado da cadeia causal do conhecimento foi vista como sendo
uma legitima exigéncia da razdo. E na “Dialética da razdo pura” da primeira
Critica, que Kant apresenta essa busca da razdo pelo incondicionado. Por uma
“dialética da razdo pura” Kant entende um procedimento da razéo que leva a uma
“aparéncia” de verdade, “aparéncia” ou “ilusdo” de conhecimento, enquanto que a
"analitica do entendimento" apresenta uma proposta segundo a qual o
conhecimento é possivel, ainda que somente aquele dos fendmenos. Na medida
em que o entendimento se reporta aos dados da experiéncia na intuicao sensivel
esta, entdo, lhe serve como uma “pedra de toque” que confirma seus juizos de
conhecimento.

Diferentemente do conhecimento condicionado do entendimento, a razdo,
cuja natureza ndo se contenta com nada de condicionado, busca, como dissemos,
o incondicionado. Nessa busca, a razdo engendra as suas ideias transcendentais.
Uma “ideia transcendental” é uma representacdo da raz&o pura ou um conceito
puro da razdo, para o qual, diferentemente das categorias do entendimento, ndo ha

I*°. Essas ideias sdo, desse modo,

nada que a ele corresponda na intuicdo sensive
representacfes do “absolutamente incondicionado”, e elas dizem respeito a trés
titulos basicos: “a ideia do eu” ou da “alma” (Psicologia racional), “a ideia de
mundo” (cosmologia racional) e a “ideia de Deus” (teologia racional)®".

Ao investigar a legitimidade dessas ideias, Kant chegou a conclusdo de
que todo o erro da tradicdo filosofica foi o de ter considerado como sendo

conhecimento o que era o resultado de uma exigéncia (l6gica) da razdo®’. O

%0 Sobre isso Kant afirma: “Entendo por ideia um conceito necessario da razdo ao qual ndo pode

ser dado nos sentidos um objeto que Ihe corresponda”. (CRP, A 327 B 383).

Kant chegou a essas ideias a partir da consideracdo das formas dos silogismos, dos raciocinios,
assim como estabeleceu as categorias, a partir das formas do juizo da tébua ldgica de
Aristoteles.

Essa maneira errbnea de se tomar a totalidade absoluta das condi¢Bes ou o incondicionado
como passivel de ser conhecido se deu, sobretudo, pelo fato de os filésofos racionalistas
acreditarem que, para conhecer um objeto, basta que o pensamento desse objeto seja possivel
logicamente, isto é, sem contradicdo. Para eles, a possibilidade I6gica de um conceito é
suficiente para garantir a prova ontoldgica ou a realidade desse objeto (como, por exemplo, a
prova da existéncia de Deus, segundo Descartes) E, desse erro, decorria outra falsidade, a

51
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argumento de Kant, na primeira Critica, € o de que o “incondicionado” pode,
apenas, ser pensado e ndo conhecido. A tradicdo filosofica acredita poder
conhecer esse “incondicionado” na medida em que considera legitimo raciocinar
da seguinte forma: se a soma de todas as partes condicionadas numa série causal
pode ser conhecida, entdo, € igualmente possivel conhecer a totalidade dessas
condigdes, isto é, o “incondicionado”. Kant esclarece que o conceito de uma
“totalidade absoluta das condigdes” € um “conceito puro da razdo”, o qual, na
medida em que “contém um fundamento da sintese do condicionado” &, “em si
mesmo”, incondicionado®. Dai porque o conceito do incondicionado n&o pode ser
dado em experiéncia alguma, ou seja, conhecido, mas, apenas, pressuposto como
um conceito puro da razdo, em funcdo de uma exigéncia l6gica da propria razao.
Do contrério, se se admite, como fez a tradicdo, que o “incondicionado” possa ser
conhecido, isso leva a que a “totalidade absoluta das condi¢des” seja considerada
como um membro pertencente aquela mesma série condicionada de eventos na
experiéncia, o que, segundo Kant, consiste num erro que da origem as antinomias
da razdo.

Kant corrige essa maneira de a razdo lidar com essas exigéncias, que lhe
sdo proprias, ao estabelecer uma distingdo entre um “uso l6gico” e um “uso real”
da razdo. Além disso, se no “uso logico” a razdo busca uma ideia incondicionada
ou a ideia de uma totalidade absoluta para dar um termo final a série dos
condicionados, isso é possivel e exigido em funcdo de a razéo, por sua natureza,
ser uma faculdade que busca “a unidade de uma totalidade incondicionada”, pois,
para cada condicionado deve-se procurar 0 “incondicionado”, mas que, na
verdade, nao pode ser conhecido pelo “uso real” da mesma.

Apdls submeter a razdo ao crivo da critica, Kant compreendeu que a
“ilusdo transcendental”, a qual a razdo esta propensa, ndo seria, em si mesma, uma
“ilusdo arbitraria”. Isso porque, a “ilusdo transcendental” é, na verdade, a
consequéncia da expressdo de uma caracteristica inscrita em sua prépria natureza,
a saber, a de buscar principios ultimos incondicionados. E nesse sentido que,

segundo Kant, a razdo, “tem um pendor natural para romper a fronteira da

saber: que o conhecimento do mundo exterior dependeria da realidade da ideia de um Ser
Perfeito: Deus.
> CRP, A 322/B 379.
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experiéncia”, ela tem uma “tendéncia”, uma “propenséo natural”>*

, para transpor a
fronteira da experiéncia possivel e engendrar ideias as quais representariam esse
todo incondicionado. Em outras palavras, a razdo ndo se contenta com o
conhecimento obtido pelo entendimento, o qual corresponde apenas a uma parte
da realidade, aquela que corresponde ao que pode ser dado numa experiéncia. A
razdo, ao contrario, quer a totalidade do conhecimento a partir de principios que,
ainda que nao fornecam, eles mesmos, conhecimentos, conferem uma maior
unidade ao conjunto dos conhecimentos possiveis. Essa unidade, buscada pela
razdo, € chamada por Kant de unidade coletiva. A faculdade da razéo é, portanto,
a faculdade que almeja o “absoluto” para aquilo que € relativo na experiéncia. Ela
é, no contexto da ldgica, a faculdade dos raciocinios, cuja tarefa é buscar os
principios (mais elevados) que possam garantir a validade da conclusdo, isto €, a

condicdo do condicionado, a saber: o incondicionado™. Segundo Kant:

[...] o que nos leva necessariamente a transpor os limites da experiéncia e de
todos os fenbmenos é o incondicionado, que a razao exige necessariamente e com
plena legitimidade nas coisas em si, para tudo o que € condicionado, a fim de
acabar, assim, a série das condigoes™.

O caminho aqui proposto tem por objetivo dar conta de como, a partir do
resgate da busca da razdo pelo incondicionado, Kant chega a pensar na ideia de
uma liberdade transcendental. A ideia de uma liberdade transcendental, por sua
vez, abre as portas para 0 caminho de outro uso da razdo que ndo 0 uso cognitivo;
ela abre as portas para 0 uso pratico da razdo, isto &, para a moralidade.

O contexto no qual Kant apresenta o conceito de liberdade transcendental,
na primeira Critica, é o das antinomias da razdo pura. A proposta de Kant para
resolver as antinomias, de modo especial, a “terceira antinomia”, a que trata da
possibilidade de uma legislacdo incondicionada da razdo ao lado de uma
legislacdo condicionada da mesma, consiste em apelar para uma distincdo
transcendental a respeito do modo como as coisas em geral podem ser tomadas

pelas faculdades humanas: por um lado como “fendmenos” e, por outro, como

> CRP, A 327/ B 384; A 329/ B 386. O tratamento dado por Kant & faculdade da razao encontra-
se na ‘Dialética Transcendental’ da Critica da razdo pura, a partir de A 293/ B 350.

® CRP, A 409/ B 436.

% CRP, B XX.
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noumena (coisas pensadas em si mesmas). A partir dessa dupla distingdo, Kant
chega a um dominio sensivel, dominio dos fenémenos, e a um dominio inteligivel,
dominio das “coisas em si mesmas”. A lei que rege os fenbmenos é a lei da
causalidade eficiente, dominio da razdo teérica, e a lei que rege o dominio

inteligivel € a lei da causalidade livre, como veremos, dominio da raz&o pratica.

1.3.
A terceira antinomia e a ideia de liberdade transcendental

Se a tese tem por objetivo defender a proposta de Kant para a moralidade,
proposta que nédo se restringe a um “formalismo vazio” como sugerem alguns
estudiosos, entdo, é preciso que se leve em conta, em primeiro lugar, a ideia sobre
a qual se fundamenta todo o edificio da razdo pura®’ e, de modo especial, a propria
moralidade, a saber: a ideia de liberdade. Com efeito, para compreendermos o
lugar e o papel que a ideia de “liberdade transcendental” representa na filosofia de
Kant, é preciso, antes de mais nada, considerar as exigéncias da razdo para, desse
modo, poder determinar como o conceito de liberdade faz parte dessas exigéncias.
Na filosofia critica de Kant, a ideia de liberdade corresponde a ideia do
incondicionado, que é a exigéncia da razdo segundo a qual poderia justificar toda
a série das condicdes dadas.

A elaboracgdo desse conceito de liberdade é uma consequéncia do empenho
de Kant para solucionar uma das dificuldades nas quais a metafisica se via
envolvida, a saber: o problema da Antinomia da razdo pura. Uma “Antinomia” ¢é a

representacdo de um “conflito entre duas leis”*®

que sdo contraditdrias entre si,
mas que, no entanto, sdo igualmente defensaveis, pois seus argumentos sao
consistentes. Toda “Antinomia” contém, portanto, uma tese (uma afirmacéo) e
uma antitese (uma negacao da tese).

Cabe salientar que a ideia de “liberdade transcendental” aparece na
Terceira Antinomia da primeira Critica ndo propriamente no contexto de uma

acao do arbitrio humano determinado livremente, mas, sim, no contexto de uma

>’ CRPr, AA 4;p.5.
% CRP, A 407/ B 434.
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problemética mais ampla, que diz respeito a uma questdo cosmoldgica. A questdo
cosmoldgica na qual a liberdade se vé envolvida, diz respeito a “totalidade
absoluta” da série das condices dos fendmenos™. A liberdade transcendental

nesse contexto é, portanto, entendida como:

[...] a faculdade de iniciar por si um estado, cuja causalidade nédo esteja, por sua
vez, subordinada, segundo a lei natural, a outra causa que a determine quanto ao
tempo. A liberdade é, nesse sentido, uma ideia transcendental pura que, em
primeiro lugar, nada contém extraido da experiéncia e cujo objeto, em segundo
lugar, ndo pode ser dado de maneira determinada em nenhuma experiéncia,
porque é uma lei geral, até da prépria possibilidade de toda a experiéncia, que
tudo o que acontece deva ter uma causa €, por conseguinte, também a causalidade
da causa, causalidade que, ela propria, aconteceu ou surgiu, devera ter, por sua
vez, uma causa; assim, todo o campo da experiéncia, por mais longe que se
estenda, converte-se inteiramente num conjunto de simples natureza. Como,
porém, desse modo, ndo se pode obter a totalidade absoluta das condi¢Ges na
relacdo causal, a razdo cria a ideia de uma espontaneidade que poderia comecar a
agir por si mesma, sem que uma outra causa tivesse devido precede-la para
determinar a agir segundo a lei do encadeamento causal®.

Na Terceira Antinomia a tese afirma o seguinte: “A causalidade segundo
leis da natureza ndo é a Unica de onde podem ser derivados os fenémenos do
mundo no seu conjunto. H& ainda uma causalidade pela liberdade que é necessario

1261

admitir para os explicar”". A antitese, por sua vez, afirma algo que é negado pela

tese: “Nao ha liberdade, mas tudo no mundo acontece unicamente em virtude das

62 A primeira vista, essas duas leis parecem conflitar entre si, se

leis da natureza
se admite que elas operam num mesmo dominio de objetos. O ganho obtido com a
filosofia critica de Kant é o de mostrar que ambas as leis (tese e antitese) podem
ser igualmente validas. Como isso & possivel? Admitindo que, mediante o

pressuposto da critica, ambas legislacdes (a da causalidade livre e a da causalidade

% “Dou 0 nome de conceitos cosmoldgicos a todas as ideias transcendentais, na medida em que

se referem a totalidade absoluta na sintese dos fendmenos; em parte, devido a essa mesma
totalidade incondicionada sobre a qual também assenta o conceito de universo”. (CRP, A 408/
435). No entanto, ainda que o problema da liberdade transcendental, como veremos adiante,
tenha sido, primeiramente, tratado por Kant no contexto cosmolégico, a resolucdo do seu
problema seré decisiva e fundamental para a prdpria possibilidade de se pensar a determinagéo
livre do arbitrio, uma vez que Kant afirma que é sob a ideia de liberdade transcendental que se
fundamenta a liberdade pratica ou a liberdade do arbitrio: “[...] é sobretudo notavel que sobre
esta ideia transcendental da liberdade se fundamente o conceito pratico da mesma”. (CRP, A
533/B561).

% CRP, A 533/B 561.

L CRP, A 444 B 472.

%2 CRP, A 445 B 473.
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eficiente) operam em dominios diversos: a causalidade pela liberdade em funcéo
da pressuposicdo de um dominio inteligivel; e a causalidade eficiente, ou
mecanica, em relacdo aos fenémenos do mundo sensivel. Desse modo, o problema
da contradicdo entre duas legislacées pode ser eliminado®.

Com efeito, ao admitir a necessidade de se pensar numa causalidade
incondicionada, na ideia de liberdade transcendental para solucionar um problema
cosmoldgico, Kant pode resgatar o dominio da natureza suprassensivel. Ao
resgatar esse dominio, ele mostrou que € possivel pensar o suprassensivel sem
contradicdo, pois é isso que a ideia de liberdade exige. Para ndo haver
contradicdo, € preciso separar em dominios diferentes as duas causalidades: a
inteligivel, a causalidade livre, e a causalidade sensivel, eficiente.

O importante nisso tudo consiste em que, com a resolucdo da Terceira
Antinomia, por meio do apelo a uma distingdo entre dois dominios diversos de
legislacdo ou de objetos (sensivel e inteligivel), Kant pode justificar os principios
concernentes a moralidade. Nessa medida, por meio do conceito de uma
causalidade livre, Kant chega ao conceito de uma determinacao da razdo a partir
de uma legislagdo de outra natureza que ndo a sensivel®, a determinacdo da
vontade pela razdo pura. E nisso, podemos dizer, consiste 0 maior ganho obtido
com a sua tarefa critica.

Em outras palavras, a necessidade sentida por Kant de justificar, ao menos,
a possibilidade de pensar numa causalidade livre a partir do dominio
suprassensivel, consiste, exatamente, em poder salvaguardar a incondicionalidade,
isto €, a liberdade da acdo humana. Nesse sentido, € preciso levar em conta que,
apesar de essa causalidade ser uma causalidade inteligivel, isto é, pertencer ao
dominio suprassensivel, isso ndo significa que a mesma seja uma abstracéo
meramente vazia. Pois, € possivel que os seres humanos, mesmo diante das

influéncias da natureza sensivel que se apresentam como “molas propulsoras” que

% Todavia, uma vez admitida essa radical heterogeneidade entre as legislacdes da liberdade e da

natureza, € 0s seus respectivos dominios, restara um “grande abismo que separa 0
suprassensivel dos fendmenos”. Essa separacdo radical entre o dominio de natureza e o da
liberdade é retomada por Kant na Critica da faculdade do juizo, onde ele tenta “lancar uma
ponte” sobre esse “abismo” por meio da faculdade do juizo. (Cf. CFJ, B LIlI- LV; p. 39).
Voltaremos a esse tema no terceiro capitulo da tese.

Nesse sentido, segundo Lewis White Beck, “esse dualismo é uma pressuposi¢ao necessaria da
teoria ética de Kant e € a principal conclusdo de seu criticismo da metafisica especulativa”.
(Cf. BECK, Lewis White. A commentary on Kant’s Critique of Practical Reason. Chicago &
London: The University of Chicago Press, 1960. p. 25).
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clamam por serem realizadas, ainda assim, a0 menos em pensamento, 0 ser
humano pode dizer "ndo" a todas essas influéncias e agir livremente em funcao da
representacdo de um fim mais elevado.

E igualmente verdadeiro que, com a resolugdo da Terceira Antinomia,
Kant mostrou ndo apenas que a ideia de uma causalidade livre é possivel, mas,
também, que essa ideia, na medida em que ndo entra em conflito com a legislacéo

da natureza®, pode ter os seus “efeitos” no mundo sensivel. Assim expressa Kant:

Chamo inteligivel, num objeto dos sentidos, ao que ndo é propriamente
fendmeno. Por conseguinte, se aquilo que no mundo dos sentidos deve
considerar-se fenémeno tem em si mesmo uma faculdade que ndo € objeto da
intuicdo sensivel, mas em virtude da qual pode ser, ndo obstante, a causa de
fendmenos, podemos considerar entdo de dois pontos de vista a causalidade deste
ser: como inteligivel, quanto & sua acdo, considerada a de uma coisa em si, e
como sensivel pelos seus efeitos, enquanto fenbmeno no mundo sensivel.
Formariamos, portanto, acerca da faculdade desse sujeito, um conceito empirico
e, a0 mesmo tempo, também um conceito intelectual da sua causalidade, que tém
lugar juntamente num sé e mesmo efeito. Esta dupla maneira de pensar a
faculdade de um objeto dos sentidos ndo contradiz nenhum dos conceitos que
devemos formar dos fendmenos e de uma experiéncia possivel. Pois que, tendo
estes fendbmenos que ter por fundamento um objeto transcendental que os
determine como simples representacdes, visto ndo serem coisas em si, nada
impede de atribuir a este objeto transcendental, além da faculdade que tem de
aparecer, também uma causalidade, que ndo é fenbmeno, embora o seu efeito se
encontre, ainda assim, no fendmeno®.

A ideia de liberdade transcendental diz respeito, portanto, a uma exigéncia
da raz&o para admitir, ao lado de uma causalidade condicionada, uma causalidade
livre que, como causa espontanea, ndo dependeria de nenhuma causa anterior. O
que isso quer dizer? Que o conceito de uma “liberdade transcendental” ou de uma
“causalidade inteligivel” seja pensada como uma causalidade possivel, diferente
da causalidade sensivel, significa dizer que os seres humanos podem agir em
funcdo daquilo que neles ndo &, apenas, natureza sensivel. Mas, sim, que eles

podem se representar ao “mesmo tempo” como “natureza suprassensivel” ou

% Como afirma Kant: “Assim se encontrariam, simultaneamente, no mesmo ato e sem qualquer

conflito, a liberdade e a natureza, cada uma em seu significado pleno, conforme se referissem a
sua causa inteligivel ou a sua causa sensivel”. (CRP, A 541/B 568). Na verdade, esse é o
objetivo de Kant, como o préprio afirma, com a resolucdo da terceira antinomia: “Pudemos
apenas mostrar, € era 0 que Unica e simplesmente nos interessava, que essa antinomia assenta
em mera aparéncia e que a natureza, pelo menos, ndo esta em conflito com a causalidade pela
liberdade”. (CRP, A 558/B 586).

% CRP, A 538-9/B 566-7.
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“nouménica”. A partir do ponto de vista de uma “natureza nouménica” ou
“suprassensivel”, segundo Kant, os seres humanos podem se determinar a agir em
funcdo de principios que ndo se fundam na sensibilidade. Em uma palavra, eles
podem se representar como seres livres. Mesmo que ndo possam mudar o seu
passado e, apesar de todas as influéncias da causalidade sensivel, os seres
humanos, ainda assim, sdo capazes de novos comegos ou séries em suas vidas, em

funcdo do poder da causalidade pela liberdade.

1.4.
A liberdade pratica

Na Critica da razdo pura, além do conceito de liberdade transcendental,
gue vimos até aqui, Kant apresenta o conceito de uma “liberdade pratica”, o qual
“se funda”, segundo Kant, na ideia de liberdade transcendental. “E sobretudo
notavel”, nos diz Kant, “que sobre esta ideia transcendental da liberdade se
fundamente o conceito préatico da mesma”®’. A partir da nocdo de uma “pura
espontaneidade”, que o conceito de liberdade transcendental traz consigo, Kant
pode chegar ao conceito de uma “liberdade pratica”. Mas, o conceito de liberdade
pratica ndo se confunde totalmente com a ideia da liberdade transcendental. Qual
seria, entdo, a diferenca especifica entre esses dois conceitos de liberdade?

A resposta consiste no seguinte. Ainda que o conceito de liberdade
transcendental seja a ideia de uma “causalidade espontanea”, “livre”, e que, do
ponto de vista légico ndo se contradiz, o conceito de liberdade transcendental
permanece, contudo, um conceito “indeterminado”. Exatamente por isso que a
ideia de liberdade transcendental é um *“conceito negativo” e “problematico”. O
predicado “negativo” atribuido ao conceito de liberdade transcendental significa
que esse é um conceito indeterminado, ou seja, para ele ndo ha nenhuma “deducéo
transcendental”, nenhuma justificacdo possivel do ponto de vista da razéo teorica
gue garanta a sua realidade objetiva. Numa “deducdo transcendental” procura-se

provar a validade objetiva de um conceito®, tendo em vista justificar a

®” CRP, A 533/B 561.

% “Dou 0 nome de deducdo transcendental & explicacdo do modo pelo qual esses conceitos se
podem referir a priori a estes objetos”. (CRP, A 85/ B 117 [grifo do autor]). O termo
“deducdo” do qual Kant se utiliza para referir-se a prova de algum conceito, foi, como o
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possibilidade de sua realidade. No que concerne a liberdade transcendental, essa
prova € impossivel pelo fato de que esse conceito é uma ideia da razdo pura, e,
como toda ideia da razdo, ndo hd nada na experiéncia que a ela possa
corresponder®. Desse modo, a ideia de uma liberdade transcendental, foi pensada
na primeira Critica apenas em sua possibilidade 16gica, como uma ideia que ndo
entra em contradicdo com a causalidade do mundo sensivel.

Mas, como é possivel pensar a possibilidade logica de uma ideia
indeterminada? Kant pode pensar na possibilidade légica da ideia de liberdade
transcendental por duas razdes que estdo entrelagadas. A primeira, como vimos,
trata-se da propria exigéncia logica da razdo de pensar um “todo incondicionado

das condicdes”"*

, 0 conceito de algo “absoluto” que, mesmo que ndo possa ter seu
objeto conhecido, proporciona uma satisfacdo para a exigéncia logica da razao.
Essa exigéncia de um “incondicionado” para todo condicionado dado na
experiéncia, foi justificada por Kant a partir da estrutura logica dos raciocinios
cuja conclusdo exige, uma premissa, chamada de premissa maior, que pode ser
posta como ndo dependente de nenhuma outra proposi¢cdo, podendo ser pensada
como incondicionada.

A segunda razdo, atrelada aquela necessidade ldgica, deve-se ao fato de
Kant ter justificado o conceito de causalidade como um conceito puro do
entendimento. Kant conferiu aos conceitos puros do entendimento uma “deducao
metafisica” a partir da forma logica dos juizos, proposta por Aristoteles. Uma
deducdo metafisica € uma prova da possibilidade a priori do conceito em funcédo
da forma logica dos juizos. A forma I6gica de um juizo implica numa necessidade
que acaba valendo como uma regra para 0 pensar. Nesse caso, 0 conceito de

causalidade, teria sua origem justificada na forma légica dos juizos hipotéticos,

mesmo afirma, retirado da pratica juridica de sua época. Nessa prética, o termo ‘dedugdo’ se
refere a prova que legitima o direito da posse de algum bem, como nos diz o préprio Kant:
“Quando os jurisconsultos falam de direitos e usurpagdes, distinguem num litigio a questdo de
direito (quid juris) da questdo do facto (quid facti) e, ao exigir provas de ambas, ddo o nome de
deducdo a primeira, que deverd demonstrar o direito ou a legitimidade da pretensdao”. (CRP, A
84/ B 116).

% “Entendo por ideia um conceito necessério da razdo ao qual ndo pode ser dado nos sentidos um
objeto que Ihe corresponda”. (CRP, A 327/B 383).

" CRP, A 558/ B 586. Vale salientar que essa indeterminacao é apenas do ponto de vista da razdo
tedrica, ou seja, do ponto de vista do conhecimento. No segundo capitulo, a tese mostra que
Kant, na segunda Critica, confere uma dedugdo objetiva ao conceito de liberdade
transcendental por meio de um principio pratico da razéo préatica pura, a saber, da lei moral.

' CRP, A 322/ B 379.
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que se expressam na forma “se..., entdo...”, que relaciona, necessariamente, um
fato a outro fato. A necessidade expressa por essa forma logica ndo concerne a
existéncia dos fatos, mas a relacdo entre eles. Ao resgatar a forma logica dos
juizos, Kant quer chamar a atengdo para a possibilidade do entendimento humano
de estabelecer, no caso dos juizos hipotéticos, uma relacdo entre dois fatos de tal
modo que um, o antecedente, possa ser visto como causa do consequente, ou seja,
para a possibilidade de justificar a relacdo existente em uma causalidade eficiente.

Ainda que do ponto de vista da prova de sua realidade objetiva, o conceito
de causalidade dependa das intuigdes da sensibilidade, para a prova de sua
possibilidade a priori Kant faz uso apenas da necessidade embutida na forma
I6gica do juizo. Com isso, ele justifica o conceito de causalidade “como conceito

"2 Nessa

a priori em virtude da necessidade de conexdo que ele comporta
medida, Kant chega ao conceito de uma causalidade pura a priori no dominio da
natureza suprassensivel, a saber, a ideia de liberdade transcendental. Em outras
palavras, na medida em que prova a legitimidade légica do conceito de
causalidade como fundado no entendimento puro, Kant abre, por assim dizer, o
caminho para a possibilidade de, ao menos, “pensar” objetos suprassensiveis,
como o conceito da causalidade pela liberdade”.

E, uma vez assegurada a possibilidade logica do conceito de uma
causalidade suprassensivel, a liberdade transcendental, Kant chega ao conceito de

uma “causa noumenon” ou “vontade livre”. Assim afirma Kant:

Ora, 0 conceito de um ente que possui vontade livre é o conceito de uma causa
noumenon; e, de gque este conceito ndo se contradiga, esta ja assegurado pelo fato
de que o conceito de uma causa — enquanto surgido totalmente do entendimento
puro, assegurado ao mesmo tempo, pela deducéo, de sua realidade objetiva com
vistas aos objetos em geral e com isso independente, segundo sua origem, de
todas as condigdes sensiveis, portanto ndo limitado a fenémenos [...] - <que esse
conceito> com certeza pode ser aplicado a coisas enquanto puros entes de razéo.
Visto, porém, que a essa aplica¢do ndo pode atribuir-se nenhuma intuicéo, a qual
sempre sO pode ser sensivel, assim a causa noumenon &, em relagdo ao uso

2 CRPr, AA 93; p. 181.

" Na Fundamentacéo da metafisica dos costumes, ha uma referéncia ao modo como Kant chega
ao conceito de liberdade a partir do conceito puro de causalidade: “Visto que o conceito de
uma causalidade traz consigo o de leis, segundo as quais por algo, que chamamos de causa,
tem de ser posto algo de outro, a saber, a consequéncia, entdo a liberdade, embora ndo seja uma
propriedade da vontade segundo leis naturais, nem por isso é de todo sem lei, mas, antes pelo
contrario, tem de ser uma causalidade segundo leis imutaveis, porém de espécie particular;
pois, de outro modo, uma vontade livre seria uma coisa absurda”. (FMC, AA 446; pp. 347-9
[grifo do autor]).
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tedrico da razdo, um conceito, ainda que possivel e pensavel, todavia vazio. Ora,
com isso tampouco reivindico conhecer teoricamente a natureza de um ente na
medida em que possui uma vontade pura; basta-me com isso apenas qualifica-lo
como um tal ente, por conseguinte apenas vincular o conceito de causalidade com
o de liberdade (e, o que Ihe é inseparavel, com a lei moral enquanto fundamento
determinante da mesma), cuja faculdade efetivamente me compete gragas a
origem pura e ndo empirica do conceito de causa [...]”*.

Com o conceito de uma *“causa noumenon” ou “vontade livre” Kant chega
ao conceito de liberdade préatica. O conceito de liberdade pratica se distingue do
conceito de liberdade transcendental na medida em que aquele, diferentemente
deste, concerne a determinacdo da vontade. Enquanto o conceito de liberdade
transcendental, como vimos, ndo diz respeito a determinagdo da vontade, mas, sim
a um problema cosmoldgico”, o conceito de uma liberdade prética, por sua vez,
traz sob si a propriedade de pertencer a determinacdo da vontade. Nesse sentido,
mesmo que o conceito de liberdade prética tenha seu fundamento na ideia de
liberdade transcendental, e, na medida em que seu sentido diga respeito a uma
“independéncia do arbitrio frente & coacdo dos impulsos da sensibilidade”’, o
conceito de liberdade pratica € um conceito positivo no sentido de que ele é capaz
de justificar o livre arbitrio do ser humano.

E digno de nota que, no “Cénone da razdo pura”, Kant aproxima o
conceito de liberdade pratica da experiéncia, ao dizer que “conhecemos, [...], por
experiéncia, a liberdade pratica como uma das causas naturais, a saber como uma
causalidade da razdo na determinacdo da vontade”’’. Essa afirmacdo chama a
nossa atencdo para o fato de que, enquanto o conceito de uma liberdade
transcendental € um conceito apenas negativo, pois ele ndo se refere a nada na
experiéncia, o conceito de liberdade pratica, ainda que tenha sua possibilidade
fundada no conceito de liberdade transcendental, tem sua causalidade reconhecida

no mundo sensivel, como nos diz Kant:

™ CRPr, AA 97; p. 189.

> A liberdade transcendental, como vimos, esté relacionada a um problema cosmoldgico. Esse
refere-se a uma “totalidade absoluta” das condigdes dos fendmenos. A “totalidade absoluta™ é
uma ideia da razdo que encontra no conceito de uma liberdade transcendental o seu
correspondente inteligivel o qual é pressuposto pela razdo para conferir inteligibilidade a
totalidade da série de uma causalidade sensivel, porém, fora dessa mesma série.

® CRP, A 534/ B 562.

" CRP, A 803/ B 831.
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A liberdade pratica pode ser provada por experiéncia. Com efeito, ndo é apenas
aquilo que estimula, isto é, que afeta imediatamente os sentidos, que determina a
vontade humana; também possuimos um poder de ultrapassar as impressfes
exercidas sobre a nossa faculdade sensivel de desejar, mediante representacdes do
que é, mesmo longinquamente, Gtil ou nocivo; mas estas reflexées em torno do
que é desejavel em relacdo a todo 0 nosso estado, quer dizer, acerca do que é bom
e util, repousam sobre a razdo. Por isso, esta também dé leis, que sdo imperativos,
isto €, leis objetivas da liberdade e que exprimem o que deve acontecer, ainda
que talvez ndo aconteca, e distinguem-se das leis naturais, que apenas tratam do
que acontece; pelo que sdo também chamadas leis pratica’.

A partir do conceito de uma liberdade pratica chegamos ao conceito de
arbitrio sensitivum liberum. O arbitrio humano é um arbitrio sensitivum liberum,
ou seja, um arbitrio que, apesar de ser afetado sensivelmente, possui a propriedade
de ser livre. Em outras palavras, o arbitrio do ser humano é um poder de deciséo
que, mesmo que seja afetado pelas “inclinagdes”, “paixdes”, “aversdes”, ele, ainda
assim, é capaz de agir a partir de uma determinacdo livre, uma vez que a
“sensibilidade ndo torna necessaria a sua acdo e 0 homem possui a capacidade de
determinar-se por si, independentemente da coaco dos impulsos sensiveis”".

No conceito de um arbitrio sensitivum liberum, portanto, é expresso
aquele duplo carater do ser humano: se, por um lado, o carater do ser humano é
um carater empirico, isto é, submetido as “afeccdes”, “desejos” e “paixdes” que
fundam as “inclinag¢6es”, por outro lado, na medida em que o ser humano é dotado
de uma razdo pura pratica (enquanto noumenon ou coisa em si), ndo submetido
aquelas afeccOes sensiveis, ele possui, também, um carater inteligivel.

No “Canone da razdo pura”, Kant leva em conta a dimensao da natureza
suprassensivel que é o dominio da razdo prética pura e de sua legislacdo, e mostra
que essa legislacdo suprassensivel € compativel com a natureza sensivel. Pois,
para Kant, ndo teria sentido para o ser humano, enquanto ser sensivel, pensar a
moralidade sem que essa fosse acompanhada ao menos da esperanca de que ele
possa ser feliz (ideal do sumo bem). Assim, todo o esfor¢o de Kant no “Cénone” é
mostrar em que medida o ser humano ndo tem que necessariamente abrir méo da
sua felicidade ao escolher agir moralmente, pelo contrario, é plausivel e legitimo
que o ser humano espere ser feliz, ainda que suas acdes ndo devam tomar a

felicidade como “mdbil” determinante do seu arbitrio. Ai, também, os principais

® CRP, A 802/ 831.
® CRP, A 534/ B 562 [grifo do autor]
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passos dados por Kant no esboc¢o de sua filosofia pratica propriamente dita estdo
configurados, na medida em que, por um “canone da razdo pura”, Kant entende
um “conjunto de regras” para gque se possa usar legitimamente a razdo em seu uso
pratico, o uso que diz respeito & moralidade®.

A questdo que se coloca aqui é a seguinte: se, como afirmamos, € no
“Céanone da razdo pura” que Kant resgata a dimensdo suprassensivel do ser
humano - dimenséo ja tratada na solucdo das antinomias, mas agora levada em
conta por sua relacdo com o ser humano - e, se essa dimensdo, segundo o seu
préprio conceito, ndo tem nada de sensivel, como, entdo, pensar a relacéo entre a
moralidade, que diz respeito a determinacdo da vontade de acordo com principios
do mundo suprassensivel, e os sentimentos, em especial o de prazer e de
desprazer, os quais se relacionam com os “mdbiles” do mundo sensivel? A
resposta a essa pergunta pode ser dada se prestarmos a atencéo a relacdo que Kant
estabelece entre esses sentimentos. De acordo com a teoria ética de Kant, os
sentimentos de prazer e desprazer jamais podem ser considerados como 0s
fundamentos dos preceitos morais. Todavia, é importante observar que, como
afirma o proprio Kant, “os conceitos de prazer e desprazer [...] devem estar
necessariamente incluidos na elaboracdo do sistema da moralidade pura, pelo
menos no conceito de dever, como obstaculos que deverdo ser transpostos
enquanto estimulos que ndo deverdo converter-se em mobiles”®".

Contudo, o ponto mais importante a ser chamado a atengéo, aqui, no que
diz respeito a relagdo entre a moralidade e a vida efetiva do ser humano, nédo
consiste naquele aspecto negativo ao qual acabamos de nos referir, mas sim, a
“relacdo positiva” entre moralidade e felicidade que Kant sinaliza no conceito do
“sumo bem” e que, em certa medida, nos fornece sinais significativos de que a
proposta kantiana para a moralidade ndo se restringe, isso ja na primeira Critica, a
um “formalismo vazio”. E bom lembrar que a expressdo “relacio negativa” se
refere a maneira segundo a qual as afec¢fes sensiveis sdo vistas em relacdo aos
principios da moralidade: como “obstaculos” a serem transpostos.

Nesse sentido, a despeito das criticas de “formalismo vazio” atribuidas a

proposta kantiana para a moralidade, segundo as quais ela estaria distante da vida

& CRP, A 797/ B 825.
8 CRP, A 14/ B 28.
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efetiva do ser humano, encontramos no “Céanone da razdo pura” da primeira
Critica, o seu profundo esforco no sentido de aproximar a moralidade da
felicidade, no conceito do “sumo bem”. Esse conceito, na medida em que reune
em si aqueles conceitos de “virtude” e de “felicidade”, expressa uma relagdo bem
diversa daquela que foi concebida, por Kant, no periodo da sua filosofia Pré-
critica®.

Antes, porém, de entendermos como se da essa relacdo entre moralidade e
felicidade no “Céanone da razdo pura”, € preciso darmos alguns passos atras e
observarmos, atentamente as pistas que Kant fornece para se pensar nessa
aproximacdo (ainda que ndo plena) entre um “mundo inteligivel” e um “mundo
sensivel”. Essas pistas nos remetem novamente ao sentido dado por Kant ao
conceito de “ideia”, como sendo um “arquétipo” a ser seguido.

Uma carateristica fundamental atribuida por Kant as ideias da razdo, e, de
modo especial, & ideia de liberdade transcendental, nos sinaliza em direcdo a uma
possivel “aproximacéo” entre a ideia de liberdade transcendental e a vida humana.
Como vimos, Kant mostrou na “Dialética da razdo pura” da primeira Critica que a
incursdo da razdo em busca de conhecer o “suprassensivel”, o “absoluto”, ainda
que faca sentido de um ponto de vista 16gico, é um procedimento “enganoso”,
“ilusério”, no que concerne ao conhecimento, exatamente porque o conhecimento
da razdo (tedrica) é limitado apenas ao que é dado na experiéncia. Vimos,
também, que a tentativa ilusoria da razdo de conhecer o “absoluto”, expressa, na
verdade, “um pendor natural” da raz&o, uma exigéncia da mesma que produz
ideias, as “ideias transcendentais” (Deus, alma e liberdade) por meio das quais a

razdo acredita poder conhecer o “absoluto”. Pois bem, se, por um lado, é verdade

82 Embora Kant, no periodo da sua filosofia Pré-critica, ja tivesse mostrado algum interesse na

relacdo entre moralidade e felicidade, o modo como ele trata a relacdo entre esses conceitos,
nesse periodo, apresenta algumas diferencas com relagdo ao tratamento dado a esses conceitos
na sua filosofia Critica. Na sua obra Investigacao sobre a evidéncia dos principios da teologia
natural e da moral (1763), Kant apresentar a relacdo entre moralidade e felicidade a partir de
uma distin¢do entre dois tipos de necessidades, uma “problematica” ou “hipotética”, a qual ele
chama de “necessidade dos meios”, que ndo indica nenhuma obrigacdo, mas, antes, uma
prescricdo, com relacdo aos meios empregados para a obtencdo de algum fim; e uma
necessidade “legal” (2:298), cujo sentido, segundo David Walford, estaria mais préximo da
“nocao posterior” de um imperativo categdrico (Nota 69). Com essa distin¢do, a relagdo entre
moralidade e felicidade é apresentada por Kant, ai, ndo no sentido em que a moralidade é vista
como uma obrigagdo “incondicional”, “categdrica”, mas, ao invés disso, a moralidade é vista
como uma recomendacdo, uma “necessidade hipotética”, para se adotar um procedimento
adequado, se se quer atingir um certo objetivo, aqui, no caso, a felicidade. (Cf. KANT,
Immanuel. Theoretical Philosophy. Translated and edited by: David Walford. Cambridge:
Cambridge University Press, 1992, p. 272).
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que Kant descarta a possibilidade de a razdo conhecer o “absoluto”, numa palavra,
0 “incondicionado”, por outro lado, ndo é menos verdade que, se a razao tem um

“pendor natural para transpor as fronteiras da experiéncia”®

em direcdo ao
incondicionado e, se, em funcdo disso, ela é capaz de produzir ideias para
representar esse incondicionado, por tudo isso, entdo, esse seu procedimento néo
pode ser considerado como algo vdo. E a partir dai que Kant pode resgatar uma
“finalidade™®* para as ideias que a razdo engendra naquela “tentativa iluséria®.

Se a razdo faz isso, segundo Kant, é porque ha de ter algum fim nesse seu
proceder. Essa finalidade consiste no uso legitimo que Kant resgata para as ideias
da raz&o, o “bom uso” dessas ideias, a saber, 0 “uso regulativo”. O uso regulativo
desempenhado pelas ideias da razdo, de modo especial pela ideia de liberdade
transcendental, € o uso pratico, na medida em que o conceito do que é “préatico”,
segundo Kant, consiste em “tudo aquilo que é possivel pela liberdade”®.

Um principio regulativo da razdo é diferente tanto de um principio
constitutivo da razdo teorica, quanto de um principio constitutivo da razéo pratica.
Porque, enquanto os principios constitutivos constituem objetos, sejam esses
objetos do conhecimento (razdo tedrica), sejam esses da vontade (razdo pratica),
um principio regulativo, enquanto tal, ndo constitui objeto algum, uma vez que,
sob ele, ndo ha nenhuma lei ou regra a priori. No entanto, no que diz respeito a
ideia de liberdade como principio regulativo, é possivel dizer que essa ideia
desempenha um papel de orientacdo para o ser humano, ao dar uma direcdo para
as suas escolhas, indicando que essas podem ser realizadas em fungéo de fins mais
elevados na sua vida.

E numa belissima alus&o ao modo como as “ideias” foram concebidas pelo
“sublime fil6sofo”, Platdo, que Kant apresenta a “for¢a motriz” e o papel a ser
desempenhado por uma “ideia” no uso pratico da razdo. Esse papel nos faz
vislumbrar o sentido mais profundo de sua proposta de fundamentacdo de

validade dos principios morais para além do mero “formalismo vazio”. Essas

% CRP, A 642/ B 670.

8 Esse resgate é realizado por Kant no “Apéndice & Dialética transcendental” da Critica da razao
pura, A 643/ B 671: “Tudo o que se funda sobre a natureza das nossas faculdades tem de ser
adequado a um fim e conforme com o seu uso legitimo; trata-se apenas de evitar um certo mal-
entendido e descobrir a diregdo prépria dessas faculdades. Assim, tanto quanto se pode supor,
as ideias transcendentais possuirdo um bom uso e, por conseguinte, um uso imanente [...]".

A tentativa ou o pendor para ultrapassar a experiéncia ndo sdo, em si mesmos, ilusdrios,
ilusério é achar que a razdo pode conhecer 0s objetos suprassensiveis, isto &, 0 “absoluto”.

% CRP, A 800/ B 828.
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ideias, ou principios, devem ser assumidas como tendo uma ligacdo com o mundo
da experiéncia concreta na medida em que servem como “modelos”, “prototipos”
a serem seguidos. E, ainda que nada na experiéncia possa corresponder a elas, isso
ndo significa que, em si mesmas, elas sejam “vazias”, no sentido de ndo terem
nenhum significado para a vida concreta do ser humano. Se essas ideias forem
assumidas como principios regulativos, e, em funcdo disso, forem adotadas, elas
alcancardo, ao menos aproximadamente, a sua realidade®’.

Apesar de o sentido do conceito de “ideia” ndo poder corresponder a nada
na experiéncia, nem por isso essa “ideia” deve ser considerada uma “quimera”, na
medida em que o seu sentido se refere a um “prot6tipo” a ser realizado®®. Alguém
poderia perguntar, agora, de que modo, e até de que ponto de vista, uma ideia da
razdo € capaz de realizar o seu objeto no mundo sensivel, se 0 seu conceito (o de
uma ideia da raz&o) é de uma natureza distinta do que existe no mundo sensivel?
A resposta a essa pergunta, para quem acompanhou os passos dados até aqui, ndo
pode ser outra se ndo a de que, ainda que ndo possamos encontrar N0 mundo
sensivel nada que corresponda inteiramente aquilo que uma ideia contém, ao
considerarmos seriamente e nos interessarmos em realizar seu conteudo, essa
consideracado e interesse acabam por produzir algum efeito no mundo e no animo,
ao fim e ao cabo, na vida do ser humano®.

Assim, o conhecimento pratico da razdo, por se tratar de um poder de
realizacdo dos seus objetos, nos possibilita provar que agdes morais tém seus
efeitos no mundo. Visto que os conceitos da razdo pratica, como os de “justica”,

8 E no sentido de uma “forca pratica” que carrega a ideia em Platdo, que Kant, entdo, nos remete

ao afirmar que: “Platdo servia-se da palavra ideia de tal modo que bem se vé que por ela
entendia algo que nao s6 nunca provém dos sentidos, mas até mesmo ultrapassa largamente os
conceitos do entendimento de que Aristoteles se ocupou, na medida em que nunca na
experiéncia se encontrou algo que Ihe fosse correspondente. As ideias séo, para ele, arquétipos
das proprias coisas e ndo apenas chaves de experiéncias possiveis, como as categorias. [...]
Platdo encontrava as suas ideias principalmente em tudo o que é pratico, isto é, que assenta na
liberdade, a qual, por seu turno, depende de conhecimentos que sd@o um produto préprio da
razdo. Quem quisesse extrair da experiéncia os conceitos de virtude ou quisesse converter em
modelo de fonte de conhecimento (como muitos realmente o fizeram) o que apenas pode servir
como exemplo para um esclarecimento imperfeito, teria convertido a virtude num fantasma
equivoco, varidvel consoante 0 tempo e as circunstancias e inutilizdvel como regra. Em
contrapartida, qualquer um se apercebe de que, se alguém Ihe é apresentado como um modelo
de virtude, s na sua prépria cabeca possui sempre o verdadeiro original com o qual compara o
pretenso modelo e pelo qual unicamente o julga. Assim € a ideia de virtude, com referéncia a
qual todos os objetos possiveis da experiéncia podem servir como exemplo (provas de que o
gue exige o conceito da razdo é em certa medida realizavel), mas ndo como modelo” (CRP, A
313-5/ B 370-2).

8 CRP, A 319/B 376.

8 Como veremos no terceiro capitulo da tese.
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de “bem” e de “dever”, ndo se realizam por si sés, mas tém como funcédo

primordial possibilitar, por meio da vontade, que temas morais como esses

possam ser realizados no mundo. 1sso é uma prova de que 0s principios morais

ndo se encerram num dominio puramente abstrato. Pelo contrério, pelo fato de

serem fundados na razdo pratica, tais principios clamam por serem realizados.

Como ¢é possivel a realizagdo de principios racionais? Segundo Kant, mediante o

exercicio das faculdades (a razdo pratica ou a vontade pura) nas quais esses

principios se fundam, assim como no empenho conjunto de todos 0s homens no

uso dessas faculdades. Nesse sentido, no “Canone da razdo pura” Kant mostra que

as acdes morais podem ser realizadas no mundo sensivel, ao admitir que:

1.5.

A razdo pura contém assim, é verdade que ndo no seu uso especulativo, mas num
certo uso pratico, a saber, o uso moral, principios da possibilidade da
experiéncia, isto é, acdes que, de acordo com 0s principios morais, poderiam ser
encontradas na historia do homem. Com efeito, como ela proclama que esses atos
devem acontecer, é necessario também que possam acontecer e deve também ser
possivel uma espécie particular de unidade sistematica, a saber, a unidade moral,
enquanto a unidade sistematica natural ndo pode ser demonstrada segundo
principios especulativos da razao; efetivamente, se a razdo tem causalidade com
respeito a liberdade em geral e ndo relativamente a toda a natureza, e se 0s
principios morais da razdo podem produzir atos livres, leis da natureza ndo o
podem. Por conseguinte, os principios da razdo pura, no seu uso pratico e
nomeadamente no seu uso moral, possuem uma realidade objetiva.

A ideia de um mundo moral tem, portanto, uma realidade objetiva, ndo como se
ela se reportasse a um objeto de uma intui¢do inteligivel (ndo podemos conceber
objetos deste género), mas na medida em que se reporta a0 mundo sensivel,
considerado somente como um objeto da razdo pura no seu uso pratico e a um
corpus misticum dos seres racionais que nele se encontram, na medida em que o
livre arbitrio de cada um, sob o império das leis morais, tem em si uma unidade
sisterg(?tica completa tanto consigo mesmo, como com a liberdade de qualquer
outro™.

O fim ultimo da razdo e aideia do sumo bem

H& um interesse da razdo na producdo de seus objetos no mundo, € € a

realizacdo desse interesse que Kant chama de “fim altimo da razdo”. Segundo ele,

os “fins Gltimos” da raz&o sdo expressos no interesse que a razdo apresenta pela

% CRP, A 808/ B 836.
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realizacdo dos objetos correspondentes a esses “fins”. Segundo Kant, todo esse
interesse da razdo seria expresso nas seguintes perguntas: 1. “O que posso
saber?”; 2. “O que devo fazer?”; 3. “O que me é permitido esperar?”®*. Essas
perguntas ilustram de maneira geral todo o interesse da razao e, por conseguinte,
os fins para os quais a mesma se dirige em todos os seus esforgos.

Com efeito, ndo obstante todos esses fins, ha fins que sdo mais elevados do
que outros, significando, desse modo, uma hierarquia que a propria razéo coloca-
se a si mesma. Esses fins superiores, segundo Kant, ndo seriam 0s propriamente
ligados aquela primeira pergunta (“o que posso saber?”) e, portanto, os interesses
que se ligam a razdo tedrica; mas, sim, os fins que dizem respeito a razdo pratica.
Nesse sentido, apenas as duas Ultimas perguntas (“o que devo fazer?” e “o que me
é permitido esperar?”) constituiriam os “dois grandes fins para onde estaria
orientado todo o esforco da razdo pura”®. E, pois a partir da tentativa de fornecer
uma resposta para essas duas perguntas correspondentes aos interesses
primordiais da razdo que Kant, no “Canone da razdo pura”, indicara o caminho
que nos leva ao conceito do “sumo bem”*,

A pergunta: “o que devo fazer?”, Kant responde: “devemos agir de modo a
nos tornamos dignos da felicidade”. A segunda pergunta, “o que devo esperar?”, a
resposta é: devemos esperar alcancar a felicidade por ter agido moralmente.
Podemos entender por essa resposta que, a0 menos em pensamento®™, podemos
ser felizes por termos agido de modo moral. E nesse sentido que Kant, ao
relacionar essas duas perguntas apresentando-as como correspondendo ao “fim
ultimo da razao”, aproxima a moralidade do sentimento da felicidade, no conceito
do “sumo bem”.

O conceito de “sumo bem” reune sob si, portanto, os conceitos de virtude e

o de felicidade. No conceito do “sumo bem” os conceitos de virtude e de

%L CRP, A 805/B 833.

% CRP, A 805/B 833.

% CRP, A 804/B 832.

Embora Kant tenha definido o conceito de felicidade como “a satisfacdo de todas as nossas
inclinacbes” (CRP, A 806/ B 834), o que queremos dizer quando afirmamos que, “ao menos
em pensamento podemos ser felizes”, consiste na possibilidade de se considerar o conceito de
felicidade como a “ideia” de um estado de contentamento consigo préprio em funcdo de ter
seguido uma lei da razdo, e ndo, propriamente, do ponto de vista da realizagdo das inclinacfes
sensivel. Porque o préprio Kant reconhece que o conceito de felicidade, que ele mesmo define
como “a realizagdo de todas as inclinages”, denota algo de irrealizavel sensivelmente, dado
que a satisfacdo de algumas inclina¢cBes necessariamente exclui a satisfacdo de outras. (Cf.
FMC, AA 399; p. 123).
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felicidade estdo conectados num sistema da moralidade que admite uma
hierarquia entre esses conceitos. Nessa hierarquia, a ordem incondicionada €
assumida pela propria virtude ou a moralidade vista como “bem supremo”, ou 0
“bem mais elevado”, e a ordem condicionada é a felicidade ou o bem dependente
da condicdo, a virtude. O “sumo bem”, na medida em que envolve essas duas
condicBes, uma incondicionada (a virtude) e outra condicionada (a felicidade), é o
objeto ou o “fim Gltimo” da razdo pratica. Por meio do conceito do “sumo bem”
Kant pode mostrar, também, que a moralidade ha de ter lugar no mundo sensivel
quando afirma que o mundo sensivel pode alcancar a “forma” das ideias, a forma
de um mundo inteligivel, o que ilustra, em certo sentido, a realizacdo (ainda que
ndo completa) da ideia da razao.

Além disso, “ser digno da felicidade”, significa ter agido virtuosamente.
Quando dizemos "ndo" as inclinagdes e seguimos um principio puro da razao,
ainda que inicialmente possamos sentir algum desprazer, a consciéncia que temos
de termos seguido tal principio, faz com que sintamos uma “satisfacdo” de ordem
superior a qual podemos chamar de autocontentamento®™. Como veremos, 0
autocontentamento é o efeito resultante da vida virtuosa, sentido no animo
daquele que se pauta pelo dever.

Por fim, por tudo o que foi visto até aqui podemos inferir que a grande
preocupacao de Kant com a sua tarefa critica na Critica da razdo pura, consiste,
em ultima instancia, na salvaguarda do conceito sobre o qual se assenta todo o
edificio da moralidade, a saber, o conceito de liberdade®. Com a ideia de uma
causalidade livre, a “liberdade transcendental”, Kant abriu as portas para que o
caminho da moralidade fosse mantido em seguranca contra todas as criticas.
Como, afirma Kant, com o trabalho de uma critica da raz&o, o “tesouro” de uma
razdo pratica, a ideia de liberdade, e com ela a possibilidade da moralidade, esta

assegurada para sempre.

% Trataremos desse tema no terceiro capitulo intitulado de: “O que a realizacdo da lei moral nos
faz sentir?”

Nesse sentido, é digno de nota que o préprio Kant afirma que foi a partir da terceira antinomia,
a que trata da liberdade, o que o levou a escrever a “Critica da razdo pura” como 0 mesmo
confidenciou numa carta de 1798 a Christian Garve: “o que primeiro despertou do meu sono
dogmatico e dirigiu-me a critica da razdo nela mesma para resolver a ostensiva contradi¢éo da
razdo consigo mesma”. (Cf. ALLISON, Henry. Kant's theory of freedom. Cambridge:
Cambridge University Press, 1990, p. 12).

96
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Poder-se-4 contudo perguntar: que tesouro é esse que tencionamos legar a
posteridade nesta metafisica depurada pela critica e, por isso mesmo, colocada
num estado duradouro? [..] Eis porque uma critica que limita a razéo
especulativa €, como tal, negativa, mas na medida em que anula um obstéaculo
que restringe ou mesmo ameagca aniquilar o uso pratico da razao, é de fato de uma
utilidade positiva e altamente importante, logo que nos persuadirmos de que ha
um uso pratico absolutamente necessario da razdo pura (0 uso moral), no qual
esta inevitavelmente se estende para além dos limites da razdo especulativa, ndo
carecendo para tal, alias, de qualquer ajuda da razdo especulativa, mas tendo de
asseguga;r—se contra a reacdo desta, para ndo entrar em contradicdo consigo
mesma™".

Todavia, aberto o caminho para a moralidade por meio do pressuposto de
uma causalidade livre, a ideia de liberdade transcendental, restava ainda, a Kant,
por um lado, “buscar e estabelecer” a validade do “principio supremo da
moralidade”, e, por outro, estabelecer a prova da realidade objetiva da liberdade
transcendental. E, portanto, a essa dupla tarefa que nos dirigimos agora no sentido
de mostrar que a proposta ética de Kant, como um todo, ndo é e nem pode ser

vista como algo “vazio”.

7 CRP, B XXIV- XXV.
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2
O formalismo na ética do dever

Duas coisas enchem o &nimo de admiracéo e veneracdo sempre nova e
crescente, quanto mais frequentemente e persistentemente a reflexdo
ocupa-se com elas: o céu estrelado acima de mim e a lei moral em mim
(KANT, Immanuel)®.

Podemos dizer que um dos grandes obstaculos a compreensdo adequada de
uma teoria filosofica consiste no preconceito que se ergue em face de tal teoria,
guando, apenas, um aspecto ou outro da mesma é tomado como expressao de sua
totalidade. Por uma “compreensdo mais adequada” queremos dar a entender uma
compreensdo que leva em conta ndo apenas um aspecto ou outro dessa teoria,
reduzindo-a algum desses elementos, mas, sim, uma investigacdo que seja capaz
de abarcar a totalidade da proposta, isto €, o seu sentido ultimo, sua significacdo
mais profunda e sua relevancia para a vida humana.

Esse € 0 caso da teoria ética de Kant, que, ao ser identificada, em sua
totalidade, com o aspecto formal do seu principio, é vista como um “formalismo
vazio”, um formalismo que esta distante do modo pelo qual a¢cBes humanas se
realizam. Assim, levando em conta essa visdo, a questdo a que nos propomos a
responder nesse capitulo € a seguinte: por que a proposta kantiana para a
moralidade ndo pode ser considerada como sendo um mero “formalismo
vazio”, apesar de seu principio mais fundamental ser um principio formal?
Em que consistiria a “forca motriz” e a “comocdo” da lei moral, as quais
atestariam que a proposta kantiana para a moralidade ndo é um
“formalismo frio” e “sem vida”?

Para defender essa tese, precisamos, antes de mais nada, estabelecer, de
maneira clara e inequivoca, o que devemos entender por “carater formal” do
principio supremo da moralidade, estabelecendo, na medida do possivel, uma
diferenca entre o “aspecto formal” do principio supremo da moralidade e o

suposto “formalismo vazio” com o qual a teoria ética de Kant foi identificada. A

% CRPr, AA 289; 569.
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partir desse estabelecimento, seremos capazes de mostrar em que medida o
aspecto formal do principio supremo da moralidade, apesar de seu carater formal,
pode ser visto como dotado de substancialidade e, portanto, de uma efetiva

ligagdo com a vida humana.

2.1.
A acusacédo de “formalismo” e a busca pelo principio supremo da
moralidade

N&o é de hoje que a proposta kantiana para a moralidade tem sido
interpretada como sendo um puro “formalismo abstrato” e um *“rigorismo”
distante da vida efetiva do ser humano. Para Howard Cayqgill, tal modo de ver a
filosofia moral de Kant como sendo um “formalismo vazio” teve inicio,
propriamente, com Johan Georg Hamann [1730-1788] e Georg Wilhelm Friedrich
Hegel [1770-1831], continuando vigente até hoje*.

Também conhecido como o “Mago do Norte”, Hamann foi um adepto do
movimento irracionalista que valorizava a fé irracional e recusava,
veementemente, a valorizacdo da razdo, apanagio do lluminismo. De acordo com
Allen Wood, Hamann foi “um critico da tentativa proposta pelo luminismo de
separar a razdo da tradicdo, da histéria e da linguagem™. Pois, para Hamann, o
uso puro da razdo é, antes, uma mera especulagdo vazia que conduz a “falsas
abstracdes™'”. E nessa medida que sua critica se estende, de um modo geral, &
toda filosofia de Kant, como um “formalismo abstrato” pelo fato de esse filésofo
estabelecer uma separacao entre as faculdades da razdo, como a sensibilidade e o

102

entendimento~“, e afirmar que had um “uso puro” e um “uso empirico” da mesma.

% CAYGILL, Howard. Dicionario Kant. Trad. Alvaro Cabral. Jorge Zahar Editor: Rio de
Janeiro, 2000, p. 160.

100 \WwOOD, Allen. Religion and Rational Theology. Cambridge: Cambridge University Press,
2001, nota 26, p. 473.

101 «“The main problem behind Hamann's critique is the Aristotelian argument that reason exists
only in embodied form in particular activities. According to Hamann, the great fallacy of
the Aufklarung, and Kant's philosophy in particular, is the ‘purism’ or hypostasis of reason. We
hypostatize reason when we become ‘Platonists’, who postulate a self-sufficient faculty that
exists in some special noumenal or inteligible realm of being”. (Cf. BEISER, Frederick. The
Fate of Reason. Cambridge: Harvard University Press, 1987, p.18.)

102 A esse respeito, segundo Copleston, “Hamann ataca as separacfes kantianas de razao,
entendimento e sensibilidade, forma e matéria na sensacdo e a conceptualizacdo”. (Cf.
COPLESTON, Frederick. Historia de la Filosofia: De Wolff a Kant. Vol. VI. Barcelona: Ariel,
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E digno de nota que o proprio Kant ja havia lidado com essa dificuldade
quando, apos ter concluido sua Fundamentacdo da metafisica dos costumes
(1785), recebeu severas criticas de alguns intelectuais da época. A esse respeito,
em seu comentario introdutdrio a edicdo brasileira da Critica da razdo prética
(1788), Valério Rohden lembra que a critica mais conhecida feita a teoria ética de
Kant, na sua época, foi a de um contemporaneo desse, chamado Gottlob A. Tittel
[1739-1816]. De acordo com Rohden, Tittel *“acusou Kant de abusar de
terminologias abstratas, tentando reduzir a moral a uma formula, que nao
acrescenta nada ao que ja sabemos sobre conceitos e casos singulares dos quais
foi abstraida®. A critica de Tittel & Fundamentac&o da metafisica dos costumes,
foi a de que, com essa obra, Kant “ndo havia introduzido nenhum principio novo
na moralidade, mas, sim, uma nova formula”. Ao que Kant, numa nota do
Prefacio a Critica da razdo pratica, responde com a seguinte declaracdo: “ele
[Tittel] teve mais sorte do que ele mesmo podia ter imaginado, ao dizer que nela
[Na Fundamentacdo da metafisica dos costumes] ndo foi apresentado nenhum
principio novo da moralidade, mas somente uma nova formula™®. Para usar um
provérbio portugués, Tittel “atirou no que viu, e acertou no que ndo viu”. Como o
préprio Kant reconhece, o objetivo da Fundamentacdo, “nada mais é do que a

1105

busca e o estabelecimento do principio supremo da moralidade” ™ e, ndo, o de

introduzir um novo principio, se se entende por esse termo [“introduzir’] o de

1984, p. 136). No que diz respeito a filosofia pratica de Kant, ainda que a critica de Hamann
ndo fosse diretamente dirigida a essa, é bem verdade que os adeptos do seu irracionalismo,
como Jacobi, estenderdo as suas criticas a racionalidade pratica. Com efeito, a compreenséao de
Jacobi estd atrelada, sobretudo, ao seu temor de que o uso da razdo no dominio do
suprassensivel acabe por conduzir ao ceticismo e ao ateismo, dai porque propde um “salto as
cegas para a fé”. O temor de Jacobi de que a razdo poderia levar a um ateismo e ceticismo
decorre do fato de ele ndo ter levado, suficientemente em conta, os limites da razéo teorica
estabelecidos pela filosofia critica de Kant, limites esses que impediriam, de uma vez por
todas, que a razdo tedrica fizesse uso cognitivo dos objetos do dominio do suprassensivel:
Deus, alma, liberdade. Nesse dominio, segundo Kant, apenas 0 uso pratico da razdo € um uso
verdadeiramente legitimo, e, nesse uso, ndo ha que se temer nem o ateismo e nem o ceticismo,
porque as exigéncias da razdo pratica conduzem, numa fé racional pratica, ao “sumo bem
originario”, isto é, a crenca em “Deus” e na “imortalidade da alma”. (Cf. BUENO, Vera
Cristina de Andrade. “Kant e o conceito de fé racional”. In: O que nos faz pensar. Cadernos do
departamento de Filosofia da PUC-Rio. N° 19, Dezembro de 2015, p. 66).

Em seu comentario introdutério a Critica da razdo pratica, Valério Rohden nos lembra que “o
pomo central da discordia [...]”, que vai levar a que a teoria ética de Kant seja acusada de
‘formalismo’, “se encontra na contraposicdo de uma concep¢do moral fundada numa razéo
acusada de supra-humana e antinatural versus uma concepcdo moral fundada na felicidade”.
(ROHDEN, V. “Introducdo a edicdo brasileira”. In; KANT, I. Critica da razdo pratica. Sao
Paulos: Martins Fontes, 2003, pp. XI-XII).

104 CRPr, AA 14; p. 25 [nota]. [grifo do autor].

105 EMC, AA XV; p. 85.

103
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criar ou “inventar” um novo principio. Pois, e de acordo com proprio Kant, “quem
¢ que queria introduzir também uma nova proposicdo fundamental de toda a
moralidade e como que inventa-la pela primeira vez?”*®. Kant, desse modo, néo
apresenta um novo principio para a moralidade, mas, sim, busca uma justificativa
para a validade do mesmo, na razdo. E, na medida em que se trata de um principio
em relacdo a uma vontade racionalmente imperfeita, Kant estabelece a formula
(do “dever ser”), que melhor veicula aquele principio para essa vontade, que néo o
segue tdo prontamente.

E em relagdo ao fato de a formula kantiana da moralidade prescrever que
apenas a acao realizada “por dever” tem valor moral, que Schiller afirma ser a
proposta kantiana para a moralidade um “rigorismo”. Numa passagem de sua obra
intitulada Graca e Dignidade, Schiller, refere-se a férmula kantiana da prescricao
de uma acdo “por dever”, na qual o agente, encontrando-se na auséncia da
influéncia de suas inclinagdes, realizaria uma acdo com “auténtico valor moral™*®”’
— interpretando-a como se Kant estivesse excluindo, da pratica da moralidade, a
inteira dimensdo afetiva e sensivel do ser racional finito e que, apenas na medida
em que a realizacdo da acdo moral fosse acompanhada de desprazer é que, entéo,

a acdo seria, verdadeiramente, uma agcdo moral. Assim nos diz Schiller:

Escripulo da Consciéncia: Eu ajudo de bom grado meus amigos; mas ai de mim!
Eu o faco com inclinacdo/ E assim eu me sinto seguidamente atormentado com o
pensamento de que eu ndo sou virtuoso/ Decisdo: Nao ha outro caminho a tomar,
tu deves procurar despreza-los/ E cumprir entdo com repugnancia o que o dever
te ordena'®.

A esse respeito, a interpretacdo da teoria ética de Kant por Schiller,
segundo a qual a realizacdo de uma acdo “por dever” tenha que abrir mao das
inclinagdes, dos sentimentos e afetos, acaba, pois, por tornar a proposta kantiana
para a moralidade num engodo, em algo que se faz sem aprovacdo, € com

“repugnancia”.

106 CRPr, AA 14; p. 25 [nota].

197 A passagem a qual Schiller se apoia para defender o “rigorismo” na teoria ética de Kant,
encontra-se na Primeira Se¢do da Fundamentacdo da metafisica dos costumes, onde Kant da
dois exemplos de a¢des que teriam valor moral, porque independentes das inclina¢des, a saber,
o carater do filantropo amargurado e o do homem de temperamento frio. Ao final desses
exemplos Kant afirma o seguinte: “Sem duvida! E ai mesmo que comeca o valor do carater,
que é <um valor> moral e sem qualquer comparacdo o mais alto, a saber, que ele faca o bem,
n&o por inclinagdo, mas por dever” (FMC, AA 398-9; pp. 120-1).

108 SCHILLER, Friedrich. Graga e dignidade. S&o Paulo: lluminuras, 1991, p. 41.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212439/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212439/CA

65

Hegel, por sua vez, interpretou a filosofia moral de Kant como sendo um
“vdo formalismo”, uma vez que, segundo ele, o principio da moralidade, de
acordo com a formulacdo kantiana, havia “promanado de uma descricdo abstrata e
a-histérica da experiéncia™®. Sua critica & filosofia moral de Kant se baseia,
sobretudo, no argumento de que o “Imperativo Categdrico”, que € o principio
objetivo da moralidade prescrito para uma vontade racional finita, constitui-se
num “vazio formalismo” em funcdo de que tal imperativo ndo leva em
consideracdo o conteldo das maximas particulares, de modo a ndo permitir que a
»110

legislagdo universal da razdo, “passe a determinagdes de deveres particulares

Nas palavras de Hegel:

[...] a afirmacdo do ponto de vista simplesmente moral que ndo se transforma em
conceito de moralidade objetiva reduz aquele progresso a um védo formalismo e a
ciéncia moral a uma retérica sobre o dever pelo dever. Deste ponto de vista, ndo é
possivel nenhuma doutrina imanente do dever. [...] Ora, estabelecer que o dever
apenas se apresenta como dever e ndo em vista de um conteudo, a identidade
formal, isso corresponde precisamente a eliminar todo o conteldo e toda a
determinagdo™*’.

A esse respeito, é digno de nota que, como bem notou Allen Wood, essa
interpretacdo feita por Hegel acerca da filosofia moral de Kant, se deve,
sobretudo, ao fato de ele ter tomado em consideragdo, apenas, a primeira formula

do imperativo categérico™?

, “a formula da lei universal”, como expressdo da
totalidade da filosofia moral de Kant. Foi a énfase dada por Hegel a primeira
férmula do imperativo categérico, que ndo o permitiu considerar que a filosofia
moral de Kant, em sua totalidade, leva igualmente em conta outros elementos
presentes nas decisbes tomadas pelos seres humanos. Com efeito, ndo seria
adequado afirmar, por um lado, que o principio da moralidade é “vazio”, e nem,
por outro, identificar a totalidade da proposta kantiana para a moralidade com o
aspecto meramente formal do seu principio.

Schopenhauer, por sua vez, a despeito dos elogios dirigidos a Kant, pelo
fato de esse ter “purificado a ética de todo Eudemonismo”, ndo poupou de dirigir

suas criticas a filosofia moral de Kant, acusando-a de ser uma “moral teoldgica”.

109 CAYGILL, Howard. Op. Cit., p. 160.

10 HEGEL, G.W.F. Op. Cit., pp. 119-120.

11 1bidem.

112 WOOD, Allen. Kant. Porto Alegre: Artmed, 2008, pp. 166-7.
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Para Schopenhauer, Kant “transpds a forma imperativa da ética, donde o conceito
de obrigacdo, de lei e de dever, sem maiores consideracfes, da moral teoldgica,
tendo, porém de deixar 1&4 a unica coisa que conferia forca e significado a este
conceito™*3, E na “moral teoldgica” que, segundo Schopenhauer, Kant vai buscar
a “forca” da forma imperativa ética, ao reintroduzir, na moralidade, o “ideal do

sumo bem” e, com esse, 0s postulados da razdo pratica pura, a saber, as “ideias de

»114

Deus” e da “imortalidade da alma Ainda segundo Schopenhauer, ao

fundamentar o principio da moralidade em conceitos da razao pura, a formula que
Kant d& a esse principio se baseia em conceitos meramente “vazios de sentido”,

uma vez que, de acordo com Schopenhauer, 0s conceitos da razdo sdo “puras

cascas sem carogo”, “conceitos bem abstratos, completamente sem contetdo, que,

por isso mesmo, pairam totalmente no ar”**°,

Nietzsche, na esteira da critica de Schopenhauer, identificou a fonte dos
valores morais e, com esses, a consciéncia do dever, numa espécie de
“genealogia” tributéaria de aspectos histdricos, psicologicos e religiosos da histdria

da humanidade, ridicularizando, desse modo, a formula kantiana do principio da

116

moralidade, como fundado na razéo pratica pura—. Assim nos diz Nietzsche,

E agora ndo me fale do imperativo categorico, meu amigo! — esse termo faz
cdcegas em meus ouvidos, e tenho de rir, apesar de tua presenca tdo grave: em
face dele, eu penso no velho Kant, que, como castigo por ter deixado escapar a
“coisa em si” — também uma coisa bastante ridicula! - foi colhido pelo
‘imperativo categorico’, e com ele, de coracdo, retornou, de novo por engano,
para ‘Deus’, ‘alma’, ‘liberdade’, e ‘imortalidade, igual a uma raposa que retornou
por engano a sua jaula: - e tinham sido sua forca e inteligéncia que haviam
arrombado aquela jaula!*'’,

Como dissemos, 0 objetivo da tese é, sobretudo, chamar a atencéo para
certos elementos da filosofia moral de Kant, segundo os quais, a critica de

“formalismo vazio” acaba por perder todo o seu sentido, ou é, a0 menos,

113 SCHOPENHAUER, A. Sobre o Fundamento da Moral. S&o Paulo: Martins Fontes, 1995, p.
37.

14 Ibidem, pp. 17- 26ss.

15 Ipidem, p. 33.

1% De acordo com Oswaldo Giacoia Junior, “a dimensio mais elementar e a0 mesmo tempo mais
radical da critica de Nietzsche a Kant é constituida pela recusa do préprio conceito de razdo
prética”. (GIACOIA JUNIOR, O. Op. Cit., p. 115).

U NIETZSCHE, F. A Gaia Ciéncia. Aforismo 335, apud GIACOIA JUNIOR, O. Op. Cit., p. 122.
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problematizavel. Se levarmos em conta o que significam termos como “razédo
pratica”, “liberdade”, *“autonomia”, “respeito”, “humanidade” e “dignidade”,
termos que sdo seriamente tratados pela proposta kantiana para a moralidade, a
critica de “formalismo vazio” ndo se justifica e parece ndo poder ser sustentada.

Em primeiro lugar, ndo seria um exagero dizer que aquilo que é proposto
por Kant com sua teoria ética é algo que nenhuma teoria filos6fica havia proposto
antes dele: conferir justificativa e validade ao Unico conceito sobre o qual a
moralidade pode ser fundamentada, a saber, o conceito de liberdade. Para que a
moralidade tenha sustentacdo, € preciso, antes de mais nada, que o conceito de
liberdade tenha a sua validade devidamente justificada, do contrario, ndo é
possivel falar em moralidade. Como vimos, Kant pode salvaguardar o conceito de
liberdade (transcendental) na medida em que limitou os principios do
conhecimento aos fenémenos, de modo a possibilitar que a realidade pudesse ser
considerada de dois pontos de vista diferentes: um sensivel e outro inteligivel. A
validade conferida ao conceito da liberdade na primeira Critica é, pois, a condi¢do
necessaria para a moralidade. Com ela Kant abriu o caminho para chegar ao
“estabelecimento” do principio da moralidade.

Com efeito, ainda que a liberdade transcendental seja a condicéo
necessaria para a moralidade, ela ndo é, por si s, a condicdo suficiente para
estabelecimento da natureza da moralidade. Pois faltaria ainda determinar
positivamente o principio da moralidade, aquilo pelo qual a moralidade pode ser
considerada como algo de “incondicionalmente bom”. Algo com “valor
incondicional” ou “absoluto” pressupde que esse “algo” deve valer para todos sem
excecdo, e, aqui, chegamos ao conceito de uma legislacdo préatica universal, a lei
moral.

Antes de mais nada, o que Kant, acertadamente, observa nos seus
trabalhos sobre filosofia moral, é que um principio empirico jamais pode tornar-se
um principio necessario e universal, pois a “necessidade” e a “universalidade”
estritas sdo os critérios por meio dos quais é possivel distinguir uma representacéo
a priori de uma empirica. Kant diz o seguinte a respeito da inadequacdo dos

principios empiricos para a fundamentacéo dos principios morais:

Principios empiricos ndo servem de modo algum para fundar as leis morais sobre
eles. Pois a universalidade com que devem valer para todos 0s seres racionais
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sem distin¢do, a necessidade pratica incondicional que lhe é desse modo imposta
desaparece quando o seu fundamento é tomado a constituicdo particular da
natureza humana, ou as circunstancias contingentes em que esta posta. Todavia,
0 principio da felicidade propria é o que mais merece ser repudiado, ndo s
porque é falso e a experiéncia contradiz a alegacdo de que o bem-estar sempre se
regula pelo bom comportamento; ndo s6, tampouco, porque nada contribui para
fundar a moralidade, na medida em que tornar alguém feliz é coisa inteiramente
diversa de torna-lo bom, e torna-lo prudente e atilado para o que é vantajoso
<bem diverso> de torna-lo virtuoso; mas, sim, porque sotopde a moralidade
molas propulsoras que antes solapam e destroem toda a sua sublimidade na
medida em que ajuntam os moébiles para o vicio em uma sé classe, e sé ensinam a

fazer melhor o céalculo, apagando, porém, inteiramente a diferenca especifica de

ambos; '8,

Desse modo, o ponto de partida da filosofia moral de Kant &, antes de mais
nada, investigar, criticamente, a origem e o fundamento do que poderia figurar
como um principio suficiente para a moralidade, de modo a estabelecer a base de
uma teoria ética consistente. E, pois, nesse sentido, que Kant argumenta contra a
eleicdo de principios materiais que almejam ocupar o lugar do “supremo principio
da moralidade”, na Fundamentacdo da metafisica dos costumes (1785) e, com
muito mais forca, na “Analitica da razdo pratica” da Critica da razdo pratica
(1788).

E digno de nota que, antes mesmo de escrever suas obras de filosofia
pratica, Kant ja tenha anunciado o seu propdsito de escrever uma “metafisica dos
costumes”, enfatizando que tal “metafisica” deveria ser purificada de todo
elemento empirico™®. Ora, uma vez que, de acordo com Kant, os principios da
moralidade sdo principios a priori, eles devem ser buscados nos conceitos da
razdo pura. Pois, um principio que possa valer universalmente e com carater de
necessidade deve ser, necessariamente, um principio a priori e puro, ou seja, um
principio formal, na medida em que independeria do todo contetdo sensivel.

Uma “metafisica dos costumes”, segundo Kant, consiste no conjunto de
todos os principios a priori da moralidade. Na medida em que Kant considera que
as regras morais nao devam valer apenas para 0s homens, mas para todos os seres

racionais, essa exigéncia leva-o ao reconhecimento de que o principio da

18 EMC, AA 442; pp. 291-3. [Grifos do autor].

119 sequndo Allen Wood, foi somente a partir do § 9 de sua Dissertacéo (1770) que Kant, “pela
primeira vez, inferiu que uma metafisica dos costumes, como os fundamentos da filosofia
moral, ndo deve incluir nenhum principio empirico”. (Cf. KANT apud WOOD, Allen. ‘General
editor’s preface’. In: KANT, I. Practical philosophy. Translated and Edited by Mary Gregor.
Cambridge University Press: Cambridge, 1996, p. XV).
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moralidade ndo deve ser buscado numa Antropologia, que € uma “ciéncia
empirica do homem”, mas, antes, numa “metafisica dos costumes”.

Vale salientar que, no Prefacio da Fundamentacdo da metafisica dos
costumes, Kant comeca a sua investigagdo chamando a atencdo para a pureza dos
principios morais, ao afirmar que o “principio supremo da moralidade” ndo pode
ser encontrado na natureza humana'®. Uma vez que o conceito de “natureza
humana” tem embutido em si notas que dizem respeito a caracteres empiricos tais
como, “caréncias”, “inclinacbGes”, “paixfes”’, “propensdes”, ‘“sentimentos
patologicos”, tal conceito ndo se prestaria para fornecer as notas caracteristicas da
“necessidade” e da “universalidade”, pois, 0 contetdo daquelas disposi¢oes,
concernem as particularidades de cada ser humano e ndo, aquilo que todos eles
tém em comum e os caracteriza em sua humanidade: sua raz&o.

Por outro lado, temos de observar que Kant reconhece que é preciso, ao
lado de uma “fundamentagdo da metafisica dos costumes” — que é uma
investigacdo a priori da ética, a qual visa uma justificacdo da validade dos
principios a priori da moralidade e de uma “metafisica dos costumes”, que trata
da “divisdo dos deveres morais em geral” — levar, igualmente em conta, uma
“antropologia moral”, na medida em que essa pode contribuir para a aproximacéo
dos principios (morais) da vida efetiva dos seres humanos'®’. Entretanto, tal
“antropologia moral” ndo seria necessaria para se justificar a validade dos
principios morais, mas, apenas, para mostrar que esses principios hdo de ter lugar

na vida concreta do ser humano. Como nos diz Kant:

[...] precisaremos tomar frequentemente como objeto a natureza particular do
homem, cognoscivel apenas pela experiéncia, para nela mostrar as conclus@es
dos principios morais universais sem por meio disso tirar algo da pureza dos
ualtimos, nem pbr em duvida sua origem a priori. — Isso quer dizer apenas que
uma metafisica dos costumes ndo pode estar fundada na antropologia, mas pode
ser aplicada a ela.

A contraparte de uma metafisica dos costumes, como o0 outro membro da divisdo
da filosofia pratica em geral, seria a antropologia moral, que conteria as
condicdes subjetivas tanto impeditivas como favorecedoras da realizacao das leis
da primeira na natureza humana: a producdo, difusdo e consolidacdo dos

120 EMC, AA 389; P. 70-71.

121 Kant também afirma que “a determinagao especifica dos deveres como deveres humanos, para
dividi-los, somente é possivel se antes o sujeito dessa determinacéo (o homem) for considerado
segundo a natureza que ele efetivamente detém, embora apenas na medida em que é necessario
com relagdo em geral”. (CRPr, AA 15, p. 27).
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principios morais (na educacdo e no ensino escolar e popular) e, de igual modo,
outros ensinos e prescricdes fundados na experiéncia. Desta antropologia néo se
pode prescindir, mas ela ndo deve de modo algum preceder aquela metafisica dos
costumes ou ser a ela misturada, porque entdo se corre o perigo de extrair leis
morais falsas, ou ao menos indulgentes, que fazem com que pareca inacessivel o
que precisamente por isso ndo € alcangado — ou porque a lei ndo foi discernida
nem apresentada em sua pureza (enquanto aquilo em que consiste também a sua
forca), ou porque sdo utilizados mdbiles totalmente inauténticos ou impuros para
0 que em si é bom e conforme ao dever, mébiles que de resto ndo deixam nenhum
principio moral seguro nem como fio condutor do juizo, nem como disciplina da
mente no cumprimento do dever, cuja prescricdo tem de ser dada absolutamente a
priori apenas pela razdo pura'?.

Mas em que consiste o carater formal do principio supremo da
moralidade? Por carater formal do principio da moralidade, devemos compreender
0s seguintes aspectos: 1. a sua origem tem de estar na raz&o pura, o que significa
dizer que ele ndo pode levar em conta nenhum conteudo empirico como
fundamento de determinacdo do arbitrio a acdo, mas, apenas, uma forma pura da
razdo, recebendo, a partir dai o selo da universalidade e da necessidade; 2. a ndo
condicionalidade do que se deve fazer a nenhum fim ou matéria que se queira
alcancar como efeito da agédo, pois o que se deve fazer, para que uma acao seja
considerada moral, esta condicionado apenas a uma exigéncia da razao pratica por
sua universalidade; 3. a fundamentagéo do que se deve fazer tem de estar ndo nos
casos particulares, mas, antes, numa regra geral com a qual os seres humanos
podem julgar suas maximas de modo a poder adequé-las [as maximas] a essa
regra e, assim, agir moralmente.

E bem verdade que, & primeira vista, o carater a priori, a pureza que Ihe é
propria, ou ainda, o “aspecto formal” do principio fundamental da moralidade
saltam aos nossos olhos e apresentam algumas dificuldades com relacdo ao agir
concreto dos seres humanos. Esse parece ser um dos pontos em fungédo dos quais a
teoria ética de Kant é considerada como um “rigorismo”. Todavia, como dissemos
no inicio desse capitulo, € preciso levar em conta o todo da proposta de Kant.

Nesse sentido, é preciso salientar que, por se tratar de uma tarefa filoséfica de

12 KANT, Immanuel. Metafisica dos costumes. Traducdo: Clélia Aparecida Martins (Primeira
parte) e Bruno Nadai, Diego Kosbhiau e Monique Hulshof (Segunda parte). Petropolis, RJ:
Vozes, 2013, AA 217, p. 23. As citacOes subsequentes a essa obra serdo dadas a partir dessa
tradugdo por meio das iniciais “MC’ seguidas das letras ‘AA’, que indicam que a traducéo foi
feita a partir da edi¢do da Academia (Akademie Ausgabe), seguida do nimero da paginacao da
Academia e do nimero da pagina da tradugdo para a lingua portuguesa. Exemplo: MC, AA
217, p. 23.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212439/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212439/CA

71

fundamentacdo da validade dos principios, € inevitavel que o primeiro passo a ser
tomado por Kant nessa tarefa seja o de separar o puro, no principio, daquilo que é
empirico. Em outras palavras, em uma tarefa filos6fica que pretenda valer
universalmente, € preciso antes de mais nada, separar a forma de uma legislacdo
universal - a Unica que pode fundar uma lei moral enquanto tal - de tudo aquilo
que possa sobrepujar a universalidade pretendida, a saber, as “molas propulsoras”
empiricas, cuja constituicdo particular (a natureza humana) ndo pode fundar
qualquer lei que se pretenda valer incondicionalmente.

O caréter do principio da moralidade é formal, porque é apenas por meio
de uma justificacdo feita dessa maneira que o principio da moralidade alcanca
toda a sua consisténcia e validade'®. Nesse sentido, mesmo se Kant tivesse se
preocupado, apenas, com a formalidade do principio, ainda assim, seria possivel
dizer que se ganha com isso muito mais do que se perde.

Um ganho consideréavel para a ética consiste no fato de que, para que haja
uma auténtica tomada de decis@o do ponto de vista moral, o ser humano depende
de que ele possa avaliar e refletir sobre 0o que vai fazer. Ainda que a situacao
mesma na qual o ser humano se encontra seja empirica, isto é, tenha a ver com um
caso concreto, singular, o poder de avaliar e julgar, por sua vez, ndo depende,
apenas da experiéncia, mas também, e, principalmente, da faculdade (poder de
julgar prética) na qual o principio se funda. Por se fundar na faculdade da razéo, e
ndo em algum dado empirico, é que o principio fundamental da moralidade é um
principio formal, o que faz com que os juizos morais possam ter o “alcance” e a
“validade” que ndo teriam se a sua origem fosse empirica, isto é, se se

restringissem apenas aos casos particulares.

123 A respeito disso, Oswaldo Giacoia Janior afirma que “uma das propriedades mais relevantes da
contribuicdo de Kant para o pensamento filoso6fico da modernidade consiste em ela ser
perfeitamente compativel — em todos os pontos cruciais - com o pluralismo politico inerente a
concepcdo de Estado democratico de direito. Por ser eminentemente formal, o universalismo
moral kantiano prescinde de hipotecas substantivas metafisicas ou teolégicas. [...] como
estabelecer, de maneira clara e inequivoca, o que devemos entender por “dignidade humana”,
por “dignidade da pessoa humana”, ou do “ser humano”, ou ainda da “vida humana”? Tais
perguntas tornam-se relevantes porque - nos quadros institucionais do moderno Estado
democratico de direito, para o qual o pluralismo das cosmovisdes é um ponto essencial- ndo se
deve recorrer, para responde-las, a nenhum contetdo substantivo particular, metafisico ou
religioso, o qual se mostra incapaz, por isso mesmo, de sustentar sua pretenséo a validade e ao
reconhecimento universal. E nesse sentido que a contribuicio aportada pela filosofia moral de
Kant demostra toda a sua vitalidade, sua plena pertinéncia as urgéncias e aos propositos de
nossos tempos”. (GIACOIA JUNIOR, O. Op. Cit., pp. 18-19).
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Na verdade, com o principio, Kant teria conferido validade a algo que,
segundo ele, os seres humanos fazem espontaneamente, mas sem ter clareza
acerca do que fundamenta, neles, esse poder, poder de avaliar as acdes de acordo
com as exigéncias da razao.

E preciso dizer que, antes da filosofia critica de Kant nem esse poder
humano, a faculdade de julgar pratica, nem o principio sobre o qual esse poder se
funda, tinham recebido a devida justificativa no que concerne a fundamentacédo da
moralidade por parte das teorias filosoficas da tradicdo. As teorias filosoficas ndo
chamaram a atencdo para a “necessidade” e a “universalidade”, a saber para o
cardter a priori dos juizos morais, sem o qual eles sdo incapazes de ser
considerados obrigatorios para todos 0s seres humanos. Sem o carater a priori,
ficariamos apenas com o que concerne a experiéncia - e tudo o que a ela esta
relacionado: as “inclina¢des”, as “paixdes”, as “aversdes” etc. - e que € incapaz de
fornecer estrita necessidade e universalidade®.

Um ponto no qual se apoiam aqueles que criticam a proposta kantiana para
a moralidade consiste em considerar a ideia de moralidade apenas uma “quimera”,
pois eles parecem levar, principalmente, em consideracdo o0 que acontece. A
respeito disso, como vimos, Kant afirma que ndo temos que partir da experiéncia,
ou do que acontece, para determinar aquilo que deve acontecer. Primeiro porgue,
como ja dito, um juizo ndo tem o seu critério de avaliacdo da acdo moral obtido da
experiéncia, uma vez que o conceito de “dever” ndo pode ser extraido dessa. Pois,
a experiéncia nos diz, apenas, 0 que as coisas sdo, e ndo, como elas devem ser.
Ainda que o que acontece seja levado em conta, ndo € nisso que se funda o que
deve acontecer, pelo contrario, 0 que acontece é repudiado em fungdo do que
deveria ou ndo acontecer. Segundo porque, para Kant, por mais que as a¢oes no
mundo tenham a aparéncia do dever, ainda assim, pode ser que, em ultima analise,
0 que tenha essa aparéncia, na verdade, ndo seja realmente moral, apesar de ndo ir
contra a moral. O fato é que o que Kant chama de moral é determinado
inteiramente pela lei da razdo, pelo dever, e pode acontecer que, no caso do que
parece ser moral, 0 que estd movendo a vontade ndo seja a lei da razdo mas a mola

propulsora do “o amor de si”.

124 «“Querer extorquir necessidade de uma proposicdo da experiéncia e querer obter com esta

também, verdadeira universalidade para um juizo [...] € uma franca contradicao” (CRPr, AA
24, p. 45).
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No entanto, para Kant, mesmo que ndo tenhamos condic¢des de afirmar
com seguranca se um ato realizado foi moral, ou seja, se a sua determinacao foi
dada pela razdo, isso ndo significa que a ideia do dever moral seja uma “quimera”
do pensamento. Pois, Kant procurou dar as razdes pelas quais, se queremos falar
seriamente a respeito da moralidade, certos requisitos sdo necessarios. Nao basta,
portanto, dizer que a proposta kantiana é “quimérica”. E preciso argumentar
contra as propostas apresentadas e negar o poder da reflexdo, do juizo, dos
principios primeiros incondicionados, do poder da vontade. O fato é que o ser
humano vive segundo as normas da imputabilidade, do dever e € isso justamente
que, o que foi vivido, precisa ser fundamentado. Assim, num certo sentido, Kant
parte do que acontece, mas, para o filésofo, € isso justamente que precisa ser
esclarecido e justificado.

Quando nos indignamos com acOes imorais, por exemplo, tais como
roubos, assassinatos, violéncias, estupros, a nossa indignacdo é um sentimento que
decorre de um principio presente em nos e ndo, no que acontece. Pois, poderiamos
ser constituidos de tal forma que, certos atos no mundo, ndo nos afetasse
minimante. Assim, ndo seriamos capazes de avaliar um ato como sendo ou ndo
moral. Com efeito, somos seres racionais. Dai porque, quando se trata de avaliar
certos atos no mundo da nossa experiéncia, nosso juizo de valor moral é um juizo
a priori, isto é, um juizo que avalia que, independentemente de qualquer
influéncia sensivel, tais e tais atos ndo deveriam, absolutamente, ser realizados. O
poder de julgar as a¢Ges humanas de um ponto de vista moral, portanto, atesta
que, embora certas agdes acontecam no mundo, elas, em funcdo do principio
moral, ndo deveriam acontecer.

Nesse sentido, aquele que raciocina tomando como ponto de partida as
acoes concretas, ou seja, aquelas que podemos observar na experiéncia comum
entre os homens, e conclui, a partir dai, que, ndo havendo essas a¢des, elas nunca
poderiam existir ou ndo aconteceriam, incorre num raciocinio incorreto. Isso
porque, 0 exame de todos 0s casos ocorridos até entdo nunca podera esgotar a
possibilidade de que, tais agdes nunca venham a existir. E, até mesmo quem julga
desse modo se quiser ser sincero consigo mesmo, vera que ndo pode ser correto

tal raciocinio, na medida em que ele proprio espera de si mesmo, e de terceiros, a
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realizacdo de coisas que, mesmo nunca tenham existido, devam, contudo, poder

existir. A respeito disso, Kant da o exemplo da amizade sincera:

E aqui nada pode nos preservar do total abandono de nossas ideias do dever e
conservar em nossa alma fundado respeito por sua lei, sendo a clara conviccao de
gue, mesmo que jamais tenha havido a¢Oes originadas de fontes tdo puras, aquilo,
no entanto, de que se trata aqui ndo é absolutamente se acontece isto ou aquilo,
mas sim, <que> a razdo comanda por si sO e independentemente de todas as
aparéncias o0 que deve acontecer, por conseguinte, <a clara conviccdo de que>
acdes, das quais 0 mundo talvez ainda néo tenha dado até aqui qualquer exemplo,
cuja factibilidade poderia até mesmo ser posta em duvida por quem baseia tudo
na experiéncia, sdo, no entanto, irremissivelmente comandadas pela razdo, e de
gue, por exemplo, a pura sinceridade na amizade nem por isso pode ser menos
exigida de todo homem, mesmo que até agora nao tenha havido qualquer amigo
sincero, porque este dever esta situado, enquanto dever em geral, antes de toda
experiélr;é:ia, na ideia de uma razdo determinando a priori a vontade mediante
razoes .

Por outro lado, é igualmente verdadeiro dizer que, apesar de a teoria ética
kantiana fundar-se num principio formal da razdo e, em fungdo disso, ser a
condicdo de que nossos juizos morais independam da experiéncia, iSO nao
significa que sua teoria ética se fundamente numa razao que esta alhures da vida

concreta do ser humano?®

. Isso porque, ainda que a razdo seja uma faculdade
suprassensivel, ela € um poder natural que nds temos. Esclarecer esse ponto €
importante porque, de um modo geral, as criticas que comumente sdo feitas ao
“formalismo” da teoria ética de Kant tém por base o fato de ela estar fundada
numa separagdo entre a “natureza suprassensivel” e a “natureza sensivel” do ser
humano ou no “dualismo”: “mundo sensivel” (dimensdo sensivel) e “mundo
inteligivel” (dimensdo nouménica).

Apesar de ser verdade a presenca dessa distin¢ao ao longo de toda a obra a
de Kant, no entanto, as criticas que pesam sobre esse “dualismo”, também
presente na teoria ética, vale salientar que, como bem nos advertiu Henry Allison,
essa “distincdo” ndo diria respeito “principalmente” a dois tipos de entidades

diferentes, mas sim, antes, a “dois modos distintos ou dois pontos de vista

125 EMC, AA 407-8; p. 165-7.

126 Em funcdo de a teoria ética de Kant ter como fundamento a faculdade de juizo prética do ser
humano, isso nos faz pensar que a contribuicdo da teoria ética de Kant se estende para além dos
condicionamentos sejam esses histdricos, religiosos, culturais, politicos, etc. Nesse sentido,
Hannah Arendt caracteriza muito bem a teoria ética de Kant quando diz que “[...] a filosofia
moral de Kant esta intimamente ligada a faculdade de juizo do homem, o que elimina a
obediéncia cega”. (ARENDT, Hannah. Op. Cit., 1999, p. 153).
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diversos ao se considerar uma mesma realidade, ‘como fendmeno’ e como ‘coisa
em si’ ", A tese de Allison acerca da distincdo kantiana entre uma “dimensao
fenoménica” e uma “nouménica”, argumenta, portanto, que essa distin¢cdo nédo se
refere a uma dualidade entre duas realidades ontologicamente distintas, mas,
antes, a uma dualidade que se refere a “dois modos” de se considerar uma Unica
realidade: a do ser humano, do ponto de vista dos fenbmenos como um ser
sensivel, e, do ponto de vista de sua dimensdo “nouménica” (coisa em si), como
um ser racional. Mas, a rigor, ndo ha uma contradicao entre essas duas dimensdes,
na medida em que a razdo é um poder natural, ainda que ndo sensivel, presente
nos seres humanos. O que ha, antes, sdo papéis diferentes desempenhados por
elas, pois vimos que, com a resolucdo da Terceira Antinomia, Kant mostrou ser
possivel que uma legislacdo suprassensivel (nouménica) ndo contradiga a
legislagdo sensivel da natureza (fenoménica). Trata-se de diferentes legislacGes
para diferentes dimensdes humanas.

Do ponto de vista da moralidade, o que podemos pensar, a partir dessa
consideracao de um unico ser que pode ser visto a partir de dois “pontos de vistas
diversos” é que, quando se trata da determinagdo moral, sdo 0s principios da razéo
que determinam as acdes, e que esses principios desempenham um papel
proeminente em detrimento dos principios empiricos.

Com efeito, cabe lembrar que Kant ndo elimina, da moralidade, dados da
sensibilidade. Ele apenas limitou o poder dela e justificou em que esse poder €, de
fato, efetivo. Ao ter justificado a validade do principio moral na razdo, e mostrado
que apenas a lei moral pode determinar a vontade de uma maneira a priori, Kant
também resgata o papel da sensibilidade. Em que sentido? No sentido de que é
por meio da sensibilidade que podemos ter consciéncia de um sentimento,
fundamental para a moralidade, o sentimento de respeito, sentimento moral, que
torna o animo “receptivo” para a determinacgéo pela lei moral.

Por se tratar de uma preocupacdo que consiste, primeiramente, em
justificar a validade do principio supremo da moralidade, ou seja, de mostrar que
é possivel ao ser humano agir moralmente, em suas obras criticas de filosofia
pratica, a Fundamentacdo da metafisica dos costumes e a Critica da razéo

pratica, Kant ndo se detém, com a mesma intensidade, a tarefa de aplicacéo

27 ALLISON, Henry. Kant’s theory of freedom. Cambridge: Cambridge University Press, 1990,
pp. 3-4.
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desses principios aos casos concretos. Essas sdo obras que podem ser
caracterizadas como constituindo uma Etica pura e ndo, uma ética aplicada. Uma
ética pura, filosofica, € uma ética a respeito dos fundamentos sobre os quais 0
principio fundamental da moralidade, enquanto tal, pode ter sua validade
justificada de um ponto de vista universal. J4 uma Etica aplicada, como o préprio
termo expressa, consiste na aplicacdo efetiva dos principios éticos nas
determinacGes dos agentes morais. Mas, a rigor, ndo poderiamos falar em uma
ética aplicada sem ja termos, antes, justificado a validade dos principios de
maneira pura, isto €, a priori. Uma ética pura é, portanto, a condi¢do da ética
aplicada. Por outro lado, € igualmente verdadeiro que, como o proprio Kant
afirma, a investigacdo filosofica deve partir de conceitos dados (conceitos de
substancia e acidente, causa e efeito, bem e mal), o que significa dizer que, a
rigor, 0s conceitos investigados pela filosofia, ainda que ndo tenham origem na
experiéncia, encontram-se aplicados no uso comum que € feito deles, cabendo a
filosofia pura justificar a validade do principio que possibilita 0 uso desses
conceitos na experiéncia.

Contudo, ainda que Kant ndo tenha dado a aplicacdo desses principios uma
atencdo prioritaria como aquela dada a justificacdo da validade dos principios
morais, ndo € verdade, como veremos mais adiante, que Kant ndo tenha se
preocupado com a realizacdo da lei moral no mundo e com os efeitos dessa lei no
animo humano*®. Em outras palavras, mesmo que seja verdade o fato de Kant ter
dedicado a maior parte de sua investigacdo a justificacdo e a validade dos
principios que fundam sua teoria moral, é igualmente verdade que, para Kant, se
esses principios forem devidamente levados em conta, os seus efeitos tém de

poder*® ocorrer no mundo. Ou seja, néo é verdadeira a afirmagdo segundo a qual

128 Sobre esses “efeitos” dedicamos o terceiro capitulo da tese.

129 0 grifo aqui é proposital. Pois, embora Kant admita que ndo é possivel afirmar que os efeitos
da determinacdo dos principios morais tenham de necessariamente ocorrer no mundo sensivel,
como se essa proposicdo fosse uma proposicdo analitica, cujo predicado (o efeito), estaria
contido no conceito do sujeito (a determinacdo da vontade pelo principio moral), ele, ainda
assim, admite que esses efeitos sdo possiveis se 0s principios forem levados em conta. Esses
efeitos podem ser sentidos, ainda que de modo subjetivo, com o sentimento de
‘autocontentamento’ no &nimo humano, na medida em que as faculdades na determinacdo
moral se relacionam em fun¢do de um fim da razdo. O desenvolvimento desse tema sera dado
no terceiro capitulo.
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a proposta de Kant para a moralidade é indiferente a realizagdo dos principios
morais no mundo.

Antes de tratarmos propriamente do que a realizacdo desses principios
pode produzir no &nimo, ou seja, antes de tratarmos de seus efeitos, o objetivo da
tese é, primeiramente, o de chamar a atencdo para o sentido mais profundo da
teoria ética a partir da consideracdo do valor que os elementos essenciais que
perfazem e possibilitam a moralidade apresentam. Por elementos essenciais nos
referimos aqueles conceitos, principios e faculdades que possibilitam a
moralidade, como os de “lei moral”, “razdo pratica pura”, “liberdade”, “respeito”,

“humanidade como fim e si”’ e “autonomia”.

2.2.
O imperativo categorico

Falamos até agora que o principio supremo da moralidade, a lei moral, tal
como estabelecido pela teoria ética de Kant, tem de ser um “principio formal”,
posto que fundado na razdo pura, Unica faculdade que pode conferir a
“universalidade” e a “necessidade” exigidos pelo conceito de uma legislacéo
universal. Mas, em que consiste propriamente a lei moral? Que relacdo pode ser
estabelecida entre essa lei e a vontade do ser humano, de modo a que possamos
reconhecer 0 seu sentido mais profundo para além da acusacdo de mero
“formalismo vazio™?

Aqui € preciso ter em conta que Kant parte do pressuposto de que a
preocupacdo com a moralidade pressupfe, por sua vez, a existéncia de seres
racionais. Os seres racionais em questdo sdo 0s seres humanos e a razdo é o
elemento a priori puro da natureza. Agora, mesmo que nesses seres a razdo néo
esteja plenamente desenvolvida, perfeitamente realizada, ela pode vir a se
desenvolver e a preocupacdo com a moralidade, com o que se deve fazer, &,
talvez, o caminho que mais certamente propiciara o seu desenvolvimento, néo,
exatamente, no sentido do conhecimento tedrico, nem no da técnica, mas

justamente no da vida virtuosa, que é o fim do ser humano.
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Pois bem, se a finalidade do ser humano, considerada no seu sentido mais
restrito, € a de buscar principios mais elevados, incondicionados, em vista da
completude do conhecimento; no seu sentido mais amplo, aquele que corresponde
a0 uso pratico da razdo, a busca de principios incondicionados tem como fim, ndo
a perfeicdo logica do conjunto do conhecimento, em especial, mas, sim, a
perfeicdo moral que tem a ver com determinacdo da vontade do ser racional por
sua propria razéo. A perfeicdo moral de um principio pratico implica em dizer que
esse principio é “incondicionalmente bom” e assume um carater de lei obrigante

para a vontade do ser racional finito. Assim, segundo Kant, “a raz&o pura é por si

s6 préatica e d& (a0 homem) uma lei universal, que chamamos de lei moral™*®.

Essa lei moral, apesar do seu carater formal, ndo pode ser considerada
como um principio vazio, e, portanto, incapaz de determinar a vontade do ser
humano. A presente argumentacdo encontra apoio e é corroborada pelas palavras
Paul Guyer, um dos principais comentadores da filosofia kantiana, que, a respeito

do que foi dito, afirma:

O principio fundamental da moralidade é formal, mas de modo algum vazio.
Agora ja esta bem estabelecido que a concepgdo kantiana do principio
fundamental da moralidade ndo ignora todas as diferencgas entre as necessidades
dos individuos, reduzindo-os a mercadorias (comodities) anénimas (faceless),
intercambiaveis, mas trata todos os individuos da mesma maneira apenas no
sentido em que as necessidades racionalmente aceitaveis de cada um devem ser
igualmente consideradas em todas as acfes que os afetam. A exigéncia de tratar
os outros como fins neles mesmos ndo é a de que sejam tratados da mesma
maneira no que concerne aos tipos particulares de acdo (por exemplo, quanto
cabe a cada um receber) e certamente ndo é a exigéncia de que todos sejam
tratados da mesma maneira como nos nos tratamos a nOGs mesmos, nhao
importando o quanto gostamos de nos tratar a ns mesmos. E, antes, a exigéncia
de que se procure apenas cursos de acdo em relagdo aos quais todos aqueles
potencialmente afetados por esses cursos [de acdo], com todas as diferencas em
suas condi¢Bes comuns como agentes racionais, poderiam racionalmente estar de
acordo. Kant ndo exige simplesmente a universalizacdo mecéanica das agdes
préprias de cada um, mas sua aceitabilidade racional universal. Naturalmente que
ndo podemos saber a priori das necessidades e esperancas dos outros, e tenhamos
gue procurar imaginar a aceitabilidade de nossas ac¢BGes pelos outros, cujas
necessidades e desejos especificos nos sdo desconhecidos e, algumas vezes,
desconhecidos até deles mesmos, ao considerar as consequéncias de nossas acdes
num mundo possivel, no qual a universalizacdo da maxima por nés proposta seja
uma lei da natureza. Mas, nesse caso, a universalizagcdo ndao é¢ um fim em si
mesmo, mas um instrumento para determinar se nossas acdes poderiam também
ser fins para as outras pessoas reais e diferentes [de nds] pessoas as quais
poderiam ser afetadas por nossas acdes. A ética kantiana pode ser formal e pode
procurar encontrar motivacdes racionais ao invés de motivacdes meramente

%0 CRPr, AA 56; p. 107.
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emocionais, de modo a que estejamos concernidos com o impacto de nossas
acOes sobre os outros, mas ela ndo reduz os outros a entidades abstratas ou
reflexos palidos de nossos preciosos eus (selves). Ela procura construir nada

menos do que uma estrutura racional na qual as verdadeiras diferencas entre

pessoas distintas possam ser acomodadas com sucesso™".

No entanto, poderiamos ainda nos perguntar o seguinte: se o principio
supremo da moralidade, a lei moral, se funda na razdo pratica pura, se a razdo
pertence a natureza do ser humano e esse tem consciéncia daquela lei, por que,
ainda assim, o ser humano néo segue tdo facilmente esse principio? Essa questao
nos leva diretamente a tarefa de Kant em formular um principio pratico o qual
corresponderia a necessidade de a lei moral determinar o livre arbitrio de um ser
racional finito, a saber, o “imperativo categdrico”. E o imperativo categdrico que
explicita e veicula a lei moral para a consciéncia de um ser racional finito, como o
ser humano. Isto é, esse imperativo traz sob si a consideracao de um ser racional,
dotado de uma faculdade de desejar e de um livre arbitrio que, ainda que tenha
consciéncia do dever, da lei moral, ndo age, por si s6 tdo espontaneamente de
acordo com essa lei. Desse modo, entender aqui a diferenca entre uma “vontade
racional perfeita” e uma “faculdade de desejar imperfeita” vai nos ajudar a
compreender a necessidade que leva a Kant formular o principio da moralidade

com a forma de um imperativo categorico.

31 «,..] Kant's fundamental principle of morality is formal but by no means empty. It is now well

established that Kant’s conception of the fundamental principle of morality does not ignore all
differences of need among individuals and reduce them to faceless, interchangeable
commodities, but treats all individuals alike only in the sense that the rationally acceptable
needs of each must be equally considered in all actions affecting them. The requirement of
treating others as ends in themselves is not that one treat them all the same at the level of
particular types of action (for instance, how much income each is allotted), and it is certainly
not the requirement that one just treat them all the same way one treats oneself, however one
likes to treat oneself. It is rather the requirement that one pursue only courses of action to
which all those potentially affect by them, with all their differences yet in their common status
as rational agents, could rationally consent. Kant does not simply require the mechanical
universalization of one’s own actions, but their universal rational acceptability. We cannot, of
course, know the needs and hopes of others a priori and may have to try to figure out the
acceptability of our actions to others whose specific needs and desires are unknown to us, and
sometimes even to themselves, by considering the consequences of our actions in a possible
world in which the universalization of our own proposed maxim is a law of nature. But in this
case, universalization is not an end in itself but an instrument for determining whether our
actions could also be ends for the other real and distinct persons who may be affected by them.
Kant's ethics may be formal and may seek to find rational rather than merely emotional
motivations for concerning ourselves with the impact of our actions on others, but it does not
reduce the others to abstract entities or pallid reflections of our precious selves. It seeks to
construct nothing less than a rational framework in which the real differences among distinct
persons may be successfully accommodated” (GUYER, Paul. Kant and experience of freedom.
Cambridge: Cambridge University Press, 1993, p. 21. [Tradugdo: Vera Cristina de Andrade
Bueno]).
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Mas, antes, € preciso elucidar a distincdo que Kant estabelece entre os
conceitos de *“vontade” (Wille) e de *“arbitrio” (Willkiir). Kant apresenta a
distingdo entre os conceitos de vontade e arbitrio na Metafisica dos costumes a
partir do modo como opera a faculdade de desejar, que, por sua vez, é chamada de
“faculdade da apeticdo” (Begehrungsvermdgen). Nessa obra, Kant afirma que “a
faculdade de apeticdo € a faculdade de, por meio de suas representacdes, ser causa
dos objetos dessas representacées™**. A vontade (Wille) é a faculdade de apeticdo
dita superior no sentido de que ela é determinada apenas por uma lei da razédo
pura, a lei moral*®.

Por ser determinada por uma lei da razdo pura, a vontade (Wille)
identifica-se conceitualmente com a propria razao pratica pura. Como afirma Kant
na Metafisica dos costumes, “a vontade [...] ndo tem ela mesma nenhum
fundamento de determinacdo perante si propria, mas é antes, na medida em que
pode determinar o arbitrio, a razdo pratica mesma”**. O mesmo é dito na
Fundamentacao da metafisica dos costumes, ao afirmar que, “visto que se exige a
raz&o para derivar de leis acdes, a vontade nada mais é do que razdo pratica”*®.

Com efeito, na Metafisica dos costumes, Kant esclarece ainda que, a
“vontade” (Wille) é “a faculdade de apeticdo considerada ndo tanto em relacdo a
acdo (como o arbitrio), mas muito mais em relacdo ao fundamento de
determinacéo do arbitrio & acd0”**. Ou seja, a vontade (Wille), enquanto razio
pratica pura, tem o poder de determinar o arbitrio (Willklr) do ser humano a acéo,
mas, ela mesma, ndo se relaciona diretamente com os objetos correspondentes a

acdo. A vontade (Wille) ou a razdo pratica pura, ndo é afetada por nenhuma

132 MC, AA 211; p. 17. Na Metafisica dos costumes, Kant conceitua a faculdade da apeticdo “cujo
fundamento de determinacdo - portanto, 0 querer mesmo - encontra-se na razdo do sujeito
chama-se vontade. A vontade &, portanto, a faculdade de apeti¢do considerada nao tanto em
relagdo a acdo (como o arbitrio), mas muito mais em relacdo ao fundamento de determinacao
do arbitrio a acdo, e ndo tem ela mesma nenhum fundamento de determinacdo perante si
prépria, mas é antes, na medida em que pode determinar o arbitrio, a razdo pratica mesma”.

(MC, AA 213; p. 19).

Na Critica da razdo préatica Kant afirma que: “A vontade é pensada como independente de

condicBes empiricas, por conseguinte como vontade pura, determinada pela simples forma da

lei, e este fundamento determinante é considerado a condicdo suprema de todas as maximas”.

(CRPr, AA 55; p. 105). [grifos do autor].

134 MC; AA 213; p. 19.

1% EMC; AA 412; p. 183.

136 MC, AA 213; p. 19. Com efeito, é importante notar que, mesmo que a relacéo entre a razdo e a
vontade opere no nivel da determinagao a priori, e ndo propriamente no nivel da agdo, como no
caso do arbitrio, a determinacdo da vontade pela razdo, produz efeitos que sdo sentidos no
animo do ser humano e expressos em suas a¢des no mundo como veremos adiante.

133
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afeccdo sensivel, diferentemente do arbitrio do ser humano, que é afetado pelas
afeccdes, inclinagbes e aversdes. Pois, como vimos no primeiro capitulo™’, o
arbitrio do ser humano é um arbitrio sensitivum liberum, ou seja, € um “arbitrio
livre”, porém, afetavel sensivelmente’®. Desse modo, ainda que essas afeccdes
ndo possam, a rigor, determinar o livre arbitrio, elas sdo capazes de influencia-lo
na adocdo de méximas contrarias a lei moral. Todavia, e em que pese a influéncia
dessas afec¢des sobre o arbitrio humano, segundo Kant, ele “é um arbitrio tal que
é certamente afetado, mas nao determinado, pelos impulsos”, na medida em que,
“a liberdade do arbitrio é aquela independéncia de sua determinagdo pelos
impulsos sensiveis™*.

Devido a sua perfeicdo racional, a vontade de um ser santo, como a
vontade de Deus, ndo pode agir de outra forma sendo necessariamente
determinada pela razdo pura, isto &, necessariamente segue a lei moral**°. J4 o ser
racional imperfeito, como o ser humano, apesar de a razdo pratica pura legislar
para o seu livre arbitrio, ele ndo cumpre tdo imediatamente o0 que a lei da sua
razdo o prescreve, uma vez que o seu arbitrio € afetado por afec¢bes que séo
“molas propulsoras” (“desejos”, *“paixdes”, “apetites” e “inclinacbes”) da
sensibilidade. Nesse sentido, para um ser cujo livre arbitrio é afetavel
sensivelmente, a lei da razdo préatica pura, a lei moral, assume a forma de um
imperativo categdrico. Se a lei moral para os seres racionais perfeitos € uma lei do
ser, e, por isso, necessaria para a vontade desses, 0 mesmo ndo € possivel dizer
para seres racionais imperfeitos. Por isso é que a lei moral, segundo a anélise de
Kant, assume a forma de uma lei do “dever ser”.

No caminho proposto por Kant na Fundamentacdo da metafisica dos
costumes para chegar ao estabelecimento do “principio supremo da moralidade”,
Kant parte de um fato que ocorre na experiéncia comum dos seres humanos, a
saber, o fato de que os homens julgam as suas acdes e as dos demais de um ponto

de vista moral. Esse julgar traz consigo o conceito comum do “dever”. Todavia,

137 Cf. pagina 50 da tese.

138 Na CRPr Kant afirma que “o arbitrio”, na medida em que é “afetado patologicamente (embora
ndo determinado pela afecgdo por conseguinte também sempre livre) comporta um desejo que
emerge de causas subjetivas e por isso também pode contrapor-se frequentemente ao
fundamento determinante objetivo puro; logo, precisa de uma resisténcia da razéo pratica,
enquanto necessitacdo moral, que pode ser denominada coer¢do interior, mas intelectual”
(CRPr, AA 57-8; pp. 109-111). [grifos do autor].

139 MC, AA 213-4; pp. 19-20. [grifos do autor].

10 EMC, AA 414, p. 189.
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segundo Kant, mesmo que o0 ser humano possua, ainda que ndo com clareza, a
consciéncia do dever, essa consciéncia compete com a forca das inclinagdes,
impedindo que ele se determine, imediatamente, pela lei da razdo. Como vimos,
ele necessariamente agiria de acordo com a lei moral se ele fosse perfeitamente
racional, mas o ser humano é ao mesmo tempo racional e sensivel**.,

Na relagdo entre a lei moral e o livre arbitrio do ser humano, em funcéo da
imperfeicdo que o seu arbitrio traz consigo, 0 conceito que o “dever ser” traz
embutido em si é o conceito do que Kant chamou de uma “necessitacdo pratica”,
isto €, de uma obrigacdo incondicional dada pela razdo pura préatica, na medida em
que essa razdo reconhece a imperfeicdo do livre arbitrio do ser humano: “Ora, se
as maximas ndo sdo necessariamente concordantes com esse principio objetivo
dos seres racionais, entdo a necessidade da acdo segundo esse principio chama-se
necessitacao pratica, isto &, dever'*2.”

Entretanto, a relacdo do ser humano com o conceito de dever mostra-se,
por vezes, ambigua e, até mesmo, inconsequente. Quando se trata de agir em
funcdo do dever, nos esquivamos acusando ser impossivel seguir tal dever por
esse ordenar que se faca algo em detrimento das inclina¢bes imediatas; por outro
lado, diante dos eventos no mundo que nos chocam como assassinatos,
desonestidades, roubos, perjurios, etc., ajuizamos que tais acdes ndo deveriam
acontecer, de acordo com o que consideramos o “dever ser”. Nesse sentido,
poderiamos dizer que a proposta de justificacdo e validade desses principios
torna-se ndo apenas importante, em fungdo de uma exigéncia de uma maneira
consequente de pensar e avaliar moralmente as acfes, nossas e as dos outros, mas,
sobretudo, para que, adotando tais principios, possamos viver de uma maneira
consequente.

Em suma, a partir do conceito de “dever” Kant chega ao conceito de um
“imperativo categdrico”, o qual expressa, a “necessitagdo pratica” ou objetiva da
lei moral com relacdo a uma vontade imperfeita. O imperativo categorico é o
modo com que Kant apresenta a necessidade de se agir em funcdo de uma lei

objetiva da razdo, para a qual um arbitrio imperfeito, como o do ser humano, ndo

141 Segundo Hoffe, “na medida em que Kant elucida a moralidade com a ajuda do conceito de
dever, ele persegue o interesse de compreender o homem como ente moral”. (Cf. HOFFE,
Otfried. Immanuel Kant. S&o Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 193).

12 EMC, AA 434; p. 263.
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se determina tdo imediatamente. Nesse sentido, com o conceito de um imperativo
categorico, Kant apresenta a relagdo entre a obrigacdo de seguir uma lei que é
objetiva e um principio que é subjetivo, a méaxima**}, como veremos a seguir.
Pois, “além da lei, o imperativo [categ6rico] contém apenas a necessidade da
,,144. E

maxima “a representacdo de um principio objetivo, na medida em que é

necessitante para uma vontade, chama-se mandamento (da razdo) e a férmula do
mandamento chama-se imperativo™*.

Para esclarecer o conceito de um imperativo categérico, Kant estabelece
ainda uma distincdo entre leis e maximas. A lei é um principio objetivo da razéo,
ou seja, vale necessariamente para todos 0s seres racionais. Uma maxima, por sua

»146  Por serem racionais, os seres

vez, € “um principio subjetivo do querer
humanos agem de acordo com maximas, ou seja, de acordo com principios.
Todavia, como vimos, pelo fato de o livre arbitrio do ser humano ndo ser
perfeitamente racional, ele ndo segue de imediato a lei objetiva, isto &, a lei moral.
Em funcdo disso, a determinacdo do arbitrio do ser humano se pauta a partir de
méaximas que podem ou ndo alcancar a forma de uma lei. Quando essas maximas
alcancam a forma de uma lei objetiva elas s&o, entdo, caracterizadas como
maximas morais. Com efeito, por ser subjetiva, inicialmente a méaxima sé vale
para o sujeito que a adota, isto €, a maxima & um principio que serve de orientacao

para a vida do sujeito em particular, e ndo para todos os seres humanos.

13 Kant afirma que: “[...] se me represento em pensamento um imperativo categérico, entio sei
de pronto o que ele contém. Poais, visto que, além da lei, o imperativo contém apenas a
necessidade da maxima | [AA 421] de ser conforme a essa lei, mas a lei ndo contém qualquer
condigdo a qual estaria restrita, entdo nada resta sendo a universalidade de uma lei em geral a
gual a maxima da acdo deva ser conforme, conformidade esta que é a Unica coisa que 0
imperativo propriamente representa como necessaria”. (FMC, AA 420-1; p. 213).

1“4 EMC, AA 420, p. 213.
% EMC, AA 412; p. 185. Na CRPr Kant nos diz que, “a lei moral é naqueles [nos seres humanos]
um imperativo que ordena categoricamente, porque a lei é incondicionada; a relacdo de uma tal
vontade com esta lei é de uma dependéncia sob o nome de obrigacdo, porque significa uma
necessitacdo [..] a uma acdo que por isso se chama dever, porque o arbitrio afetado
patologicamente (embora ndo determinado pela afeccéo, por conseguinte também sempre livre)
comporta um desejo que emerge de causas subjetivas e por isso também pode contrapor-se
frequentemente ao fundamento determinante objetivo puro; logo, precisa de uma resisténcia da
razdo pratica, enquanto necessitacdo moral, que pode ser denominada coer¢do interior, mas
intelectual”. (CRPr, AA 57-8; pp. 109-111).[grifos do autor].

FMC, AA 401; p. 129: “Méaxima € o principio subjetivo do querer; o principio objetivo (i. e.

aquilo que também serviria subjetivamente de principio pratico para todos os seres racionais se

a razdo tivesse pleno poder sobre a faculdade apetitiva) é a lei pratica”. E em FMC, AA 420; p.

213: “Maxima é o principio subjetivo para agir e tem de ser distinguida do principio objetivo, a

saber, da lei pratica”. (Cf. também, CRPr; AA 35, p.65).

146
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Em fungéo da sua racionalidade, os seres humanos avaliam o alcance de
suas maximas e investigam a validade delas. Se sua preocupacdo for com a
moralidade das maximas, eles se preocupardo em saber se as maximas adotadas
podem valer para qualquer outro ser humano. Desse ponto de vista, e em virtude
da racionalidade de sua vontade, os seres humanos, ao fazerem isso, estdo se
propondo a agir de acordo com a uma lei objetiva, a qual vale para todos. Assim,
0s seres humanos ja nao tém mais em consideragdo, apenas, 0 aspecto meramente
subjetivo da maxima, ou seja, 0 seu aspecto particular, mas, sim, a forma geral da
lei, isto é, a sua objetividade. E, entdo, mediante a forma da universalidade que a
méaxima pode alcangar a forma da lei, e, apenas nessa medida, a maxima se torna
uma maxima moral.

Ao tornar-se uma méaxima moral em funcdo da forma da lei, a maxima
pode ser considerada como valida para todos os seres racionais, e ndo apenas para
0 proéprio sujeito que a adota. Em outras palavras, ao alcancar a forma de uma lei
objetiva, a maxima que determina o arbitrio do ser humano é vista como uma
méaxima moralmente boa. Nesse sentido, o imperativo categdrico serve de regra
ou critério para um arbitrio que, apesar de sensivel, é livre na medida em que é
capaz de adotar um principio segundo uma lei incondicionada da razéo, a saber, a
lei moral.

O imperativo categdrico concerne, desse modo, a um arbitrio de um ser
racional finito, afetado por obstaculos sensiveis, como os seres humanos. Como
critério supremo da moralidade, nos diz Kant, o imperativo categérico é o unico
que apresenta “o teor de uma lei pratica™*’. E a partir da relacdo entre a maxima e
a lei, bem como do conceito do “dever” embutido no conceito de um imperativo
categdrico, que Kant chega a determinar a primeira formula desse imperativo, a
saber, a formula da lei universal, a qual é expressa da seguinte maneira: age
apenas segundo a maxima pela qual possas ao mesmo tempo querer que ela se
torne uma lei universal”™**,

Mesmo que o imperativo categdrico tenha a forma de uma lei objetiva, no
sentido de que deve valer para todos os seres racionais finitos, todavia, é preciso
buscar compreender o sentido mais profundo que ele expressa, sobretudo, em sua

primeira formula, e que ndo pode ser considerado apenas como uma “férmula

YT EMC, AA 420; p. 211.
18 EMC; AA 420; p. 211.
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vazia”. E possivel observar que ha embutida na formula de uma lei universal, a
proposta de se “viver de acordo com” a lei. Isso quer dizer que, se se considera
atentamente o imperativo categorico, é possivel vislumbrar que, a0 mesmo tempo
que apresenta a formula do imperativo categérico como expressdo daquela
“necessitacdo pratica” da lei moral em relagdo ao arbitrio do ser humano, Kant
esta, igualmente, propondo que se possa querer que as maximas das acdes sejam
tidas como leis universais: “age apenas segundo a maxima pela qual possas ao
mesmo tempo querer que ela se torne uma lei universal™*. 1sso quer dizer que
Kant ndo leva em conta apenas a forma da lei, que é objetiva, mas também a
forma da méxima, que é subjetiva e leva em conta os interesses particulares de
cada ser humano. Nesse sentido, talvez se pudesse concordar com Otfried Hoffe
guando esse caracteriza a teoria ética de Kant como uma “ética de maximas”
(HOFFE, 2005, p. 203). Hoffe caracterizou desse modo a teoria ética de Kant
porque, segundo ele, “o imperativo categdrico ndo se refere a nenhuma regra, por
exemplo, também a regras sem importdncia moral, mas unicamente a
méximas™**°.

Além dessa interpretacdo de Hoffe, um dos possiveis caminhos que nos
levam a descortinar, na proposta kantiana para a moralidade, um sentido que vai
além de um suposto “formalismo vazio”, consiste em tomarmos a relacéo entre o
imperativo categorico e a maxima como estando intimamente relacionadas a
faculdade de julgar pratica. A faculdade de julgar, de um modo geral, é a
faculdade que avalia se o caso particular (aqui, no caso, a maxima) pode ser

¥ EMC; AA 420; p. 211. [nosso grifo].

150 Segundo Hoffe, “maximas sdo antes de tudo, agueles principios de vida segundo os quais se
pode efetuar o ajuizamento moral de um homem [...] para qualifica-lo como vingativo ou
magnanimo, como irreverente ou como respeito, como interesseiro, honesto, etc. Por isso séo
muito mais as maximas que as normas o0 objeto adequado de questdes de identidade moral e,
vinculadas com isso, de questdes da educacdo moral e do ajuizamento dos homens” (Ibidem, p.
206). A tese de Hoffe de que a teoria ética de Kant ¢, antes de mais nada uma ‘ética de
maximas’, encontra acolhida na interpretacdo de Allen Wood quando esse afirma que: “Até o0s
dias de hoje a ética de Kant é caracterizada como ética deontoldgica. Se é essencial para uma
tal ética que nela valores ou fins substanciais (existentes em si) ndo desempenham nenhum
papel ou, no melhor dos casos, apenas um papel secundério, entdo a ética de Kant ndo apenas €
deontol6gica, mas é decididamente antideontolégica. Pois tanto a determinacdo de deveres
morais como a justificacdo de sua validade sem um conceito de valor substancial sdo vistas por
Kant como impossiveis. Seres racionais como seres capazes de autonomia e de se colocar fins
tém um valor absoluto (dignidade); isso e ndo o pensamento de uma universalizagdo formal de
maximas € a tese central da ética de Kant. A partir disso, também conceitos deonticos, em
Ultima instancia, ndo sao decisivos para Kant (portanto conceitos como ‘proibido’,
‘obrigatdrio’, ‘permitido’), mas sim conceitos de valor”. (Cf. SCHONECKER, Dieter; WOOD,
Allen. A “Fundamenta¢do da metafisica dos costumes™ de Kant: um comentario introdutdrio.
S&o Paulo: EdigGes Loyola, 2014, p. 130).
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contido sob uma regra geral (aqui, no caso, o imperativo categérico). Por meio da
faculdade do juizo, o ser humano aplica a regra universal a representacdo de sua
méxima subjetiva. E a faculdade de julgar pratica que permite aos seres humanos,
avaliar se a sua acdo particular pode ser realizada a luz de um principio universal
ou n&o. Nesse sentido, antes de agir, 0 ser humano sempre pode perguntar-se a Si
mesmo: como seria 0 mundo se todas as pessoas agissem segundo maximas com a
forma de principios universais? Ou, ainda, sera que poderiamos querer que todas
as pessoas agissem de acordo com maximas as quais ndo pudessem ser
universalizadas? E, se as coisas, de fato, pudessem se passar assim, como, entao,
seria 0 mundo se as pessoas agissem em funcdo, apenas, de seus interesses
particulares? Por meio do imperativo categdrico, como o principio de uma
faculdade de julgar pratica, é possivel descortinar uma orientacdo para a

realizacdo de agOes moralmente boas, na medida em que, como afirma Kant:

A regra da faculdade de julgar sob leis da razéo prética pura é esta: pergunta a ti
mesmo se poderias de bom grado considerar a agdo, que te propdes, como
possivel mediante a tua vontade, se ela devesse ocorrer segundo uma lei da

natureza da qual tu mesmo fosses uma parte. Segundo essa regra, efetivamente,

qualquer um ajuiza se as acdes sdo moralmente boas ou mas**.

Na fundamentacéo da metafisica dos costumes, encontramos um exemplo
dado por Kant o qual ilustra bem essa relacdo entre uma regra universal e uma
méaxima. Kant apresenta o exemplo de uma pessoa que, encontrando-se em apuros
com uma divida a qual a mesma ndo pode pagar, decide, entdo, fazer uma
promessa falsa'?, pede dinheiro emprestado a um outro prometendo-lhe pagar em
determinado prazo, com 0 que consegue obter o dinheiro em virtude de tal
promessa. Todavia, no fundo, a sua intencdo, a sua maxima, é a de ndo o pagar.
Kant se pergunta, entdo, se essa pessoa pode querer que a sua maxima se torne,
por sua prépria vontade, uma lei universal, isto é, que todos possam fazer a
mesma coisa. Se essa pessoa for consequente com 0 seu pensamento, a resposta
sera, certamente, que ndo, a sua maxima nao pode tornar-se universalizavel.
Porque, se a sua maxima desonesta de pedir dinheiro emprestado com a intencao

de ndo pagar for universalizada, ou seja, se todas as pessoas agirem da mesma

131 CRPr, AA 122; p. 239.
152 EMC; AA 422, p. 219.
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forma, a confianca nas promessas ndo podera subsistir, ninguém podera confiar
em mais ninguém e quando, por ventura, uma pessoa se encontrar num apuro, em
funcdo de sua maxima desonesta, ndo encontrara ninguém que a possa Socorrer.

Dai porque, segundo Kant,

E preciso poder querer que uma maxima de nossa acdo se torne uma lei
universal: este é o cdnon do ajuizamento moral da mesma em geral. Algumas
acOes sdo tais que ndo se pode sequer pensar sem contradicdo a sua maxima
como lei universal da natureza, quanto mais ainda querer que ela devesse se
tornar tal coisa. No caso de outras, é verdade, ndo se pode encontrar essa
impossibilidade interna, mas €, no entanto, impossivel querer que sua maxima
seja erguida a universalidade de uma lei, porque tal vontade se contradiria a si

mesma’®,

Uma lei pratica, que eu reconheca como tal, tem que qualificar-se a uma
legislacdo universal; esta é uma proposicdo idéntica e, pois, por si clara. Ora, se
digo: minha vontade esta sob uma lei pratica, entdo ndo posso apresentar minha
inclinacdo (por exemplo, no presente caso, minha cobica) como fundamento
determinante de minha vontade apto a uma lei pratica universal; pois essa
inclinacdo, completamente equivocada no sentido de que devesse prestar-se a

uma legislacdo universal, tem que, muito antes, sob a forma de uma legislacdo

universal, destruir-se a si mesma®™*,

Mesmo que o valor moral das a¢cdes humanas ndo se encontre nos efeitos
dessas acBes, mas, sim, na determinacdo do principio moral, essas questdes sao
importantes na medida em que elas nos mostram que as nossas a¢fes implicam
em algum “fim” possivel a ser realizado no mundo.

E, portanto, a partir do momento em que a maxima assume a forma de uma
regra geral, ao ser considerada e aceita como lei, que é possivel dizer que a
maxima (subjetiva) torna-se uma maxima moral. Mas, quanto ao fato de uma
méaxima poder ser universalizada ou ndo, envolve ainda uma questdo mais
profunda que néo, apenas, a da sobrevivéncia de valores tais como a confianca nas
promessas. Ela remete diretamente a constituicdo da vontade de um homem bom,
do seu carater, na medida em o conceito de “carater”, segundo Kant, se refere a

necessidade de “ser consequente” com as proprias maximas, isto é, ao poder

153 EMC; AA 424, p. 225.
154 CRPr, AA 49-50; pp. 93-5.
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eleger maximas ou principios 0s mais universais possiveis e viver de acordo com
esses principios™>.

A esse respeito, como bem caracterizou Ridiger Bittner, “maximas”
podem ser consideradas “como regras de vida: elas expressam que tipo de ser
humano eu quero ser. Elas contém o sentido de minha vida; [...] a maneira pela
qual penso a vida como um todo, ‘sentido’ entendido ndo como fim, mas como

orientagdo”**°

. Quando as a¢des de um homem contradizem as suas maximas, ele
se torna, entdo, indigno aos seus proprios olhos, na medida em que ele transgride
um principio que, no fundo, ele ajuiza como parte da constituicdo do seu valor
intimo, portanto, do seu caréter.

E a partir dessas considera¢des que podemos dizer que a universalidade
expressa na formula da lei universal do imperativo categdrico nos indica muito
mais do que um mero “formalismo vazio”, porque ela remete, em ultima
instancia, ao sentido daquilo que, na vida do ser humano, exerce o papel de “dever
ser”. Com efeito, para que o “dever” se realize no mundo, nao basta apenas que 0s
seres humanos simplesmente o desejem®’, mas, sim, que eles efetivamente
adotem suas maximas de modo a se perguntar como seria 0 mundo se as maximas
de todos pudessem se constituir em leis universais, tal como uma “lei universal da
natureza”. Mesmo que os homens tenham consciéncia do dever, e avaliem suas
acdes e as dos demais de acordo com a representacdo do dever, se eles ndo se
dispuserem a agir por “respeito ao dever”, a moralidade das a¢des ndo se realizara
no mundo, assim, também, como as suas faculdades que possibilitam a realizagdo

desses objetos, “permanecerdo adormecidas”**®,

1550 caréter ¢ ai definido por Kant como uma “consequente maneira de pensar prética segundo
maximas imutaveis”. (CRPr, AA 271; p. 535).

1% RUDIGER BITTNER, Bielefeld. ‘“Maximas’. In: Studia Kantiana. Revista da sociedade Kant
brasileira. N° 5: 7-25. S&o Paulo: Novembro de 2003, p. 14.

7 EMC, AA 394; p. 105.

%8 Numa nota de pé de pégina na segunda ‘Introdugéo’ & Critica da faculdade do juizo, Kant se
refere a questdo da realizagdo dos conceitos praticos por meio da faculdade de apetigdo, e
rebate aos criticos que haviam censurado a sua definicdo dessa faculdade, ao identifica-la ao
conceito de um mero desejo de coisas que ndo poderiam ser realizadas. A essa critica Kant
rebate dizendo: “fizeram-me uma objecdo e censuraram a definicdo de faculdade de apeticéo,
como a faculdade de ser, através de suas representacdes, a causa da efetividade dos objetos
destas representacdes. E que, diziam, simples desejos <Wiinsche> seriam entio também
apeticdes <Begehrungen> e, no caso daqueles, toda a gente se resigna a que s6 através deles
ndo se pode produzir o respectivo objeto. Porém isto ndo demonstra outra coisa sendo que
existem também desejos no ser humano, pelos quais este se encontra em contradi¢do consigo
mesmo, na medida em que apenas através da sua representacdo ele esboca a producdo do
objeto, relativamente a que ele ndo pode esperar qualquer sucesso, ja que estd consciente de
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Diante de tudo isso, é possivel dizer que € no minimo problematizavel a

interpretacdo de Hegel segundo a qual a teoria ética de Kant conduz a um:

[...] v@o formalismo e a ciéncia moral a uma retdrica sobre o dever pelo
dever. Deste ponto de vista, ndo é possivel nenhuma doutrina imanente do dever.
[...] Ora, estabelecer que o dever apenas se apresenta como dever e ndo em vista
de um conteldo, a identidade formal, isso corresponde precisamente a eliminar
todo o contetdo e toda a determinacao™**°,

E preciso ter claro que aquele sentido de “necessitacdo pratica” que o
imperativo categorico traz consigo, embora prejudique as nossas inclinagdes e
desejos mais imediatos, ndo pode ser reduzido a apenas um seguimento “frio” de
um “dever pelo dever”, ou, 0 que € a mesma coisa, um seguimento apenas da
“letra da lei”. Para podermos compreender o sentido mais profundo, ou valor que
a lei moral representa para a vida humana, é necessario, antes, voltarmo-nos para
0 “espirito da lei”. E, a partir da consideracdo desse “espirito”, poder, desse modo,
vislumbrar o imperativo categorico sob novas luzes. Mas, em que consiste 0
“espirito da lei moral”? E o que significa agir pelo “espirito da lei moral”?

Quanto a essa primeira questdo, a saber, a respeito da consisténcia do
“espirito da lei moral”, é bom lembrar que 0 objetivo da tese também é mostrar
que o “espirito da lei moral” se refere diretamente ao valor que os conceitos de
“razdo préatica”, “humanidade como fim em si”, “autonomia” e “liberdade” trazem
consigo. A partir da consideracdo do valor que esses conceitos apresentam
relacionados com a lei moral, é possivel vislumbrar o “conteldo substancial”
dessa lei, sua “forca motriz” para aléem do mero “formalismo vazio”. Desse modo,

é possivel admitir que a proposta kantiana para a moralidade ndo seja a de uma

que as suas faculdades mecanicas [...], que teriam que ser determinadas através daquela
representacdo, para efetuar o objeto (por conseguinte de forma imediata), ou ndo sdo
suficientes, ou entdo procedem a algo impossivel, por exemplo, tornar ndo acontecido aquilo
gue acontece [...] ou poder aniquilar, através de uma expectativa impaciente, o tempo que se
estende até ao momento desejado. Ainda que em tais fantésticas apeti¢des estejamos
conscientes da insuficiéncia das nossas representacfes (ou antes, da sua inaptidao) para serem
causa dos seus objetos, todavia a relacdo das mesmas como causa, por conseguinte a
representacdo da sua causalidade, esta contida em todo desejo e é particularmente visivel
guando este é um afeto, isto &, ansia <Sehnsucht>. [...] Ao que parece, se nés ndo nos
determinassemos a aplicar as nossas faculdades antes de nos termos certificado da suficiéncia
da nossa capacidade para a producdo de um objeto, essa aplicacdo permaneceria em grande
parte sem utilizagdo. E que geralmente s6 ficamos conhecendo as nossas faculdades pelo fato
de as experimentarmos. Essa ilusdo dos desejos vazios € por isso somente a consequéncia de
uma disposicao benfazeja na nossa natureza”. (CFJ, B XXIII; p. 21-2).
% HEGEL, G.W.F. Op. Cit., 1997, pp. 119-120. [nota] [nosso grifo].
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relagdo “fria” e “sem vida” com essa lei. Esse € um dos caminhos que a tese
propde para a compreensdo do sentido mais profundo do “espirito da lei””, no qual
consiste na sua “forca motriz” e “comogéo”mo.

Quanto & segunda questdo, a que diz respeito ao agir em fungdo do
“espirito da lei”, ela consiste na contraparte subjetiva concernente a lei moral.
Essa contraparte subjetiva refere-se a manifestacdo, por parte do sujeito, de uma
“disposicdo moral” a qual, segundo Kant, “concorda com essa lei [e] € a primeira
condicéo de todo o valor da pessoa”*®".

Em primeiro lugar, como vimos, o préprio conceito de vontade, enquanto
razdo pratica pura, nos ofereceu pistas com as quais foi possivel compreender a
moralidade como algo néo distante da vida efetiva do ser humano. Essas pistas se
referem ao préprio conceito de uma vontade que, conceitualmente falando, é
determinada segundo a representacdo de leis. Segundo Kant, “toda coisa na
natureza atua segundo leis. S6 um ser racional tem uma faculdade de agir segundo
a representacao das leis; isto &, segundo principios, ou uma vontade™*®?.

Desse modo, poder causar a realidade dos seus objetos por meio de
representagfes conceituais que s@o regras ou leis, significa que os seres humanos
séo capazes de produzir objetos diferentes daqueles solicitados pelas inclinagfes
imediatas da sua sensibilidade. Significa que eles podem agir em funcdo de
representacfes mediatas da razdo. 1sso prova que a vida do ser humano ndo se
resume, apenas, a sua natureza sensivel, na satisfacdo dos seus desejos imediatos.
Ao contrério, o conceito de “vida” é muito mais rico semanticamente, na medida
em gue o conceito de “vida” liga-se ao conjunto das faculdades do &nimo que séo
as faculdades suprassensiveis.

E digno de nota a esse respeito que, na Metafisica dos costumes, Kant
apresenta uma aproximacao entre a razdo pratica e o conceito de “vida” mediante
0 conceito da faculdade de apeti¢do. Ai Kant diz que: “A faculdade de apeticéo é
a faculdade de, por meio de suas representacfes, ser causa dos objetos dessas

representagfes. A faculdade de um ser de agir conforme suas representagoes

100 CFJ, B 125; p. 121.

181 CRPr, AA 130; p. 255. Um pouco antes dessa passagem, numa nota de pé de péagina, Kant
afirma que “pode-se dizer de cada acdo conforme a lei, que, contudo, ndo ocorreu por causa da
lei, que ela seja moralmente boa apenas segundo a letra, mas ndo segundo o espirito (segundo a
disposi¢do)”. (CRPr, AA 127; p. 249).

82 EMC; AA 412; p. 183. [grifos do autor].
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chama-se vida™'®. A respeito dessa relacéo entre vontade e vida, Valério Rohden
nos esclarece que, “a vida é uma faculdade de agir. Como tal, esta se insere dentro
do que queremos ou desejamos. Neste sentido podemos dizer que as
representacfes praticas mediante as quais a faculdade apetitiva opera fazem parte
integrante da vida™®*.

A partir dessa relacdo de causalidade entre a razdo pratica pura e seus
objetos, podemos, entdo, vislumbrar a relacdo entre essa e a vida efetiva do ser
humano, na medida em que “viver” é ter um poder de agir em funcdo de
principios da raz&o, é ter uma vontade que age em funcgéo deles e ndo, apenas em
funcdo de desejos imediatos. Em principio, é possivel admitir que os seres
humanos possam agir buscando realizar seus impulsos mais imediatos, dando
vazdo a seus desejos e inclinacGes. No entanto, de acordo com a anélise de Kant,
as acbes humanas sdo sempre motivadas por principios racionais e ndo
propriamente por impulsos. Isso significa dizer que ndo sdo propriamente 0s
impulsos e as inclinacGes as causas determinantes de acbes humanas, mas, o poder
de agir segundo principios da razdo e é nisso que consistiria propriamente,
segundo Kant, “vida”. Pois, do contrario, se tudo na existéncia do ser humano
concorresse para a realizagdo imediata de suas inclinagdes, segundo Kant, “a
conduta do homem [...] seria convertida em um simples mecanismo, em gue,
como no jogo de bonecos, tudo gesticularia bem mas nas figuras ndo se
encontraria, contudo, vida alguma”*®®. Ao comentar essa passagem, Vera Cristina
de Andrade Bueno afirma que: “Nesse caso, as a¢des humanas estariam de acordo
com a lei da natureza, mas faltaria aquilo que concerne a sua vida e que desperta o
sentimento de seu valor: a fundamentacdo da acdo em seu poder de decisdo, na
medida em que esse poder segue a razao pura e nao, os apelos da inclinacao™®®.

Pode-se, igualmente, dizer que a producdo dos objetos correspondentes a
razdo pratica afetam a “vida” ou o “animo” do ser humano na medida em que, a

realizacdo desses objetos esta relacionada com a mobilizacdo e com a dinamica do

163°MC, AA 211; p. 17. [grifos do autor].

164 ROHDEN, Valério. “As ideias como formas de vida da razdo”. In: Was ist Der Mensch / Que é
0 homem? Antropologia, Estética e Teleologia em Kant. Lisboa: CFUL, 2010, p. 338.

165 CRPr, AA 265; p. 525. [grifos do autor].

166 BUENO, Vera Cristina de Andrade. “Determinacio e Reflexdo na ‘Doutrina do Método’ da
Critica da razéo pratica”. In: Ensaios sobre Kant. pp. 73- 90. Org. Gerson Luiz Louzado.
Porto Alegre: Linus Editores, 2012, p. 74.
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conjunto de todas as faculdades da razdo, afetando, com isso, o proprio animo
(vida), como veremos no terceiro capitulo.

Os objetos da razdo pratica se referem ao préprio conceito de bom*®’. Para
Kant, o conceito do bom em sentido moral se identifica ao conceito de uma lei
que, sendo universal €, por isso mesmo, incondicional. “Bom em sentido préatico”,
nos diz Kant, refere-se aquilo “que determina a vontade mediante as
representacdes da razdo, por conseguinte, ndo em virtude de causas subjetivas,
sendo objetivamente, isto €, em virtude de razbes que sdo validas para todo ser
racional enquanto tal”*®,

Temos visto que a faculdade da razdo é uma faculdade que, no ser
humano, busca naturalmente principios mais elevados, principios primeiros. Se a
razdo faz isso, diante da maxima ou principio subjetivo, ou seja, de um principio
que vale apenas para 0 sujeito, ela <a razdo> faz com que a maxima alcance a
forma de um principio incondicionado, portanto, universal. Na medida em que
todas as maximas sdo julgadas pela razéo, e, como a razdo é uma faculdade que
busca principios universais, incondicionados, entdo, desse modo, a razdo sempre
vai julgar a méaxima buscando a sua universalizacdo. A razdo, por meio da
representacdo de uma lei universal, objetiva, a representacdo da lei moral, infunde
no ser humano a consciéncia de seu valor na medida em que ele julga se aquilo
que ele quer para si, ele pode, também, querer para todos 0s outros.

Na medida em que a moralidade das acOes, rigorosamente falando, néo
pode ser avaliada do ponto de vista dos seus efeitos, ou da utilidade ou inutilidade
de tais acdes, porque nesse caso ela ndo seria determinada pela razéo pura, mas
por um efeito ocorrido no mundo, é que, entdo, o estabelecimento de leis morais,
com a forma do dever, ndo pode ser tomado como um processo indutivo, a partir
do qual parte-se do que ocorre no mudo, de uma generalidade de agOes
consideradas “boas” na experiéncia, e se chega, convencionalmente, ao
estabelecimento de uma lei universal. A lei moral ou o principio da moralidade
tem de ser uma lei com carater de objetividade, isto é, deve valer para todos
independente de condicBes subjetivas e empiricas. Esse carater de objetividade,
como vimos, é dado a priori pela razdo. E isso, até mesmo a razdo humana

comum julga muito bem, pois, sem nunca ter tomado qualquer aula de filosofia,

167 CRPr, AA 101; p. 197.
%8 EMC, AA 413; p. 187.
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ela tem claro para si que as leis, para serem morais, devem valer igualmente para
todos. Desse modo, a proposta kantiana para a moralidade ndo se encerra num
subjetivismo individual, na medida em que parte da consideracdo de uma
racionalidade em geral, em relacdo a qual a adog¢do das maximas com a forma de
uma lei universal, toma em considera¢Ges todos seres dotados de razdo e de
vontade.

E igualmente verdade que, se Kant justifica a validade das leis morais a
partir da razdo e nao da experiéncia, isso nao significa que Kant tenha descartado,
sem mais, da moralidade, o papel dos sentimentos. Pois, ainda que o sentimento
ndo desempenhe o papel determinante no que concerne a moralidade, a posse de
alguns sentimentos, segundo Kant, poderia contribuir em muito para a realizacao
da mesma. Pelo menos € isso que podemos entender quando, na Metafisica dos
costumes, Kant dedica alguns paragrafos a divisdo e apresentacdo do “Conceitos
estéticos preliminares da receptividade do &nimo para conceitos de dever em

geral”, referindo-se a esses do seguinte modo:

Ha determinadas propriedades morais constitutivas que, quando nao as
possuimos, tampouco pode haver algum dever de delas tomarmos posse. Elas séo
0 sentimento moral, a consciéncia moral, 0 amor ao préximo e o respeito por si
mesmo (autoestima), em relacdo as quais ndo ha uma obrigacdo em possui-las,
pois elas, enquanto condi¢Bes subjetivas, servem como fundamento da
receptividade para o conceito de dever e ndo, enquanto condicdes objetivas, como
fundamento da moralidade. Em seu todo, elas sdo disposi¢cdes do animo estéticas,
precedentes, porém naturais (praedispositio), para ser afetado pelo conceito de
dever; ter tais disposicdes ndo pode ser considerado como dever, mas antes todo
ser humano as possui e em virtude delas pode ser obrigado. A consciéncia das
mesmas nao € de origem empirica; antes, pode apenas se seguir da consciéncia de

uma lei moral, como efeito da mesma sobre 0 animo*®°.

Por tudo isso, mesmo que a primeira formula do imperativo categérico, a
férmula da lei universal, pudesse ser identificada a inteira proposta kantiana para a
moralidade, ainda assim, por tudo o que vimos, ndo é possivel afirmar que essa
proposta se encerra num “formalismo vazio”, sem, ao mesmo tempo, levar
devidamente em conta o sentido mais profundo que a universalidade do

imperativo categorico representa para a vida humana.

189 'MC, AA 399; p. 210. No terceiro capitulo serd dado uma maior atencdo aos sentimentos
morais, por ora, é suficiente essa ressalva.
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2.3.
O respeito pela lei moral

Com relacdo ao papel que o sentimento desempenha em relacdo a
moralidade, destacamos aqui a importancia do sentimento de respeito, sentimento
para o qual é chamada a nossa atencdo em todas as obras de filosofia préatica de
Kant'®. Para Kant, ainda que n3o seja necessario que o livre arbitrio do ser
racional finito siga a lei, é necessario, contudo, que ele tenha consciéncia do
dever, “respeite a lei”, pois, segundo Kant, “o dever é a necessidade de uma agéao
por respeito a lei”*™*. Mas o que a introducio do sentimento de respeito pode nos
revelar acerca da proposta kantiana, quando, segundo ela, os seres racionais
finitos “tém de respeitar a lei”?

Apesar de Kant introduzir um sentimento na determinacdo da vontade pela
lei moral, o “sentimento de respeito”, e, de ndo ser muito claro qual é o papel
desempenhado por esse sentimento, esta nitidamente claro, como vimos, que, para
Kant, quando se trata do principio do agir moral, ndo € um sentimento, mas a
razdo o fator determinante. Do contrario, a vontade ndo seria determinada por uma
lei. Uma vez que nenhum fundamento que n&o a representagéo da lei pode valer
como uma determinagdo moral, a introdugdo de um sentimento, mesmo do

sentimento de respeito, precisa ser feita com o devido cuidado. E preciso deixar

0 Embora Kant apresente o sentimento de respeito em todas as suas obras de filosofia pratica, o
tratamento dado por ele a esse sentimento ndo serd semelhante em todas essas. Na
Fundamentacdo da metafisica dos costumes, Kant refere-se ao sentimento de respeito como
um sentimento a priori produzido pela razdo e que desempenha, proximo da maxima, ou seja,
do ponto de vista subjetivo, um papel de colaboracdo a determinacéo da vontade pela lei moral.
Assim Kant afirma: “Ora, uma acdo por dever deve por a parte toda influéncia da inclinacéo e
com ela todo objeto da vontade, logo nada resta para a vontade que possa determina-la senéo,
objetivamente, a lei e, subjetivamente, puro respeito por essa lei pratica, por conseguinte a
maxima de dar cumprimento a uma lei mesmo com derrogacdo de todas as minhas
inclinagBes”. (FMC; AA 400-1; p. 129 [grifos do autor]). Na Critica da razéo pratica, além de
Kant referir-se ao sentimento de respeito no sentido em que ele trata na Fundamentacéo, ele
também vai referir-se ao respeito como um “efeito” da consciéncia da lei moral, ao afirmar
que: “Aquilo cuja representacdo, enquanto fundamento determinante de nossa vontade,
humilha-nos em nossa autoconsciéncia, enquanto é positivo e é fundamento determinante
desperta por si respeito. Logo, a lei moral é também subjetivamente um fundamento de
respeito”. (CRPr, AA 132; p. 259). Na pégina seguinte, Kant reafirma esse seu ponto de vista
ao dizer que “como efeito da consciéncia da lei moral, consequentemente em relacdo a uma
causa inteligivel, a saber, 0 sujeito da razédo pratica pura, enquanto legisladora suprema, esse
sentimento de um sujeito racional afetado por inclinagbes chama-se em verdade humilhacdo
(desdém intelectual), porém em relagdo ao fundamento positivo da mesma, a lei, chama-se ao
mesmo tempo respeito pela lei; [...]”. (CRPr, AA 133; p. 261). O tratamento dado ao
sentimento de respeito como um efeito da lei moral é apresentado no terceiro capitulo da tese.

1 EMC, AA 400; p. 127,
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claro que, se o sentimento de respeito “néo serve” “para a fundacdo da propria lei
moral objetiva, nem para o ajuizamento das acGes”, ele serve, no entanto, como
um apoio para que a maxima se torne “receptiva” a lei moral*’2. Assim nos revela
Kant,

Ora uma acdo por dever deve pdr a parte toda influéncia da inclinacdo e com ela
todo objeto da vontade, logo nada resta para a vontade que possa determina-la
sendo, objetivamente, a lei e, subjetivamente, puro respeito por essa lei pratica,

por conseguinte a maxima de dar cumprimento a uma tal lei mesmo com

derrogacéo de todas as minhas inclinacdes™”.

Na Critica da razdo prética, Kant aproxima o sentimento de respeito da
méaxima subjetiva por meio do conceito do dever, ao dizer que: “o conceito de
dever exige na acdo, objetivamente, concordancia com a lei, mas na sua maxima,
subjetivamente, respeito pela lei, como o Unico modo de determinacéo da vontade
pela lei”*™. O sentimento de respeito atua junto & maxima na promocao da lei
moral, na medida em que ele é produzido pela razdo para enfraquecer 0s
obstaculos das inclinagdes que se interpdem no caminho da determinacdo da
maxima pela lei moral. Kant afirma que o sentimento de respeito contribui para o
“afastamento de um obstaculo e, na medida em que remove uma resisténcia, é

11175' Isso

igualmente estimado como uma promocao positiva da causalidade
significa que, ao realizar a sua tarefa, o sentimento de respeito é capaz de
desobstruir o caminho para que a lei moral objetiva, seja também, um “motivo”
“subjetivamente suficiente” na determinacio da maxima da vontade. E nesse
sentido que podemos dizer que o sentimento de respeito atua muito préximo da
méaxima, na medida em que sua tarefa consiste em fazer a maxima surda aos
apelos das inclinaces e atenta a voz da razao.

Mas, como a razdo € capaz de produzir esse sentimento? Mediante a
representacdo da lei moral. Kant afirma que a representacdo da lei moral é o
fundamento do sentimento do respeito’’®. Segundo Kant, teriamos consciéncia
desse sentimento na medida em que comparamos as aspiracdes da nossa condi¢ao

sensivel com a grandiosidade da lei moral. O agir segundo essa lei traz consigo o

72 CRPr, AA 135; p. 265.

13 EMC, AA 400-1, pp. 127-9.

17 CRPr, AA 144; p. 283.

1> CRPr, AA 133; p. 261.

76 CRPr, AA 132; p. 259. O respeito como um “efeito” da lei moral sera retomado no terceiro
capitulo da tese.
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sentimento de dignidade moral perante o qual todas as aspiracbes da nossa
dimensao sensivel (nossas paixdes e inclinagdes) sdo reduzidas a nada. Se, de um
lado, somos capazes de sentir o respeito pela lei em toda a sua sublimidade, de
outro lado (do lado das inclinagdes), nos envergonhamos quando comparamos a
nossa dimensdo sensivel com aquela lei. Na medida em que essa comparagdo
decorre do nosso poder de julgar, podemos dizer, entdo, que é a razdo que produz
em nds, mediante a representacdo da lei moral, um sentimento a priori, 0 respeito,
o0 qual colabora na determinacdo subjetiva da vontade pela lei moral.

O sentimento de respeito, na medida em que ele é o efeito da consciéncia
da pureza da lei moral, refere-se a um poder de agir livremente independente das
condicdes sensiveis. Esse poder de agir livremente é sentido mediante o respeito
pela lei em detrimento de todas as influéncias das inclinacdes sensiveis, as quais
tentam escravizar 0s seres humanos as necessidades patolégicas que clamam por
serem realizadas. Como nos diz Kant, “o que eu reconheco imediatamente como
lei para mim, reconhego-o0 com respeito, o qual significa meramente a consciéncia
da subordinacdo de minha vontade a uma lei, sem mediacdo de outras influéncias
sobre o meu sentido™"”. Desse modo, o “respeito pela lei” ndo ¢ outra coisa sendo
0 respeito por ndés mesmos enquanto seres livres capazes de nos
autodeterminarmos. Poderiamos, entdo, dizer que a razdo manifesta, por meio da
producdo de um sentimento a priori, 0 sentimento de respeito, a expressao de uma
“atividade livre da vontade™".

Com efeito, se o sentimento de respeito nos rebaixa em nossa dimenséo
sensivel diante da magnanimidade da lei moral, é igualmente verdade que a sua
condicdo é sensivel. O sentimento do respeito, portanto, apresenta um carater
paradoxal. Esse carater paradoxal do respeito consiste no fato de, apesar de ele ser
um produto da razdo, o qual sinaliza a grandiosidade da lei em face das
inclinacdes, ele depende, ainda assim, da sensibilidade. Pois, mesmo que ele seja

um produto da razdo, a sua “condicdo”, nos diz Kant, é dada pela sensibilidade”,

YT EMC, AA 401; p. 131.

8 EMC, AA 400; P. 127.

1% Na CRPr, AA 134, p. 263, Kant nos diz que: “[...]Jo sentimento sensorial que funda todas as
nossas inclinacdes é, na verdade, a condi¢do daquela sensa¢do que chamamos respeito, mas a
causa da determinacdo desse sentimento encontra-se na razdo pratica pura e por isso esta
sensa¢do ndo pode, em virtude de sua origem, chamar- se de patologicamente produzida e sim
de praticamente produzida; [...]”. [grifos do autor].
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de modo que, se também ndo fossemos seres sensiveis, tampouco poderiamos ter
esse sentimento.

Poder-se-ia explicar esse carater paradoxal do sentimento de respeito como
uma das possiveis hipoteses apresentadas pela tese segundo a qual Kant pensa a
moralidade como algo néo distante da vida efetiva do ser humano. No sentido em
que Kant mostra haver, mediante o sentimento de respeito pela lei, uma relacéo
entre as faculdades da razéo e da sensibilidade. Esse sentimento tem a ver com 0
fato de a sensibilidade fazer parte da razdo humana, para Kant. Nessa medida,
pode-se dizer que, apesar do carater formal da lei moral, ha, ainda assim, uma
relacdo entre a lei moral e a vida do ser humano expressa na relagdo entre as
faculdades da razéo e da sensibilidade que ndo pode ser negligenciada. Assim,
apesar de o sentimento de respeito ter sua “condi¢cdo” na sensibilidade, na medida
em que é um produto da propria razdo pura, ele pode ser considerado como um
sinal da relagdo entre uma dimensédo sensivel e uma suprassensivel, como afirma
Kant na Critica da faculdade do juizo. Nessa obra, Kant afirma que o respeito € o
sentimento de uma “destinacdo suprassensivel™®®. O sentimento de uma
“destinacao suprassensivel” ndo é outra coisa sendo a receptividade do animo a lei
moral, 0 seu “chamado” a moralidade.

A partir da analise de Kant acerca do sentimento de respeito, é possivel
dizer que esse € um sentimento de todo ser racional finito na medida em ele
depende tanto da razdo quanto da sensibilidade. Ele é, por assim dizer, a
expressdo da natureza da “finitude” do ser racional imperfeito, tal como o ser
humano. Nesse sentido Kant nos fala que “assim como o respeito € um efeito
sobre o sentimento, por conseguinte, sobre a sensibilidade de um ente racional, ele
pressupde essa sensibilidade, logo, também a finitude dos entes aos quais a lei

moral impde respeito™®!

. E manifesta, a0 mesmo tempo, uma dupla tensdao
existente na vontade do ser racional finito, na medida em que, segundo Kant, a
“vontade esta bem no meio entre seu principio a priori, que é formal, e sua mola
propulsora a posteriori, que é material, por assim dizer numa bifurcacio™®?,

Mas, ndo obstante essas “molas propulsoras” materiais, 0 sentimento de

respeito impede e, até mesmo, “derroga” as inclinacdes que se colocam como

180 CFJ, B 98; p. 104.
181 CRPr, AA 135; 265.
82 EMC, AA 400; p. 127.
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obstaculos a determinacdo da vontade pela lei moral. Segundo Kant, “o respeito €
propriamente a representacdo de um valor que faz derrogacdo ao amor de mim
mesmo. [...] O objeto do respeito é, portanto, unicamente a lei e, na verdade,
aquela que impomos a nés mesmos e, No entanto, como necessaria em si”*%. Por
tudo isso € que o sentimento de respeito pela lei ndo é outra coisa sendo a
expressdo da reveréncia pela propria natureza racional em cada pessoa como um
“fimem si”.

Kant afirma, ainda, que o sentimento de “respeito sempre tem a ver
somente com pessoas e nunca com coisas”'®*. Sentimos respeito pelas pessoas
cujas vidas sdo um sublime testemunho de probidade e retiddo moral. E, nesse
sentido, como afirma Kant, o que esta mais proximo do sentimento de respeito € a
“admiracdo™®. A “admiracdo” é sentida para com todas as pessoas que d&o um
exemplo de terem seguido a lei, e, igualmente pelo fato de elas terem se
empenhado na realizagcdo de suas faculdades, ou dos seus “talentos”. E que,
portanto, o “respeito ¢ um atributo que ndo podemos recusar ao mérito, quer o

queiramos ou n&o™%¢. Assim, nos diz Kant que:

Todo respeito por uma pessoa € propriamente apenas respeito pela lei (da
probidade etc.), da qual aquela nos da o exemplo. Porque também consideramos
como dever a ampliacdo de nossos talentos, também nos representamos numa
pessoa talentosa como que o exemplo de uma lei (a de se tornar semelhante a ela

nisso) e é isso que constitui 0 nosso respeito. Todo chamado interesse moral

consiste unicamente no respeito pela lei *®’.

Kant considera, ainda, que o sentimento de respeito pela lei moral e o
deixar-se determinar-se por ela, conduz a promogdo ou ao desenvolvimento das
faculdades suprassensiveis. O conceito de humanidade, para Kant, esta
relacionado com a realizacdo'®® das disposicdes, poderes ou faculdades
suprassensiveis dos seres humanos. Para desenvolver a sua humanidade, o ser

humano precisa lutar contra os “vicios” aos quais esta sujeito em funcdo de sua

18 EMC, AA 401; P 131 [nota].

184 CRPr, AA 135; p. 265.

185 CRPr, AA 135; p. 265.

186 CRPr, AA 137; p. 269.

7 EMC, AA 402; p. 133, [nota].

188 “Ora, ha no homem predisposicées naturais a uma maior perfeicéo, que pertencem ao fim da
natureza com respeito a humanidade em nosso sujeito; negligencia-las poderia, em todo o caso,
muito bem subsistir com a conservacdo da humanidade enquanto fim em si mesmo, mas néo
com a promogdo desse fim”. (FMC; AA 430; p. 249) [grifo do autor].
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animalidade. A “forca” que o ser humano tem para lutar contra esses vicios
consiste na ado¢do da lei moral. De modo que o respeito pela lei moral mantém o
ser humano firme na luta contra o vicio e € nisso que consiste a “virtude”, que,
segundo Kant, é uma “disposicdo em luta contra o vicio™*®°.

Com efeito, como vimos, para um ser cujo arbitrio é continuamente
afetado por inclinacdes sensiveis, ou seja, afetado patologicamente, a virtude em
sua totalidade ndo é realizada de uma vez por todas. Exatamente porque, ainda
que seja contida e limitada perante a lei moral, a influéncia daquelas afeccfes e
inclinagbes ndo pode ser extirpada da natureza humana, de modo que essas
afeccBes influenciam continuamente o livre arbitrio para que esse adote a maxima
que compreende a realizacdo daquelas afecgdes, a saber, a “méaxima do amor de
si”. O “amor de si” consiste no egoismo e na presuncao de querer colocar-se a si
mesmo acima da lei moral*®®. Dai porque a virtude no ser humano consistir numa
tarefa continua de “atencdo” e de “combate” contra o principio do “amor de si”,
que almeja sem cessar tomar o lugar do principio moral.

A virtude identifica-se, portanto, com esse estado de “luta” perpétua contra
a “propensdo” ao mal que atinge a natureza humana. Uma vez que o ser humano
se mantém firme na adocdo do principio moral, nisso consiste a moralidade de
seus atos. Com base nisso, Kant afirma que “a moralidade humana, em seu grau
mais elevado, ndo pode ser nada mais sendo virtude; mesmo se ela fosse
inteiramente pura (completamente livre de influéncias de todo mobil que ndo seja
aquele do dever), ja que entdo €, enquanto um ideal (do qual temos sempre de nos
aproximar) [...]"*".

Com efeito, apesar de os vicios serem fundados nas inclinacdes e essas na
realizacdo dos apetites que as afec¢des sensiveis geram nos seres humanos, o mal
mesmo ndo é fruto da sensibilidade humana, nem mesmo das inclinacdes, a
despeito de toda a influéncia que essas provocam na constituicdo dos vicios, mas,

sim, é fruto da “adocdo livre” de uma maxima que tem o “amor de si” como

18 KANT, Immanuel. A religido nos limites da simples razdo. Traducdo: Artur Mordo. Lisboa:
Edic¢des 70, 2008, p. 52.

1% 0 conceito de “mal radical” é, especialmente, tratado por Kant em A Religido nos limites da
simples razdo: “Portanto, o fundamento do mal ndo pode residir em nenhum objeto que
determine o arbitrio mediante uma inclinagcdo, em nenhum impulso natural, mas unicamente
numa regra que o préprio arbitrio para si institui para o uso da sua liberdade, i. e., uma
maxima”. (KANT, Immanuel. Op. Cit., 2008, p. 27). [grifo do autor].

191 'MC, AA 383; p. 184.
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principio supremo determinante do livre arbitrio do ser humano. Em outras
palavras, ainda que as “inclinagdes”, “aversdes”, “paixdes” influenciem na ado¢éo
da maxima do “amor de si”, em Gltima andlise, o que decide por uma maxima méa
é uma escolha livre feita, ndo pela razdo pura pratica, mas, sim, pelo livre arbitrio.
Por tudo isso é que o conceito de virtude diz respeito, portanto, a uma firme, e ndo
espontanea, disposicao do livre arbitrio para agir em funcéo da lei moral. A razéo
pura pratica ndo pode ser determinada por uma maxima ma pois ela sé pode ser
determinada por uma lei que ela da a si mesma, que é a lei moral, do contrario
haveria uma contradicdo no &mago da razéo.

Mas o que significa dizer que a virtude é uma “disposi¢do moral em luta”?
Significa que a moralidade no ser racional finito é uma “tarefa” a ser
continuamente realizada e a virtude, nesse sentido, é o “estado de luta” em que se
encontra 0 homem de boa vontade na realizacdo dessa tarefa, o qual ndo pode se
deixar determinar por nenhum outro mobil que ndo a propria lei moral. Pois,
como nos diz Kant, “o nivel moral, em que o homem [...] se situa, € o do respeito
pela lei moral [..] e seu estado moral, em que ele pode cada vez encontrar-se, é 0
de virtude, isto é, de disposicdo de uma completa pureza das disposicdes da
vontade™®. E nesse sentido que Kant afirma ser o conceito de virtude o conceito
de uma “disposicéo moral em luta”*®>. Por ser uma luta “infinita”, nos diz Kant, a
moralidade nas a¢cdes humanas nunca pode ser considerada como algo acabado. A
moralidade &, antes, uma tarefa a ser continuamente realizada. Pelo menos é assim

que entendemos quando Kant afirma que:

Estar seguro do progresso até o infinito de suas maximas e de sua imutabilidade
com vistas ao desenvolvimento constante, isto &, a virtude, é a coisa mais elevada
gue uma razdo prética finita pode conseguir; a qual, por sua vez, pelo menos
como faculdade naturalmente adquirida, jamais pode estar acabada, porque a
seguranca em tal caso ndo se converte nunca em certeza apodictica, e como

persuasio é muito perigosa'*,

Ser virtuoso, para Kant, consiste em querer agir, e efetivamente agir, em
funcdo do respeito a lei em detrimento da propensdo ao mal que é a tentativa

constante em eleger “o amor de si” como a maxima suprema do livre arbitrio’®,

192 CRPr, AA 150-1; pp. 295-7. [grifos do autor].
1% CRPr, AA 151; p. 297.

194 CRPr, AA 58, p. 111.

% Ibidem, p. 41-42.
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E, nessa medida, entdo, que o conceito de virtude deve ser posto como um

instrumento de luta contra o vicio.

2.4,
A humanidade como um “fim em si”

Mesmo que o imperativo categOrico consistisse, apenas, na sua primeira
formulacédo, na da formula da “lei universal”, ainda assim, por tudo o que vimos,
ela ndo é uma formula meramente “abstrata” e “vazia”. Com efeito, se levarmos,
em conta todos o0s passos dados até aqui, no que concerne ao “estabelecimento do
principio supremo da moralidade”, fica evidente que a formula da lei universal do
imperativo categdrico, em sua primeira apresentacdo, ndo traz consigo todos os
elementos presentes no conceito do principio supremo da moralidade.

E bom lembrar que aquilo para o que a presente tese chama a atengdo é
que alguns intérpretes da filosofia moral de Kant identificam o todo da proposta
kantiana para a moralidade com primeira formula do “imperativo categorico”, a
“formula da lei universal” e negligenciam as outras duas formulas'® as quais,
fazem, igualmente, parte da proposta feita por Kant. Mas, se se leva devidamente
em conta 0 método adotado por Kant na Fundamentacdo da metafisica dos
costumes, compreende-se que, na verdade, a “formula da lei universal”, antes de
ser considerada como a expressdo maxima do principio supremo da moralidade,

expressa, como bem caracterizou Korsgaard, “o primeiro degrau de um

19 A respeito dessa negligéncia por parte dos criticos da teoria ética de Kant, Allen Wood nos
esclarece que: “A primeira caracterizacdo da ética kantiana adotada por seus seguidores e
criticos do idealismo alemao foi a de que a ética kantiana era “formalista’. O uso desse epiteto é
amplamente devido a énfase enganosa que os leitores de Kant colocam na primeira formulagéo
do principio moral, as expensas das outras duas formulagdes, cujo objetivo é precisamente
complementar e entdo remediar tal ‘formalismo’. Como se supde que a Formula da lei
universal € derivada da ideia de imperativo categérico, é facil cair no uso do termo ‘o
imperativo categorico’ como se referindo a tal formula. Porém, isso frequentemente conduz ao
injustificado privilégio da férmula da legislacdo universal como o principio definitivo da teoria
moral de Kant e a consequente negligéncia da férmula da humanidade e da férmula da
autonomia. [...] O mesmo pensamento é confirmado, de outro modo, pelos criticos de Kant
quando, erroneamente privilegiando a formula da lei universal e virtualmente excluindo a
formula da humanidade e a férmula da autonomia de sua consideragdo, eles entdo acusam a
teoria kantiana de se satisfazer com um ‘formalismo vazio’. Essa acusacdo, entretanto, € uma
acusagdo menos a teoria de Kant do que as suas proprias leituras miopes da Fundamentacao”.
(Cf. WOOD, Allen. Kant. Porto Alegre: Artmed, 2008, pp. 166-7).
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progressivo estagio™*®’

em direcdo a “determinacdo completa” do principio da
moralidade.

E bem verdade que, apesar de Kant ter admitido que “as trés maneiras
referidas de representar o principio da moralidade sdo, porém, no fundo, apenas
outras tantas formulas de exatamente a mesma lei, das quais <cada> uma por si

mesma redne em si as outras™®

, € igualmente verdade que ele admitiu uma
“diferenca” entre essas maneiras “afim de aproximar uma ideia da razao a intuicéo
(segundo uma certa analogia) e, desse modo, ao sentimento”®°. Dai Kant ter
apresentado as trés propriedades que as maximas devem poder satisfazer para que
as mesmas sejam consideradas como méaximas morais, a saber: a “forma”, o
“conteudo” e a “determinacdo completa”. A “forma” € expressa por meio da
“formula da lei universal” do imperativo categoérico; o “contetdo” é expresso na
segunda formula, a “férmula da humanidade como fim em si”; e a “determinag&o
completa” corresponde a terceira formula, a “férmula da vontade autolegisladora”.

Como vimos, uma vez que o conceito de vontade significa o poder de agir
em funcdo da representacdo de leis, isso significa que a faculdade da vontade é a
faculdade dos fins, na medida em que ela se representa leis que servirdo a ela
como “fins” para a sua determinacdo. O conceito de um “fim”, segundo Kant,
pode ser tomado de duas maneiras: quando o “fim” é representado como um meio
para a vontade determinar o arbitrio em vistas da producdo de um objeto qualquer,
o “fim”, nesse caso, é considerado um “fim relativo”. O contetdo de um “fim
relativo” consiste na matéria da sensibilidade, naquilo que nossos desejos e
impulsos particulares representam como fonte do prazer particular na realizacdo
dos objetos das inclinacBes. Nesse sentido, segundo Kant, tais fins relativos séo

200

incapazes de fundar uma lei préatica objetiva®. Quando o “fim” é representado

ndo como meio da realizagdo de algum objeto das inclina¢fes, mas, sim, como um

197 E digno de nota que, a esse respeito, Christine Korsgaard chame a atencéo para o fato de que
“as trés férmulas representam uma progressdo no argumento que leva da “filosofia moral
popular” para “a metafisica dos costumes”. Ainda segundo Korsgaard, aqueles que supdem que
as outras duas formulas estdo baseadas sobre suas presumidas equivaléncias a formula da lei
universal, erram, ndo somente por ignorarem o fato de que o imperativo categérico ndo é
‘deduzido’ na Fundamentacéo até a terceira Secdo, mas, também, por ignorarem o fato de que
cada formulacdo é entendida como representando alguma caracteristica prépria dos principios
racionais. (Cf. KORSGAARD, C. M. Creating the Kingdom of Ends. Cambridge: Cambridge
University Press, 1996, pp. 106-7).

1% EMC, AA 436, p. 269.

199 EMC, AA 436; p. 269.

20 EMC, AA 427; p. 237.
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“fundamento objetivo” na determinagdo da vontade por ela mesma, esse € um
“fim em si mesmo”. Na medida em que esse “fim” é dado pela razdo na
determinacédo da vontade, e ndo em vista de nenhum objeto dos sentidos, portanto,
de nenhum fim “relativo”, mas apenas em si mesmo, ele tem de “valer igualmente
para todos 0s seres racionais”®. Nas palavras de Kant: “Ora, 0 que serve a
vontade como fundamento objetivo de sua autodeterminacdo é o fim, e este, se é
dado pela mera razéo, tem de valer igualmente para todos os seres racionais”?".
Kant se pergunta que “fim em si mesmo” seria esse 0 qual é o Unico que
pode servir de “contetdo objetivo” para que o principio pratico, expresso no
imperativo categorico, possa determinar a vontade de uma maneira objetiva? Para
encontrar esse “fim em si mesmo”, Kant parte do pressuposto de algo “cuja

existéncia tenha em si mesma um valor absoluto”?®,

Esse pressuposto estd
totalmente de acordo com o método adotado por Kant, visto que ele toma o
conceito comum de moralidade, como algo de “incondicionalmente bom”, o ponto
de partida de sua andlise. Desse modo, poder determinar algo cuja existéncia
tenha um “valor absoluto”, é poder determinar aquilo que é “incondicionalmente
bom”. Kant afirma, pois, que apenas algo que fosse “fim em si mesmo” “poderia
ser um fundamento de leis determinadas” e, apenas nesse algo encontrar-se-ia “o
fundamento de um possivel imperativo categérico, isto é, <de uma> lei
pratica”®®. Mas, que “fim em si” é esse, o Unico que, tendo “valor absoluto”, e
incondicional, pode servir de “fundamento” para o imperativo categorico? Nas

palavras de Kant:

Ora, eu digo: 0 homem - e de modo geral todo ser racional - existe como fim em
si mesmo, ndo meramente como meio a disposicdo desta ou daquela vontade para
ser usado a seu bel-prazer, mas tem de ser considerado em todas as suas acoes,
tanto as dirigidas a si mesmo quanto a outros sempre ao mesmo tempo como fim.
Todos os objetos das inclinagdes tm um valor condicional apenas; pois, se nao
fossem as inclinacdes e as necessidades nelas fundadas, o seu objeto seria sem
valor. As inclinages elas proprias, porém, enquanto fontes da necessidade, tém
tdo-pouco um valor absoluto para que as desejemos elas mesmas que, antes pelo

21 EMC, AA 427; p. 237.

202 EMC, AA 427; p. 237.

23 EMC; AA 428:; p.239. Na Critica da razao pura vemos que o sentido dado ao conceito de
‘absoluto’ por Kant, é retirado do uso comum de sua época o qual relaciona o conceito de
‘absoluto’ aquilo que tem um valor ‘intrinseco’; “A palavra absoluto usa-se hoje
frequentemente para indicar simplesmente que algo se aplica a uma coisa considerada em si e,
portanto, tem um valor intrinseco”. (CRP, A 324/B 381). [grifo do autor].

204 EMC; AA 428; p.239.
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contrério, ficar inteiramente livre disso tem de ser o desejo universal de todo ser
racional. Portanto, o valor de todos 0s objetos a serem obtidos por nossas a¢oes €
sempre condicional. Os seres cuja existéncia ndo se baseia, é verdade, em nossa
vontade, mas na natureza, tém, no entanto, se eles sdo seres desprovidos de razéo,
apenas um valor relativo, enquanto meios, e por isso chamam-se coisas; ao
contrario, 0s seres racionais denominam-se pessoas, porque sua natureza ja os
assinala como fins em si mesmos, isto é, como algo que ndo pode ser usado
meramente como meio, por conseguinte <como algo que> restringe nessa medida
todo arbitrio (e € um objeto de respeito). Estes, portanto, ndo sdo fins meramente
subjetivos, cuja existéncia tem um valor para n6s enquanto efeito de nossa acao;
mas fins objetivos, isto €, coisas cuja existéncia é em si mesma fim e, na verdade,
um <fim> tal que n&o se pode por em seu lugar nenhum outro fim, ao servigo do
qual deveriam estar como meros meios, porque, sem isso, Ndo se encontraria
absolutamente nada de valor absoluto em parte alguma; se, porém, todo valor
fosse condicional, por conseguinte contingente, seria absolutamente impossivel
encontrar para a razdo qualquer principio pratico supremo®®.

O conceito de um “fim em si” refere-se, portanto, ao conceito de um ser
cuja existéncia ndo é meio para nada, em funcdo da sua racionalidade em geral,
mas, sobretudo, em funcdo de sua razdo pratica, isto é, da sua liberdade. Por ser
“fim em si mesmo” significa que o ser racional em geral, tanto finito, como o
homem, quanto um Ser infinito, como Deus, tem um “valor absoluto”, ou seja,
um valor incondicional ndo relativo a nada. Nesse sentido, o conceito de um ser
racional como “fim em si”, por ser o conceito de algo com valor incondicional, é
apresentado por Kant como o Unico “contetddo objetivo” que pode servir de
fundamento a uma lei pratica. E ai, entdo, que Kant chega a sua segunda formula
do imperativo categorico: “Age de tal maneira que tomes a humanidade, tanto em
tua pessoa, quanto na pessoa de qualquer outro, sempre ao mesmo tempo como
fim, nunca meramente como meio”?%.

A consideracdo do “valor” que a “humanidade como fim em si”” apresenta,
serve como um dos argumentos basilares da presente tese contra a interpretacao
segundo a qual proposta kantiana é um “formalismo vazio”, na medida em que a
formula da “humanidade como fim em si” amplia, consideravelmente, o
imperativo categoérico dando-lhe um “contetdo” complementar a sua “forma”.
Nesse ponto, a nossa tese encontra apoio naquilo que Christine Korsgaard, chama
de “teoria do valor” associada a formula da “humanidade como fim em si”. A esse

respeito, a tese de Korsgaard consiste em defender que a formula da “humanidade

205 EMC; AA 428; pp. 241-3.
206 EMC:; AA 429; p. 242-5.
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como fim em si” traz consigo um contetdo axioldgico basilar que € uma das

caracteristicas fundamentais da teoria ética de Kant. Segundo Korsgaard,

De acordo com Kant, conferimos valor aos objetos de nossas escolhas racionais.
Ele argumenta que a concepg¢do de gque nds sejamos “fins em si mesmos” é uma
pressuposicdo de nossa escolha racional. Escolher alguma coisa é toma-la como
sendo dotada de valor; e quando escolhemos coisas porque elas sdo importantes
para nos, estamos tomando, na verdade, a n6s mesmos como sendo importantes.
A reflexd0 sobre esse fato compromete-nos com a concepgdo de que nossa
humanidade seja uma fonte de valor [source of value]. Essa é a base da formula

kantiana da Humanidade, o principio do tratamento de todos os seres humanos

como fins em si mesmos®”’.

A consideracdo de que o ser “humano como um fim em si”, e todo ser
racional em geral, seja 0 Unico conteudo objetivo pertencente ao imperativo
categorico lanca, por assim dizer, uma nova luz sobre a proposta kantiana para a
moralidade. A esse respeito, como bem expressou Fernando Montero Moliner
(1989, p. 27), “este formalismo da moral kantiana responde, em definitivo, a um
valor fundamental, o0 que tem a mesma humanidade como fim em si mesmo”?®, Se
é verdade que a primeira Critica nos havia impedido de conhecer, do ponto de
vista teorico da razdo, “o absoluto”, ndo € menos verdade que um traco desse
“absoluto” incognoscivel pode, ao menos do ponto vista da razdo pratica, ser
vislumbrado na face do ser humano, na medida em que, esse por ser um “fim em
si mesmo”, tem um “valor absoluto”.

Se, pois, levarmos em conta o sentido mais profundo do que esse fim em si
apresenta, a saber, a humanidade como sendo o Unico “fim existente” com valor
absoluto, e se, o proprio Kant afirma que esse fim existente € o Unico “contetdo
objetivo” que serve de “fundamento possivel para o imperativo categoérico”, entao,

aquilo que o imperativo categorico prescreve aos seres humanos ndo consiste no

207 «According to Kant, we confer value on the objects o four rational choices. He argues that the
conception of ourselves as “ends-in-ourselves” is a presupposition of rational choice. To
choose something is to take it to be worth pursuing; and when we choose things because they
are important to us we are in effect taking ourselves to be important. Reflection on this fact
commits us to the conception of our humanity as source of value. This is the basis of Kant’s
Formula of Humanity, the principle of treating all human beings as ends-in-themselves”. (Cf.
KORSGAARD, C. M. Op. Cit., 1996, pp. IX-X) [grifos da autora].

MOLINER, Fernando Montero. “La fundamentacion de la Libertad moral em la Critica de la
razon pura”. In: Kant despues de Kant: en el bicentenario de la Critica de la razon practica.
Org.s: Javier Muguerza y Roberto Rodriguez Aramayo. Madrid: Editorial Tecnos, S. A., 1989,
p. 27.

208
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seguimento apenas de uma “férmula vazia”, mas, antes, que 0 mesmo apresenta
um “contetido substancial” que pode ser considerado como um dos elementos que
constituem a propria “forca motriz”, ou a “forca pratica”, da lei moral. A esse
respeito, é digno de nota o seguinte comentario de Julien Benda: “Mas qual é o
contetido dessa lei moral? Qual a tarefa que nos obriga a executar? Uma apenas,
responde Kant: que respeitemos o valor das outras pessoas, valor que reside no
fato de elas serem também orientadas em direcéo & autonomia™®.

Ser considerado como um fim em si mesmo significa que o ser humano, e
igualmente outros seres racionais, ndo pode ser instrumentalizado e nem
manipulado por ninguém, para o qué quer que seja. O imperativo categorico
recebe, agora, da formula da humanidade como fim em si, 0 seu auténtico e
genuino carater substancial. Nessa medida, as prescricdes da proposta kantiana
para a moralidade, ndo se cristalizam numa abstracdo distante da vida efetiva do
ser humano?®'?, na medida em que o “contetido objetivo” do imperativo refere-se a
um ser existente, o ser humano. Pelo fato do ser humano ser dotado de razéo, o
que a proposta de Kant apresenta é que, em todas as suas decisfes, o ser humano
reflita e avalie se a sua maxima pode ser uma maxima adotada por todos (a
férmula da lei universal), e se a mesma leva em conta o ser humano como “fim
em si mesmo” (a formula da “humanidade como fim em si”).

Na medida em que cada ser humano é considerado como dotado de um
“valor absoluto”, o que o imperativo categdrico nos prescreve € que devemos
tratar a cada um e, a nés mesmos, vislumbrando sempre, e a0 mesmo tempo, a

“humanidade” e a “personalidade moral”***

que toda pessoa carrega em si mesma.
Ter um valor absoluto significa, portanto, ser dotado de “dignidade”. Nesse
sentido, o conceito de dignidade se aplica a um ser que, sendo livre, tem um valor
absoluto, e, portanto, ndo pode ser substituido por nada, nem muito menos

barganhado. Kant afirma que “o que tem preco, em seu lugar também se pode por

209 BENDA, Julien. O pensamento vivo de Kant. Sao Paulo: Martins Editora, 1940, p. 27.

210 A esse respeito, Allen Wood nos adverte que: “Qualquer objecdo que se possa fazer aos
argumentos kantianos para ilustrar a ‘Férmula da Humanidade’, como a pretensdo de que a
formula de Kant é vazia de consequéncias praticas, € muito menos plausivel no caso da
‘Férmula da Humanidade’ do que no caso da ‘Férmula da Lei Universal da Natureza’. Quando
se volta para a derivacao de deveres éticos na Metafisica dos costumes, Kant apela s6 uma vez
a algo como a “‘Férmula da Lei Universal’, mas depois de uma duzia de apelos a ‘Formula da
Humanidade’ ”. (Cf. WOOD, Allen. Op. Cit., 2008, p. 170).

Kant caracteriza o conceito de “personalidade” como a “susceptibilidade da reveréncia pela lei
moral como de um mobil, por si mesmo suficiente, do arbitrio”. (Cf. KANT, Immanuel. Op.
Cit., 2008, p. 33).

211
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outra coisa, enquanto equivalente; mas o que se eleva acima de todo preco, ndo
permitindo, por conseguinte, qualquer equivalente, tem uma dignidade?*?,

Poder ser considerado, dentre todas as coisas, como 0 Unico “ser existente”
que € fim em si mesmo, significa que o ser racional € o Unico ser existente que tem
um *“valor absoluto”. Mas, por que apenas o ser racional pode ser considerado
como o Unico ser que € um “fim em si mesmo”? Apenas porque tem razdo? Para
responder a essa questdo, tomemos o ser humano, como ser racional finito. E
preciso olhar a racionalidade desse ser para além do fato de ela ser um dado
atribuido pela natureza aos seres humanos, o qual os distinguiria das demais
criaturas da natureza. 1sso porque, a simples posse da razdo pelo ser humano néo
revela, ainda, em que consiste o “fim” dessa razdo. De modo que, a representacédo
do valor que o ser humano traz consigo em funcdo da posse da razdo, poderia,
ainda assim, ser objetado por quem defende que a razdo no ser humano visa,
apenas, a realizacdo das inclinacdes decorrentes das afeccBes sensiveis, como
considerou David Hume, ao dizer que a razdo é a “escrava das paixdes”*. E se
assim fosse, seria possivel admitir que a razdo, no ser humano, seria a fonte do seu
“valor absoluto”? Evidentemente que ndo. Se a natureza tivesse organizado o ser
humano dando-lhe a razdo para a realizacdo de suas inclinagdes, numa palavra,
para a sua (suposta) felicidade, a natureza teria errado ao fazer da razdo (pratica) a
executora dessa tarefa, pois o instinto realizaria a tarefa com maior propriedade®.
Qual é, entdo, o fim dos seres humanos, seres dotados de razao, que confere a eles
um *“valor absoluto™?

Para esclarecer em que consiste esse “valor”, que o ser humano apresenta
em funcédo da posse da razdo, € preciso, antes de mais nada, olhar para o poder que
a racionalidade humana traz consigo: poder de escolher, estabelecer e perseguir
seus praéprios fins e, em funcao desses, de tomar decisdes. Fins esses que nao sdo
os de suas inclinagcbes mais imediatas, mas que sdo os mais elevados porque

propostos em funcdo de um dever ser™. A esse respeito, é digno de nota a

212 EMC; AA 434; p. 265[grifo do autor].

213 Segundo Hume: “A razdo &, e deve ser, apenas a escrava das paixdes, e no pode aspirar a
outra fungdo além da de servir e obedecer a elas”. (HUME, David. Tratado da natureza
humana. Tradugéo: Déborah Danowski. S&o Paulo: Editora Unesp, 2000, p. 451).

21 EMC, AA 395, pp. 107-9. [Citac#o ligeiramente modificada]).

25 A esse respeito, Christine Korsgaard afirma que: “Quando vocé respeita a humanidade de
outros vocé ndo os considera como objetos de conhecimento - como fendmenos -
absolutamente. Em vez disso vocé considera-os como seres ativos, como 0s autores de seus
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interpretacdo dada por Korsgaard a atribuicdo do “valor absoluto” que Kant
confere aos seres humanos em funcdo de sua racionalidade. Como ja dissemos

anteriormente, segundo Korsgaard:

[...] De acordo com Kant, nés conferimos valor aos objetos de nossas escolhas
racionais. Ele argumenta que o conceito de nds mesmos como “fins em si
mesmos”, é uma pressuposi¢do de nossa escolha racional. Escolher alguma coisa
é toméa-la como sendo dotada de valor, e quando nés escolhemos coisas porque

elas sdo importantes para n6s, na verdade tomamo-nos a n6s mesmos como sendo

importantes®®.

Ainda de acordo com Kant, podemos dizer que, se a razdo prescreve, de
maneira incondicional, que em todas as nossas acOes devemos ter em conta 0
“valor absoluto” da humanidade de todo o outro e, igualmente, de nés mesmos, é
pelo fato de sermos seres dotados de liberdade, capazes de nos colocar fins e de
perseguir esses fins. E nesse sentido que a liberdade, em todos os seres humanos,
é um “valor absoluto”. E, como bem nos lembra Paul Guyer, citando o préprio
Kant: “Se somente 0s seres racionais podem ser fins em si mesmos, isso nao é
porgue eles tém razdo, mas porque eles tém liberdade. A razdo é meramente um
meio”(GUYER, 2000, pp. 1-2)?*". E preciso entender que essa razao, a qual Kant
estd a se referir como “meio”, é a razdo entendida no seu sentido “pragmatico”,
isto €, a que avalia os melhores meios para a realizacdo de determinados fins, e,
ndo, propriamente, a razao pratica pura, pois essa é a razdo legisladora para uma
vontade livre. Essa vontade, enquanto autbnoma, € livre e, portanto, € um “fim em
si”.

Quanto a suposicdo de que a razdo no ser humano seria uma “escrava das
paixdes”, na medida em que ela buscaria, em primeiro lugar, realizar os fins das

inclinacdes, Kant supde que se “a razao nos foi proporcionada como razdao pratica,

préprios pensamentos e escolhas, como noumena. Respeitar o outro como fim em si mesmo é
trata-lo como habitantes que compartilham do ponto de vista da razdo pratica”.
(KORSGAARD, C. M. Op. Cit., 1996, pp. X-XI).

216 «According to Kant, we confer value on the objects o four rational choices. He argues that the
conception of ourselves as “ends-in-ourselves” is a presupposition of rational choice. To
choose something is to take it to be an worth pursuing; and when we choose things because
they are important to us we are in effect taking ourselves to be important”. (Cf.
KORSGAARD, Christine. Op. Cit., 1996, p. IX). [grifos da autora].

217 «1f only rational beings can be an end in themselves, this is not because they have reason but
because they have freedom. Reason is merely a means”. (Cf. KANT, I. Naturrecht Feyrabend,
27: 1321 apud GUYER, Paul. Kant on Freedom, Law, and Happines. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, pp. 1-2).
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isto €, como algo que deve ter influéncia sobre a vontade, entdo a verdadeira
destinacdo da mesma tem de ser a de produzir uma vontade boa, ndo certamente
enquanto meio em vista de outra coisa, mas, sim, em si mesma”*%. Se o fim da
razdo pratica é a producdo de uma “boa vontade”, e se a uma boa vontade é a
prépria virtude, entdo podemos dizer que o valor dos seres humanos em funcéo de
sua racionalidade, consiste no fato de que esses seres sdo 0s Unicos seres na
natureza capazes de realizar a virtude. Como veremos adiante, poder realizar a
virtude, segundo Kant, é poder realizar a propria moralidade, na medida em que
“a moralidade humana, em seu grau mais elevado, ndo pode ser nada mais senao
virtude”?*°.

E, portanto, pelo fato de o ser humano ser dotado de uma razdo prética -
por meio da qual ele pode agir livremente segundo leis de sua prépria razao, cujo
fim supremo €, como veremos, a propria realizacdo da moralidade - que podemos
afirmar que o ser humano é dotado de um “valor absoluto”, em uma palavra, de
“dignidade”. Pois, somente na medida em que o ser humano é livre para
estabelecer fins de acordo com as aspiracdes mais elevadas da razdo pratica pura,
e agir em funcdo desses fins, € que ele traz consigo um valor incomparavel. Em
comparagdo com esse valor, as coisas de um modo geral, segundo Kant, ttm um
“preco”; e aquelas coisas que se referem aos fins das inclinag¢fes, “um preco de
mercado”??®. Com efeito, apenas o ser humano, na medida em que é capaz de
decisoes livres, tem dignidade.

Com base nessas considerag¢des, podemos ainda dizer que os fins da razéo
pratica pura dizem respeito agquelas maximas que constituem o carater do ser
humano. Nesse sentido, e em funcdo da liberdade do ser humano, o seu valor
poderia ser mais facilmente vislumbrado por meio da constituicdo da sua vontade,
isto €, do seu carater. O conceito de carater, como vimos, corresponde a adogdo de
méaximas morais e a atitude do ser humano com relacdo a elas. Desse modo, 0
valor moral de um homem encontrar-se-ia nas suas decisdes e atitudes, na medida
em que suas decisdes e atitudes correspondessem a firmeza na adocdo “de

maximas da vontade, que desta maneira estdo prontas a se manifestar em ac¢des

28 EMC, AA 396; p. 113.

219 MC, AA 387; p. 194.

220 Como nos diz Kant: “O que tem preco, em seu lugar também se pode por outra coisa, enquanto
equivalente; mas o que se eleva acima de todo preco, ndo permitindo, por conseguinte,
gualquer equivalente, tem uma dignidade”. (FMC, AA 434; p. 265). [grifo do autor].
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mesmo que o resultado também ndo as tenha favorecido”?*. Portanto, segundo
Kant, “a moralidade e a humanidade, na medida em que ela é capaz da mesma, € a
(nica coisa que tem dignidade™. A respeito desta relagdo entre carater e
humanidade, Felicitas Munzel afirma que, “para Kant, o carater moral é uma
tarefa definitiva de nossa vocagdo como membros da humanidade™?%.

E em funcdo disso tudo que a proposta kantiana para a moralidade
prescreve, por meio da formula da “humanidade como um fim em si”, que nédo
podemos, jamais, atentar contra a liberdade do outro, nem mesmo contra a nossa.
Devemos respeitar a nds mesmos como “fins em si”, ndo atentando contra a nossa
propria vida e buscando desenvolver ao méximo as nossas faculdades
suprassensiveis, desenvolvimento esse que, como vimos, € 0 @mago da propria
humanidade. E, ao mesmo tempo, Kant afirma que a preocupacdo com a
realizacdo dos fins dos outros, o seu “bem-estar”, € um fim que é ao mesmo
tempo um dever, “pois os fins do sujeito que é fim em si mesmo tém de ser
também, tanto quanto possivel, meus fins, se aquela representacdo deve produzir
em mim todo <o seu> efeito”??*.

Poderiamos dizer que, nesse Ultimo sentido, a proposta kantiana para a
moralidade assume a forma de uma ética da alteridade, na medida em que o cuidar
do bem-estar do outro € um “fim” que é, a0 mesmo tempo, um “dever”. A respeito
disso, na Metafisica dos costumes, Kant nos diz que ha fins que sdo ao mesmo
tempo deveres, e um desses fins consiste em buscar a realizacdo da felicidade do
outro: “quando se trata da felicidade em relacdo a qual deve ser um dever
trabalhar para promové-la como meu fim, é preciso entdo que seja a felicidade de
outros seres humanos, cujo fim (permitido) eu proponho dessa forma também
como meu’?%>,

A partir da segunda formula do imperativo categdrico, que expressa 0O
“contetudo objetivo” do principio moral, vislumbra-se, diante de nds, um teor

substantivo na teoria ética de Kant para além daquele “rigorismo”. Com a formula

221 EMC, AA 435; p. 267.

22 EMC, AA 435; p. 265.

223 “For Kant, character is a moral task definitive of our vocation as members of humanity”. (Cf.
MUNZEL, G. Felicitas. Kant’s Conception of Moral Character: The “Critical” Link of
Morality, Anthropology, and Reflective Judgment. Chicago: The University of Chicago, 1999,
p. 2.

224 EMC, AA 430; p. 249. A representaco a qual Kant se refere nessa passagem é a representacao
do dever de respeitar a “humanidade como fim em si’.

225 MC; AA 388:; p. 199.
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da “humanidade como fim em si”, podemos reconhecer na teoria ética de Kant um
viés eminentemente humanista, se entendemos por humanismo o reconhecimento
do valor universal do ser humano, o qual deve ser respeitado em todo os tempos e
lugares. A teoria ética de Kant, na medida em que considera a “racionalidade
pratica como fim em si”, ou a “personalidade moral”, como um principio ético
universal, nos oferece um principio ético que orientaria as nossas a¢des no sentido
de tomarmos a humanidade na pessoa de cada um, e em nds mesmos, como algo a
ser um dever a ser continuamente respeitado. Nessa medida, a proposta de Kant
apresenta uma relevancia e um alcance que ultrapassam o tempo presente e se
estendem, igualmente, como um dever para com as geracOGes futuras, ou a
humanidade vindoura. Nesse sentido, todos os povos devem velar continuamente
para que a dignidade de todas as pessoas seja respeitada.

Por fim, a partir da férmula da “humanidade como fim em si”, temos ao
lado da férmula da lei universal, expressa na primeira formula, dois elementos
fundamentais (a forma e o conteudo) do “principio pratico da vontade”. Esses dois
elementos fundamentais nos conduzem, agora, a uma outra férmula do imperativo
categorico a qual corresponderia a determinacdo completa desse principio, essa €
a formula da “vontade autolegisladora”, a qual é expressa da seguinte maneira:
Age de tal modo que a tua ““vontade possa, mediante sua maxima, se considerar
a0 mesmo tempo a si mesma como legislando universalmente??. Segundo Kant,
a ideia de uma “vontade universalmente legisladora”, sob a qual estdo contidas
tanto a primeira formula do imperativo categérico (a férmula da lei universal),
quanto a segunda (a féormula da humanidade como fim em si), expressa,
finalmente, o principio supremo da moralidade, a saber: a autonomia da vontade.

A autonomia da vontade, de acordo com Kant, significa “a qualidade da
vontade pela qual ela é uma lei para si mesma (independentemente de toda
qualidade dos objetos do querer)”®*’, de cujo principio é extraido a seguinte
formula: “ndo escolher de outro modo sendo de tal modo que as maximas de sua
vontade também estejam compreendidas ao mesmo tempo como lei universal no
mesmo querer’?®. A autonomia da vontade é, portanto, a lei suprema da

moralidade. E, na medida em que o conceito de liberdade deve ser pressuposto

226 EMC, AA 434; p. 263.
22 EMC, AA 440; P. 285.
228 EMC, AA 440; P. 285.
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nessa lei, isso significa que o principio da moralidade néo € vazio, pois 0 que ha
nesse principio de *“incondicionalmente bom” ¢é a prépria liberdade do ser
humano.

Como tal, o conceito de uma “autonomia da vontade” afasta, de uma vez
por todas, a consideracdo de que o seguir uma lei da raz&o, a lei moral, seja o
mesmo que seguir uma lei a partir da consideragdo de uma racionalidade
“abstrata”, na medida em que se trata do seguimento de uma lei da propria
vontade do sujeito, de sua razdo préatica: “a vontade ndo esta, pois, simplesmente
submetida a lei, mas submetida de tal maneira que ela tem também de ser vista
como autolegisladora e, justamente por isso, submetida afinal a lei (da qual pode
se considerar como autora)” %%°.

Com base nisso tudo, ndo seria um exagero dizer que a proposta de Kant,
com sua teoria ética, é algo que nenhuma teoria filoséfica havia aventado, até
entdo. Vale salientar, ainda, que a proposta de Kant para a moralidade €
profundamente significativa, ndo somente para o contexto sociocultural da época
na qual Kant viveu, o lluminismo ou o Esclarecimento (Aufklarung), mas continua
igualmente importante até 0s nossos dias e, porque nao dizer, até para as possiveis
geracBes futuras: fundamentar o principio da moralidade no conceito de
autonomia do ser racional.

E bem verdade que, quem primeiro despertou a atencdo de Kant para o
conceito de “autonomia” foi um critico das “luzes”, mas, ao mesmo tempo, um
defensor da liberdade humana, Jean-Jacques Rousseau, que, no Contrato Social,

afirma que “a obediéncia a uma lei dada por si mesmo é liberdade™**°. Com efeito,

229 EMC; AA 431; pp. 251-3.

20 ROUSSEAU apud HOFFE, O. Op. Cit., 2005, p. 216. Segundo Héffe, “Kant descobre pela
primeira vez, no pensamento que Rousseau menciona mais episodicamente, o principio
fundamental de toda a Etica e fornece a sua fundamentacdo”. (HOFFE, O. Op. Cit., 2005, p.
216). A respeito disso, é digno de nota a passagem na qual Kant, com profunda gratiddo, da o
devido crédito a Rousseau por tal descoberta, ao dizer que: “Sou um pesquisador por
inclinacdo. Sinto uma sede imensa por conhecimento e uma inquietacdo que me impulsiona
adiante no progresso desse, além da satisfacdo no avango desse conhecimento. Houve uma
época em que eu pensava que somente isso constituia a honra da humanidade e desprezava as
pessoas incultas. Rousseau me corrigiu acerca disso. Essa ilusdo preconceituosa desapareceu.
Aprendi a honrar a humanidade, e eu mesmo me consideraria 0 mais initil do que o comum
dos trabalhadores se eu ndo acreditasse que essa atitude de minha parte pudesse conferir valor a
todos os outros ao estabelecer os direitos da humanidade”. (Cf. KANT, I. [Ak 20:44] apud
WOOD, Allen. “General editor’s preface”. In KANT, I. Practical philosophy. Translated and
Edited by Mary Gregor. Cambridge University Press: Cambridge, 1996, p. XVII).
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é Kant o fil6sofo que, antes de mais ninguém, da ao conceito de “autonomia” um
sentido, bem como um alcance inigualavel, que chegou até os nossos dias®*.

As teorias éticas vigentes, até Kant, apresentam o principio fundamental
da moralidade como tendo uma vinculagdo com alguma representagdo material,
empirica. Segundo Kant, essas teorias acabam por tornar-se éticas heterdnomas,
na medida em que elas fundamentam o principio da moralidade em representagdes
condicionadas, e, por isso mesmo, contingentes. A heteronomia da vontade,
segundo Kant, consiste em buscar o principio determinante da vontade em algum
objeto ou impulso que lhe é dado de fora e ndo a partir de si propria. Com isso,
essas teorias colocam em xeque o proprio conceito de moralidade, entendido
como algo de “incondicionalmente bom”, na medida em que, todas elas, em
Ultima instancia, perseguem algum interesse subjetivo o qual, como efeito
apetecido, serve de fundamento determinante das acbes. Kant descarta essa
proposta, ao dizer que “o que esses principios pdem de pé como primeiro
fundamento da moralidade nada mais é do que a heteronomia da vontade e,
exatamente por isso, eles tém necessariamente de errar o seu fim”?%.

Uma vez que o principio supremo da moralidade, tal como estabelecido
por Kant, consiste na autonomia da vontade, ou seja, consiste numa lei que a
vontade da a si mesma, lei que vale para todo ser racional, isso € 0 mesmo que
dizer que séo os proprios seres humanos, que, como “fins em si mesmos”, se déo a
lei a qual eles mesmos devem seguir. Segundo Kant: “A autonomia, portanto, € o
fundamento da dignidade da natureza humana e de toda natureza racional”?*,
Nesse sentido, é possivel dizer que aquilo que o imperativo categorico ordena
para um ser racional finito fazer so se justifica em funcédo de que ¢é a vontade livre
do ser racional que, enquanto “legisladora universal”, da a si mesma a lei que ele
deve seguir. Pelo menos € isso que podemos entender a partir das seguintes

palavras de Kant:

Se ha um imperativo categ6rico (isto €, uma lei para toda vontade de um ser
racional), entdo ele s6 pode mandar que tudo se faca a partir da méxima de sua

231 para Oswaldo Giacoia Janior, “a filosofia pratica de Kant conserva hoje toda a sua atualidade e
fecundidade porque da as nocGes de dignidade e de pessoa um contetido axioldgico plenamente
convergente com 0s requisitos da modernidade ético-juridico-politica, enquanto era do
desencantamento do mundo”. (GIACOIA JUNIOR, Op. Cit., 2012, p. 23).

22 EMC AA, 443; p, 297.

22 EMC, AA 436; p. 269.
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vontade como uma vontade que possa a0 mesmo tempo ter a si mesma por objeto
como universalmente legislante; pois s6 entdo o principio pratico e o imperativo,
ao qual ela obedece, é incondicional, porque ele ndo pode ter qualquer interesse
por fundamento®.

Com efeito, como vimos, para podermos pensar consistentemente no
conceito de uma autonomia da vontade, no principio supremo da moralidade,
como uma vontade gque se autodetermina em funcdo de leis que a mesma se d4, é
necessario poder pensar que essa vontade seja livre. Porque, segundo Kant, a
“independéncia” da vontade com relacdo a toda “matéria” ou “objeto apetecido”

dos sentidos, é:

[...] liberdade em sentido negativo, porém esta legislacdo propria da razdo pura
e, enquanto tal, razdo prética, é liberdade em sentido positivo. Portanto, a lei
moral ndo expressa sendo a autonomia da razdo pratica pura, isto é, da liberdade,

e esta é ela mesma a condicdo formal de todas as maximas, sob a qual elas

unicamente podem concordar com a lei prética suprema®®.

Se, como bem caracterizou Kant, o principio supremo da moralidade, a lei
moral, € a “autonomia da vontade” e, se esse conceito nada mais € do que a

11236

“liberdade da vontade”*”, entdo, resta-nos, ainda, determinar com maior preciséo

a relacdo entre a liberdade e a lei moral.

2.5.
A liberdade e a lei moral

Na fundamentacédo da metafisica dos costumes, Kant afirma que “enquanto
ser racional, logo pertencente ao mundo inteligivel, 0 homem jamais pode pensar
a causalidade de sua propria vontade de outro modo sendo sob a ideia da
liberdade; [..]"%". Essa afirmacdo, por si s, atesta que a liberdade esta
indissoluvelmente ligada a vontade do ser humano e que, portanto, suas acGes

morais dependem do pressuposto da liberdade.

24 EMC, AA 432; pp. 255-7.

25 CRPr, AA 59; pp. 113. [grifos do autor].
26 EMC, AA 447; p. 349.

2T EMC, AA 452; p. 371.
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Se, como afirmou Kant na Critica da razdo prética, “a liberdade é a

238

condicdo” ou a ratio essendi (razéo de ser)= da lei moral e, se a lei moral esta no

“coracdo”>* da filosofia pratica de Kant**°

, entdo, esse “coracdo” sé pode ser a
liberdade. Nesse sentido, podemos dizer que, se ha uma hierarquia entre 0s
conceitos que perfazem a totalidade da proposta kantiana para a moralidade,
entdo, ndo seria um exagero dizer que o conceito de liberdade ocupa o lugar
proeminente ou, até mesmo, o topo dessa hierarquia. Com efeito, é o conceito de

liberdade que, como o proprio Kant afirma:

[...] constitui o fecho de ab6bada de todo o edificio de um sistema da razdo pura,
mesmo da razdo especulativa uma razdo pura préatica e tedrica e todos os demais

conceitos (os de Deus e de imortalidade), [...] seguem-se agora a ele e obtém com

ele e através dele consisténcia e realidade objetiva®’.

E, mais adiante, Kant afirma que a “possibilidade” desses conceitos “é
provada pelo fato de que a liberdade efetivamente existe; pois esta ideia
manifesta-se pela lei moral”?*2. Como vimos no primeiro capitulo, mesmo que o
conceito de “liberdade transcendental”, na primeira Critica, tenha sido necessario
para Kant chegar ao conceito de uma lei que determina a priori a vontade, isto €, a
lei moral, nessa obra Kant ndo tinha dado ao conceito de liberdade transcendental
a prova exigida para a sua validade objetiva, ou seja, a sua “deducéo
transcendental”®*. Essa prova (do ponto de vista pratico), contudo, sera concedida

|244

por Kant apenas na Critica da razéo pratica, por meio da lei moral®™, como um

“factum da razdo”. O esfor¢o de Kant em poder fornecer uma prova préatica para

%8 CRPr, AA5; p. 7.

2% 0 termo “coracio’ é tomado de Henry Allison, de cuja ‘tese da reciprocidade’ entre liberdade e
lei moral afirma que essa relacdo “repousa no coragdo da filosofia moral de Kant”. (Cf.
ALLISON, Henry. “Morality and Freedom: Kant's Reciprocity Thesis”. The Philosophical
Review, Vol. 95, n°® 3 (Jul., 1986), pp. 393-425, p. 395. Duke University Press: Stable URL:
http://www.jstor.org/stable/2185466. Acesso: Agosto de 2015. J4 em outra obra, Allison afirma
que a filosofia critica de Kant pode ser considerada uma “filosofia da liberdade” (Idem. Kant’s
theory of freedom. Cambridge: Cambridge University Press, 1990, p.1).

E igualmente no seu coracdo, ja que 0 mesmo, hum testemunho emocionante, revela que “duas
coisas enchem o animo de admiracdo e veneracdo sempre nova e crescente, quanto mais
frequentemente e persistentemente a reflexdo ocupa-se com elas: o céu estrelado acima de
mim e a lei moral em mim”. (CRPr, AA 289; 569).

21 CRPr, AA 4; p. 5. [grifo do autor].

22 CRPr, AA 5; p. 7. [grifo do autor].

243 para o conceito de uma deducéo transcendental, ver pagina de niimero 41 da tese.

44 CRPr, AA5; p. 7.
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a liberdade, atesta sem davida o valor que a liberdade representa para a sua
filosofia e para a vida humana.

Se, por um lado, pensar o conceito de liberdade transcendental é uma
condicdo necessaria para que se possa admitir a existéncia da lei moral, por outro
lado, e de acordo com Kant, é a consciéncia da lei moral que nos leva a
consciéncia da liberdade. Kant nos esclarece isso da seguinte maneira: quando a
vontade do ser humano esta, por assim dizer, diante de uma “encruzilhada™®*’,
entre, de um lado, a influéncia das molas “propulsoras sensiveis”, e, de outro lado,
diante do mobil da razéo pura, a lei moral, e o0 ser humano, ainda assim, julga que
ele pode agir em funcédo dessa lei, na medida em que tem a consciéncia do dever,
da lei moral, atrelada a sua faculdade de julgar, entdo, ao determinar-se de acordo
com essa lei, 0 ser humano chega a consciéncia de um poder de determinacdo que
é independente de todos as influéncias sensiveis, ou seja, a consciéncia de sua
liberdade. Portanto, se advém aos seres humanos essa consciéncia do dever a
partir da coercdo da lei moral, é exatamente nessa medida, entdo, que eles podem
chegar a consciéncia de que podem agir independentemente das condi¢cbes
sensfveis, isto é, podem agir em funcéo de sua liberdade?®.

E, portanto, mediante a lei moral que Kant, na Critica da raz&o pratica,
considera que a realidade objetiva da liberdade é provada. O ser humano, segundo

Kant, na medida em que “julga que pode algo pelo fato de ter a consciéncia de que

245 A esse respeito é digno de nota que, na Critica da razao pratica, Kant nos da o exemplo de um
homem que, condenado a morte pode ter sua pena revogada sob a condigdo de prestar um falso
testemunho contra uma pessoa honrada. Kant afirma que, por mais amor que esse homem
tenha a sua vida, em funcdo da consciéncia do dever moral, ele jamais decidiria aceitar tal
proposta sem que, a0 mesmo tempo, se visse como um ser homem desonesto e, portanto,
perdendo a propria razdo de viver, ou seja, a sua honra. Portanto, nos diz Kant, “ele julga que
pode algo pelo fato de ter a consciéncia de que o deve, e reconhece em si a liberdade, que do
contrario, sem a lei moral, ter-lhe-ia permanecido desconhecida”. (CRPr, AA 54; p. 103.)

E nesse sentido que podemos entender, também, quando, no ‘Canon da razdo pura’ da Primeira
Critica, Kant afirma que “[...] a liberdade pratica pode ser provada pela experiéncia. Com
efeito, ndo é apenas aquilo que estimula, isto é, que afeta imediatamente os sentidos, que
determina a vontade humana; também possuimos um poder de ultrapassar as impressdes
exercidas sobre a nossa faculdade sensivel de desejar, mediante representacdes do que é,
mesmo longinquamente, Gtil ou nocivo; mas estas reflexdes em torno do que é desejavel em
relagdo a todo o nosso estado, quer dizer, acerca do que é bom ou Util, repousam sobre a razao.
Por isso, esta também da leis, que sdo imperativos, isto €, leis objetivas da liberdade e que
exprimem o que deve acontecer, ainda que talvez ndo aconteca, e que distinguem-se assim das
leis naturais, que apenas tratam do que acontece; pelo que sdo também chamadas de leis
praticas”. (CRP A 802/ B 830). [grifos do autor].

246
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o0 deve, [...] reconhece em si a liberdade, que do contrario, sem a lei moral, ter-lhe-

ia permanecido desconhecida”*’. E, em outra passagem, Kant nos revela que:

Logo € a lei moral, da qual nos tornamos imediatamente conscientes (tdo logo
projetamos para n6s maximas da vontade), que se oferece primeiramente a nés e
gue, na medida em que a razdo a apresenta como um fundamento determinante

sem nenhuma condi¢do sensivel preponderante, antes, totalmente independente

delas, conduz diretamente ao conceito de liberdade®*®.

Em outras palavras, € por meio da consciéncia da lei moral e do agir
determinado por ela, que chegamos ao conhecimento da nossa liberdade. A lei
moral é, portanto, a expressdo da propria liberdade do ser humano. E, na medida
em que a liberdade é a “esséncia” (ratio essendi) da lei moral, nela [na liberdade]
consiste a propria “forca motriz”?*° dessa lei. Desse modo, é digno de nota a tese
de Paul Guyer, segundo a qual “a liberdade é nosso valor mais fundamental, e que
a lei que ndés podemos formular por meio de nossa razdo € valiosa somente como
meio para a liberdade, e que o sistema da felicidade humana deve ser o resultado
do uso de nossa liberdade”*®.

Com base nessas consideracGes, podemos dizer que o sentido mais
profundo da proposta de Kant para a moralidade, consiste em podermos
considera-la sob a perspectiva do valor que a liberdade apresenta para a vida do
ser humano. Na medida em que é sobre o pressuposto da liberdade que se
fundamenta o principio supremo da moralidade, sem a ideia de liberdade pouco
poderiamos falar de a¢cBes morais. Por outro lado, € igualmente verdade que, sem
a “consciéncia” da coerc¢do da lei moral, do dever em nds, tampouco poderiamos
nos representar como livres, isto é, capazes de uma decisdo que ultrapassa aquilo
que nos influencia imediatamente a partir das nossas inclinacdes.

A lei moral teria, nesse sentido, igualmente um valor especial para a vida
humana na medida em que, por meio dela, a nossa liberdade nos é revelada e,

igualmente, efetivada. E, portanto, a lei moral que, na “ordem do conhecer” tem a

27 CRPr, AA 54; p. 103.

248 CRPr, AA 53; p. 101. [grifos do autor].

9 Entendida como uma espécie de “forca pratica” que o conceito de liberdade traz consigo.

250 «1 ] that freedom is our most fundamental value, that the law that we can formulate by means
of our reason is valuabe only as the means to freedom, and that a system of human happines
should be the outcome of the use our freedom [...]”. (Cf. GUYER, Paul. Kant on Freedom,
Law, and Happines. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, p. 2).
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precedéncia, na medida em que é essa lei que constitui a ratio cognoscendi?*

(razdo de conhecer) da liberdade. A consciéncia da lei moral indica a posse da
razdo pratica, isto é, uma razdo que, no ser humano, é a fonte da determinacédo da
vontade por uma lei da liberdade.

Mas, e como chegamos & consciéncia da lei moral? Segundo Kant,
chegamos a consciéncia da lei moral, “do mesmo modo como somos conscientes
de proposicdes fundamentais tedricas, na medida em que prestamos atencdo a
necessidade com que a razdo as prescreve a ndés e a eliminacdo de todas as
condicBes empiricas, a qual aquela nos remete”?*%, Apesar de a lei moral n&o ser
uma intuicdo intelectual, nem muito menos uma intuicdo sensivel, pois ndo tem
sua origem na sensibilidade, ndo sendo, assim, um sentimento, a “consciéncia”
dessa lei emerge, por assim dizer, no mais intimo do interior humano quando o0s
seres humanos, por meio de sua faculdade de julgar, avaliam as suas maximas do
ponto de vista da razdo, isto é, da possibilidade ou ndo de elas serem
universalizadas. E neste sentido que a “consciéncia do dever” ou da lei moral,
segundo Kant, revelar-se-ia ao ser humano: por meio da reflexdo sobre as
maximas que o sujeito adota e que vdo determinar o seu querer.

Assim, se na ordem do ser, ¢ a liberdade que tem de preceder a lei moral,
como ratio essendi dessa; na ordem do conhecer, mas de um ponto de vista
pratico, tomamos consciéncia da liberdade por meio da consciéncia da lei moral
em nés, disso que Kant chamou na Critica da razdo pratica de um factum®® da
razdo pura. Com a pressuposicdo desse factum da razdo pura, Kant admite a
vinculacdo necessariamente a priori entre a lei moral e a vontade humana. O
factum da razdo pura é a prépria “consciéncia” da lei moral. Esse factum, segundo
Kant, esté inscrito na consciéncia humana em funcdo da esséncia racional do ser
humano. Ele se expressa mediante a consciéncia do dever a qual estdo obrigados
todos os seres racionais finitos. O factum da raz&o pura, como a consciéncia da lei
moral, vem provar, portanto, a realidade objetiva da liberdade transcendental, que
na primeira Critica havia permanecido apenas como um conceito indeterminado
da razdo. Nesse sentido, a consciéncia da lei moral ndo é outra coisa sendo a

representacdo de que a vontade do ser humano pode se determinar

51 CRPr, AA5; p. 7.
52 CRPr, AA 53; p. 101.
2% CRPr, AA 56, p. 107.
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independentemente da causalidade sensivel, ou seja, pode determinar-se segundo
um poder suprassensivel, a saber, a liberdade.

Por tudo o que vimos, a partir da consideracdo do valor que os conceitos
de “razdo pratica”, “humanidade como fim em si”, “autonomia” e “liberdade”
trazem consigo, podemos dizer que tais conceitos sdo 0s que constituem a propria
“forca motriz” ou a “forca pratica” da lei moral, de modo a ndo podermos
considerar o principio supremo da moralidade, um principio meramente “vazio”.
Podemos, assim, ter uma maior clareza acerca do carater substancial da proposta
kantiana para a moralidade, para além da acusagdo de ser essa proposta um mero
“formalismo vazio”. E, para completarmos ainda mais a nossa tese, passamos
agora para a relacédo entre as faculdades da razdo que possibilitam a moralidade,
de modo a podermos vislumbrar em que consiste a “comoc¢do” da lei moral, ou

sobre “o que a realizacdo da lei moral nos faz sentir?”
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3
O que arealizacéo da lei moral nos faz sentir?

Precisamente o mesmo vale também acerca da representacdo da lei moral em
nos. E uma preocupacado totalmente errdnea supor que, se a gente se priva de
tudo o que ela pode recomendar aos sentidos, ela entdo ndo comporte sendo uma

aprovacdo fria e sem vida e nenhuma forga motriz ou comogdo. Trata-se

exatamente do contrario; (KANT, Immanuel)®**.

Vimos que a teoria ética de Kant, ao “buscar” e “estabelecer” o principio
supremo da moralidade, afirma: que o imperativo categdrico é o imperativo capaz
de explicitar de modo mais firme o principio da moralidade; que esse imperativo
ndo se resume a uma “férmula vazia” de uma obrigacdo que esta acima das for¢as
humanas; que ele tem um “conteddo objetivo” (a férmula da humanidade como
um fim em si), o qual serve de “fim” para a determina¢do da maxima do ser
humano; e que, tanto a forma da lei universal, ou seja da obrigagédo, quanto o
“contelido objetivo”, da obrigacdo conduzem a “determinacdo completa” do
principio da moralidade, a saber, a autonomia da vontade. Esse é o principio
estabelecido pela teoria ética de Kant, o qual, como argumentamos, remete ao
conceito de liberdade na medida em que essa é a propriedade segundo a qual a
vontade do ser humano pode dar-se a si mesma uma lei e, ser, portanto, uma
vontade autdbnoma.

Resta-nos, agora, determinar de que modo a lei moral pode ser causa de
uma “complacéncia” ou “comogdo” no animo do ser humano, ou seja,
determinarmos o que a lei moral nos faz sentir. Mas, poderiamos nos perguntar, o
que nos leva a tratar dessa questdo? E por que seria ela relevante em relacdo ao
objetivo dessa tese? Os passos dados por Kant na constituicdo da totalidade de sua
teoria ética nos levam a essa questdo, de modo que, ao tentar respondé-la, temos
as condi¢Oes de vislumbrar o todo da proposta kantiana para a moralidade, o qual
leva em conta os efeitos da lei moral. Assim, a apresentacao e elucidacdo do que a

lei moral é capaz de produzir nos ajudam a descortinar pistas valiosas para 0s

24 CFJ, B 125; p. 121.
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nossos propdsitos. Mas, antes, vejamos quais 0s passos que nos levaram até essa
questao.

N&o obstante o fato de Kant ter mostrado que a lei moral pode determinar
por si s6 a vontade de um modo inteiramente a priori, € que o factum da razédo
pura é a propria “deducéio metafisica”?>® da lei moral, ou seja, a prova da validade
a priori dessa lei (mediante a consciéncia da espontaneidade dos nossos juizos de
valor), Kant, ainda assim, ndo pode conferir uma “deducéo transcendental” a essa
lei, isto €, uma prova da sua realidade objetiva. Isso porque, ele estava convencido
de que, por mais que agbes compativeis com o dever moral pudessem ser
verificadas nas acdes humanas, a visibilidade dessas acdes, em ultima analise, ndo
poderia ser tomada como um critério suficiente para a prova de que o livre arbitrio
do ser humano fora determinado pelo principio moral enquanto tal. Em outras
palavras, ndo é possivel saber, de verdade, tomando apenas as aparéncias das
acoes, se 0s seres humanos agem moralmente, ou se eles agem, em Gltima anélise,
em funcdo de suas inclinacGes imediatas ou de seus interesses egoistas, mesmo
que a aparéncia dessas acdes tenha a forma do dever®®.

Como vimos, a andlise realizada por Kant acerca do conceito de
moralidade nos revelou que, uma agdo verdadeiramente moral ndo consiste na
representacdo de nenhum fim ou objeto de interesse pessoal, o qual possa
determinar o querer do agente a acdo, mas, sim, no seu principio de determinacao,
ou seja, naquilo que constitui uma vontade moralmente boa enquanto tal, a saber,
a realizacdo do dever, coisa que “a gente ndo vé”. Nesse sentido, mesmo que Kant
tenha afirmado que a razdo, por si sO, € capaz de determinar a vontade e, em
funcdo disso, ser uma razdo pratica pura, e mesmo que ele estivesse convicto de
que a “representacdo pura da lei moral tem sobre o cora¢do humano, pela via da
razdo apenas [...] um influxo tdo mais poderoso do que todas as outras molas

1257

propulsoras que se possam mobilizar no campo estético [...]”<", na Critica da

% Uma dedugdo metafisica do principio da moralidade consiste em mostrar que a raz&o pura pode
determinar por si sé a vontade de um modo inteiramente a priori, ou seja, sem 0 concurso de
nada empirico.

26 A esse respeito, na Fundamentacdo da metafisica dos costumes, Kant da o exemplo do
comerciante que, se passando por um homem honesto, mantém o mesmo preco para todos 0s
seus clientes, mas, que, no fundo, o seu interesse é o que determina a sua acdo, ja que ele
mantém os mesmos precos ndo em funcdo do dever moral, mas porque ele ndo quer perder os
seus clientes. Sua agdo €, portanto, conforme ao dever, mas ndo por dever, e sim por principios
egoistas. (Cf. FMC, AA 397; p. 117).

»7T EMC, AA 410-11; p. 177.
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razo pratica, a despeito de todos os seus esforcos e da essencialidade de tal
questdo, Kant se mostra, igualmente, convencido da dificuldade de justificar o
fundamento pelo qual a lei moral determina, por si s0, a faculdade de apeticdo do
ser humano. E nesse sentido que, segundo Kant, a questdo de “como uma lei pode
ser por si e imediatamente fundamento determinante da vontade (o que com efeito
é o0 essencial de toda a moralidade)?”, consiste no “problema insoltvel para a
razdo humana”*®,

Em outras palavras, esse “problema insolvel” para a razdo do ser humano
consiste no fato de ndo sermos capazes de provar a realidade objetiva da lei moral,
ou seja, darmos uma “deducdo transcendental” do principio supremo da
moralidade. Dai ndo sermos capazes de saber, com absoluta certeza, se a nossa
acao foi determinada pela razdo pura. Se o conceito de liberdade transcendental
encontra a prova de sua realidade objetiva mediante uma lei da razdo prética pura,
a lei moral, 0 mesmo ndo é possivel dizer acerca da objetividade dessa lei, ainda
que cheguemos a consciéncia dela por meio da coercdo do dever.

Com efeito, Kant levanta a suspeita a respeito da efetividade da lei moral
no sentido de se ter a certeza de que alguma agéo tenha sido realizada apenas com
a intencdo de se agir por dever®’. Segundo ele, é possivel existirem acdes,
aparentemente morais, mas que, no fundo, ndo foram realizadas em funcdo do
principio moral, apesar de esse principio ter contribuido para a justificativa da
possibilidade da realizacdo de acfes morais. Essa suspeita, porém, ndo foi
suficiente para fazer de Kant um pessimista em relacdo a possibilidade de que
acdes morais venham a ser realizadas algum dia. Nesse sentido, em que pese a
auséncia de uma prova objetiva da realidade do principio da moralidade, Kant ndo
se resigna a um *“ceticismo moral”. Primeiramente porque, ele considera a
consciéncia moral do homem comum um “fato”, um “dado verdadeiro”, e néo
uma “quimera da mente”. Além disso, ele considera que o conceito de moralidade,
como algo “incondicionalmente bom”, é manifesto mediante juizos de valor moral
que os seres humanos fazem acerca de suas agcOes e das de outrem. E aqui
chegamos aquela questdo inicial, segundo a qual Kant ndo pode conferir uma
prova objetiva do principio da moralidade, por isso, ele tem de se voltar para uma

investigacao acerca do modo operatorio da lei moral e dos efeitos da determinacao

258 CRPr, AA 128; p.251.
% EMC, AA 407; p. 165.
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da vontade por essa lei. Assim, foi imprescindivel a Kant levar em conta a
dindmica das faculdades da razdo no que concerne ao agir moral, dindmica que
gera um efeito no animo do ser humano, o que prova que, apesar de o principio da
moralidade ser um principio formal, ele ndo € um “principio vazio”.

Desse modo, talvez aquela dificuldade de se conceder uma deducao
transcendental ao principio da moralidade, explique o fato de Kant ter deslocado a
questdo sobre o fundamento a partir do qual a representacdo da lei moral
determina objetivamente a faculdade da vontade do ser humano, para uma questao
gue concerne mais ao modus operandi (modo operatério) da lei moral, das
faculdades que desempenham um papel na moralidade, bem como aos efeitos que
a determinacéo da lei moral produz no &nimo (vida) do ser humano. Pelo menos é

isso que entendemos quando Kant nos diz que:

[...] assim ndo resta sendo apenas determinar cuidadosamente de que modo a lei
moral torna-se motivo e, na medida em que o é, que coisa acontece a faculdade de
apeticdo humana enquanto efeito daquele fundamento determinante sobre a
mesma lei. Pois 0 modo como uma lei pode ser por si e imediatamente
fundamento determinante da vontade (o que com efeito é o essencial de toda a
moralidade) ¢ um problema insollvel para a razdo humana e idéntico a
<questdo>: como é possivel uma vontade livre. Portanto ndo temos que indicar a
priori o fundamento a partir do qual a lei moral produz em si um motivo mas, na

medida em que ela o0 é, o que ela efetiva (ou, para dizer melhor, tem de efetivar)

no animo®®,

Assim, pode se dizer que Kant direciona o seu olhar para a seguinte
questdo: o que a lei moral efetiva ou tem de efetivar no animo (vida) do ser

humano??®*

, 0U 0 que a realizacdo da lei moral nos faz sentir? E, mais do que
isso, qual é o efeito da lei moral e da liberdade no mundo? N&o que as respostas a
essas perguntas tenham de ser consideradas como aquilo pelo qual se tomaria a lei
como o fundamento determinante da vontade, o que seria inadmissivel na filosofia
pratica de Kant. Todavia, € diferente admitir, j& tendo pressuposto que a lei moral
tenha sido capaz de determinar a vontade por si mesma, a consideracdo da
producdo de um efeito o qual pode seguir-se dessa determinacdo. Pois, esse efeito
pode ser considerado como um sinal de que o “fim supremo” da razéo pratica pura

foi realizado: a determinacdo da vontade pela lei moral. Desse modo, se a

260 CRPr, AA 128; p.251. [nosso grifo].
61 CRPr, AA 128; p.251.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212439/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212439/CA

124

dificuldade toda consiste precisamente no fato de néo se poder explicar “como a
lei moral pode ser por si e imediatamente fundamento determinante da vontade”,
entretanto, obtém-se um ganho voltando-se para os efeitos do modo operatorio
dessa lei no animo.

Além disso, esses efeitos podem ser vistos como refor¢ando os lagos que
unem as faculdades na determinacdo da moralidade, de tal modo que os efeitos da
lei moral (o respeito, 0 autocontentamento e o sentimento de dignidade) auxiliam
na predisposicdo do animo a moralidade. Com isso, obtém-se um importante
ganho para essa, na medida em que os indicios que tais efeitos nos fazem sentir,
possibilita com que vislumbremos tanto a validade do principio moral, quanto a
consideracdo de que tal principio ndo é “vazio”. Além disso, como veremos, 0S
efeitos da lei moral, além de atestarem a atividade das faculdades, eles séo
capazes de “vivifica-las”. A “vivificacdo” do &nimo, por sua vez, nos faz sentir a
realizacdo da nossa propria humanidade, na medida em que essa (a nossa
humanidade) consiste no “cultivo” e no “desenvolvimento” daquelas (faculdades),

predispondo o0 animo para a moralidade.

3.1.
A dinamica das faculdades

Ao levarmos em consideragdo o modo operatorio da lei moral na
determinacdo da vontade, a tese levanta a hipdtese de que essa relacdo se da de
uma maneira dindmica entre as faculdades da razdo, de modo a podermos
vislumbrar uma profunda afinidade entre as mesmas em funcéo da realizacdo do
fim supremo da razdo. Desse modo, é preciso considerar que, mesmo que 0
principio da moralidade, a lei moral, seja um principio formal, no sentido de que
ndo h& nenhuma intuicdo nem intelectual, nem sensivel que forneca a prova de sua
realidade objetiva, ha, no entanto, uma relacdo dindmica entre as faculdades da
razdo que, se devidamente levada em conta, nos fornece argumentos pelos quais
podemos questionar aquela interpretacdo, segundo a qual, o principio da
moralidade, tal como estabelecido pela teoria ética de Kant, seria “vazio” e, em

consequéncia disso, “frio” e “sem vida”.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212439/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212439/CA

125

Primeiramente, é preciso considerar que na estrutura légica da razdo, ha
uma dinamica entre as “faculdades gerais do animo” que ndo pode ser
considerada como sendo “vazia”, na medida em que ela é a expressdao de uma
atividade da razdo. Na Critica da faculdade do juizo, Kant apresenta uma

tabela®?

com a divisdo das “faculdades gerais do a&nimo”: faculdade de
conhecimento, sentimento de prazer e desprazer e faculdade da apeticdo. Para a
faculdade do conhecimento, legisla o entendimento; para a faculdade do
sentimento de prazer e desprazer, ainda que essa ndo constitua um dominio de
objetos, legisla o juizo; para a faculdade de apeticdo, legisla a raz&o. Em virtude
de serem faculdades legisladoras, o entendimento, o0 juizo e a razdo sdo
consideradas como “faculdades superiores do animo”2®,

Com efeito, apesar de a razdo pratica pura ser a Unica faculdade
legisladora da faculdade de apeticdo, isto €, da vontade, veremos adiante que,
tanto a faculdade do entendimento, quanto a faculdade do juizo participam da
determinacdo da moralidade, de modo a podermos dizer que existe uma

“harmonia”’?®*

entre as mesmas, em funcdo do fim (objetivo) da razdo. Pode-se,
assim, dizer que a atividade da razédo, expressa na dinamica entre as faculdades,
entendimento, juizo e razdo, é atestada na medida em que prestamos a atencdo aos
efeitos produzidos no animo na determinacdo da vontade pela lei moral.

Os efeitos da lei e da dinamica das faculdades, produzidos no animo do ser
humano, sdo expressos como o sentimento moral de respeito, a complacéncia
chamada de autocontentamento e o sentimento de dignidade a felicidade (no
conceito do “sumo bem”). A producdo desses efeitos expressa a afinidade
existente entre aquelas faculdades na medida em que por meio delas é oferecido
ao animo indicios de que o fim supremo da razdo foi realizado.

N&o é um exagero dizer que grande parte do esforco dispendido por Kant
se concentra, sobretudo, em mostrar, por meio de sua andlise critica, que a
natureza da razao (lato sensu) consiste numa “unidade sistematica” entre todas as
faculdades do &nimo, e, ndo, num mero aglomerado de faculdades. O principio

que une e integra todas as faculdades numa “unidade sistematica da razdo” € a

%62 CFJ, B LVIII; p. 42.

263 CFJ, B LVI; p. 40.

264 A expressdo “harmonia das faculdades” é usada por Deleuze. (Cf. DELEUZE, Gilles. A
filosofia critica de Kant. Lisboa: Edigdes 70, 1994, p. 41).
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propria ideia de liberdade. Pois, como afirma Kant: “Ora, o conceito de liberdade,
na medida em que sua realidade é provada por uma lei apodictica da razdo pratica,
constitui o fecho de abdbada de todo o edificio de um sistema da razdo pura,
mesmo da razdo especulativa”®.

Se a liberdade constitui o principio fundamental do sistema de uma razéo
pura, tanto pratica quanto especulativa, apenas “na medida em que sua realidade
[da liberdade] é provada por uma lei apodictica da razdo pratica™ e, se, como
vimos, a lei pratica que da realidade objetiva a ideia de liberdade transcendental é
a lei moral, entdo, podemos afirmar que a conexdo entre as faculdades, que
articula e mantém unido todo o sistema de uma razdo pura, se da em funcdo do
fim da propria razio prética pura®®’. E nessa medida que podemos dizer que esse
“fim” tem uma relacdo direta com o principio que sustenta e mantém unido o todo
da razdo (lato sensu), ou seja, com a liberdade.

O fim da razdo préatica pura expressa o proprio “interesse” da razdo. A cada
faculdade do animo, nos diz Kant, “pode atribuir-se um interesse, isto €, um
principio que contém a condi¢do sob a qual, unicamente, o exercicio da mesma é
promovido”?®, Com efeito, dentre todos os interesses das faculdades, é o da razéo
prética pura que tem a “prerrogativa” sobre os interesses das demais, de modo que
a razdo os submete ao seu proprio interesse. A respeito disso, Kant afirma que “a
razdo, como a faculdade dos principios, determina o interesse de todas as
faculdades do animo, mas determina a si prépria o seu”?®°. E nesse sentido que o
“interesse” da razdo pratica pura consiste no “primado da razdo pura”®’® em
relacdo as demais faculdades.

O conceito de “primado” significa “a prerrogativa do interesse de uma

coisa, na medida em que o interesse das demais esta subordinado a ela (que ndo

65 CRPr, AA 4; p. 5.

266 CRPr, AA 4; p. 5.

67 Na Critica da razdo pura, ao definir o conceito de um sistema da razdo, Kant conecta-o ao
conceito de um fim da razdo: “Ora, por sistema, entendendo a unidade de conhecimentos
diversos sob uma ideia. Esta é o conceito racional da forma de um todo, na medida em que nele
se determinam a priori, tanto o &mbito do diverso, como o lugar respetivo das partes. O
conceito cientifico da razdo contém assim o fim e a forma do todo que é correspondente a um
tal fim. A unidade do fim a que se reportam todas as partes, a0 mesmo tempo que se reportam
umas as outras na ideia desse fim [...]”. (CRP, A 832/ B 860).

268 CRPr, AA 216; p. 4217.

269 CRPr, AA 216; p. 427.

10 CRPr, AA 216; p. 427.
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pode ser preterida por nenhuma outra)”?"*. Mas em que consiste 0 “interesse” da
razdo pratica pura? Kant responde: consiste na “determinacdo da vontade em
relacdo ao fim Gltimo e completo”®2. Esse “fim Gltimo” e “completo”, o fim
incondicionado ou o “fim supremo” da raz&o, é, como veremos, a realizacdo da
virtude ou da moralidade.

Ora, uma vez que a razao préatica pura é a faculdade da liberdade e da lei
moral, o0 interesse dessa razdo sO pode consistir, em primeiro lugar, na propria
realizacdo da moralidade. Assim, com o “primado” das faculdades atribuido a
razdo pratica pura, Kant confere o lugar eminente de sua filosofia & moralidade®®.
Dai porque, afirmar que o interesse da razdo pratica desempenha o lugar de
destaque entre todas as faculdades da razdo, é igualmente verdadeiro reconhecer
que, aquilo que pode conferir um valor inestimavel a vida do ser humano diz
respeito a sua conduta moral. E, na medida em que a moralidade consiste numa
tarefa a ser realizada pelo préprio ser humano, tal tarefa liga-se diretamente a
construcdo do sentido que esse pode dar para a sua vida a partir da adocao de
méximas morais e na firmeza de caréter na realizagdo dessas®’*.

Mas, antes de falarmos propriamente sobre o “fim supremo” da razéo
prética pura, é necessario entendermos como opera a dinamica das faculdades da
razdo em vista desse “fim”. No ajuizamento pratico (moralidade), as faculdades
que desempenham um papel proeminente sdo: 1. o entendimento; 2. o juizo; 3. a
razdo. Essas faculdades séo consideradas por Kant como “faculdades superiores
do animo” porque elas séo faculdades legisladoras.

Como vimos, o entendimento “legisla” para a faculdade do conhecimento

na medida em que ele constitui objetos na experiéncia por meio de seus conceitos

2’1 CRPr, AA 215-6; pp. 425-7.

22 CRPr, AA 216; p. 4217.

1 Ao “primado” da razdo prética sobre a razdo tedrica, conecta-se a distincao estabelecida por
Kant na Légica (Jasche) entre o “conceito escolastico” e o “conceito cosmopolita” da Filosofia,
atribuindo a esse Gltimo sentido da Filosofia o lugar proeminente entre os conhecimentos da
razdo, na medida em que esse se refere aos “fins Gltimos da razdo”. Nessa medida, a Filosofia
segundo o0 seu conceito cosmopolita é a “sabedoria pratica”, isto €, a propria moralidade. (Cf.
KANT, Immanuel. Légica (Jasche). Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003, AA 24, p. 41).
Nesse sentido, como bem salientou Karl Popper: “O sentido da vida nédo é algo oculto que
possamos encontrar ou descobrir na vida, mas algo que n6s préprios podemos dar a nossa vida.
Podemos conferir sentido a nossa vida por aquilo que fazemos, por nosso trabalho e nossas
acBes, por nossa atitude perante a vida, perante os outros e 0 mundo. Isso torna a pergunta pelo
sentido da vida numa pergunta ética — a pergunta: ‘Que tarefas devo encarar para tornar a
minha vida plena de sentido?” Ou, nas palavras de Kant: ‘o que devo fazer?” ”. (Cf. POPPER,
Karl. Em busca de um mundo melhor. Séo Paulo: Martins fontes, 2006, p. 175).

274
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a priori, isto é, ele da leis que constituem os fendmenos da natureza. O juizo, por
sua vez, embora nao tenha um “dominio” de objetos sobre o qual possa legislar,
tem, todavia, um principio proprio (o de finalidade) por meio do qual é possivel
estabelecer uma conexdo entre o juizo e o sentimento de prazer e desprazer. Essa
conexdo, entre a faculdade do juizo e o sentimento de prazer e desprazer, €
estabelecida na medida em que o principio de finalidade é um principio
“simplesmente subjetivo”, o qual, como nos diz Kant, “mesmo que nédo lhe
convenha um campo de objetos como seu dominio, pode todavia possuir um
territério proprio e uma certa caracteristica deste, para o que precisamente s6 este
principio poderia ser vélido””. E a razdo pratica pura, por sua vez, “legisla” para
a faculdade da apeticdo, segundo a legislacdo de uma causalidade da liberdade.
Com efeito, apesar de o entendimento legislar para a faculdade do conhecimento,
e 0 juizo “legislar”, por assim dizer, para a faculdade de sentimento de prazer e

"218 40 interesse da

desprazer, ambas faculdades se unem em “solidariedade
legislacdo da razdo pratica pura.

A razdo pura, de um modo geral é, como vimos, a faculdade dos
principios. Ela é pratica na medida em que legisla sobre a vontade ou a faculdade
da apeticdo, determinando-a segundo um principio universal, a saber, a lei moral,
que € a forma da legislacdo universal de uma “causalidade mediante a
liberdade”®”’. A rigor, ndo poderiamos falar de determinacdo de uma faculdade
sobre a outra se, a0 menos, nao fosse possivel pensar numa afinidade entre elas.
Essa “afinidade” é definida por Deleuze como um “senso comum” o qual expressa

“um acordo a priori das faculdades, acordo determinado por uma dentre elas

2’ CFJ, B XXI-II; p. 21. Ainda a respeito dessa relacdo entre a faculdade do juizo e a do
sentimento de prazer e desprazer, Kant afirma que “[...] entre a faculdade de conhecimento e a
de apeticdo esta o sentimento de prazer, assim como a faculdade do juizo esta contida entre o
entendimento e a razdo. Por isso, pelo menos provisoriamente, é de supor que a faculdade do
juizo, exatamente do mesmo modo, contenha por si um principio a priori e, como com a
faculdade de apeticdo estd necessariamente ligado o prazer ou o desprazer (quer ela anteceda,
como no caso da faculdade de apeticdo inferior, o principio dessa faculdade, quer, como no
caso da superior, surja somente a partir da determina¢do da mesma mediante a lei moral),
produza do mesmo modo uma passagem da faculdade de conhecimento pura, isto €, do
dominio dos conceitos de natureza, para o dominio do conceito de liberdade, quando no uso
légico torna possivel a passagem do entendimento para razdo (Cf. CFJ, B XXIV- XXV; p. 23).
A essa relagdo dindmica entre as faculdades, tomamos de empréstimo de Leonel Ribeiro dos
Santos, o termo que melhor a designa, a saber, o de “solidariedade” entre as faculdades. Leonel
Ribeiro dos Santos se utiliza do termo “solidariedade” para se referir a relacdo entre o
sentimento moral e o sentimento estético na Critica da faculdade do juizo. (Cf. RIBEIRO DOS
SANTOS, Leonel. “La vivencia de lo sublime y la experiéncia moral em Kant”. In: Anales del
seminario de historia de la filosofia, 9, 115-126; Madrid: editorial complutense, 1992. p. 115).

T CRPr, AA 82; p. 159.
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enquanto faculdade legisladora™®"®. Pode-se ainda dizer que esse “acordo a priori”
existente entre as faculdades se da& em funcdo de elas pertencerem a uma
“natureza” comum da razdo, a saber, (a natureza) suprassensivel. Na medida em
que levamos em conta o todo da razéo e a relagcdo dindmica de suas faculdades,
vislumbramos uma significativa colaboracéo entre essas [faculdades] em vista do
fim da razdo. Até a prépria faculdade da sensibilidade ndo fica excluida dessa
relacdo como a deusa Penuria foi excluida do banquete dos deuses, pois € por
meio dela que o sentimento gerado na atividade das faculdades na determinacéo
pela lei moral, pode ser sentido no &nimo.

Nesse sentido, € até mesmo digno de nota que o “acordo a priori” entre as
faculdades ndo se restrinja apenas as faculdades pertencentes a um mesmo
dominio de legislacdo, como € o caso da razdo pura e da vontade, que pertencem
ao dominio da legislacdo da liberdade, mas, igualmente, se refira as faculdades
que, apesar de atuarem em dominios diversos, se mobilizam em funcdo do
interesse da razdo préatica pura. E esse o caso do “acordo” entre a faculdade do
entendimento com a razdo. A respeito desse “acordo”, Deleuze afirma ser o
préprio “senso comum moral sob a legislagdo da propria razdo”, no qual
“reencontramos a ideia de uma boa natureza das faculdades e de uma harmonia
determinada em conformidade com tal interesse da razdo™*"°.

Apesar de o entendimento ser a faculdade legisladora para a faculdade do
conhecimento, ou seja, ser uma faculdade que da suas leis formais (conceitos ou
categorias do entendimento) para que as intuicdes sejam constituidas num todo da
natureza fenoménica, ele colabora, por assim dizer, com a razdo préatica pura na
medida em que ele fornece a ela um “modelo de lei” para que o ser humano possa
julgar se as suas maximas (particulares) sdo ou ndo compativeis com a lei
universal (da natureza). Kant chama a esse “modelo de lei” fornecido pela
faculdade do entendimento de um “tipo” para a razdo. O conceito de “tipo” da
razdo se refere a um “modelo de lei” que é emprestado de um dominio, o da
natureza sensivel, para pensar outro dominio que ndo é o da natureza sensivel,

mas, sim, o da liberdade. Ou, como Kant afirma na seguinte passagem:

28 DELEUZE, Gilles. Op. Cit., 1994, p. 42.
™ Ibidem.
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[...] a lei moral ndo possui nenhuma outra faculdade de conhecer mediadora da
aplicacdo da mesma a objetos da natureza, a ndo ser o entendimento (ndo a
faculdade da imaginacdo); o qual pode atribuir a uma ideia da razdo ndo um
esquema da sensibilidade mas uma lei e, contudo, uma tal que possa ser
apresentada in concreto a objetos dos sentidos, por conseguinte uma lei natural
mas somente segundo a sua forma, enquanto lei para o fim da faculdade de julgar,
e a essa lei podemos por isso chama de tipo <Typus> da lei moral®®°.

Desse modo, pode-se dizer que o papel de colaboracdo desempenhado pelo
entendimento a razdo pratica pura, consiste no fato de ele ser capaz de fornecer
um critério, o da “universalidade”, para a razdo, de modo a que ela possa ajuizar
as maximas particulares sob a forma de uma lei universal. Dai porque uma das
férmulas do imperativo categérico leva o nome de “férmula universal da lei da
natureza”. Com efeito, ainda que o entendimento forneca um “modelo” de lei para
que a razao pura estabeleca a sua legislacdo pratica com relacdo a vontade do ser
humano, 0 modo como a lei determina a vontade é diverso do modo com que a lei
do entendimento determina os fendmenos. Pois a primeira se trata de uma “lei do
dever ser”, enquanto que a segunda se trata de uma “lei do ser”. Nesse sentido, o
dominio da legislacdo da natureza e a da legislacdo pela liberdade permanecem,
todavia, separados por um “abismo intransponivel”, uma vez que uma legislacéo
(a do entendimento com relacdo a natureza) ndo interfere na legislagcdo da outra
(da razéo com relacéo a liberdade), a despeito de toda a “colaboracdo” dada pelo
entendimento & razdo pura pratica®®.

Apesar do “abismo” que separa 0 dominio de natureza do de liberdade, é
digno de nota o papel desempenhado por outra faculdade superior do animo, a
saber, a faculdade do juizo. Em funcdo de seu duplo papel na dindmica entre as
faculdades, é notavel a “solidariedade” prestada pela faculdade do juizo na
moralidade, na medida em que, por meio dessa faculdade, é lancada sobre aquele
“abismo” uma ponte, que, como veremos a seguir, ndo € outra que ndo o proprio
principio da faculdade do juizo, a saber, o de finalidade.

Em seu sentido amplo, o juizo € a faculdade “intermediaria” responsavel
por possibilitar as “passagens”, realizar as “mediag0es” entre as faculdades. Kant

afirma que, “na familia das faculdades de conhecimento superiores existe um

280 CRPr, AA 122; p. 239.
81 CFJ, B LIII; p. 39.
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“termo médio” entre o entendimento e a razdo. Esse “termo médio” é o juizo,”
na medida em que ele é o responsavel por estabelecer as conexdes entre as
faculdades do animo. Como ndo tem um “dominio” préprio de objetos sobre o
qual possa legislar, o juizo é uma faculdade eminentemente reflexiva, ou seja, ele
reflete sobre si prdprio e, nessa reflexdo, é capaz de estabelecer as distin¢bes entre
as diversas faculdades e as representacdes que sdo préprias a cada uma dessas.

Com efeito, o juizo é a “faculdade de pensar o particular como contido no
universal™®®. E ele realiza essa tarefa de duas maneiras distintas: quando o
universal (“a lei”, “a regra” ou “o conceito”) esta dado a priori, a faculdade do
juizo que subsume a representacdo particular sob esse universal chama-se de
“determinante”. Quando, ao contrario, o universal ndo esta dado, mas apenas o
particular, “para o qual ela deve encontrar o universal”, entdo, a faculdade do
juizo “é simplesmente reflexionante™?*,

Do ponto de vista da moralidade, ou seja, do ponto de vista determinante
da razdo pratica pura, a faculdade do juizo determinante estabelece a relacéo entre
a lei moral (o universal) e o caso particular, que, nesse caso, é a maxima do livre
arbitrio. Trata-se ai de uma faculdade de julgar pratica, na medida em que o juizo
é 0 meio pelo qual a razdo determina a maxima sob uma lei a priori, a lei moral.
A respeito disso, Kant afirma que, “para saber se uma agdo possivel a nos na
sensibilidade seja o caso que esteja ou ndo sob a regra, requer-se uma faculdade
de julgar pratica, pela qual aquilo que na regra foi dito universalmente (in
abstracto) é aplicado in concreto a uma ac&o0™?®°.

O papel da faculdade do juizo determinante, na moralidade, todavia,
permanece circunscrito ao dominio da legislacdo da razdo pratica pura, ou seja, na
determinacdo a priori da vontade. Esse dominio, como vimos, ndo é passivel de
nenhuma intuicdo, nem sensivel nem intelectual, porque a “forma de uma
causalidade livre”, ou, o que € 0 mesmo, o “fundamento de determinacdo pela lei
moral”, ndo é passivel de ser testemunhado pela natureza, “nem o sensivel pode

286

determinar o suprassensivel no sujeito””. Apesar disso, Kant nos revela que o

dominio do conceito de liberdade como suprassensivel,

282 CFJ, B XXI; p. 21.

283 CFJ, B XXVI; p. 23.
284 CFJ, B XXVI; p. 23.
285 CRPr, AA 119; p. 233.
286 CFJ, B LIV; p. 39.
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[...] deve ter influéncia sobre aquele [0 dominio do conceito da natureza], isto é, o
conceito de liberdade deve tornar efetivo no mundo dos sentidos o fim colocado
pelas suas leis e a natureza em consequéncia tem que ser pensada de tal modo que

a conformidade a leis da sua forma concorde pelo menos com a possibilidade dos

fins que nela atuam segundo leis da liberdade®’.

Ainda que o fundamento de determinacdo de uma causalidade pela
natureza suprassensivel, ou seja, a causalidade da liberdade, ndo possa ser
testemunhada pela natureza sensivel, como vimos, todavia, o efeito dessa
determinacdo ha de ter lugar no mundo sensivel. Mas como é possivel
testemunharmos os efeitos da liberdade nesse mundo? Um dos caminhos pelos
quais podemos testemunhar esse “efeito” da liberdade e da lei moral no mundo
sensivel, seria prestar a atencdo na faculdade do juizo reflexionante e no seu
principio, a saber, o de “finalidade”.

Agora, para compreender como a faculdade do juizo reflexionante pode
ser o meio no qual é possivel testemunhar os efeitos da liberdade ou da lei moral
no mundo da natureza, é preciso, contudo, levar em conta que, ndo obstante se
trate de dominios de legislacdes heterogéneas, liberdade e natureza, ha apenas um
unico “territorio” no qual essas legislacbes se exercem, a saber, “o territorio da
experiéncia”?®. Esse “territorio”, na verdade, n&o é outra coisa que ndo o préprio
ser humano, considerado, ao mesmo tempo, como noumenon, isto &, “coisa-em-
si” e como “fendmeno™?®. Dai porque a causalidade da natureza pode apresentar-
se muitas vezes como “obstaculos” aos “efeitos” da liberdade no mundo, uma vez
que as inclinagcdes as quais o ser humano estd submetido, enquanto um ser
fenoménico, se interpGem como *“obstaculos” a realizacdo dos efeitos da

causalidade livre no mundo sensivel?®. A esse respeito, Kant afirma que:

%87 CFJ, B XX; p. 20.

288 CFJ, B XVIII; p. 19. Como vimos, ainda que Kant tivesse mostrado, com a resolugdo da
“terceira Antinomia” na primeira Critica, que ndo ha contradicdo entre ambas legislacdes,
natureza e liberdade, desde que se admitisse que essas legislam em dominio diversos, a
primeira no dominio dos fenémenos, a segunda no suprassensivel, como se trata de apenas um
“territorio da experiéncia”, a dificuldade consistia exatamente em pensar a compatibilidade
entre os “efeitos” de causalidades que operam em dominios heterogéneos.

Kant afirma que “A Critica da razdo pura demonstrou a possibilidade de pensar, a0 menos sem
contradicdo, a convivéncia de ambas as legislacdes e das faculdades que lhes pertencem no
mesmo sujeito [...]". (Cf. CFJ, B XVIII; p. 19). [nosso grifo].

Essa é a tese defendida por Paul Guyer o qual afirma que com a Critica da faculdade do juizo,
Kant estivesse pensando harmonizar a esfera humana dos sentimentos com a lei moral do
dever: “a Critica da faculdade do juizo contém um maior desenvolvimento na concep¢do
kantiana do papel e importancia do sentimento na pratica da moralidade, e da sensibilidade em

289

290
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A resisténcia ou a promogdo ndo é entre a natureza e a liberdade, mas sim entre a
primeira como fendmeno e os efeitos da Gltima como fendmenos no mundo
sensivel; e mesmo a causalidade da liberdade (da razdo pura e prética) € a
causalidade de uma causa da natureza subordinada aquela (do sujeito como ser
humano, por conseguinte considerado como fenémeno), de cuja determinacéo o
inteligivel, que é pensado segundo a liberdade, contém o fundamento de um

modo afinal inexplicavel (precisamente acontece com aquilo que constitui o

substrato suprassensivel da natureza)®®.

Todo o esforco de Kant na Critica da faculdade do juizo se dirige no
sentido de encontrar um “conceito mediador” pelo qual ele possa “compatibilizar”
os “efeitos” da causalidade da natureza suprassensivel, ou seja, da razdo préatica
pura, com a forma da causalidade da natureza sensivel. Com efeito, a dificuldade
consiste precisamente na seguinte questdo: como tornar “compativel” o efeito da
causalidade pela liberdade, ou seja, da forma de uma causalidade suprassensivel,
no mundo sensivel, ja que ndo ha nenhuma “ponte” de um dominio ao outro?
Kant afirma, todavia, que “tem que existir um fundamento da unidade do
suprassensivel, que esteja na base da natureza, com aquilo que o conceito de
liberdade contém de modo préatico”, o qual “torna possivel a passagem da maneira
de pensar segundo os principios de um para a maneira de pensar segundo 0s

principios de outro”?*.

Esse “fundamento de unidade do suprassensivel”
encontrar-se-ia na base da natureza sensivel dos fendbmenos. E mesmo que ele ndo
possa ser conhecido, tem de ser pressuposto.

Além dessa pressuposicdo, Kant admite que o “efeito” desse substrato
suprassensivel tem de poder ser realizado no mundo. Ou seja, a liberdade ha de ter
lugar no mundo, ainda que somente como “efeito” de uma causalidade inteligivel.
N&o é outro o sentido das palavras de Kant quando esse afirma que “o efeito

segundo o conceito de liberdade é o fim terminal<Endzweck>; o qual (ou a sua

nossa compreensao da moralidade. [...] O abismo que precisa ser transposto ndo é aquele entre
a causalidade noumenal e a fenomenal, mas entre o0 sentimento e a liberdade - isto é, entre o
reino arbitrario da sensacdo e autonomia da razdo governada por leis. A principio, a
causalidade noumenal da vontade livre, a livre agéncia do sujeito (self) como ele é em si
mesmo, sempre teve o poder de refazer o mundo fenoménico da aparéncia e de suas leis
naturais da causalidade, mas na prética, ela deve fazer isso trabalhando com, e ndo contra, 0s
sentimentos do agente humano natural e encarnado. O juizo estético assim como o teleoldgico,
auxiliam nesse empreendimento por oferecerem ambos, representacfes sensiveis de aspectos
chaves da moralidade e oportunidades para o cultivo de sentimentos morais”. (Cf. GUYER,
Paul. Kant and experience of freedom. Cambridge: Cambridge University Press, 1993.p. 33).

21 CFJ, B LIV; p. 39 [nota].

%2 CFJ, B XX; p. 20.
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manifestacdo no mundo dos sentidos) deve existir, para 0 que se pressupde a
condicdo da possibilidade do mesmo na natureza (do sujeito como ser sensivel,
isto é, como ser humano)”2%.

Ora, a faculdade do juizo reflexionante, em funcdo do principio de
finalidade, é a faculdade que pode ajuizar os efeitos da liberdade no mundo
sensivel no conceito de um “fim terminal” (Endzweck). Apesar de ndo possuir um
dominio de legislacdo de objetos, a faculdade do juizo possui um territorio no qual
ela exerce sua funcdo. Esse territorio, como vimos, € o ser humano na medida em
que ele é tanto um ser sensivel quanto um ser suprassensivel. Nele encontra-se o
“territério” ou a fronteira, digamos assim, onde os “efeitos” da liberdade e a
causalidade da natureza podem ser compatibilizados, apesar de toda a “influéncia
contraria” decorrentes dos efeitos de uma causalidade sensivel, isto é, a pujanca
da influéncia das inclinagdes.

Com efeito, e em outras palavras, é a faculdade do juizo reflexionante que
“torna possivel a passagem do dominio do conceito de natureza para o de
liberdade”®. Pois, por meio de seu principio de finalidade, ela possibilita pensar
no conceito de um “fim terminal” na natureza. Esse “fim terminal”, por sua vez,
depende da consideracdo, levada a cabo pela faculdade do juizo reflexionante, de
que o ser humano tem de ser considerado tanto como uma “coisa em si”, e,
portanto, um ser livre, quanto como um ser sensivel, ou seja, submetido a cadeia
fenoménica. Sua existéncia é, por assim dizer, a “manifestacdo” do ponto de
encontro entre a forma da causalidade da natureza e o efeito da causalidade da
liberdade. E essa consideracdo, na medida em que depende da reflexao, € possivel
apenas mediante a faculdade do juizo reflexionante, que pode pensar que os “fins
da razdo”, ou seja do suprassensivel, tenham lugar no mundo sensivel, formando
com esse um Unico territério da experiéncia. E nesse sentido que Kant afirma o

seguinte:

A faculdade do juizo que pressupde a priori essa condicdo, sem tomar em
consideragdo o elemento prético, da o conceito mediador entre os conceitos de
natureza e o conceito de liberdade que torna possivel, no conceito de uma
conformidade a fins da natureza, a passagem da razdo pura tedrica para a razdo
pura pratica, isto é, da conformidade a leis segundo a primeira para o fim terminal

2% CFJ, B LV; p. 40.
2% CFJ, B LVI; p. 40.
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segundo aquele ultimo conceito. Na verdade desse modo é conhecida a
possibilidade do fim terminal, que apenas na natureza e com a concordancia das

suas leis se pode tornar efetivo®®.

Assim, o papel desempenhado pela faculdade do juizo reflexionante na
moralidade, na medida em que ela pressupde que a natureza seja “final” a propria
razdo pratica pura, “fornece ao substrato suprassensivel daquela [da natureza]
(tanto em nds quanto fora de nos) a possibilidade de determinagdo mediante a
faculdade intelectual”®®®. Por meio da reflexdo que opera nela, podemos ajuizar
que as faculdades sdo afins, de modo que a moralidade e a liberdade néo
contradizem a natureza.

Além de poder ser considerada como a faculdade que promove, por assim
dizer, o “acordo” entre os efeitos da liberdade e a forma da causalidade da
natureza, a faculdade do juizo reflexionante, orientada por principios regulativos,
desempenha um importante papel na moralidade, na medida em que 0s seus
principios sdo considerados como sendo “principios imanentes e seguros”, e por
isso, “adequados as intencdes humanas”. Essa afirmacéo é corroborada por Kant

guando esse afirma que:

[...] é sempre vélida a maxima segundo a qual n6és pensamos todos os objetos
segundo as condicBes subjetivas do exercicio das nossas faculdades, condi¢Ges
necessariamente inerentes a nossa (isto é, humana) natureza. E se 0s juizos
ocorridos deste modo (como também ndo podem deixar de acontecer no que
respeita a conceitos transcendentes) ndo podem ser principios constitutivos que
definem o objeto tal como ele é, permanecerdo todavia na pratica principios

regulativos imanentes e seguros, adequados as intencdes humanas®”’.

Ora ainda que um mundo inteligivel, no qual tudo fosse por isso efetivo
simplesmente porque é possivel (como algo bom) e até mesmo a liberdade, como
condigdo formal daquele mundo, seja para nés um conceito transcendente, que
ndo é préprio para qualquer principio constitutivo definir um objeto e a respectiva
realidade objetiva, todavia aquela Ultima serve-nos como principio regulativo,
segundo a constitui¢do (em parte sensivel) da nossa natureza e faculdade, a nds e
a todos os seres racionais que estdo ligados ao mundo sensivel, na medida em que
a podemos representar segundo a constituicdo da nossa razdo. Tal principio ndo
determina objetivamente a constituicdo da liberdade como forma da causalidade,
mas transforma em imperativo <Gebot> para toda a regra das acdes segundo
aquela ideia e na verdade com ndo menor validade, como se tal acontecesse de

fato?%,

2% CFJ, B LV; p. 40.

2% CFJ, B LVI; p. 40.
297 CFJ, B 342; p. 244.
2% CFJ, B 343; p. 245.
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E quanto a faculdade do sentimento de prazer e desprazer, como se da a
sua participacdo na dindmica das faculdades em funcéo do fim ultimo da razao?
De duas maneiras: a primeira, do ponto de vista do papel desempenhado pelos
juizos reflexionantes, é possivel afirmar que o sentimento de prazer e desprazer
predispde 0 animo do ser humano, por vias diversas, para a moralidade®®; a
segunda, do ponto de vista do juizo determinante, a faculdade do juizo préatica
relaciona o sentimento de prazer e desprazer com a faculdade de apeticdo. Mas,
aqui, é preciso pressupor que a determinacdo pela lei moral seja anterior ao
sentimento.

Desse ultimo ponto de vista, ou seja, do ponto de vista da determinacdo da
faculdade de apeticdo pela razdo, ha a producdo de um sentimento a priori que
indica que o fim da razdo foi alcancado. Ora, se levarmos em consideracdo a
afirmacdo de Kant segundo a qual “a realizacdo de toda e qualquer intengdo esta

ligada com o sentimento de prazer”®

, € se, consideramos que a razdo, ao
determinar a faculdade de apeticdo, realiza, com isso, o seu “fim”, entdo, ndo seria
um erro afirmar a participacdo da faculdade do sentimento de prazer e desprazer
na dindmica das faculdades na moralidade, conquanto ndo na determinacdo, na
causa, mas, sim, no efeito, apos a razéo ter determinado a faculdade de apeticao
segundo a lei moral.

E pelo fato de a faculdade do sentimento nio pertencer a familia das
“faculdades superiores do animo” (entendimento, juizo e apeticdo), que, entdo,
ndo é possivel dizer que ela atue na determinacgéo da apeticéo pela razdo. Todavia,
se toda e qualquer faculdade ha de ter uma finalidade, a finalidade da faculdade do
sentimento de prazer e desprazer, enquanto uma faculdade a priori da
sensibilidade, é o de colaborar para que o efeito da moralidade seja sentido no

animo e tenha lugar no mundo sensivel. Pois, como nos diz Kant, “a apeti¢cdo ou a

2% Os sentimentos estéticos do belo e do sublime, que nessa tese s6 podemos deixar indicados, s&o
um testemunho disso. Pois o belo, enquanto sentimento estético, €, segundo Kant, “um simbolo
do moralmente bom”. (CFJ; B 258; p.197); e o sublime, por meio do ajuizamento dos objetos
“sem forma” e “potentes”, desperta a consciéncia da posse de uma “faculdade suprassensivel”
que eleva o ser humano acima de toda e qualquer consideracédo sensivel, e atesta, com isso, a
sua “personalidade moral” na “destinagdo suprassensivel”, ou seja, 0 seu chamado a realizar a
moralidade. (Cf. CFJ, B 98; p. 104/ B 105; 108).

300 CFJ, B XXXIX; p. 31.
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aversao estd sempre unido, em primeiro lugar, o prazer ou o desprazer, cuja
receptividade se denomina sentimento [...]"%.

Em outras palavras, do ponto de vista determinante, quando a vontade ou a
apeticdo é determinada pela da razdo prética pura, € gerado um efeito que €
sentido no animo como um sentimento. A geracdo desse sentimento, atesta por
sua vez, que o “fim” da razdo foi realizado. Nesse sentido, € possivel dizer que a
faculdade do sentimento de prazer e desprazer participa da moralidade. Com
efeito, apesar de o “efeito” ser sensivel, a sua causa nao €, ela mesma, sensivel,
posto que se trata de uma forma pura da razéo, a lei moral.

Apesar de a lei ser formal, em funcdo da dindmica das faculdades que essa
lei pbe em atividade, e em virtude de ela determinar a vontade, €, entdo, sentido
um efeito que, como sentimento, pode ser visto como um indicio de que a lei foi
realizada. A possibilidade do efeito que a realizagéo da lei moral traz consigo, se
da unicamente pelo fato de que o ser humano € um ser dotado de uma faculdade
do sentimento de prazer e desprazer, ou seja, pelo fato de o ser racional finito ser
igualmente um ser sensivel. Nessa medida, a moralidade que se realiza nesse ser,
ndo implica no abandono da sua dimens&o sensivel, ao contrario, essa dimensdo é
fundamental para a possibilidade de que o efeito da lei moral seja sentido no
animo do ser humano, ja que a causalidade da lei, enquanto uma causalidade
suprassensivel, ndo é passivel de nenhuma intuicdo. A esse respeito, Kant afirma

que:

Consequentemente podemos ter a priori a perspiciéncia de que a lei moral
enquanto fundamento determinante da vontade, pelo fato de que ela causa dano a
todas as nossas inclinagdes, tem de provocar um sentimento que pode denominar-
se dor, e aqui temos, pois, 0 primeiro caso, talvez também o Unico, em que
podiamos determinar a partir de conceitos a priori a relacdo de um conhecimento
(neste caso, de uma razdo pratica pura) com o sentimento de prazer e
desprazer302.

E importante, contudo, ter claro que, mesmo que a faculdade do
sentimento, a qual estd vinculada com a faculdade de apeticdo, possa referir-se a
receptividade do animo em relacdo a lei moral, o que ela (a faculdade do

sentimento) ndo pode, de maneira alguma, é referir-se ao fundamento de

%01 MC, AA 211; p. 17.
%02 CRPr, AA 129; p. 253. [nosso grifo].
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determinacdo das leis praticas. Mas, antes, refere-se “ao efeito subjetivo sobre o
animo na determinacdo de nosso arbitrio por aquelas™® leis préticas. Desse
modo, é na medida em que a razdo determina a apeticdo de acordo com a lei
moral, que podemos, entdo, admitir a produgcdo de um sentimento que se liga a

priori a faculdade de apeticdo. Ou, como nos diz Kant:

Quando o prazer s6 pode seguir-se a uma determinacdo precedente da faculdade
de apeticdo, entdo ele se torna um prazer intelectual e o interesse no objeto devera
ser denominado interesse da razdo; pois, se o interesse fosse sensivel, e nao
meramente fundado em principios puros da razdo, a sensacao teria de estar ligada
ao prazer e deveria, assim, poder determinar a faculdade de apeticdo. Embora
nenhum interesse da inclinacdo possa substituir um puro interesse da razao ali
onde ele precisa ser admitido, podemos atribuir, para sermos solicitos com a
linguagem costumeira, uma apeticdo habitual, concedida a uma inclinacdo pelo
interesse puro da razdo, para 0 que sO pode ser objeto de um prazer intelectual —

inclinagdo esta, porém, que ndo seria a causa, mas o efeito daquele interesse, e a

qual poderiamos denominar inclinagdo n&o sensivel (propensio intellectualis)®*.

Por tudo o que vimos, na medida em que as faculdades da raz&o, ainda que
com seus respectivos e distintos papéis, se articulam e se complementam num
todo dindmico da razdo € que, entdo, podemos admitir a mobilizacdo das
faculdades do &nimo pela razdo em vista do fim Gltimo dessa. Mas, antes de
explicitarmos esse fim, é importante que levemos em conta um sentimento a
priori de tipo especial que estd intimamente ligado com a determinacdo subjetiva

da maxima moral, a saber, o sentimento de respeito.

3.2.
O sentimento de respeito como efeito da lei moral

Dentre os efeitos produzidos pela relacdo entre as faculdades e que
sinaliza, de modo especial, o0 efeito da determinacédo da razdo sobre a vontade do
ser humano, destaca-se o sentimento de respeito pela lei moral. Como vimos, o

305

sentimento de respeito € “praticamente produzido e serve, a0 mesmo tempo,

de “motivo” para a determinacdo subjetiva da maxima pela lei moral. Se, por um

33 MC, AA 222; p. 28.
%04 MC, AA 212-3; pp. 18-19.
%05 CRPr, AA 134; p. 263.
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lado, é o sentimento de respeito que nos sinaliza em relagdo a nossa condicao
finita e limitada perante essa mesma lei, por outro lado, é esse mesmo sentimento
gue nos torna conscientes da nossa sublime “vocacdo suprassensivel”, ou seja, do
nosso chamado a moralidade, e, nessa medida, ele torna o animo “receptivo” a
moralidade, uma vez que produz um “interesse moral”. Ou, como afirma Kant, o

respeito é:

[...] um sentimento que concerne meramente ao pratico e que, em verdade, é
inerente a representacdo de uma lei unicamente segundo a sua forma e ndo em
decorréncia de algum objeto da mesma, por conseguinte ndo pode ser computado
nem como deleite nem como dor e, contudo, produz um interesse pela
observancia que chamamos de interesse moral, como alids também chamamos
propriamente de sentimento moral a capacidade de tomar um tal interesse pela lei
(ou o respeito pela prdpria lei moral). Ora, a consciéncia de uma livre submissdo

da vontade a lei, contudo vinculada a uma inevitavel coergdo que € exercida sobre

todas as inclinagdes, porém apenas pela propria razdo, é o respeito pela lei*®.

A determinacdo da faculdade de apeticdo pela razdo, e o consequente
prejuizo que essa determinacgdo causa as inclinagcfes, gera um “efeito negativo” o
qual é sentido como um sentimento de “desprazer”. Kant chama esse sentimento
de “humilhagdo”. Entretanto, o “efeito negativo” que é sentido como “desprazer”
e “humilhacéo” é sentido apenas do lado das inclinac¢des, e ndo, propriamente, do
lado da razdo, uma vez que aquele “efeito negativo” decorre da lei sobre o animo
que “causa dano & todas as inclinacdes™”’. O sentimento de desprazer, gerado
quando as inclinagdes sdo prejudicadas pela determinacdo da lei moral, pode ser
visto como um sinal de que o ser humano agiu em funcgéo dessa lei moral, ainda
que esse sinal ndo seja visivel a ninguém. Desse modo, “consequentemente”, nos
diz Kant, “podemaos ter a priori a perspiciéncia [discernimento] de que a lei moral
enquanto fundamento determinante da vontade, pelo fato de que ela causa dano a
todas as nossas inclinagdes, tem de provocar um sentimento que pode denominar-
se dor [..]"*%. E aqui temos, segundo Kant “o primeiro caso, talvez também o
unico, em gue poderiamos determinar a partir de conceitos a priori a relacdo de
um conhecimento (neste caso, de uma razao pratica pura) com o sentimento de

prazer e desprazer™®. Em outras palavras, pelo fato de todas as inclinaces se

306 CRPr, AA 142-3; pp. 279-81.
%07 CRPr, AA 139; p. 273.
308 CRPr, AA 129; p. 253.
%% CRPr, AA 129; p. 253.
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fundarem sobre os apetites sensiveis, e a lei moral poder determinar a faculdade
de apeticdo em detrimento de todos esses apetites, o sentimento é afetado pelo
efeito da lei moral. Nessa medida, a lei prova a sua “influéncia sobre o

sentimento” e, de acordo com Kant,

[...] compreendemos como é possivel ter a priori a perspiciéncia de que a lei
moral — na medida em que exclui as inclinagdes e a propensdo a torna-las
condicdo préatica suprema, ou seja, exclui o amor de si de toda a participacdo da
legislacdo suprema - venha a exercer um efeito sobre o sentimento, que de um

lado é meramente negativo e, de outro, na verdade em relacdo ao fundamento
310

limitante da raz&o prética pura, é positivo [...]*".

Ao dizer “ndo” as inclinacdes, isso gera um sentimento de desprazer que é
o0 sinal de que o ser humano agiu em funcdo de uma lei da sua razé&o. Por outro
lado, na medida em que o ser humano tem a consciéncia de ter seguido uma lei da
autonomia da sua vontade, o sentimento produzido é o respeito por essa lei. Na
medida em que a lei moral € um “fundamento positivo de determinacdo” da
vontade, ela produz, subjetivamente, o sentimento de respeito no animo do ser
humano. Nesse sentido, o respeito é um sentimento positivo na medida em que ele

é a expressdo de uma determinacao livre da vontade. Como afirma Kant:

[...Jaquilo que cuja representacdo, enquanto fundamento determinante de nossa
vontade, humilha-nos em nossa autoconsciéncia, enquanto é positivo e é

fundamento determinante desperta por si respeito. Logo, a lei moral é também

subjetivamente um fundamento de respeito®™".

Se, pois, por um lado, Kant afirma que a determinacéo da vontade pela lei
moral gera um sentimento de “dor”, faz sentido que, por outro lado, Kant afirme
que o respeito é vivido como uma especie de “elevacdo” do animo que
corresponde a consciéncia de se ter agido livremente. Em outras palavras, a lei
moral nos faz sentir humilhados diante da nossa pretensdo ao “amor de si”, ou
seja, quando pretendemos colocar 0 nosso interesse pessoal em primeiro lugar, em
vez da lei moral, como fundamento determinante do nosso querer. Com efeito, a
“humilhacdo” sentida nessa relacdo da determinacédo da lei moral, ndo acontece na

faculdade da apeticdo superior, que € independe das condi¢bes empiricas, mas,

*1% CRPr, AA 131-2; p. 257-9. [grifos do autor].
11 CRPr, AA 132; p. 259. [grifos do autor].
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sim, na faculdade de apeticdo inferior®?, que ao ser sobrepujada por toda sorte de
apetites, inclinacbes e aversodes, sente-se prejudicada ao ter de ceder o lugar dessas
afeccdes sensiveis em virtude da forca da lei moral. E, entdo, na medida em que a
faculdade de apeticdo inferior sai prejudicada, que, segundo Kant, “ndo podemos
conhecer nela [na humilha¢do] a forca da lei pratica pura enquanto motivo e, sim,
somente a resisténcia contra motivos da sensibilidade”*". Todavia, “a humilhacio
é, do lado sensivel, uma elevagédo da estima moral, isto &, pratica da prépria lei e,
do lado intelectual, €, em uma palavra, respeito pela lei, portanto também, quanto
a sua causa intelectual, um sentimento positivo que é conhecido a priori”*'*. Nas

palavras de Kant:

Portanto a lei moral abate a presuncdo. Porém, visto que esta lei € algo em si
positivo, a saber, a forma de uma causalidade intelectual, isto é, da liberdade,
assim, na medida em que ela, em contraste com uma contra-atuacao subjetiva, a
saber, as inclinagbes em ndés, enfraquece a presuncdo, € a0 mesmo tempo um
objeto de respeito e, na medida em que ela até a abate, isto é, a humilha, é um
objeto do méximo respeito, por conseguinte também o fundamento de um
sentimento positivo que ndo possui origem empirica e serd conhecido a priori.
Logo, o respeito pela lei moral é um sentimento produzido por um fundamento
intelectual, e esse sentimento é o Unico que conhecemos de modo inteiramente a

priori e de cuja necessidade podemos ter discernimento®'.

Ao mesmo tempo que o sentimento de respeito € um “efeito positivo” da
lei moral sobre o &nimo ele ¢é, também, um sentimento provocado pela lei moral
que torna “favoravel & influéncia da lei [moral] sobre a vontade™®. Na medida
em que rebaixa a menos de nada aquela pretensdo ao “amor de si” como

fundamento determinante da vontade, a lei moral nos faz sentir o respeito por

312 Ao que parece, quando Kant se refere & faculdade pratica como sendo influenciada por mébiles
sensiveis ou patologicos, ele usa o termo faculdade de apeticdo inferior; ja, quando Kant se
refere a determinacdo pela lei moral, em quase todas as vezes, ele se refere a essa faculdade
como sendo uma faculdade de apeti¢do superior ou a vontade, ou mesmo razdo prética pura,
como podemos compreender na seguinte afirmacdo: “Sé entdo a razdo, na medida em que
determina por si mesma a vontade (ndo estd a servico das inclinacBes), € uma verdadeira
faculdade de apeticdo superior, a qual a faculdade de apeticdo, determinavel patologicamente,
esta subordinada, e é efetivamente, até especificamente distinta desta, a ponto de a minima
mescla dos impulsos da ltima prejudicar-lhe a forga e exceléncia [...]". (CRPr, AA 4-5; pp.
83-85) [grifo do autor].

313 CRPr, AA 149; p. 275.

314 CRPr, AA 140; p. 275.

315 CRPr, AA 130; p. 255. [grifos do autor].

316 CRPr, AA 133-4; p. 261-2.
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nossa “destinacdo suprassensivel”. Ora, se por um lado Kant admite que o
respeito, apesar de ser um sentimento positivo, ndo € por isso, um sentimento de
prazer’'’, por outro lado, ele afirma que o respeito “contém elevacdo, e o efeito
subjetivo sobre o sentimento, na medida em que a razdo pratica pura é sua unica
causa, pode, portanto, chamar-se simplesmente auto-aprovacao [...]"%*.

E igualmente digno de nota que, como vimos, se a causa ou a origem do
sentimento de respeito encontra-se na razdo, € a sensibilidade mesma que é a
condicdo desse sentimento, e isso pode ser visto como um indicio de que a
faculdade do sentimento de prazer e desprazer ou a sensibilidade atua em
colaboracdo com a moralidade. Nesse sentido, vale notar o que Kant afirma acerca
dessa relacdo: *“assim como o respeito € um efeito sobre o sentimento, por
conseguinte, sobre a sensibilidade de um ente racional, ele [0 respeito] pressupde
essa sensibilidade, logo também a finitude dos entes aos quais a lei moral imp6e
respeito [...]"%*.

Essa consideracao da sensibilidade nos indica que, além de ser um efeito
da lei moral sobre o animo, o sentimento de respeito expressa a “concordancia
subjetiva” com a lei moral. Isso significa, como vimos, aquela “disposi¢do” para
agir em funcéo da lei moral ou em funcéo do “espirito” dessa lei. Nesse sentido, o
respeito pela lei ndo se identifica com uma cega submissdao a lei, mas, ao
contrario, trata-se, antes, de uma “disposi¢do” livre no cumprimento de uma lei da
autonomia da vontade, ou seja, uma lei diante da qual o ser humano tem de poder
considerar-se, a0 mesmo tempo, como 0 autor e submetido a mesma.

Em suma, a disposi¢do ao cumprimento da lei que o sentimento de respeito
traz consigo, é aquela segundo a qual o ser humano se mantém firme contra as
influéncias de seus apetites que geram os vicios e influenciam a sua vontade na
escolha do “amor de si” como a méxima suprema da determinacdo do seu livre
arbitrio. E, enquanto efeito da lei moral sobre 0 &nimo, o sentimento de respeito é
um “sentimento positivo” na medida em que serve, ndo apenas, de “motivo”
(subjetivo) determinante da vontade, mas “é a propria moralidade considerada

subjetivamente como motivo, enquanto a razdo pratica pura, pelo fato de abater

317 CRPr, AA 137; p. 269.
318 CRPr, AA 143; p. 281. [grifo do autor].
319 CRPr, AA 135; p. 265.
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todas as exigéncias do amor de si opostas a essa, proporciona autoridade a lei, que

agora unicamente tem influéncia™.

3.3.
O fim da razéo e o autocontentamento

Além do sentimento de respeito - que é um efeito da lei moral sobre o
animo e é também a propria moralidade considerada como um “motivo” - Kant
apresenta uma outra espécie de efeito sentido no animo o qual pode ser
considerado como um indicio de que a razdo realizou o seu fim. Os passos dados
que justificam o surgimento desse efeito consistem primeiro em mostrar que a lei
moral é, por si sO, 0 Unico “motivo” determinante da vontade. O conceito de
“motivo” da razdo, como vimos, nos remete ao conceito de um “interesse” da
razdo, que é “o principio que contém a condicdo sob a qual, unicamente, o

1321

exercicio da mesma [faculdade] é promovido”*~". Kant chama de interesse a

“complacéncia” que se liga a realizagdo do objeto representado. Assim ele afirma:

Chama-se interesse a complacéncia que ligamos a representacdo da existéncia de
um objeto. Por isso, um tal interesse sempre envolve ao mesmo tempo referéncia

a faculdade de apeticdo, quer como seu fundamento de determinacdo, quer como

vinculando-se necessariamente ao seu fundamento de determinagéo®?.

Antes de mais nada, cabe notar que o objeto desse interesse € um fim da
razao préatica pura e nao, dos sentidos. Isso significa dizer que a “complacéncia”
ou a “satisfacdo” que acompanha o interesse da razao pratica pura na realizacao
do seu fim ndo se identifica com o prazer obtido na realizacdo dos apetites que,
frequentemente repetidos, geram as inclinacGes. Nesse sentido, segundo Kant,
“podemos tomar um interesse em algo sem por isso agir por interesse. O primeiro

significa o interesse pratico na ag4o, o segundo o interesse patolégico da agdo™*%.

320 CRPr, AA 134; p. 263.

%21 CRPr, AA 216; p. 4217.

%22 CFJ, B 5; p.49. Na Fundamentacdo da metafisica dos costumes, Kant define o conceito de
interesse no sentido pratico do seguinte modo: “A dependéncia, porém, de uma vontade
contingentemente determindvel de principios da razdo chama-se um interesse” (FMC, AA
413[nota]; p. 187).

23 EMC, AA 413[nota]; p. 187. [grifos do autor].
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E exatamente porque a raz&o toma um “interesse pratico” na lei moral, que
é, entdo, possivel dizer que o “fim supremo” da razdo consiste na realizacdo da
moralidade. E um indicio de que realmente as coisas se passam assim, consiste no
fato de que a realizacdo desse “fim” é acompanhada de uma “complacéncia” da
razdo com a sua existéncia, ou seja, uma satisfacdo moral com a realizagcdo
daquilo que “deve ser”, e, do mesmo modo, de uma indignacdo moral, com a
existéncia de coisas que ndo deveriam existir no mundo: violéncia, assassinatos,
roubos, perjarios, etc.

Na Fundamentacéo da metafisica dos costumes, Kant identifica o “fim” da
razdo prética pura com o conceito de uma boa vontade ou da virtude. “Fim” esse
que, segundo Kant, consiste no maior bem no mundo, o qual é desejavel por si
mesmo e, inclusive, como a prépria condicdo da felicidade®*. No conceito de
virtude é pressuposto que o ser humano, ndo obstante a sua condicdo afetada
patologicamente, é capaz de adotar as suas maximas segundo a determinacgdo de
uma lei do dever ser, a lei moral®”®. Os seres humanos alcangam o estado de
virtude na medida em que suas decisdes seguem uma disposicdo firme no
seguimento das prescri¢des da razao.

Se, pois, 0 conceito de “vida” do ser humano esté relacionado ao conjunto
das faculdades do animo que constituem a razdo, e se a razao ha de ter algum fim
na vida do ser humano, esse fim, segundo Kant, consiste na producao da virtude
ou na prépria moralidade®?. Pois, como bem afirmou Kant, na Fundamentac&o da
metafisica dos costumes, “se a razdo nos foi proporcionada como razdo prética,
isto é, como algo que deve ter influéncia sobre a vontade, entdo a verdadeira
destinacdo da mesma tem de ser a de produzir uma vontade boa, ndo certamente
enquanto meio em vista de outra coisa, mas, sim, em si mesma”*?’. Assim, ao
realizar o fim da sua razdo, a “virtude” ou a “boa vontade”, isso significa que o ser
humano foi capaz de escolher determinar-se em funcdo de uma determinacgéo

diferente daquela que imediatamente se apresenta na forma de apetites e

%4 FMC, AA 396; p. 113.

325 Nesse sentido, Kant afirma que “para desenvolver o conceito de uma vontade altamente
estimavel em si mesma e boa sem <qualquer> intencdo ulterior” [...] é preciso “tomar para
exame o conceito do dever, que contém o de uma boa vontade[...]”. (FMC, AA 397; p. 115).

26 EMC, AA 396; p. 113.

%27 EMC, AA 396; p. 113. [grifo do autor].
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inclinagOes, ele se decidiu a agir em funcéo de uma lei da causalidade livre, isto é,
uma lei da liberdade.

Todavia, se a razdo pratica pura tem um vinculo efetivo com a vida dos
seres humanos, o “principio vital” que anima o ser humano ndo pode se referir a
sua animalidade, mas, sim a faculdade que este ser tem de agir conforme suas
representacfes®?®. Ou seja, 0 que move a vida do ser humano é o conjunto das
faculdades da razéo, na medida em que esse conjunto constitui o proprio animo
(Gémut) do ser humano, o seu “principio de vida™**°. A esse “principio de vida”
conecta-se o fato de, num ser racional, as representacées em funcédo das quais ele
é capaz de agir, sdo sempre representacdes conceituais. Como as representacoes
conceituais sdo representacdes das faculdades superiores, podemos dizer que a
vida do ser humano, em seu sentido mais pleno, liga-se sobretudo a sua
racionalidade e, ndo apenas, a sua animalidade®.

A despeito da critica de “rigorismo” lancada contra a proposta kantiana
para a moralidade, por ela prescrever que as acdes sejam realizadas “por dever”
em detrimento das inclinacGes sensiveis, Kant reconhece, no seguimento do dever
moral, a producdo de uma “satisfacdo” propria da razdo. Ele nos mostra que,
apesar de o ser humano ter de abrir mdo da realizagcdo das suas inclinagfes
imediatas em prol da determinacdo de um dever moral, isso ndo significa que o
efeito produzido seja apenas “dor” e “sofrimento”. Ao contrario, Kant reconhece
que a medida que a razdo realiza a sua “verdadeira destina¢do”, o seu “fim”, isto
é, determina a vontade na producdo de uma “boa vontade” ou da “virtude”, ela “é

capaz de um contentamento a sua maneira, a saber, resultante do cumprimento de

8 MC, AA 211; p.17.

9 CFJ, B 129; p. 124. Onde Kant afirma: “weil das Gemiit fir sich allein ganz Leben (das
Lebensprinzioselbst) ist, [...]”, quer dizer, “porque o0 &nimo é por si s inteiramente vida (0
préprio principio da vida)”. O trecho no original foi transcrito em fungdo de a tradugdo para a
lingua portuguesa ter omitido a expressdo entre parénteses: “(o préprio principio de vida)”.
Esse trecho € essencial para a compreensdo de que o conjunto das faculdades sob o termo
‘animo’, ndo designa faculdades meramente abstratas no ser humano, mas, antes, se trata de
faculdades que estdo efetivamente conectadas com a vida humana.

A esse respeito, como bem notou Leonel Ribeiro dos Santos: “A nocdo e o sentimento da vida
estdo em Kant diretamente ligados a vivéncia da atividade racional e espiritual humana,
sobretudo na sua dimensdo pratico-moral, como ‘espontaneidade da liberdade’, que é
testemunha da sua condicédo suprassensivel e da sua autonomia face ao mecanismo da natureza.
A vida, com efeito, pressupde um ‘principio interno’ de determinacdo e de agéo, e é um tal
principio que o homem, substancia finita e material, experimenta em si proprio, na medida em
que € capaz de querer (ou desejar) e de pensar e, desse modo, modificar o seu estado,
determinando-se para 0 movimento ou para o repouso. (Cf. RIBEIRO DOS SANTOS, Leonel.
Metéforas da razdo ou economia poética do pensar kantiano. Lishoa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 1994, p. 443).
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um fim que, uma vez mais sO a razdo determina, ainda que isso possa estar ligado
a ocorréncia de alguma derrogacdo aos fins da inclinacdo” **. A respeito disso,

Kant enfatiza que:

A disposicdo moral estd necessariamente vinculada a uma consciéncia da
determinacdo da vontade imediatamente pela lei. Ora, a consciéncia de uma
determinacdo da faculdade de apeticdo é sempre o fundamento de uma
complacéncia na acdo, que é produzida através dela; mas este prazer, esta
complacéncia em si mesma, ndo é o fundamento determinante da acdo, mas <ao
contrario> a determinacdo da vontade imediatamente e apenas pela razdo € o
fundamento do sentimento de prazer e aquela permanece uma determinacéo

pratica pura, ndo uma determinacéo estética, da faculdade de apetic&o®.

A realizagdo do fim da raz&o atesta aquela unidade e sintonia na dindmica
das faculdades, em que uma faculdade (a razdo) agindo sobre a outra (a vontade)
gera um efeito a priori. Esse efeito a priori é a prépria “comocdo” da lei moral. A
esse respeito, é digno de nota a afirmacdo de Kant, na Metafisica dos costumes,
segundo a qual ao “cumprimento ou a transgressdo” do conceito de dever “esta
unido realmente a um prazer ou desprazer de tipo particular (o de um sentimento
moral)”, e que esse sentimento refere-se “ao efeito subjetivo sobre o animo na
determinacdo de nosso arbitrio por aquelas”® leis morais. A lei moral, ao
determinar a vontade, e portanto, realizar o fim supremo da razdo, é capaz de
produzir um efeito que consiste numa espécie de “satisfacdo intelectual” ou
“complacéncia” (Wohlgefallen) na realizacdo desse fim. Essa “complacéncia” é
sentida no animo daquele que agiu moralmente como um “contentamento” com

sua propria pessoa. Assim nos revela Kant:

A partir dai pode-se compreender como a consciéncia desta faculdade de uma
razdo pratica pura possa produzir pelo ato (a virtude) uma consciéncia da
supremacia sobre suas inclinacdes e com isso, portanto, da independéncia das
mesmas, consequentemente também da insatisfagcdo que sempre acompanha estas
e, pois, uma complacéncia negativa com seu estado, isto é, contentamento, que
em sua origem é um contentamento com sua pessoa. A propria liberdade torna-se
desse modo (ou seja, indiretamente) capaz de um gozo, que ndo pode chamar-se
felicidade, porque ele ndo depende da adesdo positiva de um sentimento e
tampouco, para falar precisamente, pode chamar-se bem aventuranga, porque
ele ndo contém independéncia completa de inclinagdes e caréncias contudo é
semelhante a Ultima, na medida em que pelo menos sua determinagdo da vontade

31 EMC, AA 396; pp. 113-115. [nosso grifo].
332 CRPr, AA 210; p. 415.
33 MC, AA 221; p. 28.
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pode manter-se livre da influéncia delas e, pois, pelo menos quanto a sua origem,
é analogo a autossuficiéncia que se pode atribuir somente ao Ser supremo®®,

Enquanto consciéncia da virtude, essa “complacéncia”, ndo se identifica
nem com o prazer dos sentidos, nem com a bem-aventuranga das vontades santas,
mas, é, antes, um “analogon da felicidade” (Analogon der Gliickseligkeit). Kant
chama a este “analogon da felicidade” de “autocontentamento”

(Selbstzufriedenheit)®**®. Nas palavras de Kant:

Mas ndo se tem uma palavra que ndo designasse um gozo, como a ‘felicidade’,
porém indicasse uma complacéncia em sua existéncia, um analogon da felicidade
gue tem de acompanhar necessariamente a consciéncia da virtude? Sim! Esta
palavra é ‘autocontentamento’, que em seu sentido préprio sempre alude
somente a uma complacéncia negativa em sua existéncia, na qual se é
autoconsciente de ndo carecer de nada. A liberdade e a consciéncia dela como
uma faculdade de seguir com preponderante disposicdo a lei moral é
independéncia de inclinagdes, pelo menos enquanto motivos determinantes (se
bem que ndo enquanto afectantes) de nosso apetite e, na medida em que sou
autoconsciente dela no cumprimento de minhas maximas morais, € a Unica fonte
de um imutavel contentamento necessariamente ligado a ela, e que ndo depende
de nenhum sentimento particular. Esse contentamento pode chamar-se
intelectual®®.

A determinacdo da vontade pela lei moral gera, pois, um efeito no animo
daquele que agiu moralmente o qual é chamado de “contentamento intelectual™*".
Ele nos fornece indicios tanto da validade do principio supremo da moralidade,
quanto desperta a consciéncia de uma “causalidade suprassensivel” (da liberdade),
que consiste numa “total independéncia” com relacdo & causalidade sensivel**.
Por ser um efeito da determinacdo da vontade pela lei moral e sinalizar a
consciéncia dessa “total independéncia” com relacdo a sensibilidade, o
“autocontentamento” é sentido no animo tanto como “complacéncia positiva”
quanto como “complacéncia negativa”. A *“complacéncia positiva” € o efeito
sinalizador de que a vontade foi determinada pela lei moral, enquanto a

“complacéncia negativa” expressa a consciéncia de uma “total independéncia” do

3
3
3
3
3

w

* CRPr, AA 213-14; pp. 421-3. [grifos do autor].
> CRPr, AA 212; p. 419.

® CRPr, AA 211-2; p. 417-9. [grifos do autor].

" CRPr, AA 212; p. 419.

® CRPr, AA 212; p. 419.
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ser humano em relacéo as afeccdes sensiveis®®, isto &, ela remete & propria ideia
de uma liberdade transcendental que é uma “pura espontaneidade” e “total
independéncia” com relacdo a causalidade sensivel fenoménica.

Entretanto, poderiamos nos perguntar de que modo 0
“autocontentamento”, enquanto uma “complacéncia negativa”, é capaz de nos
remeter ao conceito de liberdade transcendental se, como vimos, a liberdade é
uma ideia da razdo, a qual, em funcdo de suas notas caracteristicas, ndo pode, de
maneira nenhuma, ser representada por meio da intuicdo, seja essa uma intuicédo
sensivel ou mesmo intelectual? Se isso € assim, entdo, é verdade que nenhum
sentimento pode corresponder a realidade da ideia de liberdade transcendental.
Agora, como é possivel entender a afirmacdo de Kant, segundo a qual, o
“autocontentamento” nomeia uma ‘“complacéncia negativa” que decorre da
autoconsciéncia de ndo carecer de nada?**°. Se levarmos em conta o que Kant
afirma na Critica da razdo pratica, a resposta a essa pergunta deve partir da
consideracdo da consciéncia da lei moral, que, como ratio cognoscendi da
liberdade, nos conduz a consciéncia da realidade objetiva da liberdade. Talvez
seja por isso que o sentimento de uma “complacéncia positiva”, preceda, por
assim dizer, a prépria “complacéncia negativa”, enquanto efeito ligado a
consciéncia da liberdade. Em outras palavras, é como se primeiro tivéssemos que
ser conscientes de termos agido em funcédo da lei moral para, entdo, podermos nos
reconhecer como seres livres, ainda que a ideia de liberdade, enquanto condi¢ao
da lei moral, tenha de ser pressuposta, a0 menos como logicamente possivel, antes
dessa lei.

Na medida em que o ser humano tem consciéncia de ter agido em funcao

da lei moral, ele experimenta em seu &nimo uma espécie de ‘“comocdo”,

%39 Essa “complacéncia negativa”, entretanto, ndo se confunde nem com uma espécie de suspencio
momentanea do livre arbitrio com relagdo as influéncias das inclinagdes, nem com uma espécie
de ataraxia, ou estado de “impertubabilidade da alma” com relagdo a influéncia dessas, mas,
antes, consiste num estado de virtude, ou seja, de “luta”. Kant afirma que a “independéncia de
inclinacdes” se refere a independéncia com relacdo aos “motivos determinantes de nosso
apetite”, ndo enquanto molas propulsoras “afectantes” da sensibilidade. E nessa medida,
portanto, que a consciéncia da virtude, ou seja, “de seguir com preponderante disposicéo a lei
moral”, consiste, como vimos, num “estado permanente de luta” e atengéo contra as investidas
das inclinagBes, isso significa que, por mais que o0 ser humano experimente um
“autocontentamento” por ter agido moralmente e, nessa medida, se reconhega como um ser
livre, ele ndo esta, contudo, imune aos constantes “cantos das sereias”, isto é, aos apelos das
inclinagdes.

%0 CRPr, AA 212; p. 419.
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“complacéncia” ou “satisfacdo” que o eleva acima de todo o prazer das
inclinacdes. Desse modo, portanto, o “autocontentamento”, além de poder ser
visto como um indicio de que o “fim da razdo” foi alcancado, ele remete a
consciéncia de um poder suprassensivel, ou seja, a consciéncia da liberdade. Ele &,
por assim dizer, o sopro visivel da nossa liberdade, na medida em que ele
corresponde a uma “total independéncia” com relagdo as inclinacdes. Liberdade
essa que, por assim dizer, atravessa a dinamica das faculdades e sustenta do alto,
como a “pedra angular” ou o “fecho da abdbada”, todo o sistema de uma razéo
pura. E, uma vez que a liberdade é dotada de “valor absoluto” para a vida do ser
humano, o agir em funcdo de uma lei que expressa essa liberdade, a lei moral,
significa que podemos conferir um valor absoluto a nossa existéncia a medida que
agimos moralmente.

Para Kant, 0 homem moralmente bom sente um “autocontentamento” que
decorre da sua conduta virtuosa, da sua dignidade. Ao ter consciéncia de ter agido
virtuosamente, o ser humano encontrar-se-ia disposto a “apreciar o valor de sua
existéncia™*!. Ademais, a pratica constante da virtude e o efeito que essa pratica
produz no animo, o “autocontentamento”, fortalece a “disposi¢do” do animo para
a pratica da moralidade. Assim, o “autocontentamento” é sentido de um modo
bastante peculiar e, por isso mesmo, diverso daquele sentimento patolégico que
consiste na “soma da realizacdo de todas as inclinacGes”, sob o nome de
felicidade.

Enquanto um “analogon da felicidade”, o “autocontentamento” consiste
numa espécie de “prazer intelectual” que decorre de uma vida de dignidade
(moral) e ndo, de uma vida vivida em funcdo das realizacdes das inclinacdes.
Nesse sentido, é, sobretudo, por agir em funcéo das representacdes da razéo, ou
seja, por agir livremente e por seguir a lei moral, que o ser humano chega ao grau
mais pleno de consciéncia da sua humanidade, de modo que essa humanidade ¢
atestada mediante o sentimento gerado na determinacdo da vontade pela razao.

Em outras palavras, € como se a nossa humanidade fosse sendo
continuamente realizada a medida que agimos moralmente. Isso se explica pelo
fato de, se, como vimos, a humanidade consiste no *“cultivo” e no

“desenvolvimento” de nossas faculdades e, se esse “cultivo” e “desenvolvimento”

%1 CRPr, AA 209; p. 413: “[...] e de fato, o homem honesto ndo pode considerar-se feliz se ndo
estd previamente autoconsciente de sua honestidade]...]”.
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sdo impulsionados sob a regéncia do interesse pratico da razéo (o interesse moral),
entdo, e possivel dizer que a realizacdo desse interesse gera um “efeito” o qual
pode ser sentido como a realizagdo, por assim dizer, da nossa propria humanidade,
uma vez que sdo as faculdades superiores do animo que estdo em atividade.
Assim, o0 autocontentamento que € sentido no animo quando a razdo realiza o seu
fim, ndo é outro que ndo o sentimento de humanidade em nossa pessoa. O
“autocontentamento” remete, portanto, ao proprio sentimento de respeito a
humanidade de cada um como um “fim em si”, na medida em que, por meio da
realizacdo da virtude, dignificamos, por assim dizer, a nossa “humanidade”. Com
isso chegamos a consciéncia da nossa “personalidade moral” na qual consiste “tao
somente a liberdade de um ser racional submetido a leis morais [...]"**. E o

“autocontentamento”, portanto, que serve de testemunho a isso tudo.

3.4.
Moralidade e felicidade: o sumo bem

Além do “autocontentamento” sentido com a realizacdo do fim da razéo,
que corresponde a vida virtuosa, o ser humano pode aspirar a felicidade por ter
agido virtuosamente. O agir virtuoso torna-o digno de ser feliz. Como vimos no
primeiro capitulo, a conexdo entre virtude e felicidade é chamada, por Kant, de
“sumo bem”. O conceito do “sumo bem” € 0 “objeto” de uma razao pratica pura,
por meio do qual Kant resgata o conceito de felicidade em conexd com o
conceito de virtude.

A virtude ou a moralidade ¢ o “bem supremo” ou “incondicionado” da
razdo pratica pura, e constitui o primeiro elemento do conceito do sumo bem.
Com efeito, se a verdadeira finalidade suprema da nossa existéncia consiste na
producdo da virtude ou da moralidade de nossas agOes, isso ndo afasta a
possibilidade de a felicidade participar dos fins da nossa existéncia, fins que séo
colocados pela razdo. Nesse sentido, no “Canone da razdo pura” da primeira

Critica, Kant afirma que:

%2 MC, AA 223; p. 29.
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[...] da mesma maneira que 0s principios morais sdo necessarios, segundo a razao
considerada no seu uso pratico, também é necessario admitir segundo a razdo, no
seu uso tedrico, que cada qual tem motivo para esperar a felicidade na medida
precisa em que dela se tornou digno pela conduta e que, portanto, o sistema da

moralidade esta inseparavelmente ligado ao da felicidade, mas somente na ideia

da razdo pura®®.

Em outra passagem, na Fundamentacéo da metafisica dos costumes, Kant
considera que a felicidade é, ao menos, um dever a ser realizado “ao menos
indiretamente”®**. A felicidade é o segundo elemento do conceito do sumo bem.
Ela consiste num “bem condicionado”, na medida em que depende do “bem
incondicionado” que é a virtude. Mas, se ha uma hierarquia entre essas
finalidades, € a virtude que, enquanto moralidade, esta no topo dessa hierarquia, e,
subordinada a ela, esta a felicidade, no sentido de que aquela é a condigdo de nos
tornamos dignos dessa.

Todavia, a virtude por si sO, ndo €, segundo Kant, o “bem total” ou o
“sumo bem”, pois a felicidade é a parte indispensavel desse “bem total” como o
seu segundo elemento. Desse modo, 0 conceito de virtude ndo traz consigo o
conceito de felicidade, como se houvesse entre esses conceitos uma relacao
analitica, isto €, como se nas notas do conceito de virtude ja fossem encontradas
aquelas de felicidade. Ndo chegamos ao conceito de felicidade pela simples
analise do conceito de virtude. E preciso que algo seja acrescentando ao “agir
virtuoso” e ao conceito que temos desse agir. Esse acréscimo concerne a uma
“complacéncia” ou “satisfacdo” consigo mesmo, o “autocontentamento”, que nos
faz sentir a dignidade pela qual nos consideramos felizes.

Se a dignidade a felicidade depende da virtude, podemos dizer, entdo, que
a felicidade que é propria ao ser humano, estd muito mais ligada ao sentimento de
sua humanidade do que a sua animalidade. A “disposicdo” a humanidade € uma
disposicdo propriamente humana, que depende do uso da razdo. Portanto, se se
reduzir a felicidade a animalidade, ou seja, a realizagdo das inclinagdes, é certo
que a felicidade, tal como acabamos de considera-la, estara comprometida, em
funcéo de ndo se levar em conta as determinacGes racionais. Pois, na medida em
que a felicidade envolve o fim da “disposicdo” a humanidade, ou seja, a virtude,

ela ndo pode abrir m&o do uso da razao.

%3 CRP, A 809/ B 837.
¥4 EMC, AA 399; p. 121,


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212439/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212439/CA

152

Nesse sentido, a felicidade propriamente humana, que pertence ao conceito
do sumo bem, ¢é decorrente da realizacdo dos fins que sdo colocados pela razao.
Desse modo, portanto, € que podemos dizer acerca da vida humana se ela tem, ou
n&o, valor. Visto que um valor diz respeito ao que dever ser, e ndo propriamente
ao que é, o que deve ser no mundo, para que possamos tornar-nos dignos da
felicidade, ¢ a realizacdo da moralidade. E nesse sentido que conferimos um valor
a nossa vida; e uma vida vivida em funcdo dos apetites e das inclinagdes, &,
segundo Kant, uma vida “reduzida a zero™**.

O conceito de “sumo bem” nos mostra 0 seguinte: ndo é pelo fato de o
principio da moralidade ser um principio formal, uma vez que ndo leva em conta a
influéncia do objeto ou matéria das inclinagdes na determinacdo da vontade, que a
realizacdo desse principio exclua, sem mais, a possibilidade de uma relacédo do seu
efeito com a vida efetiva dos seres humanos. Nessa medida, é preciso ter claro
que, quando Kant opde a lei moral as inclinages, ele ndo esta excluindo, por isso,
da vida moral, a dimensdo sensivel do ser humano, como ddo a entender os
criticos que interpretaram a teoria ética de Kant como sendo um “rigorismo”.

Em vez disso, Kant apenas redireciona, numa espécie de hierarquia da
razdo, aquilo que deve ser o fundamento ultimo de determinagdo, portanto
incondicionado, da vontade e aquilo que é condicionado a essa determinacdo. A
preocupacdo de Kant, como vimos, ao apartar as inclinacées do fundamento de
determinacdo da vontade, e afirmar que apenas a lei moral é o Unico fundamento
de determinacédo dessa faculdade, é apenas a de limitar o principio do "amor de si"
e as suas pretensdes ilegitimas. Segundo a proposta kantiana, se esse principio
ocupar o lugar que € o legitimo da lei moral, ele acaba por corromper inteiramente

toda a moralidade. Com efeito, é digno de nota a seguinte afirmacéo de Kant:

[...] essa distin¢do do principio da felicidade e do principio da moralidade nem
por isso é imediata oposicdo entre ambos, e a razdo pratica pura nao quer gque se
abandonem as reivindicacOes de felicidade mas somente que, tdo logo se trate do
dever, ela ndo seja de modo algum tomada em considerac&o. Sob certo aspecto
pode ser até dever cuidar de sua felicidade: em parte, porque ela (e a isso
pertencem habilidade, salde, riqueza) contém meios para 0 cumprimento do

5 “Qra é facil de decidir que tipo de valor a vida tem para ns, no caso deste [valor] ser avaliado
simplesmente segundo aquilo que se goza <was man geniesst> (segundo o fim natural da soma
de todas as tendéncias, da felicidade). Esse valor reduz-se a zero. [...] Nada mais resta
certamente do que o valor que damos a nossa propria vida, mediante ndo s aquilo que
fazemos, mas que fazemos conforme a fins e de um modo téo independente da natureza que a
sua propria existéncia sé pode ser fim sob estas condi¢des”. (CFJ, B 395, p. 275 [nota 251]).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212439/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212439/CA

153

préprio dever e, em parte, porque sua falta (por exemplo, pobreza) envolve

tentacOes a transgressdo de seu dever. SO que promover a sua felicidade jamais

pode ser imediatamente um dever, menos ainda um principio de todo o dever®®.

Podemos dizer, entdo, que o conceito do sumo bem, apresentado tanto na
Critica da razdo pura quanto na Critica da razdo préatica, € uma prova de que
Kant ndo se preocupou, apenas, em justificar a validade formal do principio da
moralidade, deixando de lado a relacdo da realizacdo desse principio, ou seja, do
seu efeito, com a vida afetiva do ser humano. Pois, Kant igualmente considerou,
no conceito de um “objeto da razdo pratica pura”, o “sumo bem”, como 0 “bem
completo” e “total”, o “fim Gltimo” da razdo, fim esse que expressa a conexao
entre virtude e felicidade na vida humana.

Por tudo o que vimos até aqui, mesmo que ndo tenha sido possivel a Kant
fornecer a prova da realidade objetiva do principio da moralidade, a dinamica das
faculdades em funcdo do fim da razdo, bem como os efeitos gerados nessa
dindmica, séo sinais da “forca motriz” e da “comoc¢do” da lei moral. Em outras
palavras, com base na consideracdo de que a lei moral é capaz de determinar a
vontade, e que as faculdades se mobilizam num todo dindmico em funcdo do fim
da razdo, produzindo o sentimento de respeito, 0 autocontentamento e o
sentimento da dignidade a felicidade, é que, entdo, podemos vislumbrar que a
proposta kantiana para a moralidade, como um todo, ndo € um “formalismo
vazio”. E por tudo isso, portanto, que ndo podemos afirmar ser a proposta

kantiana para a moralidade algo distante da vida efetiva do ser humano.

%6 CRPr, AA 166-7; pp. 327-9. [grifos do autor].
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4
Consideracgdes finais

Ap0s termos acompanhado os principais passos com os quais Kant chega a
determinacéo do principio supremo da moralidade: a autonomia da vontade e, ao
mesmo tempo, termos chamado a atencdo para os elementos mais essenciais
contidos no conceito de um imperativo categdrico, cremos, com isso, que a
presente tese, a0 menos minimamente, apresentou algumas das razdes pelas quais
a proposta kantiana para a moralidade ndo pode ser vista como um “rigorismo” e
seu principio consistir num “formalismo vazio”.

Vimos que, em que pese o carater formal do principio dessa proposta, ndo
parece plausivel acusa-la de ser um “formalismo vazio”, sem, ao menos, dar-se
conta do significado mais profundo estabelecido pela reflexdo critica de Kant
acerca das condicdes sobre as quais a moralidade se fundamenta.

Apesar de o principio da proposta kantiana para a moralidade ser um
principio formal, ou seja, com a formula de uma lei universal, por tudo o que
vimos, dizer que esse principio € meramente “abstrato”, “vazio”, distante da vida
efetiva do ser humano, pareceu, antes, ser mais a posi¢do de alguém que néo
acompanhou todos os passos de Kant, e, por isso mesmo, ndo vislumbrou todo o
sentido de sua proposta.

Defendemos, apoiados em Korsgaard e em Paul Guyer, que a “forca
motriz” da lei moral consiste tanto no fato de ela se referir a “humanidade como
um fim em si”, quanto no valor que o conceito de liberdade traz consigo, na
medida em que a liberdade € a ratio essendi (razdo de ser) da lei moral. Essa
proposta, como vimos, ao levar em conta as exigéncias da razdo, apresenta-a em
sua relacdo dindmica na determinacao entre as faculdades de modo a afetar todo o
animo do ser humano.

Além disso, o0 que Kant trouxe de novidade é que, ao justificar o principio
da moralidade a partir das exigéncias ldgicas da razdo, ele pode ampliar o alcance
desse principio de modo a lancar, com consisténcia, as bases de uma ética

universal, cujos conceitos mais fundamentais como os de “liberdade”, de
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“autonomia”, de “dignidade do ser humano” e de “personalidade moral””, mesmo
com os percalcos pelos quais a humanidade passou no século passado (as duas
guerras mundiais), ainda nos sdo muito caros. Dai porque a retomada constante
dos conceitos que a teoria ética de Kant traz consigo nos seja tdo importantes.
Eles devem estar continuamente a vista para que a humanidade nao repita os erros
do passado. Nesse sentido, se certos atos ainda podem nos indignar ao ponto de
ajuizarmos que tais atos ndo deveriam acontecer, € porque ha algo em nds que,
independentemente do momento em que nos encontramos, da cultura na qual
vivemos e da erudi¢do que possamos ter, tais atos nos afetam negativamente por
ndo corresponderem de todo nem ao fim da razd% humana, nem aquele da
humanidade na pessoa de cada ser humano.

N&o é possivel negar que nds ajuizamos nossos atos e 0s atos de outros
seres humanos a partir de critérios racionais, 0s quais despertam sentimentos de
contentamento e de indignagdo quando as agOes avaliadas se coadunam ou néo
com os fins da nossa razdo. Tais juizos, em funcdo de sua origem racional, nos
remeteriam diretamente a questdo: “O que é o ser humano?”. N&s nos
perguntamos o que somos diante dos atos que praticamos. E isso pode ser um
sinal de que a exigéncia racional por uma explicacdo plausivel e suficiente seja
uma das caracteristicas da qual ndo podemos abrir mao.

Um ceticismo moral ou mesmo um relativismo ético, apanagios do nosso
tempo, ndo satisfazem a razdo humana que, por natureza, busca principios
incondicionados. Talvez isso explique o fato de Kant ndo ter aceitado admitir,
com Hume, que a razdo é “escrava das paixdes”. E se ele ndo pode aceitar isso, foi
por ter concluido que, ainda que sejamos movidos por nossos desejos e paixdes,
somos, ainda assim, capazes de agir diferentemente em fungdo de outro fim, o
qual pode nos dar um contentamento maior e mais duradouro.

Além disso, se Kant ndo pode concordar com Hume, foi, sobretudo,
porgue tinha a clareza de que os seres humanos sempre procuram a causa Ultima, a
condigéo ulterior que os orienta, tanto em suas agdes, quanto nas avaliagcdes das
acoes alheias. E, assim sendo, Kant jamais poderia concordar com Hume, pois,
“paixdes” e “inclinacdes”, ainda que possam influenciar as acfes humanas, jamais
poderiam explicar a incondicionalidade de uma acdo, e, por isso mesmo, ter a

ultima palavra acerca da moralidade e da autonomia das a¢des humanas. Portanto,
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poderiamos dizer que a concordancia com Hume ndo € possivel em funcdo do
papel que a ideia de liberdade desempenha no sistema kantiano. Assim, o fim
incondicionado, que é uma exigéncia da razdo, revelar-se-ia mediante a adocao da
lei moral, a saber: a “liberdade”.

Agora é possivel compreendermos o que Kant quis dizer quando comparou
0 “entusiasmo” que o povo judeu sentia no seguir a lei de um Deus invisivel, com
a “forca motriz” e a “comoc&o” que a lei moral traz consigo®’. Pois, assim como
a lei mosaica, e a proibicdo da representacdo divina, era aquilo que despertava no
povo judeu, a0 mesmo tempo, “temor” e “veneragdo” a um Deus irrepresentavel,
assim, também € a lei (moral), e sua forga, irrepresentavel sensivelmente, mas
que, em funcao da sua magnanimidade, desperta em nds o sentimento de respeito
pela lei. Pois, exatamente pelo fato de ndo ter nenhuma intuicdo sensivel nem
intelectual que a ela corresponda, e, mesmo assim, ser a expressao da autonomia e
da liberdade do ser racional, é, entdo, que a lei moral pode ser vista como dotada
de “forca motriz” e provoca “comogao” no animo.

Uma leitura exegetica acerca do “entusiasmo” no seguimento da lei de um
Deus invisivel, nos revela que tal “entusiasmo” pode ser considerado, a0 mesmo
tempo, com relacdo ao “temor” em funcéo da proibi¢do da construcdo de imagens
correspondentes ao Deus invisivel, quanto, por outro lado, em funcéo da liberdade
com que 0 povo judeu tem de seguir ou ndo a essa lei. Do mesmo modo,
poderiamos dizer acerca da representacdo da lei moral em nos, que o sentido da
proibicao dessa lei é manifesto em toda a sua forca coercitiva porque ela invoca,
por assim dizer, a liberdade de um ser que esta diante de um limite que o desafia
no cumprimento dessa lei. Tal limite consiste no fato de que o ser humano esta,
por assim dizer, perante uma “encruzilhada”, de um lado, diante das suas
afeccdes, apetites, impulsos, e inclinagdes, as quais influenciam a determinacéo de
seu livre arbitrio, e, de outro lado, diante da coercdo de uma lei da sua liberdade (a

lei moral)**®

, para a qual ndo é possivel nenhuma representacdo sensivel que a
possa corresponder. Mas que, ainda assim, se impde por sua for¢a invisivel como

um factum, mas da razdo e, na verdade, toda a sua forca consiste exatamente no

%7 CFJ, B 125; p. 121.
348 A “vontade estd bem no meio entre seu principio a priori, que é formal, e sua mola propulsora
a posteriori que é material, por assim dizer numa bifurcacéo [...]”. (FMC, AA 400; p. 127).
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fato de ndo haver nenhuma intuicdo que a ela corresponda. Tal é o sentido das
palavras: “tive que suprimir o saber para encontrar lugar para a crenca™*°.

A primeira vista, poderiamos achar que a lei moral, em funcéo da auséncia
de elementos que pudessem conferir-lhe algum conteddo material, estaria em
desvantagem em relacdo as inclinagdes. Mas logo nos damos conta de que a
auséncia de representacdo sensivel ou conteddo material ndo depde contra a lei
moral, mas, antes, constitui todo o teor de sua magnanimidade, em uma palavra, a
sua sublimidade, diante da qual “todas as inclinacdes permanecem mudas™.
Nesse sentido, o aspecto formal da lei confere-lhe um significado todo especial
por se referir a propria ideia de liberdade e de autonomia do ser racional, e, por
isso mesmo, ainda que o principio da moralidade seja formal, a moralidade na
totalidade do seu sentido como virtude ndo é, de modo algum, “vazia”, “fria” e
“sem vida”.

Pois, quando a vontade é determinada pela lei moral, o0 animo inteiro sente
0 “efeito” dessa determinacdo, como se a vida do ser humano fosse elevada a sua
maior dignidade, exatamente por ter seguido a lei da liberdade. Desse modo,
guando o ser humano se priva de tudo aquilo que a lei recomenda, é a “faculdade
de apeticdo inferior” que tem seus desejos prejudicados, e, ndo, propriamente a
vida, se a consideramos como faculdade capaz de se determinar por meio de
representacdes da razdo pura pratica. E nesse sentido que nosso sentimento de
vida ndo sai perdendo, mas, antes, fortalecido. E, visto que a lei moral prejudica
as inclinagdes, poderiamos erroneamente considerar a lei como sendo um engodo,
comportando apenas uma “aprovacéo fria” e sem *“vida”. Kant nos alerta ser uma
“preocupacdo errbnea supor que, se a gente se priva de tudo o que ela <a lei>
pode recomendar aos sentidos, ela entdo ndo comporte sendo uma aprovacgao fria e
sem vida e nenhuma forca motriz ou comogao™".

Em outras palavras, o sentido da “forca motriz” e da “comocdo” da lei
moral, portanto, pode ser vislumbrado, no limite do humano quando seu livre
arbitrio, sendo desafiado pelas inclinagcfes, ainda assim, numa dindmica do todo
da razéo, se decide a agir por respeito a lei. E preciso, pois, querer agir de acordo

com a lei moral. Ou como Kant afirma, é preciso querer agir segundo o “espirito

39 CRP, B XXX.
%0 CRPr, AA 154; p. 303.
%1 CFJ, B 125; p. 121.
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da lei”. Quando nos propomos a realizar alguma acdo pelo “espirito” disso que
queremaos fazer, € porque consideramos que tal acdo tem um sentido e um valor na
nossa vida enguanto seres racionais e livres e, desse modo, podemos representar
um sentimento de satisfagdo com a sua realizagdo. Ao fazer isso, teriamos,
portanto, um “interesse pratico” pela lei moral.

O interesse pratico ai € o fim que o ser humano se coloca em funcéo de sua
racionalidade: viver de uma maneira virtuosa. Viver de uma maneira virtuosa é
viver a propria humanidade, ou seja, o desenvolvimento e o cultivo das faculdades
da razdo. Vimos que é a propria racionalidade pratica, que caracteriza a
personalidade moral em todo ser racional, que faz com que esse seja considerado
um “fim em si”. Na medida em que cada pessoa € um ser livre, e esta sujeita a lei
que ela mesma se d4, a lei da autonomia, é que ela tem valor absoluto. E esse
mesmo um principio incondicionado, que também exerce o papel de uma razédo
suficiente para justificar as criticas aos atos que nos causam indignacao,
exatamente por ndo estarem de acordo com os principios mais fundamentais de
nossa razao.

Com base nessas consideragdes, podemos dizer que o fim mais elevado
que o ser humano pode propor para sua vida consiste em que ele possa viver de
uma maneira autenticamente humana. Essa maneira consiste em, no ser humano,
que ele possa fazer o maior uso possivel da sua razdo. Fazer o maior uso possivel
da razdo significa adotar maximas universais cujo fim pudesse ser compativel
com a liberdade dos outros seres humanos. E dessa forma, entdo, que os seres
humanos alcancariam a dignidade de viver. Viver de acordo com o conceito de
dignidade significa viver de acordo com um valor intrinseco®®?. Esse valor
intrinseco corresponde ao viver segundo uma lei da nossa liberdade. Assim,
perguntariamos a nds mesmos se a maxima, segundo a qual decidimos agir,
poderia ser adotada por todos, e, desse modo, como seria a vida no mundo se
todos pudessem agir levando em conta, ndo s6 a si proprio, mas, também, os
outros como “fins em si mesmos”.

Se diante da representacdo da lei moral, a nossa raz&o é capaz de produzir
um sentimento de respeito para com ela, isso s6 pode ser um sinal de que ela traz

consigo a representacdo de um dever que se imp&e a n6s como digno da maior

%2 EMC, AA 435; p. 265.
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veneragdo porque ela proclama que a humanidade em cada ser humano é sagrada.
O teor substancial que a lei moral traz consigo, refere-se, portanto, a consideracéo
da humanidade em cada ser humano como “fim em si”, sua liberdade e
autonomia.

Nossa tese procurou dar as razdes pelas quais a acusagdo de “formalismo
vazio”, com a qual sofreu e ainda sofre a proposta kantiana para a moralidade, néo
se sustenta em face a totalidade de sua proposta. A questdo que deixamos ao leitor
a respeito dessa acusacdo de “formalismo vazio” é a seguinte: sera que uma teoria
ética, cujos principios levam em conta o sentimento de respeito pela humanidade,
tanto em nds quanto em relagdo aos outros, pode ser considerada como sendo “um
formalismo vazio”, e por isso, distante da vida concreta do ser humano? Se a
resposta for que poderia, entdo certamente serd: ela comporta apenas uma
“aprovacgéo fria” e “sem vida”. Mas, entdo, teriam de ser dadas as razfes pelas
quais um sentimento como o do respeito pode ser considerado como algo frio e
sem vida. Agora, se se leva seriamente em conta o que aquele sentimento moral
de respeito significa, a realizacdo da lei moral certamente comportard um
entusiasmo pleno de vida, na medida em que na sua efetividade estad o maior bem
no mundo, inclusive como condicdo para a felicidade daquele que agiu
moralmente e a dos demais.

Além disso, se, segundo Kant, na medida em que a liberdade é a esséncia
da lei moral e s6 é conhecida mediante a coercdo dessa lei, podemos dizer que a
“forca motriz” e a “comocgdo” produzidas por essa lei estdo profundamente
vinculadas com a liberdade do ser humano. Ademais, se a determinacdo moral
tem algum efeito no animo daquele que seguiu a lei, esse efeito decorre de acordo
com um fim da razdo que é representado a priori, e em funcdo do “acordo” na
relacdo dinamica entre as faculdades. A consideragdo dessa dinamica, bem como
do efeito que ela traz consigo, € uma das condi¢des pelas quais ndo podemos
considerar a moralidade como operando num nivel puramente *“vazio”, pois o
animo ¢é tocado. E, portanto, na medida em que a razio é capaz de produzir um
sentimento a priori, 0 respeito, e regozijar-se com uma ‘“complacéncia” que
expressa a realizacdo do seu fim, o *“autocontentamento”, que o “formalismo” da
proposta kantiana para a moralidade ndo pode ser considerado de modo algum

algo “vazio”, e, nem, muito menos, “frio” e “sem vida”.
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Por fim, ao fazermos esse percurso entre as notas fundamentais que
envolvem a proposta kantiana para a moralidade, podemos, agora, nos perguntar:
qual € o ganho que obtivemos com tudo isso? Apesar das dificuldades que
envolve o problema da justificagdo do principio da moralidade, acreditamos que,
ao lancar uma luz sobre a relacdo entre a lei moral e a vontade humana, podemos
perceber que ha muito mais na filosofia pratica de Kant do que um “formalismo
vazio”. Por significar a expressdo suprema da autonomia do ser humano e do
respeito pela propria humanidade, como um fim da razdo, é que a lei moral
adquire um sentido muito especial na vida humana, sendo esse o fundamento ou o
motivo que pode impulsionar a realizacdo dessa mesma lei no querer humano para

além de um suposto “formalismo vazio” de vida.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212439/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212439/CA

5 Referéncias bibliograficas

ALLISON, Henry. Kant’s theory of freedom. Cambridge: Cambridge University Press,
1990.

. “Morality and Freedom: Kant’s Reciprocity Thesis”. The
Philosophical Review, Vol. 95, n°® 3 (Jul., 1986), pp. 393-425. Duke University Press:
Stable URL.: http://www.jstor.org/stable/2185466. Acesso em Agosto de 2015.

ALMEIDA, Guido Antonio. “Liberdade e Moralidade segundo Kant”. In: Analytica,
vol. 2 nimero 1, 1997.

ARENDT, Hannah. Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal.
Traducdo: José Rubens Siqueira. Rio de Janeiro: Companhia das Letras, 1999.

BECK, L. W. A commentary on Kant's Critique of Practical Reason. Chicago: The
University of Chicago Press, 1960.

BENDA, Julien. O pensamento vivo de Kant. S&o Paulo: Martins Editora, 1940.
BEISER, Frederick. The Fate of Reason. Cambridge: Harvard University Press, 1987.
BUENO, Vera Cristina de Andrade. “Determinacdo e Reflexdo na ‘Doutrina do
Método’ da Critica da razdo pratica”. In: Ensaios sobre Kant. pp. 73- 90. Org. Gerson
Luiz Louzado. Porto Alegre: Linus Editores, 2012,

. “Reflexdo, Juizo e Principio regulativo”. In: Kant

e 0 Kantismo: Herancas interpretativas. Org. Clélia A. Martins e Ubirajara Marques.
Marilia, SP: Brasiliense, 2009.

. “Kant e o conceito de fé racional”. In: O que nos
faz pensar. Cadernos do departamento de Filosofia da PUC-Rio. N° 19, Dezembro de
2015, pp. 61-76.

CAFFARENA, José Gémez. “La Coherencia de la Filosofia Moral Kantiana”. In: Kant
despues de Kant: En el Bicentenario de la Critica de la razon practica. Javier Muguerza
Y Roberto Rodriguez Aramayo (Eds). Instituto de filosofia Del C.S.1.C.. Madrid, 1989,
pp. 43-63.

CAYGILL, Howard. Dicionario Kant. Trad. Alvaro Cabral. Rio de Janeiro: Jorge Zahar
Editor, 2000.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212439/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212439/CA

162

COPLESTON, Frederick. Historia de la Filosofia: De Wolff a Kant. Vol. VI.
Barcelona: Ariel, 1984.

DELACAMPAGNE, C. Historia da Filosofia no Século XX. Traducdo: Lucy
Magalhé&es. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor,1995.

DELEUZE, Gilles. A filosofia Critica de Kant. Traducdo: Germiniano Franco.
Lisboa: Edicdes 70, 1994.

GARCIA, Ramon Rodriguez. “El formalismo ético como ldgica de la conciencia
moral. In: Kant despues de Kant: En el Bicentenario de la Critica de la razon
practica. Javier Muguerza Y Roberto Rodriguez Aramayo (Eds). Instituto de
filosofia Del C.S.1.C.. Madrid, 1989, pp. 76- 86.

GIACOIA JUNIOR, O. Nietzsche x Kant. Rio de Janeiro: Casa do Saber, 2012.
GRANJA, Dulce Maria. “El juicio reflexivo em la ética kantiana”. In: Di&noia.
Volumen XLII, ndmero 42. Mexico: Instituto de Investigaciones Filosoficas,

1996, pp. 125-144.

GUYER, Paul. Kant on Freedom, Law, and Happiness. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000.

. Kant and experience of freedom. Cambridge: Cambridge
University Press, 1993.

HEGEL, G.W.F. Principios da Filosofia do Direito. Trad.: Orlando Vitorino. Séo
Paulo-SP: Martins Fontes, 1997.

HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Tradugdo: Christian Hamm e Valério Rohden.
Séo Paulo: Martins Fontes, 2005.

HUME, David. Tratado da natureza humana. Traducgdo: Déborah Danowski. Séo
Paulo: Editora Unesp, 2000.

KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft. Hamburg: Felix Meiner
Verlag, 1928.

. Kritik der Urteilskraft. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1954.

. Critica da razdo pura. Tradugdo: Manuela Pinto dos Santos
e Alexandre Morujdo. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Traducéo:
Guido Antonio de Almeida. S&o Paulo-SP: Discurso Editorial e Barcarolla, 2009.

. Critica da razdo prética. Edicdo Bilingue. Traducdo: Valério
Rohden. Séo Paulo: Martins Fontes, 2003.



DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212439/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212439/CA

163

. Critica da faculdade do juizo. 2% edigdo. Traducdo: Valério
Rohden e Antdnio Margues. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2005.

. Metafisica dos costumes. Traducdo: Clélia Aparecida
Martins (12 parte); Bruno Nadai, Diego Kosbiau e Monique Hulshof (22 parte).
Petropolis, RJ: Ed. Vozes, 2013.

. A religido nos limites da simples razdo. Traducdo: Artur
Mourdo. Lisboa: Edi¢des 70, 2008.

. Prolegbmenos a toda metafisica futura que queira se
apresentar como ciéncia. Tradugdo de Artur Mordo. Lisboa: Edi¢Ges 70, 1988.

. Logica (Jache). Tradugdo: Guido de Almeida. Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 2006.

. Theoretical Philosophy. Translated and edited by: David
Walford. Cambridge: Cambridge University Press, 1992.

KORSGAARD, Christine. Creating the Kingdom of Ends. Cambridge: Cambridge
University Press, 1996.

MOLINER, Fernando Montero: “Libertad y experiencia: La fundamentacion de la
libertad moral na critica da razdo pura”. In: Kant despues de Kant: En el
Bicentenario de la Critica de la razon practica. Javier Muguerza Y Roberto
Rodriguez Aramayo (Eds). Instituto de filosofia Del C.S.1.C.. Madrid, 1989, pp.
23-42.

MUNZEL, G. Felicitas. Kant’s Conception of Moral Character: The “Critical”
Link of Morality, Anthropology, and Reflective Judgment. Chicago: The
University of Chicago, 1999.

NIETZSCHE, Friedrich. A Gaia Ciéncia. Traducdo: Paulo César de Souza. Sao
Paulo: Companhia das letras, 2012.

PATON, H. J. Kant's metaphysic of experience: A comentary on the first half of
the Kritik der Reinen Vernunft. 2 volumes. London: George Allen & Unwin Ltd,
1936.

POPPER, Karl. Em busca de um mundo melhor. Tradugdo: Milton Camargo da
Mota. S&o Paulo: Martins fontes, 2006.

ROHDEN, Valério. “As ideias como formas de vida da razdo” In: Was ist Der
Mensch/ Que é o homem? Antropologia, Estética e Teleologia em Kant. Lisboa,
CFUL, 2010, pp.337-346.

. Interesse da Razdo e Liberdade. S4o Paulo: Atica, 1981.



DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212439/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1212439/CA

164

RIBEIRO DOS SANTOS, Leonel. “La vivencia de lo sublime y la experiéncia
moral em Kant”. In: Anales del seminario de historia de la filosofia, 9, 115-126;
Madrid: editorial complutense, 1992.

. Metéforas da razdo ou economia poética do
pensar kantiano. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1994.

RUDIGER BITTNER, Bielefeld. ‘Maximas’. In: Studia Kantiana. Revista da
sociedade Kant brasileira. N° 5: 7-25. Traducdo: Mauro Luiz Engelmann e
Rogério Passos Severo. Sdo Paulo: Novembro de 2003.

SCHNEEWIND J. B. “Autonomia, obrigacdo e virtude: uma visdo geral da
filosofia moral de Kant”. In: Kant. Organizador: Paul Guyer. Tradugéo: Cassiano
Terra Rodrigues. Colecdo Companions & Companions. Aparecida, SP: Ideias e
Letras, 2009.

SCHILLER, F. Graca e dignidade. S&o Paulo: Iluminuras, 1991.

SCHONECKER, Dieter; WOOD, Allen. A “Fundamentacdo da metafisica dos
costumes” de Kant: um comentario introdutorio. Traducdo: Robinson dos Santos
e Gerson Neumann. Sdo Paulo: EdigGes Loyola, 2014.

SCHOPENHAUER, A. Sobre o Fundamento da Moral. Traducdo: Maria Lucia
Cacciola. Sao Paulo: Martins Fontes, 1995.

TUGENDHAT, E. LicbGes Sobre ética. 5* edicdo revista. Trad. Jodosinho
Beckenkamp e Cia. Petrdpolis, RJ: Ed. Vozes, 2003.

WOOD, Allen. “General Introduction”. In: KANT, I. Practical Philosophy.
Translated and Edited by Mary J. Gregor. Cambridge: Cambridge University
Press, 1996.

. Kant’s Ethical Thought. Cambridge: Cambridge University Press,

1990.

Religion and Rational Theology. Cambridge: Cambridge
University Press, 2001

. Kant. Traducdo: Delamar José Volpato Dutra. Porto Alegre:

Artmed, 2008.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1212439/CA




