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Conclusao

Ao longo desse trabalho foram feitas algumas afirmagdes: 1) de que
possivel a apreensdo da verdade, 2) de que a verdade, assim como possivel em
outros contextos da experiéncia, também € vidvel ao processo e 3) de que o unico
modo de se tratar adequadamente da verdade no processo € mediante a relagdo
fato e prova. Essas s@o as assertivas que orientam o trabalho, ndo obstante

haverem outras no seu decorrer, porquanto delas sejam conseqiiéncias necessarias.

No capitulo primeiro enfrentou-se o desafio de se defender uma nocao de
verdade vinculada a uma idéia de correspondéncia com uma realidade exterior,
objetiva. A essa visdo € sabido que foram feitas criticas pertinentes, as quais
refutam a tese realista segundo a qual haveria a possibilidade de conhecimento do
real em razao da sua absoluta cognoscibilidade, isto relacionado a uma ilimitada
capacidade intelectual humana. Os questionamentos idealistas trouxeram a
subjetividade do conhecimento para o centro de embate se se quer defender a
existéncia de um mundo externo a mente. A partir de entdo, ganhou espaco a
afirmacgdo de que ndo se conhece o mundo, mas apenas estd ao alcance humano as
idéias de mundo. Os céticos trouxeram complexidade a questdo na medida em que
a eles se deve o conselho da desconfianca a tudo o que for dito pelos sentidos.
Eles enganam e fazem com que se pense conhecer o que € fruto de ilusdo. Nao hi
garantia de sono e vigilia claramente distinguidos. Falou-se também dos
pragmatistas, para os quais, o conceito de verdade estd intimamente conectado ao

util, assim como se abordou o argumento segundo o qual a discussdo acerca da

verdade € irrelevante.

No contexto juridico essas teorias ddo ensejo a posturas bastante faceis
de serem verificadas. Os estudiosos do direito, os chamados doutrinadores nao
tomam as regras epistemoldgicas como um assunto para o qual deveriam voltar
suas atengdes. No que tange a questdo da determinacdo da verdade dos fatos num
processo, por exemplo, esse foi um tema que nunca existiu com a complexidade a
que faz jus. Ou era alvo de olhares reducionistas, os quais, contaminados por um
realismo ingé€nuo, diziam que apenas a determina¢@o normativa importava porque

os fatos e a realidade podem ser apreendidos com facilidade pelo intelecto
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humano. Ou, pelo reverso, era tida por conformados céticos como questdo
inafastavelmente afeita ao subjetivismo judicial. Nada podiam fazer a respeito; dai
a razdo da ndo-abordagem do problema. Diversa expressdao das teorias
mencionadas pode ser enxergada se se toma em consideracdo o juiz que julga
apenas pela melhor histéria, a narrativa mais emocionante. A medida que a
verdade € irrelevante, nada se podendo fazer a respeito, seu critério exclusivo de

resolucao do conflito passa a ser a coeréncia.

Frente a isso, defende-se a possibilidade de uma verdade relativa,
provdvel. Reconhece-se a inviabilidade de se falar em certezas absolutas, pelo
contrério elas se mostram freqiientemente revisaveis, mas hd como se distinguir
primeiramente versdes possiveis das impossiveis de se corresponderem aos fatos,
assim como hd como graduar, dentre essas versdes possiveis as mais € menos
provaveis. Esse esfor¢o cognitivo, sabe-se, ndo se apresenta sem dificuldades
(subjetividade de quem conhece presente no objeto, restricdo intelectual,
ilimitacdo da realidade sobre a qual sempre havera recortes etc.). Mas té-las em
conta € um passo considerdvel a empresa do conhecimento. De mais a mais,
mesmo que as informacdes que se tenha ndo sejam as mais perfeitas, no processo,
por exemplo, sempre é necessdrio se chegar a uma conclusao, sendo tanto mais
aceitdvel quanto mais se buscar o maior grau de correspondéncia possivel com a
realidade. A verdade absoluta no realismo critico a que se almeja defender aqui é
alcada a condi¢do de ideal regulativo. Uma utopia irrealizdvel que faz com que as

possibilidades reais sejam cada vez melhores.

De porte dessa correspondéncia (critica) com a realidade, adentra-se ao
contexto processual. A afirmacdo de que ndo é possivel se falar na realizacio da
busca da verdade no processo, segundo a qual a verdade ndo faria parte de seus
propositos, responde-se com a natureza estrutural dela, ndo apenas para o
processo, mas também para o proprio direito. Nas modernas democracias, para
que o direito cumpra sua funcdo de fornecer motivos para a conduta dos
destinatdrios das normas € imprescindivel que as conseqiiéncias narradas pela
regra em caso de descumprimento tenham repercussao. E repercussdao adequada,
frise-se. Efeitos juridicos apenas para quem os merece, € ndo de forma errOnea ou

pouco criteriosa. Uma decisdo baseada num simples ‘“‘cara-ou-coroa” ndo
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estimularia a observancia das regras, ja que fica a sorte ou azar de cada um ter-lhe
imputados efeitos juridicos negativos a sua esfera de interesse. Enfrentado o
argumento da desimportancia da verdade, a determinacdo correta dos fatos &
condic@o necessdria para decisdes justas, qualquer que seja o contetido de justica

adotado.

Ha limitacdes especificas do processo, mas cada campo da experiéncia
conta com suas proprias limitacdes na ocasido de investigagdo da verdade. O
processo conta com presungdes, com institutos juridicos como que limitam o
tempo de discussdo, a duracdo de cada fase, hd regulagdes especificas a fala das
partes, das provas que devem e que, a despeito de serem boas referéncias
epistemologicas, ndo poderdo ser produzidas. No entanto, o fato de a verdade ter
de coexistir com outros propdsitos ndo se mostra um obstaculo que inviabiliza sua
busca totalmente. O principio geral de inclus@o das provas relevantes combinado a
valoragao racional de todas elas sendo, por sua vez, externalizada, justificada por

ocasiao da motivagao da decisdo assegura a possibilidade de realizacdo.

Nesse sentido, foi de grande valia ao processo de que se fala a ado¢do do
sistema da livre convic¢c@o — ou do livre convencimento — mas, como se viu, nao
resolve a questdo da correta determinagao dos fatos por si s6. Funciona mais como
uma garantia epistemoldgica em negativo, fazendo frente ao antigo sistema da
prova legal ou tarifada, que predeterminava através de regras o resultado de cada
prova. A confissao era tida como a rainha das provas e, ainda que o fato que lhe
serviu de objeto ndo se correspondesse em nada com a realidade, pelo simples fato
de té-lo sido, ja determinava o resultado do processo. Ao juiz cabia apenas repetir
o que o legislador ja tinha escrito. Isso conferia um aspecto de raciocinio
dedutivo, munido de certezas absolutas que pouco se coadunava com o profundo
sentimento de injustica compartilhado pelos destinatarios daquelas regras. Era um
tempo do processo desconectado com o direito que deveria buscar efetivar. Um
momento da verdade formal acima de qualquer manifesta falta de correspondéncia

com a realidade.

A iss0, seguiu-se 0 que pensou ser seu antidoto. Seria o fim das injusticas

N

e do descompasso do processo frente a realidade pela adocdo do livre

convencimento do juiz. O efeito, contudo, foi o inverso. As injusticas vieram, nao
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pela generalidade com que o legislador cuidava dos resultados que deveriam ser
especificos de cada prova e de cada caso concreto, mas do juiz que passou a se ver
como o fiel intérprete dos fatos havidos, livre de cometer equivocos, pela simples
ocasido da uma oitiva de testemunha, que sentiu, intimamente, que falava a
verdade. A ingenuidade dessas conclusdes j4 havia sido rebatida pelos argumentos
céticos segundo os quais os sentidos enganam e mesmo quando se pensa saber,
estd-se iludido. A imediacdo, de técnica de producdo probatéria — que tem
vantagens, como a possibilidade de o julgador argiiir a imprecisdes e
ambigiiidades no momento subseqiiente objetivando nido dar oportunidade para
investidas retéricas — confundiu-se mesmo com a valoragdo da prova. Diante
dessa irrefutabilidade propria das certezas absolutas de que os juizes dessa época

dispunham, era descabido se pensar na necessidade de motivar as decisoes.

A partir desses erros, a livre convic¢do foi reinterpretada. Ela ndo
significaria mais uma valoracdo livre de regras, mas apenas livre de regras
juridicas. Os parametros da racionalidade geral deveriam ser observados. Foi esse
0 momento em que o processo se comprometeu efetivamente com a determinagdo
correta dos fatos. A funcdo das provas foi a primeira a sofrer mudangas. Nao lhe
cabia mais somente a fixacdo de fatos formais, mas buscar a maior
correspondéncia possivel. Expressdo dessas tentativas € a implementacao de
sistemas de probabilidade matemdtica ou estatistica para resolver casos concretos,
mas este foi método que se provou inadequado a esse campo de problemas. Alids,
o emprego de nimeros e argumentos matemadticos por vezes chegou a causar

obscuridades a natureza indutiva das operacdes intelectuais empreendidas pelo

julgador.

Um primeiro passo para se chegar a uma versdo o mais aproximada
possivel da verdade € que o julgador saiba que lida com conclusdes apenas
provaveis, umas mais que outras, porém nunca necessarias. Por isso € que terd de
empreender previsdes, vdrias e quantas forem precisas para incompatibilizar o
maior nimero possivel de hipdteses de modo que possa, entdo, expressar
racionalmente sua preferéncia por uma delas. Nao serd objeto de sua apreciacdo a
pura e simples narrativa das partes, mas o apoio que cada meio de prova em

especial traz a cada alegagdo constitutiva de cada hipétese. Por isso trabalhou-se a
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distingdo entre abordagens holista e atdmica do fendmeno probatdrio,

defendendo-se a maior adequacao da ultima.

A preocupacdo epistemoldgica do processo de que tanto se falou oferece
um Unico protagonista: o julgador. Cabe a ele o esforco de distinguir as alegacdes
apoiadas por provas que apresentaram rendimento eficiente das que sdo vazias em
conteido, mas que se escamoteiam por belas formas, sentengas e periodos. O
critério deve ser sempre o de maior correspondéncia possivel com a realidade dos
fatos e ndo o apego ao literario. Assim, de modo a garantir a racionalidade das
decisdes, que deverdo encontrar fundamentos nas provas, € preciso que elas sejam

motivadas, isto €, justificadas.

Para além da mera explicacdo, € necessdria a explicitacdo de como se
chegou a uma conclusao, sabendo-a apenas uma dentre muitas possiveis em razao
das indugdes de que resulta, € preciso que o julgador tente convencer seus
destinatdrios de que agiu bem. De que sua decisao € a melhor possivel. De que
qualquer um que analisasse e avaliasse as provas do processo que teve em maos,
chegaria igualmente a mesma conclusio. Esse padrdao de controle sé € possivel de
ser defendido a partir de uma preocupacao cognitiva do agente. O exercicio de
poder ndo-arbitrario encontra uma fonte exclusiva na determinacdo correta dos
fatos. N@o € uma tarefa simples, mas quando se almeja o conhecimento, o esfor¢o
do agente € inevitdvel. Vé-se, pois, que o ideal extraido do Teeteto para a
epistemologia, ainda que sua execu¢ao ndo seja facil, é o norte do processo que
aqui é defendido: o juiz, mesmo quando ndo consegue, sempre busca conferir
efeitos juridicos e dar cumprimento as regras do ordenamento que representa com

base em crencas verdadeiras e justificadas.
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