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3. Metodologia de Classificagcdao dos Aglomerados

Segundo NEITEC (2004), o convénio SEBRAE/FEPESE/UFSC celebrado
em 2002, teve duragdo de dois anos. O objetivo foi estimular os estudos sobre os
arranjos produtivos no Brasil, focando nas micro e pequenas empresas, a partir da
concessao de bolsas de estudo para cumprimento parcial dos créditos e
financiamento de pesquisas de campo. Os temas das dissertagdes estavam
relacionados a casos articulados ao projeto de pesquisa: “Micro e Pequenas
Empresas em Arranjos Produtivos Locais no Brasil”. Participaram da pesquisa 14
universidades brasileiras, foram distribuidas 30 bolsas de mestrado e 18

professores doutores orientaram as dissertacoes.

Das 29 aglomeragdes investigadas’, 5 pertencem ao setor de madeira e
moveis e estdo localizadas nas regides Sul e Sudeste do pais. Ja 7 aglomeragdes
estdo no setor de confecgdes nas regides Sul e Sudeste e 1 no setor de materiais
plasticos. Das aglomeragdes que operam nos setores que possuem maior
intensidade tecnoldgica, 5 sdo do setor de informatica e telecomunicagdes, 4 estao
no segmento de mecanica e equipamentos e uma no de biotecnologia. As demais
aglomeragdes estdo nos setores agroindustrial e de turismo. (Britto, Stallivieri,

Campos e Vargas, 2007).

Para que as pesquisas fossem realizadas, os alunos participantes foram a
campo entrevistar as empresas com um questionario'’ unico elaborado pelo
projeto (NEITEC, 2004). Foram aplicados questionarios em 1.224 empresas

localizadas nessas aglomeragoes.

As informacgdes resultantes das pesquisas foram agrupadas em tabelas nos
temas: o perfil das empresas e a estrutura produtiva local; os municipios que
compdem os APLs e as instituicdes existentes no local; as caracteristicas da
inovagdo, aprendizagem e cooperagdo; as vantagens competitivas locais e as
formas de interacdes entre os agentes, e as politicas publicas para cada APL

pesquisado.

? Vide Anexo I- Aglomeragdes Pesquisa Neitec (2004)
' Vide Anexo IT — Questionario Pesquisa Neitec (2004).
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A base de dados elaborada por NEITEC (2004), por conter informagdes tao
detalhadas, foi o ponto de partida desta dissertagdo para classificar alguns dos
aglomerados mais inovadores do pais. Para atender a este objetivo, foi elaborada
uma metodologia: a partir da adaptacao dos trabalhos de Mytelka e Farinelli
(2000), Cassiolato e Szapiro (2003), Britto et al (2007) e Stallivieri (2004),
chegou-se a defini¢do de 16 indicadores'' que foram agrupados em 6 dimensdes

como pode ser observado na Tabela 4.

Tabela 4 - Indicadores classificados por Dimensao

Dimensoes

Indicadores (Variavel Mytelka e Farinelli)

Tamanho das empresas/Atores criticos

Porte das empresas (Configuragéo dos atores no sistema)

Gastos em P&D

Resultados dos processos de

treinamento e aprendizagem Inovagao/Confianga
L . (Habilidade de aprender, de investir e de
Capacitago e treinamento de RH formar parcerias)

Fontes de informacgao para aprendizado

Parceiros nas atividades cooperativas

Determinantes de competitividade Capacidades/Sofisticacéo tecnolégica

C téncia d t
Escolaridade do pessoal ocupado (Competéncia dos atores)

Participacdo em atividades cooperativas

Ligacbes/Cooperacao

Objetivos da cooperagéo (Natureza e extensao das interagdes)

Resultados da cooperagao

Destino das vendas

| ~ . =
ntrodugdo de inovagao Mudanca no produto/Exportacéo

Desenvolvimento/Constancia de (Mudancas orientadas para a inovagao)
atividades inovativas

Impactos da inovagéo

Vantagens da Localizacao Territorialidade

'Vide Anexo I1I - Formula de calculo dos indicadores.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0813363/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0813363/CA

45

Na Tabela 4 consta no lado direito as varidveis de Mytelka e Farinelli
(2000) ja apresentadas, bem como uma das dimensdes de Cassiolato e Szapiro
(2003) — Territorialidade. Para a autora, estas dimensdes sao capazes de apontar
os aglomerados inovadores nos dados de Neitec (2004). A partir dai, foram
desenvolvidos indicadores baseados em Stallivieri (2004) e outros criados nesta
dissertacdo, para quantificar essas dimensdes.  Estes indicadores foram
desenvolvidos considerando-se os dados existentes na pesquisa Neitec (2004), ou
seja, de nada adiantaria criar indicadores para os quais nao houvesse dados
disponiveis. A Tabela 5 apresenta um esquema para ilustrar a metodologia

proposta.

Tabela 5 - Indicadores classificados por Dimensao (Esquema)

-
/ - - ~
] ~ Dimensoes
Indlcadcg'es \‘ (Variavel Myfelka e Farinelli)

P f{ ‘\ Tamapgho das empresas/Atores ¥iticos
orte das empresas 4 ~ .
\ (Cogftiguracéo dos atores no sistqna)
/
Gaftos em P&D \
A\

Résultados dos processos de \

tfeinamento e aprendizagem \ Inovagao/Confianga

1 o . \ abilidade de aprender, de investir e dq
'Capamtagao e treinamento de RH formar parcerias)

| Fontes de informagao para aprendizado |\

Parceiros nas atividades cooperativas

oy,

MYTELKA e FARINELLI
CASSIOLATO e SZAPIRO

Participacdo em atividades cooperativas

Ligagcbes/Cooperagao

Objetivos da cooperagdo (Natureza e extensao das interagdes)

|
1
1
1
1

Y Resultados da cooperagéo

T~
b B .

‘Destino das vendas )

I‘] ~ . ~
‘trodugao de inovagao d Mudanca no produto/Exportacao

D'qsenvolvimento/Consténcia de U (Mudancas orientadas para a inovaggo)
atijdades inovativas !

Impastos da inovagdo /
M 7
Vantage\mida Localizacao / Territorialidade

\5—’



DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0813363/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0813363/CA

46

De modo a permitir uma melhor adaptacdo entre indicadores e suas
dimensdes, para cada uma das dimensdes e para cada um dos indicadores foram

ainda atribuidas ponderagoes.

Com a metodologia definida, os dados dos 26 aglomerados'? apresentados
na forma de tabelas em Neitec (2004)", foram utilizados no céalculo de 16
indicadores para cada aglomerado (vide Anexo V). Por fim, foi obtida a nota final
de cada aglomerado: a média ponderada de cada indicador considerando os pesos

estabelecidos. Esta nota varia entre 0 e 1.

A partir das notas obtidas os aglomerados foram ordenados do aglomerado
mais inovador ao menos inovador. Para Britto et al (2007), os aglomerados de
Neitec (2004) podem ser divididos em quatro clusters considerando quatro
padrdes gerais em relacdo aos processos de aprendizagem e esforco tecnologico,
cooperagdo e desempenho inovativo. Para que a comparagdo entre os
aglomerados fosse pertinente portanto, foram elaborados rankings distintos para

cada cluster.

3.1. Adaptagao da metodologia de Mytelka e Farinelli (2000)

Na Tabela 6 ¢ reapresentada a Tabela 3 (discutida no capitulo anterior) desta
vez com a terminologia que sera utilizada nesta dissertacdo a partir deste capitulo:
“Tipo”, “Dimensao” e “Escala”. Conforme ja mencionado, Mytelka e Farinelli
(2000) propuseram para cada variavel, alguns indicadores que a mensurariam.
Para que ndo se confundisse os indicadores propostos por esta dissertacdo com os
indicadores da metodologia de Mytelka e Farinelli (2000), toda vez que esta
dissertacdo se referiu aos indicadores criados pelos mencionados autores, os
mesmos foram chamados de “tipos”. Ja as variaveis criadas por Mytelka e
Farinelli (2000) foram denominadas “dimensdes” conforme j4 mencionado. Por

fim, o termo “escala” refere-se ao estado de cada “tipo” (por exemplo: baixo a

"2 Dos 29 aglomerados constantes na pesquisa, 3 foram desconsiderados por falta de informagdes
que permitisssm o calculo de alguns indicadores ou sua classificagdo nos rankings
estabelecidos:Alimentos Organicos em Santa Rosa e Rio Fortuna—SC, Confec¢oes e Bordados em
Ibitinga-SP e Malacocultura na Grande Florianopolis-SC.

" Um exemplo de como os dados estio apresentados em Neitec (2004) consta no Anexo IV onde
se encontram as tabelas do aglomerado Eletrometal-mecanico.
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elevado e alguma a extensas), o que permite a classificagdo dos aglomerados em

“informal”, “organizado” ou “inovador”.

Tabela 6 - Metodologia de Mytelka e Farinelli (2000)

TIPO 1t DIMENSAO
Indicadores Variavel associada ao . .
Lo Informais Organizados Inovadores
indicador
Atores Criticos Configuracdo dos atores no Baixo Baixo amédio Elevado
Tamanho das Empresas sistema * Micro e Pequena PMEs PME:s e grandes
Inovacio Habilidade de aprender, de Pouca Alguma Continua
Confianca investir e de formar parcerias Pouca Elevada Elevada
Capacidades Baixa Média Elevada
T . Competéncia dos atores * - - .
Sofisticacéio Tecnologica Baixa Média Média
Ligacgoes Alguma Alguma Extensas
- Natureza e extensao das N
Cooperacao * ] - Pouca Alguma, ndo sustentada Elevada
— interagdes
Competicao Elevada Elevada Média a elevada
Mudancano produto | Mudancas orientadas paraa | Pouca ou nenhuma Alguma Continua
. inovagdo (também
Exportacdo . Pouca ou nenhuma Média a elevada Elevada
compreende os itens com *)

A Tabela 7 apresenta cada um dos componentes mencionados da forma

como aparecerdo a partir deste ponto nesta dissertagdo. Uma ressalva importante

diz respeito ao que chamaremos apenas neste momento de “tipo adaptado”: alguns

“tipos” foram desmembrados em dois ou mais “tipos adaptados” para facilitar a

metodologia apresentada nesta dissertacao.

Como essa alteragdo ¢ pequena e

segue o que a metodologia de Mytelka e Farinelli (2000) propde, os termos “tipo

adaptado” e “tipo” serdo tratados como sindnimos.
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Tabela 7 - “Tipo”, “Tipo Adaptado, “Dimensao” e “Escala”

Tipo (como | Tipo Adaptado . _ Escala: Informais a
aparecena | (proposta da Dimensao Inovadores
Tabela 3) autora)

Atores Criticos

Atores Criticos

Tamanho das

Tamanho das

Tamanho das
empresas/Atores criticos
*

“Baixo” a “Elevado”

“Micro e Pequena” a “PMEs e

Empresas Empresas grandes”
Investir
Inovagéo "Pouca” a “Continua”
Aprender Inovag&o/Confianga
Formar Parcerias
Confianga Confianga “Pouca” a “Elevada”
Habllldgdes de “Baixa" a "Elevada”
. Gerenciamento
Capacidades . e
Habilidades de Capacidades/Sofisticagao
abilldades tecnolégica*® “Baixa" a "Elevada”
Manufatura
Sofisticggéo Soflstlc:ag:ao “Baixa" a "Média”
Tecnoldgica Tecnoldgica
Ligacdes Ligacdes “Alguma" a "Extensas”

Cooperagao *

Cooperagéo *

Ligagbes/Cooperagao

“Pouca" a “Elevada”

Competigédo Competigéao “Elevada” a “Média a elevada”
Mudanga no Mudanga no “Pouca ou nenhuma” a
produto produto “Continua”
Mudanga no
N x produto/Exportagao “Pouca ou nenhuma” a
Exportagéo Exportagao (também compreende os “Elevada’
itens com *)
e “Pouca ou nenhuma” a
- Itens com

“Elevada”

Territorialidade

"Baixa" a "Alta"

3.2.Elaboragao dos Indicadores

Esta etapa consistiu em definir indicadores que pudessem ser calculados a
partir das informacdes levantadas pela pesquisa do Neitec (2004). Deste modo,
foram selecionadas 16 questdes do formulédrio (vide Anexo II — Questiondrio
Pesquisa Neitec (2004) que permitissem quantificar cada uma das dimensdes

desejadas (vide Tabela 4).
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Stallivieri (2004), uma das dissertacdes de mestrado apoiadas pelo
“Programa de financiamento de bolsas de mestrado vinculadas a pesquisa Micro e
Pequenas Empresas em Arranjos Produtivos Locais no Brasil” organizado por
Neitec (2004), estudou o aglomerado eletrometal-mecanico da microrregiao de

Joinville.

O objetivo da dissertacdo de Stallivieri (2004) foi - a partir da definicdo e
utilizacdo de alguns indicadores de desempenho que mensuram: esfor¢o
tecnologico, aprendizado tecnoldgico, cooperagao e desempenho tecnologico, e da
utilizacdo das técnicas estatisticas de “Analise Multivariada” — identificar ¢
analisar os fatores que geram o dinamismo do arranjo bem como, “as formas de
inser¢do das micro e pequenas empresas na sua estrutura produtiva” (Stallivieri,

2004, p.43).

A presente dissertacdo considerou, além de indicadores proprios, aqueles
elaborados por Stallivieri (2004) em seu anexo B. Um ponto importante é que os
indicadores ndo foram calculados de forma individual para cada empresa da
amostra como no trabalho do mencionado autor. O célculo foi feito a partir dos

dados a que se teve acesso, apresentados de forma consolidada.

Sobre os dados de Neitec (2004), os mesmos foram apresentados por
aglomerado e por segmento — micro, pequena, média e grande. No anexo IV
pode-se notar que cada uma das tabelas consolidadas (no caso do Aglomerado
Eletrometal-mecéanico utilizado como exemplo) esta relacionada a resposta de

uma das perguntas do questionario (Anexo II).

Nos casos das perguntas que tem como resultado respostas qualitativas, tais
como a importincia atribuida pela empresa a determinado evento (nula, baixa,
média ou alta) os dados sdo apresentados por Neitec (2004) em formato de indices

variando de zero a um, calculados da seguinte forma:

e Indice = (0 x No. de respostas “Nulo” + 0,3 x No. de respostas “Baixo” +
0,6 x No. de respostas “Médio” + 1,0 x No. de respostas “Alta”) / (No. de

14
empresas no segmento)

'* Esta quantidade de empresas se refere a quantidade de empresas que respondeu a questio ao
qual o indicador se refere.
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Isto quer dizer que para cada um dos itens da pergunta, ¢ calculado um
indice conforme pode-se observar na Tabela 8 retirada do Anexo IV. Nesta tabela
sao apresentadas as respostas consolidadas das empresas entrevistadas no

aglomerado Eletro-metalmecanico a pergunta I1.3 do bloco B do questionario.

Portanto, as respostas a pergunta “Quais fatores sdo determinantes para
manter a capacidade competitiva na principal linha de produto? Favor indicar o
grau de importancia (...)” foram consolidadas nos indices em destaque. Além

disso, também esta destacada a apresentacdo das respostas por segmento.

Tabela 8 — Fatores Determinantes da Competitividade — APL Eletro-Metal
Mecénico (Anexo IV)

Micro-Pequena

TABELA 1121 - Fatores Determinantes da Compefiividede das Micro e Peguenas Empresas do Arranip Produfive Eletromeizl-Mecanico da
Wicrorregido de Joinvile/5G

U
Grau de Wnportancia APhuido pela Peduens
3 Media_ Az Tota! |indice®
28 28 176 765 100 | 03%

<_Graude Importincia Aribuido pala Micro
Nula _ Baixa Media
Oualidade da matéria-prima e oufresingumas | 27 102 162 TOZ 100

Fator competitivo

Qualidade da méo-de-ohra oo 54 216 T30 100 00 00 147 453 100 | 094
Cust da m3o-clz-0bra 27 2F 405 351 100 00 29 471 500 100 | 079
Nivel tecnoldgicn dos equipamerdos 27 182 3TE 43z 100 23 176 2086 583 100 | 0T
Capatidade de inrodupdo de novos produtos? 81 31 435 351 100 %% 35 353 471 100 | 071
0CEs50s
Desenho e estlo dos produtos WA HE NF 24E 100 382 176 206 235 100 | 041
Esbatéyias de comercializagdo 216 188 324 X0 100 147 11,2 382 353 100 | 082
Qualidate do produto 00 27 108 865 100 00 23 59 912 100 | 0,96
Capacidacle de atendimenlo (volume e praze) | 27 54 216 703 100 00 28 47 824 100 | 092
Ouvos 973 00 00 27 100 |\o 412 00 00 8% 100 | 008
Ynipsta (M de Emprasas) 37 U/ g
Média

TABELA 1.12.2 - Fatores Determinanies da Compettvidade das Média e Grandes Empresas do Arranjo Produivo Eletrometst-Mec3nico da
Microrregido de Joinville/SC

%
Fator competiiv <[Grau de Importancia Arituito pela Wédia | Grau da Importinea Aribuito pela Gra
MNula Baixa Média_ A Towl [infice’| Nula Bana _Meda Afte  Total | indice*
Qualidade da matéria-prima & oUros insUmos 00 00 250 750 100 | 090 | 00 00 00 1000 100 | 1,00
Qualiare da méo-e-obra 00 00 125 75 100 | 095 | 00 00 00 1000 100 | 1,00
Cussto dla méo-de-obra 00 125 5 500 100 | 076 | 00 00 500 500 100 | 00
Mivel tecnolbgico dos equipamerios 00 125 375 500 100 | 076 | 00 00 500 500 100 | 050
ﬁﬁi‘:;:em'md”ﬁ”de nOvESPIORBST | 0 jo5 250 625 100 | 081 | 00 00 250 750 100 | 090
Desenho e estla dos produtos 125 0,0 625 250 100 | 062 | 00 500 00 500 100 | 065
Estratigias de comercislizagin 125 00 250 625 100 | 078 | 00 00 250 750 100 | 090
ualidade do pradutn 00 00 00 1000 100 [ 1,00 | 00 00 00 1000 100 | 1,00
Capacidade de atendinento (volume e prazo) 00 00 250 750 100 | 090 | 00 00 00 1000 100 | 1,00
Outros 1000 0,0 00 00 100 [ 000 1000 00 00 0o 100 | op
Amosira (M* de Emprasas) § 4

*lndiee = (QTN° Nutss + 0,314 Balxas + 0,60 Médias + M Allas) £ (M Empresas por Porte).
Faorte: PROJETO blicro & Pequenas Ermpresas em Ananjos Produfives Locais wo Brasil [2008].

Fonte: Neitec (2004)

Para o célculo de cada um dos indicadores nesta dissertagdo o procedimento

adotado foi o céalculo de 4 sub-indices por segmento (micro, pequena, média e
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grande) e, apos isso, o calculo de uma média ponderada de modo a se chegar a um

indicador unico.

Por exemplo, no caso do indicador Determinantes de Competitividade, sua

formula foi definida da seguinte forma:

e (Qualidade da matéria-prima e outros insumos + Qualidade da mao-de-
obra + Nivel tecnoldgico dos equipamentos + Capacidade de introducdo de
novos produtos/processos + Desenho e estilo nos produtos + Qualidade do

produto)/6

Cada um dos itens da soma ¢ um dos indices da Tabela 8. Entretanto, nem
todos os indices foram considerados na féormula do indicador, somente aqueles

relacionados a defini¢do de inovacao considerada neste trabalho.

Com relacdo a transformacdo dos sub-indices em um indicador unico
baseado na pergunta, a média ponderada calculada considerou a quantidade de

empresas do segmento que responderam a pergunta originaria daquele indicador.

E importante frisar que, embora um plano de amostragem tenha sido
elaborado em Nicolau (2004) para todos os aglomerados, nem todas as empresas
consideradas no mesmo responderam a todas as perguntas do questionario'>. Essa
informacao ndo se encontra disponivel em Neitec (2004) tendo sido gentilmente

cedida por Fabio Stallivieri.

O tUnico indicador cujos dados foram apresentados por segmento e
transformado em um indicador Unico, ndo a partir das empresas que responderam
ao questionario, mas sim se considerando a quantidade de funciondarios por tipo de

empresa, foi o indicador “Escolaridade do pessoal ocupado™.

E importante destacar que nem todas as perguntas do formulario tiveram

como retorno respostas qualitativas, nestes casos, as formulas de calculo sdo

!5 Os indices constantes nas tabelas Tab III-11, tab III-12 e tab III-14 em Neitec (2004) de todos
os aglomerados foram recalculadas pela autora desta dissertagdo por conterem dados incorretos.
Isto foi percebido a partir das planilhas eletronicas fornecidas por Fabio Stallivieri. Na realidade,
os numeradores dos indices calculados foram divididos pela quantidade de empresas constantes no
plano de amostragem e ndo pelas empresas que efetivamente responderam aquela questdo
exatamente como foi feito acertadamente para as demais planilhas. Esta alteragdo apresentou
resultados bastante discrepantes no caso das trés tabelas mencionadas.
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diferentes. Nos itens abaixo, serdo apresentados todos os indicadores por
dimensao e tipo (vide Tabela 7). Recomenda-se a leitura desses itens em conjunto
com os Anexo II — Questionario Pesquisa Neitec (2004) e Anexo III - Formula de

calculo dos indicadores.

3.2.1.Dimensao Tamanho das Empresas/Atores Criticos

A dimensao Tamanho das Empresas/Atores Criticos (varidvel Configuragdo
dos atores no sistema) esta representada pelo indicador: “Porte das empresas”.
Este indicador se baseia na tabela 2 do bloco A do questiondrio apresentado no
Anexo II — Questionario Pesquisa Neitec (2004). Seu calculo foi feito a partir de
uma média ponderada do niimero de empresas por segmento considerando os
pesos 0,1; 0,3; 0,6 e 1 para as micros, pequenas, médias e grandes empresas,

respectivamente.

Deste modo, este indicador capta o tipo Tamanho das empresas
considerando a escala proposta por Mytelka e Farinelli (2000) reapresentada na

Tabela 6 que vai de “micro e pequena” a “pequenas, médias e grandes empresas”.
b

Uma deficiéncia desta dimensdo ¢ a omissao do indicador “Atores criticos”.
Embora conste no questiondrio o mapeamento da Infraestrutura cientifico-
tecnoldgica do aglomerado, esta informagdo ndo estd disponivel para diversos

aglomerados nos dados constantes em Neitec (2004).

3.2.2. Dimensao Inovagao/Confianga

A dimensdao Inovagdo/Confianca (variavel Habilidade de aprender, de
investir e de formar parcerias) estd representada pelos indicadores: “Gastos em
P&D”, “Parceiros nas atividades cooperativas”, “Resultados dos processos de
treinamento e aprendizagem”, “Capacitacdo e treinamento de RH” e “Fontes de

informagao para aprendizado”.

O indicador “Gastos em P&D” - pergunta III item 4.1 do bloco B do
questionario - representa o pilar investimento do processo de inovagao (tipo
“investir”). Este indicador foi calculado a partir da soma do percentual dos gastos

com P&D com o percentual de gastos com atividades inovativas. Ambos os
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percentuais sdo relativos ao faturamento de 2002. Como o resultado dessa soma
representaria um valor muito baixo para este indicador, na transformacdo dos
indicadores calculados por tipo de empresa em um indicador Unico, a média
ponderada pelo niimero de empresas por segmento, foi multiplicada ainda pelos
pesos 1, 3, 6 e 10 para as micro, pequena, média e grandes empresas,

respectivamente.

A utilizagcdo desses pesos faz sentido porque considera-se pesos maiores
para porte maiores uma vez que nao foi obtido acesso ao faturamento real dessas

empresas, somente dos percentuais.

O indicador “Parceiros nas atividades cooperativas” (pergunta II1.8 do bloco
B) representa o pilar formagdo de parcerias do processo de inovagao (tipo
“Formar Parcerias”). Este indicador mensura a abrangéncia de parceiros
considerados importantes para o aglomerado, ou seja, quanto mais parceiros

forem considerados importantes para o aglomerado, maior sera sua pontuacao.

O indicador “Fontes de informacdo para aprendizado” (pergunta II1.6 do
bloco B) representa o pilar aprendizagem do processo de inovacdo (tipo
“Aprender”). Segundo Nicolau (2004), o processo de aprendizado se da através de
fontes internas a empresa e fontes externas. Nos APLs, este tipo de aprendizado
interativo € crucial para que o conhecimento se transmita e para a ampliacdo da
capacitagdo inovativa e produtiva das empresas. O indicador mensura a
percepcao das empresas com relacdo a importancia das interacdes por elas
desenvolvidas com os diversos tipos de agentes. Quanto maior a abrangéncia das
fontes de informagdo consideradas importantes maior serd a pontuagdo do

indicador.

Os indicadores “Capacitagdo e treinamento de RH” e “Resultados dos
processos de treinamento e aprendizagem” (perguntas IIL.5S e IIL.11
respectivamente, do bloco B do questionario) também representam o pilar
aprendizagem do processo de inovagdo. O primeiro, busca captar o esfor¢o de
treinamento, capacitacdo e absor¢do de Recursos Humanos. O segundo mensura a
importancia percebida pelas empresas na melhoria de suas capacitacdes como

resultado dos processos de treinamento e aprendizagem.
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No caso desses tipos que fazem parte do processo de inovagdo de Mytelka e
Farinelli (2000) sua escala proposta varia de “pouca” a “continua” (Tabela 6).
Entretanto, a continuidade do processo nao foi captada nos indicadores
apresentados. Estes estdo considerando a abrangéncia do processo de inovagao do
arranjo, ou seja, quanto mais fatores constantes no questionario forem
considerados importantes para o aglomerado, maior serd sua pontuacdo. Essa

certamente € uma deficiéncia desta dimensao.

Quanto ao tipo “Confianga”, entende-se que o indicador “Parceiros nas
Atividades Inovativas” o mensura indiretamente e que sua escala ‘“Pouca” a

“Elevada” (vide Tabela 6) esta coerente com o indicador proposto.

Uma questdo que poderia se colocar ¢ o porqué da ndo inclusdo dos
indicadores “Capacitacao e treinamento de RH” e “Resultados dos processos de
treinamento e aprendizagem” na dimensdo Capacidades/Sofisticacdo tecnoldgica
uma vez que ambos podem ter relagdo com habilidades e capacidades de
gerenciamento e manufatura. Na realidade, ambos os indicadores representam
processos dindmicos, o que se encaixa muito melhor na dimensao

“Inovacao/Confianga”.

3.2.3. Dimensao Capacidades/Sofisticagao Tecnoldgica

A dimensao Capacidades/Sofisticagdo tecnologica (variavel Competéncia
dos Atores) por se tratar das habilidades e capacidades de gerenciamento e
manufatura, bem como da sofisticacao tecnoldgica do arranjo, foi relacionada aos
indicadores: “Determinantes de Competitividade” e “Escolaridade do Pessoal
Ocupado”.

O indicador “Determinantes de competitividade” diz respeito a pergunta I1.3
do bloco B do questionario. Seu célculo, conforme j4 mencionado anteriormente,
foi feito a partir dos itens da pergunta definida em Neitec (2004) de onde foram
selecionados aqueles relacionados a definicdo de inovacdo considerada neste
trabalho. Seu objetivo ¢ mensurar os fatores determinantes para manter a
capacidade competitiva da principal linha de produtos da empresa. Deste modo,
mensura a sofisticacdo tecnologica (Nivel tecnologico dos equipamentos +

Capacidade de introdug¢do de novos produtos/processos) e as habilidades de
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manufatura e de gerenciamento (Qualidade da mado-de-obra + Qualidade do
produto + Qualidade da matéria-prima e outros insumos + Desenho e estilo nos
produtos) perseguidas pelo aglomerado.

Portanto, quanto mais indicadores dos fatores selecionados forem
considerados importantes para o aglomerado, maior serd a pontuagdo do indicador
e, portanto, maior sera a classificagdo do indicador na escala proposta (Tabela 6).

Na realidade, com relagdo a esta dimensao, seria necessaria uma pergunta
mais especifica que mapeasse as habilidades e competéncias das empresas do
aglomerado. Na falta de tal pergunta, o indicador “Determinantes da
competitividade” foi um dos escolhidos porque trata, de certa forma, de uma
diretriz de mais longo prazo das empresas para as competéncias que estas desejam
construir internamente.

O indicador “Escolaridade do pessoal ocupado” - pergunta I1.2 do bloco B
do questionario - atribui maior peso aos funcionarios com niveis de escolaridade
de ensino superior completo e pds graduagcdo, menor peso aos com até ensino
médio completo € nenhuma pontuagao aos funcionarios com escolaridade abaixo
daquela. Seu objetivo ¢ mensurar a qualificagdo da mao de obra de forma mais
especifica e, portanto, a habilidade de gerenciamento dos aglomerados de forma a

captar a escala proposta por Mytelka e Farinelli (2000) para este tipo.

3.2.4.Dimensao Ligagoées/Cooperagao

A dimensdao Ligagdes/Cooperacdo (variavel “Natureza e extensdo das
interacdes”) esta representada pelos indicadores: “Participagdo em atividades
cooperativas”, “Objetivos da cooperacao” e “Resultados da Cooperacao”.

O indicador “Participacdo em atividades cooperativas” (pergunta II.7 do
bloco B) representa o tipo “Natureza da intera¢do”, no caso, a “Cooperagdo”. O
mesmo foi calculado a partir da divisdo do total de empresas que se declararam
envolvidas em atividades cooperativas com outras firmas ou entidades.
(independentemente do segmento) nos anos de 2000 a 2002 pelo total de empresas
que responderam a esta pergunta no arranjo. Aqui, 0 que se mensura ¢ a
existéncia ou ndo de cooperacdo e ndo a escala do tipo que vai de “pouca” a

“elevada”. Neste caso, ndo foi possivel o desenvolvimento de um indicador com
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os dados disponiveis que captasse essa nuance sem que esta analise ficasse
demasiadamente subjetiva.

O tipo “Competicdo”, também ndo foi considerado na elaboragdo de
indicadores porque nao foi possivel a elaboracdo de um indicador que o
representasse dentre os dados obtidos em Neitec (2004).

Ja o tipo “Ligacdes” foi representado pelo indicador “Objetivos da
cooperacao” (pergunta II1.9 do bloco B) e pelo indicador “Resultados da
Cooperagao” (pergunta III1.10 do bloco B). O primeiro indicador mensura a
importancia para as empresas das formas de cooperagdo realizadas entre os anos
de 2000 a 2002. No calculo deste indicador foram consideradas apenas as formas
de cooperagdo entendidas como relacionadas a inovagao: Desenvolvimento de
produtos/processos, Design e estilo de produtos, Capacita¢do de Recursos
Humanos e Obtenc¢do de financiamento.

Ja o indicador Resultados da Cooperacdo mensura a importancia dos
resultados das acdes conjuntas realizadas na opinido das empresas. No caso deste
indicador foram selecionados os itens relacionados a inovagao: Melhoria na
qualidade dos produtos, Desenvolvimento de novos produtos, Melhoria nos
processos produtivos, Melhor capacitagdo de recursos humanos, Introdugdo de
inovagoes organizacionais, Novas oportunidades de negocios, Promog¢do de
nome/marca da empresa no mercado nacional e Maior inser¢do da empresa no
mercado externo.

Quanto a escala do tipo “Liga¢des”, a mesma varia de “algumas” para
“extensas”. Entende-se que os indicadores propostos captam conjuntamente essa
escala da seguinte forma: quanto mais dos fatores selecionados forem
considerados importantes para o aglomerado, maior serd a pontuacdo do indicador

e, portanto, maior seria a classificagdo do indicador na escala.

3.2.5.Dimensao Mudanga no produto/Exportagao

A dimensdo Mudanca no produto/Exportagdo (variavel Mudangas
orientadas para a inovagdo em um aglomerado) esta representada pelos
indicadores:  “Destino  das  vendas”, “Introdu¢do de  inovacgdo”,
“Desenvolvimento/Constancia de atividades inovativas” e “Impactos da

inovacao”.
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O indicador “Destino das vendas” - pergunta II.1 do bloco B do questionario
- representa o tipo “Exportagdo” de Mytelka e Farinelli (2000). Conforme ja
apresentado, a variagao das exportagdes de um aglomerado durante determinado
periodo de tempo ¢, na opinido de Mytelka e Farinelli (2000), uma forma
alternativa para se quantificar a inovagdo. Para Cassiolato e Szapiro (2003) por
sua vez, ndo necessariamente destinar as vendas para o exterior ¢ o caminho para
se atingir a inovacao. Contrariamente a esta visao, conforme ja mencionado, os
autores colocam que os arranjos governados por redes apresentam maior
“territorialidade” (no termo utilizado pelos autores) quando direcionados para o

mercado nacional do que para o internacional.

Deste modo, optou-se por considerar os mercados internos € externos na
defini¢ao deste indicador. Este considera o percentual das vendas locais em 2002
multiplicando-se o resultado por menos 1 e somando 1. Com isso, obteve-se o
somatorio do percentual das vendas que ndo foram locais neste ano, o que

significa as vendas no “estado”, “Brasil” e “exportagdo”.

Quanto a escala desse tipo, a mesma varia de “pouca ou nenhuma” a
“elevada”. Entende-se que o indicador proposto capta essa escala da seguinte
forma: quanto maior o valor do indicador, e, conseqiientemente, as vendas

percentuais ndo locais, maior serd a classificagdo do indicador na escala.

Na transformacdo dos indicadores calculados por tipo de empresa em um
indicador unico, a média foi ponderada pelo nimero de empresas que
responderam a esta pergunta por segmento, ¢ multiplicada ainda pelos pesos 0,1;

0,3; 0,6 e 1 para as micro, pequenas, médias e grandes empresas, respectivamente.

Uma limitacdo evidente deste indicador é a consideracdo da variacao
percentual como forma de mensurar a inovagdo ao invés da consideragdo da
variacdo real desta exportacdo. A utilizagdo desses pesos busca minimizar esta

limitagdo a partir da consideragcdo de pesos maiores para porte maiores.

Em Cunha (2002), os dois conjuntos de indicadores que consideram
exportacdo: “Estrutura e Caracteristicas Empresariais” e “Desempenho” possuem
indicadores e sub-indicadores que consideram as exportacdes relativamente as
exportacdes na regido do aglomerado e em relagdo as exportagdes do Estado. Isso

¢ importante porque considera a realidade de cada local.
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A classificacdo feita no presente estudo, entretanto, considera realidades
heterogéneas de outra forma, ndo s6 para este indicador como para todos os
outros, os aglomerados foram ordenados em clusters com relagao as semelhangas
em seus processos de aprendizagem e esforgo tecnoldgico, cooperagao e

desempenho inovativo a ser visto em topico a frente.

O indicador “Introdu¢do de inovagdo” — pergunta III.1 do bloco B -
considera a introducao de inovagdes no periodo entre 2000 e 2002 desenvolvida
pelas empresas. Este indicador visa representar o tipo “Mudanca no produto” de

Mytelka e Farinelli (2000).

A formula para o calculo deste indicador, da mesma forma que no caso de
outros indicadores, foi elaborada de acordo com o proposto em Stallivieri (2004).
Inicialmente, entretanto, ¢ importante um esclarecimento sobre a formulacao desta
pergunta III.1. Na pergunta em questdo, as inovagdes sdo divididas nos itens:
inovagdes de produto, inovagdes de processo, outros tipos de inovacdao e
realizacdo de mudancas organizacionais. Em cada um desses itens por sua vez, ha
perguntas especificas de respostas “sim” e “ndo” para se entender o alcance da
inovacdo implementada: a inovagdo foi s6 na empresa, mas ja existe no mercado
ou, por exemplo, a inova¢do resultou em um produto novo para o mercado
internacional, ou ainda foi significativa nos conceitos e/ou praticas de

comercializagao.

O indicador, portanto, foi obtido a partir de quatro indices, um para cada
tipo de inovacao: de produto, processo, outros € mudangas organizacionais. Ele
foi calculado dividindo-se o nimero de empresas com pelo menos um sim naquele
tipo de inovacdo pelo nimero de empresas que responderam a pergunta no
segmento. Esta formula esta melhor detalhada no Anexo III - Formula de célculo
dos indicadores. Faz-se importante observar que sem as planilhas eletronicas
disponibilizadas por Fabio Stallivieri esta informa¢do ndo teria sido obtida, pois

ndo consta nas informagdes disponibilizadas em Neitec (2004).

Ainda sobre o indicador “Introdu¢do de inovacdo”, quanto mais inovacdes
forem implementadas pelo aglomerado, maior serd sua pontuacdo. Entretanto,
como a escala proposta por Mytelka e Farinelli (2000) para o tipo “Mudanga no

produto® vai de “pouca ou nenhuma” a “continua”, o indicador “Introducgdo de
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inovagao” foi complementado pelo indicador “Desenvolvimento/Constancia de

atividades inovativas”, pergunta I11.4 do bloco B do questionario.

O objetivo deste indicador ¢ captar a constancia de atividade inovativa
desenvolvida no ano de 2002 nos diversos arranjos, na opinido das empresas. E
claro que o tipo de Mytelka e Farinelli considera como “continuas”, atividades
desenvolvidas durante anos na trajetéria do arranjo, € ndo somente um ano
unicamente. Mesmo assim, este indicador apresenta, ainda que de forma vaga e
imprecisa (ndo ¢ mencionado para quem responde o questiondrio, quanto em

periodo de tempo representam os termos ‘“rotineiramente” e “ocasionalmente’)

uma tendéncia de cada um dos aglomerados.

No caso deste indicador foram selecionados somente os indices relacionados
a inovagdo: P&D na empresa, Aquisicio externa de P&D, Aquisi¢do de
madquinas e equipamentos que implicaram em melhorias ou estdo associadas a
novos produtos/processos, Aquisicdo de outras tecnologias (softwares, licengas
ou acordos de transferéncia de tecnologias), Projeto industrial associados a
produtos/processos novos ou melhorados, Programa de treinamento orientado a

introdug¢do de produtos/processos novos ou melhorados, Programas de gestdo da

qualidade ou de moderniza¢do organizacional.

Portanto, quanto mais agdes distintas forem realizadas “rotineiramente” e
quanto mais inovagdes forem implementadas pelo aglomerado, maior serd a

classificacao dos indicadores na escala.

Por ultimo, o indicador “Impactos da inovac¢dao” — pergunta 1.3 do bloco B
— visa captar o resultado da estratégia inovativa do arranjo. Seu objetivo ¢ avaliar
o impacto resultante da introducdo de inovagdes nos anos 2000 a 2002 na opinido

das empresas.

Quanto a escala deste tipo, considerou-se que seria a mesma do tipo
“exportacdo”. Deste modo, o indicador proposto capta a escala da seguinte forma:
quanto mais fatores forem considerados importantes para o aglomerado, maior

sera a pontuagdo do indicador e, portanto, maior seria a classificacao deste.
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3.2.6.Dimensao Territorialidade

A dimensdo Territorialidade foi incluida no sistema de indicadores de
Mytelka e Farinelli (2000) pela relevancia e complementaridade do trabalho de

Cassiolato e Szapiro, (2003) para os objetivos do presente estudo.

Conforme ja& mencionado, para Cassiolato e Szapiro (2003) uma atividade
tem alto grau de territorialidade quando sua viabilidade econdmica esté atrelada a
ativos tangiveis ou intangiveis existentes somente no lugar onde a mesma ¢
executada. Deste modo, a questdo passa pelo entendimento da profundidade com
que estdo atreladas localmente as capacidades imprescindiveis para o nascimento

e permanéncia de atividades inovativas no aglomerado.

O indicador “Vantagens da Localizacdo” busca quantificar, ainda que de
forma bastante superficial, a subjetividade deste conceito tdo importante. O
objetivo, portanto, foi mensurar as principais vantagens (relacionadas ao
desenvolvimento da inovacdo) da localizacdo da firma no aglomerado onde esté

inserida.

Foram selecionados da pergunta IV.1 do bloco B, os seguintes indices
relacionados a inovagdo do aglomerado: Disponibilidade de mado-de-obra
qualificada, Proximidade com os fornecedores de insumos e matéria prima, Infra-
estrutura fisica, Proximidade com produtores de equipamentos, Disponibilidade
de servigos técnicos especializados, Existéncia de programas de apoio e
promogdo e Proximidade com universidades e centros de pesquisa. Deste modo,
quanto mais dos fatores selecionados forem considerados importantes para as
empresas do aglomerado, maior serd a pontuacdo do indicador e maior sera a

classificagcdo deste na escala apresentada na Tabela 6.

3.3.Calculo das Ponderagoes

Apo6s a defini¢do dos indicadores e sua organiza¢do por dimensdo, tipo e
escala (vide Tabela 9), calculou-se os 16 indicadores para cada aglomerado a
partir dos dados de Neitec (2004). Estas pontuagdes podem ser encontradas no

Anexo V — Pontuagdes dos Aglomerados por Indicador.
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Faz-se importante ressaltar que os indicadores foram calculados de duas
formas: pontuacdo sem linearizagdo e pontuacdo linearizada. A pontuagdo sem
linearizacao foi calculada exatamente de acordo com as formulas estabelecidas

(Anexo III - Férmula de calculo dos indicadores).

Ja a pontuacdo linearizada foi calculada a partir da pontuagdo sem
linearizagdo: para cada indicador dentro de cada cluster, o aglomerado de maior
pontuagdo sem linearizacao naquele indicador recebeu o valor 1 e o aglomerado
de menor pontuagdo, o valor 0. Os demais aglomerados receberam pontuagdes

distribuidas linearmente dependendo de suas pontuac¢des sem linearizagao.
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Tabela 9 — Indicadores propostos adaptados as metodologias de Mytelka e
Farinelli (2000) e Cassiolato e Szapiro (2003)

. . Dimenséao Escala_l:
Indicadores Tipo iy Informais a
(Variavel)
Inovadores
- Atores Criticos Tamanho das « Baixo 2
empresas/Atores Elevado
criticos “Micro e
"Porte das empresas” Tamanho das (Configuragéo dos Pequena” a
P Empresas atores no sistema) “‘PMEs e
* grandes”
"Gastos em P&D" Investir
"Rgsultados dos processos de |novagé9/Confianga "Pouca” a
treinamento e aprendizagem", (Habilidade de u inua’
" o - : " ; ) Continua
Capacitagao e treinamento de RH Aprender aprender, de investir
e "Fontes de informagédo para e de formar
aprendizado” parcerias)
"Parceiros nas atividades .
oo Formar Parcerias
cooperativas
"Parceiros nas atividades ' “Pouca” a
A Confianga p ”
cooperativas Elevada
D“etermmgntes de competitividade Habilidades de “Baixa" a
e "Escolaridade do pessoal G ; i "Elevada®
ocupado” erenclamento Capacidades/Sofisti evada
— cacao tecnologica*
"Determinantes de competitividade" Habilidades de (Competéncia dos
Manufatura
— atores) .
"Determinantes de competitividade" SOf'St'C,aQ.aO ,,B aixa "a
Tecnoldgica Média
"Objetivos da cooperagao” e Ligacdes “Alguma" a
“Resultados da Cooperagao” 9a¢ "Extensas”
"Particioacs tividad Ligacbes/Cooperaga P "
a |C|pggao" em atividades Cooperagdio * o (Natureza e “Pouca” a
cooperativas extensao das Elevada
interagdes) “Elevada” a
- Competigéao “Média a
elevada”
"Introdugéo de inovagao" e “Pouca ou
"Desenvolvimento/Constancia de Mudanga no produto nenhuma” a
atividades inovativas" Mudanca no “Continua”
produto/Exportagéo -
Pouca ou
"Destino das vendas" Exportagéo (Mudangas nenhuma” a
orientadas para a ‘Elevada”
inovagao) “Pouca ou
"Impactos da inovagao" Itens com "*" nenhuma” a
“Elevada”

“Vantagens da Localizagdo”

Territorialidade

"Baixa" a "Alta"

Para que a metodologia apresentada nesta dissertagdo fosse coerente com as

metodologias de Mytelka e Farinelli (2000) e Cassiolato e Szapiro (2003), fez-se

necessario ainda, a atribuigdo de ponderacdes, tanto para as dimensdes quanto

para cada indicador em sua dimensao.
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Na Tabela 10 estdo listadas as ponderacdes das dimensdes. A dimensdo
“Mudanga no produto/Exportagdo”, em fungdo de seu destaque em Mytelka e
Farinelli (2000) recebeu peso 2. As demais dimensdes foi atribuido peso 1,
excetuando-se a dimensao Territorialidade. A esta foi atribuido um peso menor
em funcdo de sua subjetividade. Na coluna “Numero de indicadores” consta a
quantidade total de indicadores em cada dimensdo. Ja na coluna “Numero de

tipos”, consta a quantidade total de tipos em cada dimensao.

Tabela 10 - Peso das Dimensoes

. ~ No. de No. _de T|p9s Peso da

Dimensées . (e dimensao . =
Indicadores P dimensao
territorialidade)
Tamanho das
o 1 2 1

empresas/Atores criticos
Inovagao/Confianga 5 4 1
Capacidades/Sofisticagao > 3 y
tecnoldgica
Ligagbes/Cooperacao 3 3 1
Mudanga no
produto/Exportagdo 4 3 2
Territorialidade 1 1 0,5

A Tabela 11 apresenta o peso de cada indicador dentro de sua dimensao. O
peso foi estabelecida da seguinte forma: cada tipo vale o valor 1 dividido pelo

numero de tipos existentes na dimensao (vide coluna “no de tipos” da Tabela 10).

Deste modo, em uma dimensao em que constem quatro tipos, como ¢ 0 caso
de “Inovacdo/Confianga” cada tipo vale 0,25. Os indicadores por sua vez
receberam um valor menor ou maior que este dependendo de sua contribui¢do na
representacdo do tipo. Por exemplo, o indicador "Parceiros nas atividades
cooperativas" representa dois tipos (como pode ser visto na Tabela 9): “Formar
parcerias” e “Confianga”, por isto, como pode ser visto na Tabela 11, obteve o

peso 0,5 (0,25 mais 0,25).
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. . = Pesodo |[Peso Peso
Indicadores Dimensao Indicador | Total Real
Porte das empresas Tamanho das o 0,50 0,50 0,09

empresas/Atores criticos

Gastos em P&D 0,25 0,25 0,04
Fontes de informacgao 008 008 0.01
para aprendizado ’ ’ ’
Capacitagao e
treinamento de RH 0,08 0,08 0,01
Resultados dos Inovagao/Confianga
processos de
treinamento e 0,08 0,08 0,01
aprendizagem
Parceiros nas atividades 050 050 009
cooperativas ’ ’ ’
SOMA TOTAL 1,00 1,00 0,18
Escolaridade do pessoal 017 017 003
ocupado ) o ' ’ '

: Capacidades/Sofisticagao
Determinantes de tecnoldgica 0,83 0,83 0,15
competitividade ’ ’ ’
SOMA TOTAL 1,00 1,00 0,18
Participagao em 0,33 0,33 0,06
atividades cooperativas
Objetivos da cooperagéo | Ligagbes/Cooperacao 0,17 0,17 0,03
Resultadcis da 017 017 0,03
cooperagao
SOMA TOTAL 0,67 0,67 0,12
Destino das Vendas 0,33 0,67 0,12
Introdugéo de inovagéao 0,17 0,33 0,06
Desenvolvimento/Constad | Mudanca no
ncia de atividades produto/Exportagio 0,17 0,33 0,06
inovativas
Impactos da inovagao 0,33 0,67 0,12
SOMA TOTAL 1,00 2,00 0,35
Vantagens da localizagao | Territorialidade 1,00 0,50 0,09

Quanto aos demais indicadores da dimensdo, "Resultados dos processos de

treinamento e aprendizagem", "Capacitacao e treinamento de RH" e "Fontes de

informagao para aprendizado” representam apenas um tipo, “Aprender” e por isto,

cada um obteve o peso de 0,08 (0,25 dividido por 3). J4 o indicador "Gastos em

P&D", por representar sozinho e unicamente o tipo “Investir”, obteve o peso 0,25

exatamente.
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Um caso especial ¢ o dos indicadores "Determinantes da competitividade" e
"Escolaridade do pessoal ocupado" da dimensdo Capacidades/Sofisticagdo
tecnologica. O indicador "Determinantes da competitividade" representa os trés
tipos da dimensao e escolaridade representa apenas um dos tipos. Deste modo, ¢
considerando que cada tipo da dimensao vale 0,33, o indicador "Determinantes da
competitividade" vale 0,83 (0,66 mais 0,17) e o indicador "Escolaridade do

pessoal ocupado", 0,17.

Além do exposto, cabe ressaltar que nos casos em que nao se encontrou
indicadores que representassem de forma adequada os tipos da dimensdo em que
estdo classificados, esta dimensdo, pela regra apresentada, passou a ter um peso
menor do que 1. E o caso, por exemplo, da dimensdo “Ligacdes/Cooperagio”.
Nesta dimensao, cada tipo vale 0,33 (1 dividido por 3), entretanto, como ha trés
indicadores, dois representando apenas um tipo (cada um com o peso 0,17) € um

representando sozinho um tipo, a dimensao possui o peso de 0,67 na realidade.

Portanto, a partir do que foi apresentado, o peso total de cada indicador foi
calculado a partir da multiplicagao do peso do indicador dentro de sua dimensao

pelo peso da dimensdo que consta na Tabela 10:

e Peso total = Peso do indicador i x Peso da dimensao d
Calculou-se ainda o peso real do indicador. Este foi definido para que a
nota final de cada aglomerado variasse entre 0 e 1. Deste modo, o peso total de
cada indicador foi ainda dividido pelo somatorio dos pesos totais de todos os
indicadores:

e Pesoreal = (Peso do indicador 1 x Peso da dimenséao d) / 5,67.

Aplicando-se os pesos reais aos indicadores de cada aglomerado chegou-se

a nota final de cada um:

e Nota Final do Aglomerado = Zi:ﬁ (nota do indicador 1 X Peso real do

indicador 1).
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Sobre a Tabela 11 ainda, a linha “soma total” apresenta a soma dos pesos de
todos os indicadores por dimensdo nos casos em que a dimensao apresentar mais

de um indicador.

3.4.0rdenagao dos Aglomerados

Segundo Britto et al (2007), ainda ha muita dificuldade para se mensurar as
praticas cooperativas ¢ o aprendizado localizado, bem como o seu impacto real
sobre o desempenho inovativo dentro das empresas nos aglomerados. Deste
modo, os autores acreditam na realizagao de estudos comparativos entre diferentes
tipos de aglomeracdes, a partir de um mesmo referencial analitico - no caso, o
estudo de Neitec (2004) — como uma eficaz forma de investigacdo destas praticas.
Esta seria uma medida capaz de captar e contrastar particularidades relacionadas a

dindmica de aprendizado, cooperacdo e inovagao dependendo da situagdo.

O objetivo da presente dissertagdo, apds a defini¢do dos indicadores e suas
ponderacdes também ¢ justamente o de comparar aglomerados ao invés de
mensurar e classificar os diversos aglomerados em niveis de inovagdo como foi
feito em Cunha (2002). Entretanto, para que esta comparagao nao caisse no erro
de ordenar objetos muito distintos e, portanto, incomparaveis, o trabalho de Britto

et al (2007) foi fundamental.

O estudo de Britto et al (2007) parte da definicdo de 16 indicadores que
buscam contemplar trés aspectos principais: 1) aprendizagem e esforgo
tecnologico; 11) agdes cooperativas e ii1) desempenho inovativo (vide Tabela 12).
A partir do célculo destes indicadores de forma individual para cada empresa da
amostra, foram aplicados procedimentos da Analise Multivariada de modo que os
autores extraissem determinados fatores (a partir da andlise fatorial) capazes de
explicar uma parte razoavel das variagdes dos dados (vide Tabela 13). Com isso,
foi aplicada uma Andlise de Cluster para identificar quatro clusters de
aglomerados com caracteristicas em comum relacionadas aos 6 fatores listados na

Tabela 13 (vide Tabela 14).
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Tabela 12 — Indicadores Utilizados

Indicadores

Eventos Captados

1) Indicadores de Aprendizagem e Esforco tecnologico

Aprendizagem Interna (APRINT)

Departamento de P & D; Area de producio; Areas de vendas e marketing e Areas de servicos de atendimento ao
cliente

Aprendizagem com Agentes Produtivos
(APRAGPR)

Fornecedores de insumos (equipamentos, materiais-primas); Clientes; Concorrentes; Outras empresas do Setor e e
Empresas de consultoria

Aprendizagem com Agentes de C&T
(APRC&T)

Universidades; Institutos de Pesquisa; Centros de capacitagio profissional; de assisténcia técnica ¢ de manutengio ¢;
Instituigdes de testes, ensaios ¢ certificagdes

Aprendizagem com Demais Agentes
(APRDMAG)

Licengas, patentes ¢ “know-how”; Conferéncias, semindrios, cursos e publicagdes especializadas; Feiras, exibigdes e
lojas; Encontros de lazer; Associacdes empresariais locais e Informacdes de rede baseadas na Internet ou computador

Esforco de Treinamento (ESFTRE)

Treinamento na empresa; Treinamento em cursos técnicos realizados no arranjo; Treinamento em cursos técnicos fora
do arranjo; Estagios em empresas fornecedoras ou clientes e Estagios em empresas do grupo

Esfor¢o de Absorgdo de RH (ESFABS)

Contratagdo de técnicos / engenheiros de outras empresas do arranjo; Contratagio de técnicos / engenheiros de
empresas fora do arranjo; Absorg¢do de formandos dos cursos universitarios localizados no arranjo ou préximo e
Absorgiio de formandos dos cursos técnicos localizados no arranjo ou préximo

Constincia das Atividades Inovativas
(COATINV)

Carater sistematico de um conjunto de atividades relacionadas ao esforgo inovativo, como P&D interno; P&D
externo; Aquisicio de maquinas e equipamentos para esfor¢co inovativo; Aquisi¢éio de outras tecnologias; Projeto
industrial ou desenho industrial; Programas de treinamento, gestio da qualidade ou de modernizagio organizacional;
novas formas de comercializagdo e distribuiciio para o mercado de produtos novos ou significativamente melhorados

2) Indicadores de cooperacio

Cooperacdo Vertical (COPVER)

Fornecedores de insumos (equipamentos, materiais, componentes e softwares) e Clientes

Cooperagio Horizontal (COPHOR)

Concorrentes; Outras empresas do setor

Cooperagio com Servigos Especializados
(COPSRESP)

Universidade; Institutos de pesquisa; Centros de capacitag¢do profissional de assisténcia técnica e de manutencio;
Instituigdes de testes, ensaios e certificacdes e Empresas de consultoria

Cooperagio com Demais Agentes
(COPDMAG)

Representagdo; Entidades Sindicais; Orgios de apoio e promogio ¢ Agentes financeiros

3) Indicadores de desempenho inovativo

Inovacgdo Radical em Produtos (INPD1)

Produto novo para o mercado internacional e Produto novo para o mercado nacional;

Inovacdo Radical em Processos (INPCI)

Processo novo para o setor de atuacio

Inovagdo Incremental em Produtos
(INPD2)

Produto novo para a empresa ma ja existente no mercado; Inovagdo no desenho de produtos e Criagdo ou melhoria
substancial do ponto de vista tecnoldgico do modo de acondicionamento dos produtos

Inovacéo Incremental em Processos
(INPC2)

Processos tecnologicos novos para a empresa, mas ja existentes no setor de atuagio

Inovagdes Organizacionais (INORG)

Inovacdes organizacionais

Fonte: Britto et al (2007)
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Tabela 13 - Caracteristicas dos Fatores extraidos

Fator 1 - Aprendizagem:

e Aprendizagem com Agentes Produtivos -
APRAGPR (0,83);

e Aprendizagem com Demais Agentes -
APRDMAG (0,75);

e Aprendizagem Interna - APRINT (0,69).

Fator 2 - Cooperacio:

Cooperagdo horizontal -COPHOR (0,85);
Cooperagdo vertical - COPVER (0,69);

Cooperagdo com Demais Agentes — COPDMAG
(0,62).

Fator 3 — Inovacdes radicais em produtos e
processos:

e Inovacdo Radical em Processos - INPC1 (0,86);
Inovagdo Radical em Produtos - INPD1 (0,72).

Fator 4 - Inovacdes incrementais / imitativas:

Inovagdo Incremental em Processos - INPC2 (0,78);
Inovacdo Incremental em Produtos - INPD2 (0,70).

Fator 5 — Interacdo com agentes de C&T e servicos
especializados:

e Aprendizagem com agentes de C&T — APRC&T
(0,83)

e Cooperacio com Servicos Especializados -
COPSRESP (0,69).

Fator 6 — Esforco tecnologico e inovagdes
organizacionais:

Esforco de Absorcdo de RH - ESFABS (0,78)
Esforco de Treinamento - ESFTRE (0,73);
Constancia das Atividades Inovativas - COATINV
(0,59);

Inovagdes Organizacionais - INORG (0,56).

Fonte: Britto et al (2007)
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Tabela 14 — Analise Comparativa dos Clusters Identificados

Caracteristicas / Clusters Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
Baixa Baixa / Média
Baixa . heterogeneidade — Alta heterogeneidade
. . heterogeneidade - . .
Grau de heterogeneidade das heterogeneidade - . com predominio de | — com predominio de
. . . . com predominio de . . L .
atividades atividades intensivas atividades atividades ligadas a atividades extrativas

em tecnologia

tradicionais

metal-mecdnica e a
producdo de software

(animal e vegetal)

Intensidade dos processos de
aprendizagem (Fator 1)

M¢édia intensidade

Alta intensidade

Meédia Intensidade

Baixa intensidade

Ocorréncia de relacdes de
cooperacao (Fator 2)

Elevada ocorréncia

Média ocorréncia

Baixa ocorréncia

Média ocorréncia

Introducio de Inovagdes
radicais (Fator 3)

Introduzem com
média / alta
intensidade

Introduzem com
baixa intensidade

Introduzem com alta
intensidade

Introduzem com
média / baixa
intensidade

Introducdo de inovacdes
incrementais (Fator 4)

Introduzem com
média / baixa
intensidade

Introduzem com alta
intensidade

Introduzem com
meédia intensidade

Introduzem com
baixa intensidade

Interagdo com agentes de
C&T e servigos especializados
(Fator 5)

Alta interacéo

Baixa interacdo

Baixa interagdo

Média interagdo

Esforco tecnoldgico (Fator 6)

Elevado esforgo
tecnoldgico

Médio / baixo esforgo
tecnoldgico

Elevado estforgo
tecnoldgico

Baixo esforgo
tecnolédgico

Fonte: Britto et al (2007)
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As caracteristicas de cada cluster listadas na Tabela 14 serdo melhor
apresentadas e discutidas no préximo capitulo onde serdo analisados cada um dos
clusters separadamente. Por fim, na Tabela 15 s3o apresentados os aglomerados

estudados pelo Neitec (2004) ja classificados por cluster.

Tabela 15 — Aglomerados agrupados por Clusters

Biotecnologia em Belo Horizonte

Eletronica e Telecomunica¢cées em Santa Rita
Petroleo e Gas em Macae

Software em Petrépolis

Cluster 1

Bordado Infantil em Terra Roxa

Calgadista de Birigui

Confecc¢bes de Bones em Apucarana
Confecgbes em Cabo Frio

Confecgdes em Colatina

Cluster 2 |Confecgbes em Petrépolis

Informatica em llhéus

Materiais Plasticos na Regiao Sul de Santa Catarina
Méveis em Uba

Moveis na Grande Vitéria

Moveis na Regiao Oeste de Santa Catarina

Eletrometal-Mecanico em Joinville
Equipamentos Odontolégicos
Cluster 3 |Fornecedores Ford em Camagari
Informatica em Recife

Software em Curitiba

Pesca na Foz do Itajai

Madeira na Regiao do Vale do Iguagu

Moveis em Linhares

Ovinos e Caprinos em Quixada e Quixeramob
Piscicultura no Baixo Sao Francisco

Cluster 4

Turismo Rural na llha de Maraj6

A partir do trabalho de Britto et al (2007) e dos dados de Neitec (2004),
foram elaborados nesta dissertacdo oito rankings com os aglomerados mais
inovadores (Tabela 16 e Tabela 17). Cada um dos rankings agrupa os
aglomerados por cluster e os ordena de forma decrescente segundo a pontuagdo

obtida na metodologia proposta nesta dissertagao.

Os rankings apresentados na Tabela 16 foram elaborados com as notas

finais de cada aglomerado considerando as pontuacdes sem linearizagdo

apresentadas no anexo V:
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Tabela 16 - Rankings sem Linearizagao

Petroleo e Gas em Macae 0,524
Cluster 1 Eletronica e Telecomunicagdes em Santa Rita 0,515
Biotecnologia em Belo Horizonte 0,457
Software em Petrépolis 0,439
Bordado Infantil em Terra Roxa 0,490
Moweis em Uba 0,445
Calgadista de Birigui 0,443
Informatica em llhéus 0,438
Materiais Plasticos na Regiao Sul de Santa Catarina 0,397
Cluster 2 |Confecgbes em Cabo Frio 0,396
Moweis na Regido Oeste de Santa Catarina 0,395
Moweis na Grande Vitoéria 0,372
Confecgdes em Colatina 0,366
Confecgbdes de Bones em Apucarana 0,365
Confecgbdes em Petropolis 0,363
Equipamentos Odontoldgicos 0,501
Eletrometal-Mecéanico em Joinville 0,430
Cluster 3 [Software em Curitiba 0,424
Fornecedores Ford em Camagcari 0,423
Informatica em Recife 0,348
Moweis em Linhares 0,373
Madeira na Regido do Vale do Iguagu 0,341
Cluster 4 Turismo Rural na llha de Marajo 0,310
Piscicultura no Baixo Sao Francisco 0,269
Pesca na Foz do ltajai 0,261
Ovinos e Caprinos em Quixada e Quixeramob 0,202

Os demais rankings apresentados na Tabela 17 foram elaborados

considerando as pontuagdes linearizadas apresentadas no anexo V.
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Tabela 17 - Rankings Linearizados (Rankings Finais)

Petroleo e Gas em Macae 0,801
Cluster 1 Eletronica e Telecomunicagbes em Santa Rita 0,742
Biotecnologia em Belo Horizonte 0,498
Software em Petrépolis 0,200
Bordado Infantil em Terra Roxa 0,703
Moweis em Uba 0,626
Informatica em llhéus 0,573
Calgadista de Birigui 0,559
Moweis na Regido Oeste de Santa Catarina 0,442
Cluster 2 |Confecgdes em Cabo Frio 0,438
Materiais Plasticos na Regiao Sul de Santa Catarina 0,430
Confecgdes em Colatina 0,388
Moweis na Grande Vitéria 0,361
Confecgdes em Petrépolis 0,349
Confecgdes de Bones em Apucarana 0,319
Equipamentos Odontolégicos 0,846
Eletrometal-Mecanico em Joinville 0,532
Cluster 3 |Software em Curitiba 0,452
Fornecedores Ford em Camagcari 0,414
Informatica em Recife 0,241
Moweis em Linhares 0,806
Madeira na Regido do Vale do Iguagu 0,745
Cluster 4 Turismo Rural na llha de Marajo 0,604
Piscicultura no Baixo Sao Francisco 0,429
Pesca na Foz do ltajai 0,360
Ovinos e Caprinos em Quixada e Quixeramob 0,265

Uma comparagdo entre os dois tipos de rankings nos mostra que para os
clusters 1, 3 e 4, nao houve qualquer variacdo na posi¢do dos aglomerados. Ja no
caso do cluster 2 a variagdo ocorreu a partir da terceira posi¢do, como pode ser

observado no Grafico 1.

Grafico 1 - Ranking nédo Linearizado X Ranking Linearizado (Cluster 2)
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No préximo capitulo serd feita uma analise de cada cluster individualmente
a partir da analise feita por Britto et al (2007) resumida na Tabela 14. Os
aglomerados mais inovadores de cada cluster (que obtiveram o primeiro lugar nos
rankings finais) terdo as dimensdes de maior pontuagdo exploradas com o objetivo
de se compreender os fatores determinantes da inovac¢do. Deste modo, os
indicadores de maior contribui¢do para a pontuagdo de cada dimensao (positiva ou
negativamente) serdo analisados no nivel de detalhe dos itens das perguntas que
os originaram. Por fim, sera feita uma analise da dimensao de maior pontuacao

no cluster como um todo complementada com a anélise de Britto et al (2007).

A ordem em que os clusters sdo apresentados segue, de forma crescente, o
nivel de complexidade do tipo de inovagdo de cada um. Deste modo, os clusters 2
e 4 sdo apresentados antes dos clusters 3 ¢ 1 porque os dois primeiros apresentam
caracteristicas de um tipo de inovagdo de menor complexidade do que os dois
ultimos. Além disso, optou-se por iniciar a andlise pelos clusters com maior

quantidade de aglomerados finalizando-a pelos de menor quantidade.
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