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Conceitos fundamentais da filosofia do segundo Witt genstein

Neste capitulo, pretendo me deter em alguns aspedd pensamento de
Wittgenstein que considero fundamentais para ondebgmento deste trabalho e que
servirdo de subsidios para que a pergidtque conta como entendimento no discurso
da Pratica Explorat6ri&’ possa ser confrontada.

Para tanto, apresentarei, nesta ordem: a idéippgos de linguageno conceito
de formas de vidae falarei sobre o que &prender uma linguanessa perspectiva
filosofica. A seguir, farei uma reflexdo sobrenaturalizacdo das nossas praticas
cotidianas convencionais e abordarei a nocaonesessidadeantropologica Na
sequéncia, mostrarei a énfase dada por Wittgenatgunestdo dasegras na atividade
linguistica e falarei dos conceitos idpresentacéo perspicuapercepcdo de aspectos
tdo importantes para a caracterizacdo do ententbmea Pratica Exploratoria.
Finalmente, explorarei o conceito deplicacao buscando demonstrar como 0 mesmo
esta internamente ligado ao ponto central dested@sta nocdo dentendimento

assunto abordado na secéo que fecha este capitulo.

4.1

Os jogos de linguagem e a concepgéao representacioni sta do significado

A nocado deogos de linguagerg, sem davida, um dos elementos centrais da
filosofia de Wittgenstein, ainda que mal-compredade, muitas vezes, usado de
maneira simplista. Farei, portanto, uma breve @ggosacerca desse conceito, tracando
sua histéria na filosofia wittgensteiniana, tomanque base, para tanto, os textos de
Baker e Hacker (1980a), Lugg (2000) e McGinn (198 alia.
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Baker e Hacker (1980) analisam o movimento de gafitstein no sentido da
elaboracdo do conceito de jogos de linguagem, afido que, nos primordios da
concepcdo desse conceito, houve o abandono pa garfilésofo da analogia da
linguagem como calculo Num momento anterior a esse, no entanto, Wittgens
flexibilizara a logica tradicional, veri-funcionaem abrir mdo da analogia com o
calculo, evoluindo gradualmente para a nog¢do dgudigemcomo jogo, até chegar
finalmente no conceito dgegos de linguageniBaker e Hacker, 1980, p. 47). De
acordo com McGinn (1997, p. 35), o Wittgenstein Tdactatus demonstra urgéncia
“(...) em explicar o poder representacional dadagem”, o que o leva “a postular a
existéncia de uma maquina idealizada, compostagpmgicdes elementares, analisadas
por completo”. Tais proposi¢des, entretanto, emtarpor tras da superficie da nossa
linguagem cotidiana, e por isso ndo seriamos capzpercebé-la.

N&o obstante o poder da analogia, a linguagenreddie calculo. Algumas
caracteristicas do modelo do calculo poderiam iimdaz erro, 0 que se tornou claro
para Wittgenstein apenas no decorrer da décadinte (Baker e Hacker, 1980, p. 49).
Segundo o modelo do calculo, podemos ser levagessar incorretamente que: (1) ha
associacao interna, direta entre acao verbal esespomportamental; (2) as regras que
governam a linguagem sao superlativas, ou sejegnpaxbbrir todos os casos; (3) o
conhecimento das formas e de suas definicbes pameciar um entendimento da
linguagem e (4) ha uma “sintaxe ideal” subjacentesuperficie heterogénea da
linguagem (mito da forma logica).

No modelo do calculo, é impossivel ainda esclarecdato de que somos
capazes de explicar expressdes diferentes de rddsrananeiras e também que
explicacbes radicalmente diversas podem ser igudémeorretas para uma mesma
expressdo. Finalmente, dado um modelo especifickingaagem como calculo, que
caracteristicas nos garantirdo que ele é correp® épreciso mencionar o fato de que,
para Wittgenstein, ndo ha visdo de sobrevbo pdssiueseja, ndo podemos ‘sair da
linguagem’ e observa-la de um lugar ‘mais afastadestacando-nos dela a fim de ter
uma visdo completa dos fenébmenos linguisticos.nstamersos na linguagem e € a
partir desse lugar, para onde convergem nossasgadinguisticas e nao-linguisticas,
gue devemos tentar entendé-la.

Retomando a noc¢ao de jogo de linguagem, ela fimigiramente introduzida no
Livro Azul porém com antecedentes nas primeiras reflexded/ittgenstein (Glock,

1998). NoLivro Azul Wittgenstein traca um paralelo entre o que chdmdformas
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primitivas de linguagem” e os jogos de linguageoe geriam equivalentes a maneira

como uma crianga usa a lingua:

(...) chamarei muitas vezes a vossa atencao paitd agie chamarei jogos

de linguagem. Estes sdo maneiras mais simplesadesignos do que as da
nossa linguagem altamente complicada de todos as @@s jogos de

linguagem séo as formas de linguagem com que aceriaomeca a fazer
uso das palavras. O estudo dos jogos de linguagenestudo de formas

primitivas da linguagem ou de linguagens primitia#\, p. 47)

No que diz respeito a sua origem, a analogia cenpgos tem como causa
principal a substituicAo do modelo da linguagem @oodlculo pelo modelo da
linguagem como anéloga ao jogo de xatrg¥ittgenstein remete-se ao uso das pecas
do xadrez num lance, construindo uma metéafora hi@stelevante: o significado de
uma palavra sera analogo ao poder de uma pecar(8akacker, 1980, p. 48); palavras
e pecas sO possuem significado no contexto de noe,l@ue s6 possui significado no
jogo. A relagdo inextrincavel entre a linguagensenassas acdes, a qual da félego a
analogia com o jogo elaborada por Wittgensteinssna resumida por Barbosa Filho
(1973, p. 89):

A questdo da esséncia concebida como uma coisapd¥' @ questio da
significagdo concebida como a forma de uma acdomelhor, de um
conjunto estruturado de ac¢bes. E uma acdo, aoss alekoW, nédo &,
justamente, uma coisa, neste sentido de que aqgete descreve
formalmente uma acdo, ndo descreve, além dos ebjtofatos nela
implicados (por exemplo, os movimentos fisicos), autro objeto (a saber,

a “acdo ela mesma”).

(...) A primeira finalidade do modelo do jogo degliagem é de transformar
0 nosso olhar, levando-nos a considerar os cosceifm como coisas, mas
como instrumentos (8 569). W acentua assim a retuessencialmente
contextual do sentido, o carater funcional ou dpei@a das expressdes (8
11), pois um termo s6 significa em e a partir dotexto linguistico-pratico
em que ele trabalha.

A nocédo de jogos de linguagem surgiu na medida gera Wittgenstein
direcionava seu pensamento para a relevancia detades e comportamentos com 0s

quais a linguagem esta envolvida e da qual € pategral, fazendo com que a

1«(...) language-games, in contrast with the calsuonception, weave together language, actiods, an
background.” (Sluga & Stern, 1996, p. 174) [“jogieslinguagem, em contraste com o modelo do
célculo, entretece a linguagem as acdes e ao torifex
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concepcao de linguagem como calculo se tornasse e menos frutifera. Naquele
momento, era preciso substitui-la por algo maid\kd (Baker e Hacker, 1980, p. 50).

Primeiramente, é necessario considerar que akjansentos do jogo, tais como
a competicao, 0 entretenimento e relaxamento ni@o @sesentes ngramatica,aqui
entendida no sentido wittgensteniano (Baker e Hadl880, p. 50). Porém, considerar
as regras do jogo pode ser util para o entendimegasoregras da gramatica, de tal
maneira que cabe reconhecer a existéncia de alguandé similaridade. Insistindo
nesse vetor, nos anos seguintes, este paralelinaevisto e ampliado por
Wittgenstein, lancando luz sobre o conceito deulggem. A metafora do jogo mostrou-
se frutifera em muitos aspectos, afinal, jogos g@xdes humanas, sdo autbnomos e
regidos por regras. Ainda que nao se apliguem astad circunstancias, essas regras
nao sdo de maneira alguma incompletas. A habilidagegar um jogo reside no treino;
o treino é, nesse sentido, o0 dominio de uma té¢Bileer e Hacker, 1980, p. 51). Jogos
sdo atividades humanas e sua existéncia press@a@ées comuns, propensdes e
habilidades. Como nos jogos, ndo ha na linguagera latuna metafisica entre as
regras e sua aplicacdo: ndo apreendemos as ggrasem um momento logicamente
anterior ao seu uso, regras nao existem seo@gso, e vém a ser dominadas pelo treino
e pela familiaridade com a pratica de jogar. A esspeito, McGinn (1997, p. 43)
destaca o fato de que

No 8§ 7 dadF, Wittgenstein introduz o conceito de jogo de liagem a fim
de dar destague ao fato de que a linguagem funcioré@anbitopratico da
vida dos falantes e que seu uso esta fortemeradoigo comportamento
ndo-linguistico o qual constitui seu ambiente rat{grifo meu]

Lugg (2000, p. 23), por seu turno, acrescenta:

(...) o uso da linguagem néo é algo separado dedawsto que fazemos.
Quando usamos as palavras trabalhamos com as mesn#s faz sentido

considerarmos o todo que é formado pela linguagemacdes que com ela
estao entretecidas como um ‘jogo de linguagem'.

De acordo com McGinn (1997, p. 44), Wittgenstegard o termgogo de
linguagem em sua obra tanto em relacdo as atividades poo mi@s quais nos
ensinamos a linguagem as criancas, quanto em oekgitividade de usar a lingua

dentro de uma dada situacao significativa.
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Ainda tracando a histéria do conceito,lnero Castanhco método dos jogos de
linguagem atinge sua maturidade, n&o diferindo andd conceito desenvolvido nas
InvestigacBes Filoséficasonde Wittgenstein empreende uma analise dos jogos
linguagem inventados, ou seja, experimentos deudiggm. Dentro da perspectiva
abracada nesse trabalho, considera-se que a d#dril da analise filosofica da
linguagem reside na impossibilidade de se fazesoionevdo sobre a mesma, ou, como
ja disse anteriormente, de se poder considedasas instancias linguisticas possiveis;
por isso, 0s jogos de linguagem inventados moss@lirastante Uteis nesse sentido.

Resumindo, ofogos de linguagemontém o seguinte (Baker & Hacker, 1980a,
p. 54, 55): (1)palavras e frasedormadas com palavras, de acordo com regras
combinatorias; (2)nstrumentg: gestos, amostras, desenhos: elementos congiderad
anteriormente nao relevantes a analise linguisticpye faz desse posicionamento uma
renovacdo marcante; (pntexto a énfase que Wittgenstein coloca nesse aspecto,
parece ser motivada pelo desejo de trazer a luzeel®s da atividade linguistica os
quais, embora nao diretamente envolvidos na exg@acao sentido de uma expresséao,
sao, obviamente, pertinentes ao sentidoa{#jdade do jogoatividades constitutivas
do jogo de linguagem; (5)uso, papel e funcdo dos instrumentos, palavraasefrum
conjunto de elementos que possuem papel fundamentabsofia wittgensteiniana; (6)

o aprendizado dos jogp® Obvio que os jogos sdo aprendidos e a base dess
aprendizagem é€ teino; (7) completudeWittgenstein frequentemente chama a atencao
para o fato de que seus jogos de linguagem investadio sdo fragmentos de
linguagem, mas devem ser considerados como cors@atcssi mesmosK, 88 18, 20;
Lugg, 2000, p. 37).

Um jogo de linguagem, portanto, pode ser usade fadar de atividades mais ou
menos complexas com as quais a linguagem se eetifie 8 7). Na medida em que é
possivel isolar um jogo de linguagem natural, éspvas$ trazer a luz elementos da
atividade linguistica que estdo tdo enraizados essas praticas diarias que nem ao
menos os notamos. E correto afirmar que a concepedignificado em Wittgenstein
rejeita o carater superlativo que o significadauitstico sempre teve no decorrer da
historia da filosofia. Para tanto, ele tomara cdrase as limitacdes de nossas praticas
humanas, das quais a linguagem é uma parte segiific

Ao recusar a concepcdo hegemoénica do significauuiktico, a qual tem
informado teorias de cunho mentalista e realistalel@ antiguidade, Wittgenstein despe

a nossa linguagem cotidiana de seus atributos isietsf e a traz, definitivamente, para
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0 ambito das nossas praticas cotidianas. E exatanesse entrelagcamento entre a
atividade linguistica e as préticas gerais da codagle na qual a mesma esté inserida
gue da o tom da importancia a tarefa de ensinarlingaa. Esta tarefa nada mais é do
que um dos muitos jogos de linguagem que podenys je aslF lancam méo de
inumeros exemplos de situacdes de ensino, cometiabple demonstrar a ineficacia da
tese representacionista. Nesse sentido, faco memhgmlavras de McGinn (1977, p.
44).

O conceito wittgensteiniano de jogo de linguagemedser claramente

sobreposto a idéia da linguagem como um sisteméfisagivo de sinais que

podem ser considerados fora de seu emprego reaihvws de abordar a
linguagem como um sistema de signos com um sigwificsomos instados
a pensar sobre a linguagem em uso, conjugada cemdasdaqueles que a
utilizam.

Finalizo esta secdo com um inventario de sentmhrsijogo de linguagem
oferecido por Glock (1998, p 226-229). Segundo eléermo em questdao pode ser
tomado resumidamente como (@aticas de ensindLA, p. 40, 41); (2)jogos de
linguagem ficticioIF, 8§ 130);atividades linguisticaglF 8§ 23; § 249) dinguagem
como jogo considerando toda a atividade linguistica hum@srao umjogo (DC, §
554).

4.2

Formas de vida

A nocao wittgensteiniana dego de linguagemexplorada na se¢ao anterior,
facilmente convoca outra, a dermas de vida A ‘solidariedade’ que se pode
reconhecer entre as duas parece resultar do fatipiel®do se pode falar gos de
linguagem sem, com isso, mencionarmos as atividades humemis as quais a
linguagem se entrelaca; atividades essas que géladas. Glock (1998) destaca o fato
de que existe certa confusdo entre essas duas sAdtédee do pensamento de
Wittgenstein. De fato, é impossivel conceber alaggm como algo separado das acdes
humanas, pois elas se constituem mutuamente. Deloa@mm a orientagdo nao-
essencialista de sua filosofia, Wittgenstein natindea nocdo ddorma de vida

entretanto, podemos entender as atividades hunagias mencionadas como um
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contexto mais amplo no qual a propria atividadguistica (entendida aqui como
sinbnimo dgogo de linguagental como foi exposto na se¢ao anterior) acontece.

Segundo Grayling (1996), Wittgenstein deixa clgue nada ha de oculto na
linguagem que se possa trazer a luz, ou seja, @dorhcaminho metafisico que nos
leve das palavras a significados essenciais nadfests: “(...) 0 que porventura esta
oculto, ndo nos interessalF( 8 126; § 435). Se porventura existe um processutal
oculto em uma dada ocorréncia de intercambio vedsale também ndo é tomado por
Wittgenstein como a significacdo em si ou o enteedito (A, p. 113). O significado,
da maneira como é descrito nagestigacoesé sempre pertencente a esfera publica, ou
seja, nos nossgegos de linguagenmporta mesmo saber como dar o proximo lance,
como ‘continuar o jogo’, pois sdo as nossas atiggde contam no intercambio verbal.
(Baker & Hacker, 1980; Cavell, 1979; Grayling, 1998 concepcdo da linguagem
como uma atividadeegulada publica e comunitariae a importancia desse fato para a
concepcéao de significado e de entendimento em ¥vistgin, fazem com que a nogao
deformas de vidgpossua um carater central em sua filosofia.

Pode-se buscar entender essa importante nocagemgteiniana a partir do

seguinte trecho ddsvestigacOes Filosoficas

Mas quantas espécies de frases existem? Porveagseacdo, pergunta e
ordem? — H& inuUmeras de tais espécies: inumeraciespdiferentes de
emprego do que denominamos “signos”, “palavrastasés”. E essa
variedade ndo é algo fixo, dado de uma vez porstadas, podemos dizer,
novos tipos de linguagem surgem, outros envelhexséo esquecidos (...).
A expressao “jogo de linguagem” deve salientar ggei falar uma lingua é
parte de uma atividade ou de uma forma de vi8a§(23)

Segundo Lugg (2000, p. 51), o ponto que Wittgemsteseja enfatizar com essa
passagem € o de que existem muitas formas deaifitpsofia, de maneira equivocada,
tem enfocado a linguagem através de suas formasadd de lado o uso que fazemos
dessas mesmas forfia€D antidoto que Wittgenstein propde para essante
filoséfica (na qual ele mesmo se inclui como awtoiTractatud € considerar como a

linguagem funciona em nossa vida cotidiana (Lud¥)02, € ndo procurar fazer da

24If | had to say what is the main mistake madephifosophers of the present generation... | woajd s
that it is when language is looked at, what is &bkt is a form of words and not the use madeeof th
form of words.” (Wittgenstein, LLectures and conversations on aesthetics, psychi@nd religious
belief ApudLugg, 2000, p. 52) [“Se eu tivesse que apontaiircimal erro dos filosofos da presente
geracdo... diria que quando a linguagem é analisssitaé feito considerando-se a forma das pal&vras
nao o uso que fazemos das formas das plavras.”]
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linguagem, por assim dizer, um ‘bloco’ Unico, ackhacompleto, mas toma-la em sua
multiplicidade, como algo multifacetado e em contganutacgao.

Mas a que o filosofo estava se referindo ao cuahexpressatorma de vid&
Em primeiro lugar, é preciso enfatizar o fato dee,qao falar emforma de vida
Wittgenstein ndo esta se referindo a ‘vida’ no igenéexclusivamentebioldgico do
termo (McGinn, 1997, p.51). Pelo contrario, a id&ea aplica a grupos histéricos de
individuos que estdo unidos em uma comunidade mar série de praticas complexas
que se entretecem com a linguagem.” No mesmo &sp8liock (1998, pp.173, 174)
pontua que “O uso que Wittgenstein faz do termater® (...) o entrelacamento entre
cultura, visdo de mundo e linguagem”. Grayling @9p. 110) explica em detalhes

como se da essa relacao entre linguagem e cultura:

Com ‘forma de vida’ Wittgenstein esta se referiadaconsenso subjacente —
linguistico e nao-linguistico — de comportamentssuacdes, praticas,
tradicbes e propensfes naturais que 0S humanos) cemes sociais,
compartilham entre si, que é, portanto, pressupmstiinguagem que usam;
a linguagem esta entrelacada nesse padrédo deadtvalcarater humanos, e
o significado é atribuido a suas expressfes petpeetiva compartilhada e
pela natureza de seus usuarios.

Segundo McGinn (1997), apesar de fundadas em si0oseaessidades e
capacidades bioldgicas, nossas praticas sdo medkamlansformadas por uma série de
jogos de linguagerbastante complexos e historicamente determinatiogle resulta o
fato de que nosstorma de vidahumana éundamentalmente cultural (McGinn,
1997, p.51). De fato, a linguagem na filosofia deywdo Wittgenstein “(...) é
considerada na dimensao Ultima de sua realizagéw,éf no processo de interacdo
social”. Poder usar a linguagem nesse contextaofisignentdo, ser capaz de “(...)
inserir-se nesse processo de interacdo social Boabde acordo com os diferentes
modos de sua realizacao.” (Oliveira, 1996, p.143).

Dessa forma, parece correto dizermos que, pacarspreender uma lingua, é
indispensavel voltar nossa atencdo para o contgbelinguistico com o qual ela se
entretece (Glock, 1998, p.174), ou seja, nossaisuiigdes culturais, costumes, crencas
e praticas. Pois, para Wittgenstein, “fepresentar uma linguagem equivale representar
uma forma de vida.”lF, 8§ 19). Glock (1998, p.174) conclui que ufdama de vida
“(...) € uma formacao cultural ou social, a totatld das atividades comunitarias em que

estdo imersos nossos jogos de linguagem”. Issarise tle suma importancia no que diz
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respeito a questdo do convencionalismo. O “acormg@é possibilita aos homens
viverem em sociedade é muito mais do que uma meeat@p de ‘coincidéncia de
opinides’. Pelo contrario, concordar acerca do éu=rto ou errado, por exemplo, é

uma questao derma de vida

‘Assim vocé esta dizendo, portanto, que a concaid@ntre os homens
decide o que é certo e 0 que é errado?” — Ceni@dae o que os homens
dizem e os homens estdo concordedimguagem Isto ndo € uma mera
concordancia de opinides, mas da forma de vidia,"§ 241)

A isso equivale dizer que o “acordo” nao é alge gQossa ser percebido como
resultado da vontade de um individuo, mas sim comalemento presente no tecido
da linguagem; linguagem essa que € publica, coitiyzata por todos e elemento-chave
do processo sécio-historico.

Portanto, assim como a prOpria vida, que devet@®mada em toda a sua
complexidade, a linguagem deve ser compreendid® comfendmeno que possui uma
estabilidade; essa, porém, sO existe de maneiringente e variavel, sempre em
funcdo de condicdes historicas e culturais, numeaumcao de trazer em seu bojo a
esséncia das coisas (ver Glock, 1998; Martins, 203®). O que ancora e estabiliza a
linguagem, possibilitando, assim, a comunicacad@prendizado sdo as nossas praticas,
ou seja, aquilo que partilhamos em sociedade.gpeesentado’ a uma lingua pode ser
visto, de certa forma, como ser iniciado nas padtide um determinado grupo. A luz
desses fatos, portanto, parece natural que as nésepresentacionistas do segundo
Wittgenstein tenham influenciado inimeras corrededinguistica como a pragmatica
(Armengaud, 2006, pp. 18-20, 35-39; Elffers, 20@&artins, 2005). Da mesma maneira,
acreditamos que a visada wittgensteiniana podankmguestdes relativas a pedagogia
de linguas, como bem aponta Oliveira (2004), natalapl. Na préxima sec¢do, deter-
me-ei na questao do aprendizado linguistico e desdobramentos.

4.3

O que é aprender uma lingua nessa perspectiva filos  6fica

A certa altura das IF (831), Wittgenstein dira:
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Se mostramos a alguém a figura do rei no jogo deexae dizemos ‘Este é 0
rei no xadrez’, ndo Ihe explicamos com isso o usstadfigura — a ndo ser
que ele j& conheca as regras do jogo até esteotmto: a forma da figura
do rei.

Com isso, levantamos a seguinte premissa: do piateista da filosofia do
segundo Wittgenstein, a questdo do significadalisteco e do ensino da linguagem se
mostra muito mais complexa do que apenas expli@tacdes de representacdo. O fato
€ que, se os jogos de linguagem sao “produtos’httelacamento entre a linguagem e
as nossas atividades, isto &, se eles estdo imarso®ssasormas de vidanao basta
apenas que eu queira explicar o significados davnas. Por esta razdo, Cavell (1979,
pp.170, 171) afirma, a luz de Wittgenstein, que sg&ipode explicar o que uma palavra

significa para alguém que, por exemplo,

(...) ainda néo aprendeu o significado de ‘perguntar pigioificado de uma
palavra’(...), no mesmo sentido em que ndo se pogwestar um chocalho
para uma crianca que ainda tenha que aprender @ @x@ressao ‘tomar
algo emprestado’ quer dizer.

A reflexdo presente nesse texto de Cavell, no gleahpresenta sua apropriacao
do pensamento de Wittgenstein, diz respeito a segproblematica: apontar para um
objeto e dizer o seu nome é dizer o que aquelécob@initivamente2 ou seria apenas
dizer o significado da palavra que o nomeild® que se ensina a criangca quando
apontamos para uma abdbora e dizemos ‘abébora&mbst dizendo o que uma
abobora € ou o que a palavra ‘abdbora’ quer dizétavell, 1979, p.170). Sublinhando
que o ato de nomear ndo € o paradigma da lingua@awell sugere, no entanto, que,
em certo sentido, aprender o gas coisas saenvolve centralmente aprendes
significados das palavrasale dizer aqui, o sauso.

Cavell (1996) argumenta que aprender o que unavi@asignifica consiste em
tomar parte nas praticas que com ela (a palavranselacam. No caso da abdbora,
acima citado, isso envolveria aprender que aquimé&ipo de fruto, que é usada para
fazer tortas, que ela possui muitas e diferentesds e cores; que “no interior de cada
abobora existe um homem chamado Jack, o qual gata sair de la” — e aqui
precisariamos fazer referéncias as celebracdesalienden, explicando o ‘lugar’ das
aboboras nesse contexto, por exemplo (p. 171).e\dade, a reflexdo de Cavell nos
mostra que aprender o significado de uma palaa@énder sempre provisoriamente o

que uma coisa é dentro de certas condicges.
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Voltando agora o olhar para o paradigma tradidjgademos perguntar o que
ha de errado em pensar que o aprendizado de umaalise traduz apenas no
aprendizado dos nomes? Algumas das premissas qsafiade@ a posi¢céo

tradicionalmente aceita nos estudos linguisticosaséseguintes:

* Nem todas as palavras sdo nomes;

* Aprender uma palavra ndo é aprender o que elafismnise com isso
entendemos aprender a esséncia que |he corresfuisd® entitativa do
significado);

* Aprender uma lingua néo equivale a aprender cadenaés palavras novas.

Cavell defende também que ensinar e aprender imgnaal podem ser coisas que
nao andam lado a lado, pois, muitas vezes, o quehdido é bem diferente daquilo
gue pensamos que estamos ensinando. E que, ndandsdervezes, aprende-se muito
mais do que aquilo que o professor propde-se a@andsso acontece, entretanto, nao
porque alguém possa ser bom ou mau professor, imagesmente porque o ato de
“aprender” ndo depende necessariamente, ou mesralmmgete, da deliberacdo e do

controle cognitivo de um sujeito diante de um abj&avell, 1979, p.171):

Dizer que estamos ensinando a eles uma lingua relesctanto o fato de que
eles podem aprender coisas totalmente diferentepiildaque lhes
ensinamos, ou pensamos ensinar, quanto também ddajue eles podem
aprender muito mais do que aquilo que consideraer&®nsinado’. Isso
nao porque sejamos maus professores, mas porque ahgimamos de
‘aprendizagem’ € um assunto bem menos académicpuel@s académicos
gostariam de supdr.

Nessa linha, Cavell (1979, p.174) afirma, comoosmque, para saber o que
algo significa, ou melhor, para poder perguntarlguén pelo significado de uma
palavra, € preciso que se saiba jogaygn de nomearQuando se aprende uma lingua,
portanto, aprende-se também o que € um nome; apeend perguntar 0 que uma
determinada coisa é; enfim, aprende-se nao apefwama linguistica de expressao de

um desejo, por exemplo, mas sim o qex@ressan desejoDiz Cavell (1979, p.177):

%To say we are teaching them language obscuréshmw different what they learn may be from
anything we think we are teaching, or mean to behimg; and how vastly more they learn than thegthi
we should say we had ‘taught’. Different and maowat, because we are bad or good teachers, but leecaus
‘learning’ is not as academic a matter as acadeanespt to suppose.”
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Quando vocé diz “Eu amo meu amor” a crianga aprend@gnificado da
palavra ‘amor’ e o que o amor é. Aquilo que vocg& fntdo, passa a ser
amor no mundo da crianga; e se isso estiver mduearessentimento e
intimidacéo, entdo o amor passara a ser uma misieireessentimento e
intimidagdo (...). Ou quando alguém diz ‘Virei baiscvocé amanhd,
prometo’, a crianca comeca a aprender o que sdaragdes temporais € 0
que quer dizer confianda..)*

Deste modo, pode-se resumir a questdo voltandergumta inicial: Como as
palavras sdo aprendidas? O que significa aprenderawpalavr®”. Cavell conclui
afirmando que, para o segundo Wittgenstein, apramde palavra equivale a aprender
a tomar parte nas formas de vida com as quais eclangelaca. Nesse sentido, o
aprendizado de uma lingua nunca termina (Caven9,19.180). O autor aponta para o
fato de que aprender uma lingua, o que equivakzlamar uma heranca cultural (ou
ainda a tornar-se civilizad®) (Cavell, 1996), ndo pode ser garantido por nmada
além de a capacidade humana de se reconhecerrnealg reconhecer as respostas do
outro como exemplares ou representativas. E issee s@té mesmo para aqueles
conceitos cuja aprendizagem parece mais Obvia,penas dependente de um gesto
simples, como apontar. “Como reconheco que a covedénelha? Eu aprendi
portugués.® (IF, § 384). Mesmo nesses casos 0 gesto déitico rsia; léapreciso tomar
parte nas praticas do grupo, saber o que fazeracpatavra ‘vermelho’ — e ndo apenas
reconhecé-la. Esse fato torna-se mais claro nasrnaalde Cavell (1979, p. 177) :

Ao “aprender uma lingua” vocé ndo aprende apengseoos nomes das
coisas sdo, mas 0 que um nome €; ndo apenas a darmeapressdo para
falar de um desejo, mas o0 que é “expressar umales@o apenas o que a
palavra “pai” é, mas o que é um pai; ndo apenadana para “amor”, mas
0 que o amor é. Ao aprender uma lingua, vocé aprev@ apenas a
pronuncia dos sons e a gramatica da lingua, mé®rmsas de vida’ que
tornam esses sons as palavras que eles séo e essp® palavras fazem
efetivamente — por ex. nomear, chamar, apontaressar desejo ou afeicao,
indicar uma escolha ou aversao,%tc.

4 “When you say ‘I love my love’ the child learnstmeaning of the word ‘love’ and what love is. That
(what you do) will be love in the child’s world; e it is mixed with resentment and intimidatiothen

love is a mixture of resentment and intimidation)(When you say ‘I'll take you tomorrow, | promise

the child begins to learn what temporal duratiams and what trust is (...)."

® Cuter (2008, p. 21) faz um breve comentério a Esggeito: “Para que eu use 0s nomes e as sentencgas
do portugués de um modo inteligivel, é necessahomanamente necessario — que eu tenha aprendido o
portugués, antes de mais nada.”

®“In ‘learning a language’ you learn not merely witge names of things are, but what a name is; not
merely what the form of expression is for expregsirwish, but what expressing a wish is; not merely
what the word for ‘father’ is, but what a fathernet merely what the word for ‘love’ is, but wHate is.

In learning a language, you do not merely learrptfo@unciation of sounds, and their grammatical
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Aprender o significado das palavras nesse contestber ir com essa palavra a
outras situacdes. Existe um dado momento em qpeemd@dizado cessa e 0 outro segue
sozinho, o que pode leva-lo a ser acolhido, porlamo (se o uso de tal palavra é
considerado “normal” num dado contexto), ou podeaennha-lo para o completo
isolamento, por outro (quando, por exemplo, regéamsquebradas, limites sdo testados)
(Cavell, 1996).

Com base nos exemplos trazidos por Cavell, penscegsa perspectiva acolhe
uma reflexdo sobre o aprendizado de linguas enl geoa paradigmas que podem
informa-lo. Mencionamos anteriormente que um dosspeis caminhos a serem
tomados na abordagem desse tépico diz respeito eésd@ada um “modelo
representacionista” do aprendizado, mesmo em #eal@a ensino/aprendizagem que
recusam a ideia de que aprender uma lingua sejariadgu Iéxico e sua sintaxe. Pode-
se dizer que, na Linguistica Aplicada ao ensindimiguas, a incorporacdo mais ou
menos explicita do ideario ndo-representacionsta@a-se a emergéncia do paradigma
dalingua-em-us@m contraposi¢cdo ao paradigmalitgua-objeto(cf. Martins, 2004;
Scherer, 2002, Brown, 1994).

Como se sabe, o paradigma lidggua-em-usoinstaura uma concepgdo que
privilegia a funcdo comunicativa, voltando-se paraa lingua“da qual ndo temos
controle, dinamica, dependente de fatores extratgticos e que adquirimos
vivenciando-a, imersos nela como em um ambiéni®cherer, 2002, p. 34). Por sua
vez, o paradigma dingua-objetotraz em seu bojo uma concepc¢ado de lingua como
sistema autbnomo de representacdo, uma linguasgwequire ou se constréi, que é
algo em si, a ser descoberto e descrito, que séfida com a competéncia linguistica
do nativo” (idem, p. 33). Martins (2004a) afirma equa linguistica moderna
“transforma” a lingua a ser ensinada aos aprendizes‘modelo de conhecimento
linguistico dos falantes”, o que pode levar a idegrrbnea — de que é possivel ensinar

uma lingua semeifica-la. Diz a autora que

z

(...) a “lingua como ela é&” é, a rigor, inefavel o- que chamamos
convenientemente daima lingua € na verdade uma infinidade néo
inventariavel e ndo redutivel de praticas histérieaculturais em relagéo as
quais jamais teremos uma visdo de sobrevfo. Aberdagragmaticas e

orders, but the ‘forms of life’ which make thoseaisds the words they are, do what they do — eg.epnam
point, call, express a wish or affection, indicatehoice or aversion, etc.”
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estruturais sdo nesse sentido igualmente reifieadatinda que adotem
estratégias distintas e operem em planos diferentes

Isso acontece porque, segundo Martins (2004a)ar'lee uma lingua € sempre
reificd-la”. Tendo isso em vista, seria prudentégde, substituir a pergunt&btmo néo
reificar a lingu&”, por outra, talvez mais adequada ao quadro guadui descrito,
qual seja: Como melhor reificar a lingud. Essa discussdo foge ao escopo desse

trabalho, mas, certamente, mereceria um aprofundaneen pesquisas futuras.

4.4

Necessidade antropoldgica e a naturalizagdo das nos  sas praticas

A naturalizacdo das nossas praticas em ultim@no&tinfundadas —-ou seja,
ndo ancoradas em nenhuma esséncia metafigcsem duvida, um dos aspectos mais
relevantes da filosofia de Wittgenstein e um dosismndamentais para se
compreender a relacdo entre o enfoque pedagdgiseadBlosofia e a Pratica
Exploratéria.

Em “The normal and the natural1996) Stanley Cavell discorre acerca de
alguns aspectos da filosofia do segundo Wittgemstieistacando-se entre eles a questao
da dependéncia da linguagem e da racionalidade ndasas formas de vida,
configurando, assim, aquilo que ficou conhecid@ote de Cavell, como a concepcao
wittgensteiniana deecessidade antropolégic&ssa, por sua vez, pode ser entendida
como uma necessidade de carater “contingente” aajoe iSso possa soar como uma
contradico.

No texto acima citado, Cavell (1996) enumera elaapalgumas situacdes
propostas por Wittgenstein, as quais tém por algétiustrar” as idéias de normalidade
e anormalidade que pontuam a obra do filésofo. Era delas, Wittgenstein descreve
certa tribo que possui como pratica vender madeiess de uma forma estranha para
nés: ndo agem de acordo com o0 que consideramosnairmmaorreta de medir a
quantidade de madeira em uma pilha, mas sim adotemaho critério a area de terra
coberta pela madeira, ndo obstante a altura qulbaapossa alcancar. Quanto maior a

area coberta no chdo, maior o prec¢o. Diz Wittgémste
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Como eu poderia mostrar a eles que (...) vocé sdbnndo compra mais
madeira se a pilha estiver cobrindo uma area maiogd deveria, por
exemplo, tomar uma pilha que era pequena segunddés deles e, ao
espalhar os troncos ao redor, transforma-la nunftza pigrande”. Isto

poderia convencé-los — mas talvez eles dissessem: “Siaraa§ muita

madeira e custa mais” — e isso seria 0 fim do &ssuRemarks on

Foundations of Mathematick §149, apud: Cavell, 1996, p.36)

O exemplo acima ilustra com particular propriedadeonceito que desejamos
destacar. No lugar da idéia decessidadéal como é apresentada na filosofia desde a
Antiguidade — um conceito trans-subjetivo, trarsdrico e trans-cultural —, Cavell
depreende da filosofia do segundo Wittgenstein acewo de necessidade
antropolégica ounecessidade contingente qual se encontra no coracdo daquele que é
um dos pontos fulcrais da filosofia wittgensteiga@ nocdo déormas de vidaA
filosofia do segundo Wittgenstein p6e em destagoeanto, como aqui ja foi dito, a
questao da dependéncia da linguagem e da raciadaldhs nossas formas de vida.

O foco desloca-se para a maneira como experimestaiossas vivéncias em
grupo, portanto. Abandonando a nocéo réeessidadeque se impde como forca
metafisica, Cavell enfatiza o carater antropolOgitaste conceito na filosofia de
Wittgenstein: “Mas algo pode ser necessario, 0 quer que seja que venhamos a
considerar ou acreditemos ser necessario.” (Cah@36, p.39). Isso ndo quer dizer que
nossas préaticas sejam vivenciadas como convengpesias. Na verdade, nds as
experimentamos commecessarigsainda que elas estejam ancoradas em nada além de
nossas praticas, dai o seu carater antropologico.

Deve ser também destacado o fato de que, quagdénalse engaja em uma
atividade qualguer em seu grupo (contar uma seguéecnumeros, falar uma lingua,
jogar um jogo), apenas determinados procedimentoderfo ser considerados
aceitaveis. Isto se da pelo fato de que deve hentez 0s membros de uma comunidade
um acordo ndo s6 nas definicbes, como também nganentos IE, 88 241, 242;
Cavell, 1996, p.38). De acordo com Cavell:

N&o énecessarioque ndés tomemos algo como um exemplo de “infegénci
I6gica”, mas se o fazemos, entdo apenas algunggimentos irdo valer

"“How could | show them that (...) you don’t realiyy more wood if you buy a pile covering a bigger
area? — | should, for instance, take a pile whials amall by their ideas and, by laying the logsiadg
change it into a ‘big’ one. Thimightconvince them — but perhaps they would say: ‘Yiesy it's a lot of
wood and costs more’ — and that would be the enbleomatter”. Remarks on Foundations of
Mathematicsl, §149, apud: Cavell, 1996, p.36)
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como tal, aqueles — diriamos — que alcancam a raaivdade nos acordos,
ensinabilidade, e a conviccdo individual das forndas inferéncia que
aceitamos como logicas. (Idem, p38)

N&o ha, portanto, nenhum lastro metafisico ouiexgdo l6gica para o fato de
que nés, em geral, aplicamos uma regra, ou quamdanbos acertadamente algo como
membro de uma determinada classe ou quando chegancosiclusdo correta; no
entanto, aqueles que compreendem tais situagfesndearao um consenso quanto a
elas. Aquilo que tomamos como sendo uma pinturagpemplo, nada mais é do que
aquilo que aceitamos como sendo uma pintura. Egse porém, ndo significa que
possamos sabarpriori 0 que iremos aceitar como tal coisa.

Talvez isso se dé, principalmente, porque, ap#sardo evocar uma existéncia
metafisica, aquilo que Becessariptal como as nossas praticas, edfm do nosso
controle (Cavell, 1996, p.39). Alguns exemplos tomados dssa tradicdo ocidental
demonstram, segundo ele, o carater necessarimdaaspraticas. Sabe-se que, antes de
Bach, os cravistas ndo usavam seus polegares a@o pacém, ndo ha nenhuma razéo
aparente para que nao o fizessem. Aos nossos otidemporaneos, pode parecer
insensato que as pessoas nao vissem que podedantal maior eficiéncia com um
gesto tdo simples. Da mesma maneira, temos noteid@mens que por 10,000 anos
fizeram machados afiando apenas um dos lados da.peddemos nos perguntar se
seria impossivel que eles ndo pudessem ver a \w@ntdg se usar 0os dois lados, ou se
seria apenas por convencéao que fizeram isso dutamtte tempo (Cavell, 1996, p.35).
No entanto, talvez o que seja realmente relevaméstmpnar, tendo em vista os dois
exemplos dados por Cavell, € se as pessoas nam atgamodo diferente por
experimentarem essas vivéncias como seedessarias

O autor defende a idéia de quen@rmalidadeda qual depende a for¢ca dos
NOssos critérios, é frequentemente vivida, na werdeomo uma idéia deaturalidade
Para Wittgenstein, a naturalidade pode ser vistaocalgo que é para nés vivido como

evidente como mostra esta passagem ldasstigacdes Filosoficas

Para que eu possa ter a impresséo de que a regi&ijor, antecipadamente,
todas as suas consequéncias é preciso que elasjane evidentes. T&o
evidentes quanto chamar esta cor de ‘azul’(..,)§#38)

84| take it: it is not necessary that we shouldogmize anything as ‘logical inference’; but IF we, then
only certain procedures Will count as drawing sunferences, ones (say) which achieve the univaysali
of agreement, the teachability, and the individz@iviction, of the forms of inference we accept as
logic.” (Cavell, 1996, p. 38)
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O fato de que experimentamos as contingénciasatimas como naturais fica
mais evidente quando nos deparamos com situacOefiedielade radical, como, por
exemplo, a situacdo ficticia da tribo de vendedodes madeira pensada por
Wittgenstein.

Segundo Cavell (1996), essa pode ser uma questinas leve a testar os
limites do que se entende por “normal”’ nas varitamgdes em que somos confrontados
em nossas vidas. Segundo ele, se somos capazesaever um comportamento no
qual podemos nos reconhecer, ainda que aqueleef@a 0ssa maneira particular de
“ver” 0 mundo, entao € seguro supor que somos tandagpazes de dar uma explicacédo
sobre ele, o que fara o comportamento antes iratEséprnar-se coerente. Isto é, pode-
se tentar mostra-lo em termos de nossas resposatasais, muito embora essas
respostas possam nao ser as minhas e aquelagpréic serem praticas para mim, ou
COmo eu as interpreto.

Pode-se trazer a luz, enfim, o fato de que o ntrestoiral” na verdade, é aquilo
que ja se tornou “normal”’, em consonancia com asa® normas, dentro do nosso
grupo. Essa concepcdo de norma remete a Wittgengii@indo este, afastando-se do
ideal metafisico representacionista, aposta na idéique os conceitos s6 podem ser
apreendidos paemelhanca de famili@er Glock, 1998, pp. 324-328; PG, § 74, 75; IF,
§ 381):" Pode-se dizer entdo: seu conceito n&o é igual ao mmes tem parentesco com
elg’ (IF, 8 76). As ocasibes em que somos confrontadas e€ssa “contingéncia do
necessario”, em que nos damos conta de que o aquamos como natural é, na
verdade, apenas nornal, sdo, é claro, ocasidealyeen a possibilidade de mudancgas
radicais.

Voltarei a falar no conceito de semelhanca de llamia secdo dedicada ao
entendimento Na proxima secdo, abordarei outro aspecto impirtapara a

compreensao dessa perspectiva de linguagem; a degégras
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4.5

A natureza das regras da linguagem

Como ja se disse, 0 abrir mdo da nocéo de sectich® algo ancorado em uma
correspondéncia metafisica, Wittgenstein ndo premow vale-tudo, como poderia ser
esperado. Pelo contrario, ele reafirma a certezqguéea linguagem € uma atividade
reguladae governada potritérios, os quais, como ja se disse, sdo fixados psm
Glock comenta que (1998) Wittgenstein ndo tenteneicer nenhuma definicdo para a
palavraregra; por iSso nao se encontra em sua obra um relatatngeza dessas regras.
Wittgenstein achava que esse termo é determinadsgmoelhanca de familisendo
mais bem compreendido através de exemplos.

De acordo com Glock (1998, p. 64), objetivo de tyéibstein ao utilizar
inicialmente a expressdgogo de linguagein teria sido chamar atencdo para as
semelhancas entre a linguagem e os sistemas forEsse movimento progressivo
encontra suas razdes no fato de que, tal comogos,j@ linguagem também € uma
atividade guiada poregras as regras constitutivas da gramatica. Desta fommna
significado de uma palavra deixa de ser o objeta paqual ela aponta e passa a ser
determinado pelas regras que governam o funciotamea mesma. Assim,
aprendemos os significados usando as palavras -age®as e tdo somente nesse
exercicio de uso da linguagem que sera possiva@rndietar o sentido de uma
proposicao, por exemplo.

Aos poucos, ha passagem da primeira fase de st p#va a segunda,
Wittgenstein abandona a visdo da linguagem comosistema de regras rigidas e
precisas e passa a adotar uma outra, na qual pacamecer casos nao previstos: as
regras passam a ser vistas como ndo determinathaginglo assim casos fronteirigos.
O fato de as regras ndo abarcarem todos 0s cassiwgie ndo impede que atuemos no
mundo. Por exemplo, ao jogar ténis, seguimos re@@semos ter conhecimento delas
se queremos jogar. Entretanto, as regras do ténisdo capazes (nem deveriam ser) de
prescrever a forca do toque ou a altura da boladiMy 1986, p. 73). Apesar disso, ndo
nos furtamos a praticar esse esporte — nem nenbtrm o

Além de nao aceitar a idéia de que possa exlgtr @ oculto sob a superficie
da linguagem ordinaria, o Wittgenstein dastambém rejeita a concepcao segundo a

qual as linguas naturais seriam inferiores as #iggus formais da logica.
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(...) em filosofia comparamos, frequentemente, o das palavras com
jogos, com calculos segundo regras fixas, mas aderpos dizer que quem
usa a linguagem € obrigado a jogar tal jogo. -i&enbs, porém, que nossa
expressao linguistica apenas se aproxima de tligla®, com isto se esta
imediatamente a beira de um mal-entendido. Poig jplad a impresséo de
gue na logica falamos de uma linguagem ideal, cempossa ldgica fosse,
por assim dizer, uma logica para o vazio. — Ao @age a légica ndo trata
em absoluto da linguagem — respectivamente do pemta — no mesmo
sentido que uma ciéncia da natureza trata de uémiemo da natureza, e o
maximo que se pode dizer é que nés construimogdgens ideais. Mas
aqui a palavra “ideal” seria enganosa, pois isStoBNo se estas linguagens
fossem melhores, mais perfeitas, do que a nosgaalyiem corrente (...) (IF
§ 81)

O fato de insistir na premissa de que as regrasséié superlativas ou que as
mesmas nao existem independentemente do uso datawoes fazem de formulacdes
de regras ndo implica de maneira alguma em promom\ea0S, O ceticismo e o vale
tudo. Ao abandonar o modelo do célculo, Wittgenstertamente muda sua concepgao
do que seria “ordem” na lingua.

O que muda na visdo wittgensteiniana em relacaprejeto essencialista € a
concepcaodessas mesmas regras. Onde antes havia um codgimegras capaz de
abarcar todos o0s casos possiveis (tal como asrégnam céalculo), tem-se agora a idéia
de que asegras da gramaticado semelhantes ao que vivenciamos quando jogamos
um jogo qualquer — regras que sao vividas comosséacas; poréem sao contingentes.
NOs frequentemente as experimentamos como “ndtweairecessarias, muito embora
elas ndo estejam ancoradas em nada além de naosgam praticas. Ha, a esse
respeito, uma analogia bastante interessante cgogos com bola, nasivestigacoes

Filosoficas

N&o é elucidativa a analogia da linguagem com o3dgpodemos muito bem
imaginar pessoas que se divertem num campo, jogeawh uma bola, de
sorte que comecgassem diversos jogos conhecidosevessem alguns até o
fim, entrementes atirassem a bola para o alto dgetivo, corressem uns
atras dos outros com a bola por brincadeira esaBra-na uns nos outros,
etc. e agora alguém diz: As pessoas jogam o teagmoum jogo de bola, e
por isso guiam-se a cada jogada por regras detzdasn

E ndo ha também o caso, onde jogamos e — ‘makbéeuputes as we go
along'? Sim, e também o caso, em que nés as malifis — as we go along.
(IF, 8 83)
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Na concepcéo de linguagem do segundo Wittgenseginas podem desaparecer
e dar lugar a outras; por vezes, essas mesmass regoase confrontar com seus
proprios limites k-, § 68, 84, 85Da Certeza8 139;Zette| § 440). Nada disso impede,
no entanto, que certas regras sejam vividas aoeeessariasPor exemplo, diante de
uma pergunta como “ha letras nesta pagina?”, naterpmos experimentar como
meramente contingente a resposta: “sim” — a reg@®Estnecessariamentesta, ainda
gue possamos ocasionalmente nos dar conta de daehadade necessario nas praticas
gue nos levam a chamar algumas coisas de letragras ;mao. Isso acontece porque
seguir as regras € uma pratica publica e esta égmaida nos costumes e concordancias
de uma comunidade (...). As regras, de fato, g@donnecem padrdes de corregédo, mas
o fazem porque se baseiam na concordancia; sequar regra € conformar-se as
praticas estabelecidas da comunidade” (Grayling6,19. 109).

No que tange a determinabilidade do sentido, nedost os aspectos da
linguagem operam segundo regras, nem essas exeymossibilidade daaguezaa
qual é propriedade intrinseca de certos objetogperi€ncias. Entretanto, ainda que néo
exista um ideal Unico de exatidao, a linguagemajpermanece uma atividade guiada

por regras, as quais sao parte integrante de nnEseia grupal.

O que denominamos “seguir uma regra” € algo queaen homem
poderia fazer apenasma vez na vida? — Trata-se, naturalmente, de uma
observacao para a gramatica da expressao “segairagra’.

N&o é possivel um Unico homem ter seguido uma regeUnica vez. Ndo
€ possivel uma Unica comunicacao ter sido feitag Unica ordem ter sido
dada ou entendida uma Unica vez, etc. — Seguir remen, fazer uma
comunicagdo, dar uma ordem, jogar uma partida dieexasdohabitos
(usos, instituicoes).

Compreender uma frase significa compreender ungudinCompreender
uma lingua significa dominar uma técnica. (IF, 8)19

Segundo Baker e Hacker (1985, p. 138, 139), ascpasahormativas possuem uma
histdria, sdo costumes, padrdes estabelecidosmlgortamento correto e incorreto, tais
como dar e seqguir ordens, fazer relatorios e jgugos. O que muda, portanto, é que
para o segundo Wittgenstein as regras deixam daeasedes ocultos de organizacao da

linguagem para inserirem-se no contexto de nossdisas normativas temporais:

Seguir uma regra é analogo a cumprir uma ordemind-ge para iSso e
reage-se a ordem de uma maneira determir{#la8 206)
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Dando prosseguimento, #8 sustentam a vagueza como caracteristica integdante
linguagem, ndo promovendo a vagueza, mas resisdindéa de que a mesma deva ser
eliminada (“Eu dizia sobre o emprego de uma palaleanéo € totalmente delimitado”
IF, 8 84). Wittgenstein dird que da mesma forma que existigguns conceitos que nao
sdo vagos, nem todos 0s que sdo podem ser comgiddraiteis, justamente por nao

haver um ideal Gnico de exatidao.

7

Pode-se dizer que o conceito de ‘jogo’ € um coaceié contornos
imprecisos. — “Mas um conceito impreciso €, porsagaimconceitd?”’-
Uma fotografia desfocada €, por acaso, o retratmbe pessoa? Bem, pode-
se substituir sempre com vantagem um retrato dadopor um nitido?
Frequentes vezes néo é o retrato desfocado presisamquilo de que mais
precisamos? (IF, § 71)

O contraste entre 0 exato e o inexato € relativonacontexto. Nenhuma explicacéo
afasta a indeterminacao; entretanto, a senterngda gue vaga possui sentido, ja que
esse é determinado palea Gostaria de terminar essa se¢ado com uma citag &

(2008), a qual, no meu entender, resume bem agmdltica das regras aqui abordada:

(...) os significados das palavras emergem dos ggesfazemos delas; e
esses usos devem ser regrados, devem se baseameamgdes e em formas
de vida particulares para que as palavras tenhaetigibilidade inter-
subjetiva e, consequentemente, para que elas tesdrgido. (p. 10)

4.6

‘Representacdo perspicua’ e a abertura para uma nov  a perspectiva

E justamente por ndo ser uma atividade reguladarggras determinadas
(Glock, 1998, p.66) que a linguagem pode admitgosafronteiricos (Zettel, § 440).
Para Wittgenstein, longe de ser um defeito, com®gadisse, aszaguezaé uma
propriedade da linguagem em geral (Glock, 1998 f.McGinn, 1998, p. 89), bem
como de certos objetos e experiéncias. Aceitar fasgeé reconhecer que a linguagem
ndao é nem mais nem menos determinada do que &s @tividades humanas com as

quais esta entrelacada; isso, por sua vez, imgmaconcordar com Wittgenstein
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quando este afirma que a linguagessta em perfeita ordénglF, § 98;LA, p. 62). No
Livro Azul Wittgenstein afirma que

(...) uma palavra ndo tem um sentido que |he tesidha dado, por assim
dizer, por um poder independente de nés, para gsgaproceder-se a uma
espécie de investigacdo cientifica sobre o quelamgaverdadeiramente
significa. Uma palavra tem o sentido que lhe falalpor alguém. (p. 62)

A isso nao equivale dizer que qualquer sentidosguatribua a um conceito seja
vélido. N&do se deve esquecer que, contradizen@goadrhdicdo de cunho essencialista,
a filosofia do segundo Wittgenstein vé a linguagemo praxis social(Barbosa Filho,
1973, p. 87), onde os sentidos sdo lastreados a@opor uma esséncia metafisica, mas
por estarem imersos nos inumeros jogos de linguageen sdo jogados nos mais
diversos grupos sociais. Mais importante aindarégber que os jogos de linguagem
tém como funcad(...) lancar luz nas relacdes de nossa linguag€t, 8 130), o que
se da ndo apenas por relacdes de semelhancas jggeopossam guardar entre si, mas
também podessemelhanca

Os jogos de linguagem devem, por isso, ser engaradmo objetos de
comparacao Esses tém por incumbéncia iluminar os jogos mmamsplicados de nossa
linguagem, destacando seus aspectos mais impatéd@ieck, 1998, p. 226). O
conceito de objetos de comparacdo esta intimamiggdeo ao derepresentacéo
perspicuaconforme descreverei a seguir.

Lugg (2000) destaca o fato de que o conceitoedeesentacdo perspicua —
segundo Glock (1998, p. 374) também traduzido ceiséo geralou visdo sindptica —
€ de fundamental importancia para nés, justamegite fato de que somos enganados

pelas formas de expresséo da nossa linguagem:

Se nossa gramatica fosse clara, ndo precisariaa®sepresentacbes de
como usamos as palavras. Porém, ja que — por uaeabao — ‘falta & nossa
gramatica essa espécie de perspicuidade’, necassitde algo que corrija

esse percurso. (E preciso ter em mente que nogsmtiem ndo é usada, em
primeira instancia, para fins filosoficos, muito noe planejada para

desfazer confus@es filosdficas.) RepresentacOepipgerns contribuem para
remover a confusdo filoséfica causada por imagenwicadas na nossa

linguagem, pois elas nos ajudam a ter clareza solinguagem que usamos
quando fazemos filosofia. (p. 189)

° “Were our grammar clear, we should not requireasentations of how we use words. Bur since — for
good reason — ‘our grammar is lacking in this séperspicuity’, we need a corrective. (It is imgzot to
bear in mind that our language is not primarilycut® philosophical purposes, let alone designed to
preclude philosophical confusion.) Perspicuouseas@ntations contribute to removing philosophical
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Esse conceito é usado por Wittgenstein como umpecesde antidoto contra as
armadilhas criadas por uma ‘confusao filoséficaé gubjaz ao discurso filoséfico como
um todo. Umaepresentacao perspicusgada mais € do que umesao clara O termo,
cunhado por Wittgenstein, refere-se a uma pragcaadstrar como o significado de um
conceito pode tomar ‘diferentes formas’ dependetal@ontexto no qual o0 mesmo é
usado — 0 que converge para a idéia wittgensteirdarsignificado como uso, a qual ja
me referi antes.

Uma representacdo perspicua, segundo Wittgensteinma atividade que
consiste em ‘ver as conexdes’ (Hacker, 2001). Aldisso, também pode ser
considerada uma atividade terapéutica, ligadaia il que, tanto na filosofia quanto
nas demais ciéncias humanas, é preciso tomar cuigadh ndo buscar explicacdes
generalizantes. Pretendo me valer desse espirite garteou a filosofia
wittgensteiniana, para, no capitulo 5, procederdise do conceito dentendimentma
Pratica Exploratéria. Nao se pode deixar de citque diz Lugg (2000, p. 189) acerca
do tipo de representacdo concebida por Wittgenstequal pode ser entendido como
uma espécie d®Veltanschauungou seja, umaisdo de mundopois dirige a nossa
atencédo para “(..g maneira como vemos as coisas

Ainda sobre o conceito depresentacdo perspicupenso ser importante ouvir
com atencdo o que Glock tem a dizer (1998, p. 376). Segundo ele, Wittgenstein
atribui as raizes da ‘confusédo filosofica’ acimangienada a diferentes fatores,

podendo ser citados como alguns deles os

(...) (&) aspectos fenomenoldgicos do uso da liggma— a associacao de
palavras familiares a sentimentos especificos enalesdo equivocada de
gue eles constituem os significados dessas palaveambém da reflexao
filoséfica solitaria, como, por exemplo, uma tentdé&na concentracao
obsessiva em um determinado fendmeno em detrindentautros; (b) um
“desejo de generalidade”, que nos inclina a adotaa explicagao uniforme
para conceitos determinados por SEMELHANCA DE FAMIL(...); (c) a
imitacdo da ciéncia, que nos faz tentar resolveblpmas (por exemplo, o
problema da dicotomia mente/corpo), por meio deidecexplicativas, em
lugar de dissolvé-los com lembretes gramaticais); (f) a tendéncia de
projetar aspectos de um jogo de linguagem sobreo oyrojetar, por
exemplo, um discurso acerca de objetos materidise snosso linguajar
psicolégico); (g) visdes introjetadas na linguag@ar exemplo, que coisas
se passam “em nossas cabecas”). (Glock, 19985p3328)

confusion caused by pictures embedded in our lagegbacause they help us get straight about the
language we use when doing philosophy.” (Lugg, 2@00.89)
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Glock também atribui outras possiveis causas pa@nfusdo conceitual que se
estabelece quando refletimos sobre algo, tal coerta dendéncia a ‘concentracdo
obsessiva’ em um unico fenbmeno em detrimento deo®yVerIF, § 593) e uma
‘inclinacdo’ a buscarmos uma resposta que posserginse ‘oculta’ por detras de um
dado acontecimento. Em Zettel (1970, § 314, 31%tgAhstein exemplifica de maneira

clara como isso poderia ocorrer:

(...) Isso esté relacionado, creio eu, a nossactape equivocada por uma
explicacdo, embora a solucdo para a dificuldade seja descricdo; se
conseguirmos encontrar para ela o lugar correta@ssas consideracdes. Se
nés insistimos nela e ndo tentamos ir além.

A dificuldade aqui € essa: parar

‘Por que vocé procura por explicacdes? Se elagrgf dadas a vocé, vocé
estara, mais uma vez, encarando um ponto finas. fida podem levar vocé
mais longe do que vocé ja chegou.’

N&o se pode deixar de mencionar aqui o uso do téexulicacdo’, radicalmente
diverso do uso da nocgéo drplicacaona filosofia wittgensteiniana como critério para
se aferir entendimentos, a qual serd abordadacéa ge8. Antes, porém, trataremos da

percepcao de aspectos.

4.7

Percepc¢éo de aspectos

Segundo Glock (1998), o conceito geercepcdo de aspectobaseia-se
principalmente na Gestalt, tendo influenciado bddhao de Wittgenstein entre 1947 e
1949 por conta do trabalho de Kholer (p. 51). Otpanais relevante desse conceito
estd em que podemos ver um mesmo objeto de vaaagiras diferentes, embora
também notemos que ele permanece inalterado, aurg® se transformou em outra
coisa.

Glock (1998, p.51) diz que, na filosofia do seguidittgenstein, “Um aspecto
se nos revela quando notamos, no objeto que olmsesvam aspecto que até entdo nos
passara despercebido, quando passamos a ver o cbped algo diferente” (VdF I,

pp. 256-257). Assim, podemos deixar de ver um aoaoitt de linhas como tal e passar
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a vé-lo como um desenho pleno de significados. d&smtece principalmente porque
“Uma coisa importante que fazemos ao notar um #&spéc situar aquilo que
percebemos em outro contexto (...) [e € por isee]uma alteracdo no contexto de um
objeto pode mudar o modo como o percebemos” (G298, p. 53).

Com relacdo ao conceito de percepcdo de aspedSinn, por sua vez,
levanta algumas questdes acerca de como podem@sdento uso da palavra ‘ver’
guando usada em referéncia a um objeto efetivamaste’ de maneiras diferentes: “O
gque acontece quando eu subitamente percebo quea hapecto diferente no objeto? Se
ndo é o objeto em si que muda, entdo o qué® éRcGinn, 1997, p. 190). Essas
perguntas apontam para o dado fundamental da péwspwittgensteiniana que € uma
mudanga no nosso entendimento do conceito de éxpai visual. Comentando a
famosa figura do pato-coelho, McGinn destaca o datgue, se perguntados acerca do
que vemos, respondemos apenas: ‘E um coelho’, damms indicacdo de que a
ambiguidade da figura nos escapa. Se, pelo cants®i que estou sendo apresentado a
uma figura ambigua, posso responder: ‘E um patthobeu, simplesmente: ‘O que

vejo agora € um coelho’

Wittgenstein, nesse caso, diz:

Descrevo a mudanca como uma percepcdo exatamemie s 0 objeto
tivesse mudado diante dos meus olhiés. fgarte Il, p. 257).

Essa afirmacédo parece apenas nos deixar com masquestdo em aberto, pois,
segundo McGinn (1997, p. 193), se estamos certagudea figura ndo se modificou,
gue temos diante de n6s o0 mesmo objeto, entoeexatamente é diferente? Seria a

minha ‘impressdo? O meu ‘ponto de vista? Essa raeamtora afirma que uma

19 wWhat goes on when | suddenly notice an aspedt®elbbject itself doesn’t change, then what ibat
changes?” (McGinn, 1997, p. 190)
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tentacdo bastante recorrente nesses casos € &xmigrar a mudanca nas nossas
percepcdes apelando para uma explicagdo, a medo/éipo ‘essencialista’: como se

pudesse haver alguma mudanca objetiva na figureoabjeto; como se a organizacdo
da mesma se alterasse ou como se acreditdsseneasstégcia de uma caracteristica
quase objetiva na figura, a qual é passivel ddifdE&tao, tal como a cor ou a forma, e
que, portanto, pode se transformar.

Outras vezes, segundo McGinn (1997, p. 193) apsaréio para caracteristicas
supostamente objetivas naquilo que observamosfamasos uma distin¢cdo clara entre
a figura em si e ampressaoque ela nos da. Nossa aposta, entdo, seria engaégo
apenas n0és mesmos temos acesso, como se, asspalcadnterno de nossa mente,
fosse mais facil identificar a ‘propriedade objatique teima em nos escapar. Nesse
caso, 0 apelo as nossas impressdes internas tamdm®mos ajuda a ir muito longe,
pois, como ja foi dito aqui, o entendimentpiblico. Assim, ao constatarmos a falacia
do apelo ao argumento interno, podemos contemphasamla wittgensteiniana com
outros olhos. Wittgenstein nos conduz ao que rag@kngarece ser mais relevante neste
caso, ou seja, a maneira como respondemos ou reagiongue vemos. McGinn explica

essa posicdo da seguinte maneira:

A diferenca entre as duas experiéncias ndo podeegatrada apontando
para dois objetos diferentes, mas apenas por nefar@ maneira como o
sujeito responde a figura em questdo, colocando a questdo da diare
como algo em relacéo a certos objetos num dado momara em relagéo a
outros objetos num momento posterior (...). O wsover-como trabalha
para nos colocar contra nossa inclinacdo a pengarcapcao em termos de
uma influéncia dos objetos em uma faculdade re@pthamando a atencéo
para o papel ativo do sujeito, o qual, ao resporedemma determinada
experiéncia visualdetermina a natureza dessa mesma experiéncia (...)
(McGinn, 1997, p. 19%) (Grifo meu)

O que Wittgenstein parece fazer, mais uma vezesdodar a experiéncia da
percepcdo do ambito interno e situd-la no contdetmossas praticas. O que muda, na
verdade, na percep¢do de um aspecto ndo € o pejetebido, mas sim nossas atitudes

e reacdes em relacao a ele, juntamente com aquelpaedemos efetivamente fazer com

1 «The diference between the two experiences cap@oecorded by pointing to two different objects,
but only by reference to the subject’'s way of regfiog to the picture, by putting it now in relatitm
these objects, now in relation to those (...) The edseeing-as works against our inclination taklof
perception in terms of the influence of objectsameceptive faculty, and draws our attention tortie
of an active, responding subject in determiningrtature of visual experience (...)"
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0 que € percebido (Glock, 1998, p. 53). Por isssmmae Glock destaca que o que é
importante nesses casos “(...) € situar aquilgpgueebemos em outro contexto” (p.53).

4.8

O conceito wittgensteiniano de  explicagao

O conceito dexplicacdona filosofia wittgensteiniana esté intimamentadig a
nocdo deentendimentoDe fato, como se vera a seguir, ao rejeitar aovisadicional,
que circunscreve o entendimento no territério dogienos psiquicos, Wittgenstein
propde uma visao alternativa, segundo a qual cnémento do significado de uma
palavra pode ser aferido a partir de dwigrios: ser capaz ddar o préximo lance num
determinado jogo de linguageenser capaz de dexplicacdesacerca do significado de
um termo. Dessa maneira, Wittgenstein afasta a idei que o significado de uma
palavra seja tributario de esséncias ou de qu@esieorado em entidades de qualquer
tipo:

Nosso erro estd em buscarmos uma explicacdo |4 aedriamos ver 0s
fatos como ‘fenbmenos originérios’. Isto €, ondeedimmos dizerjoga-se
esse jogo de linguagertiF, § 659 [italico do autor]

O significado é a explicacdo que sabemos daesaba palavra e, ser capaz de
fazé-lo, demonstra que somos depositarios de unaad¢e que estamos inseridos numa
comunidade onde usamos as palavras de determirauzEirmne ndo de outra. Isso néo
se imp&e a nos por alguma forca ‘oculta’, descadhee estranha. Somos ‘levados pela
m&o’, iniciados em certas praticas que nos anteteHepreciso ter certa familiaridade
com 0s usos e costumes de um determinado grupo Sea@oder perguntar pelo
significado de um termo. Segundo Glock (1998),ilesdfia do segundo Wittgenstein,
uma explicacdo é correlata de um pedido de ex@licapbre o significado de uma

palavra, ou, ainda, correlata

(...) de pedidos de esclarecimentos acerca descqisa ndo ficaram claras
guanto ao significado; pressupdem, portanto uno@gdu de compreensao
linguistica por parte do aprendiz — por exemploapacidade de perguntar
gual o significado de uma palavra. (p. 151)
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Buscar uma explicacao para o significado de umavpalé um movimento mais
OU mMenos corrigueiro em nossas vidas e nao serEml que os dicionarios possam
ser (teis nesse sentido, por exemplo. No entantqueo muda com a perspectiva
wittgensteiniana é o fato de gaeexplicacdo acerca do conceito nunca sera exapustiv
ou seja, ela nunca sera capaz de dar conta de ¢sdasos possiveis de um termo e,
nesse sentido, as explicacbes nunca poderdo sais cabdefinitivas. Para que a
explicacdo funcione como tal, basta que ela posgaean circunstancias nas quais o
termo pode ser utilizado.

Importa saber que muitos lances sdo jogados detroma ‘partidd® em
funcao, principalmente, da constatacédo de quedee pgo funcionamento da linguagem
“(...) o fato de que os varios usos de uma palagicase organizam de forma estavel em
torno de um nucleo comum de significado; constitti@mamente, em vez disso, ‘uma
complexa rede de similaridades que se sobrepdesneateecruzam™ (Martins, 2000,
p.27)

N&o se deve esquecer também que as explicacfepod@m existir fora de
nossas praticas, de nossos jogos de linguagemiri§la2005). E preciso, em primeiro
lugar, aprender a jogar o jogo de ‘pedir uma ergho’ ou ‘perguntar pelo significado
de uma palavra’lF, 86, 27). Existe um treinaZ( 8 419) para que se possa jogar esse
jogo e ele é aprendido no interior das praticasirda comunidade linguistica. Por ser
justamente uma pratica publica e comunitaria, uspdicacao de significado, como era

de se esperar, também € governada por regras:

Uma explicacdo de significado, distinguindo-se dedimples exercicio ou
de uma droga que induz a compreensdo, € normativade um padrédo para
0 uso correto de um termo. Sob esse aspecto, disagdies sdo regras
linguisticas, uma caracteristica que torna platsiv@éia de Wittgenstein de
que a linguagem é estruturada pela GRAMATICA, ustesia de regras.
(Glock, 1998, p. 151)

Outro aspecto de extrema relevancia a ser notada® de que, assim como o
entendimento do significado de uma expressdo latigaj a explicacdo que damos
sobre essa expressao nunca estara além de noasaladp de explica-la — ou seja, nao
h&d nenhum aspecto interno, ‘profundo’ ou imategaé possa responder por nossa

12 5egundo Martins (2000, p.27), “Wittgenstein chanmossa atencéo para o seguinte fato: a dificuldade
de circunscrever os limites do significado de unmeo(de determinar o que uma coisa €) nao se
manifesta somente na lida com as palavras ou doscaiais nobres’ que tém historicamente interessad
os filésofos (‘ser’, ‘eu’, ‘conhecimento’, etc.)a4-se sentir de forma geral, ao contrario, em tieatade
determinar o significado de quase qualquer pafavra.
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capacidade (ou a falta de capacidade) de dar upizagéo (Baker & Hacker, 1980).
Por serem préticas sociais aprendidas no integaurd grupo dar e pedir explicacdes
sao, com efeito, ‘validadas’ ou ‘rejeitadas’ segumegras que governam esse jogo e
que sao aceitas por todos os outros membros danedacle, ndo existindo uma
‘formula’ que possa ser aplicada em todos os ceswsexcecao (Martins, 2005). Mais

uma vez, o texto wittgensteiniano lanca luz sobse @specto:

7

O efeito de uma explicagdo do significado de umawvpa € “saber como
prosseguir’ quando vocé recita o inicio de um po@ara uma pessoa até
ela dizer “agora sei como continuat’(PG,§ 39)

Nesse sentido, entendimentalo significado de uma expressao linguistica e a
consequente capacidade de dar expaicacdosobre 0 mesmo sao instancias que estéo
intimamente imbricadas, no sentido de serem psapddlicas, reguladas e nas quais a

medida de sua ‘validade’ sera sempre dada pel@Outr

4.9

Wittgenstein e a questédo do entendimento

4.9.1

Consideracdes preliminares

O conceito mais relevante para o desenvolvimeestadpesquisa €, com certeza,
a questdo dentendimentt. Pode-se falar dessa questdo a partir de dugsepérss,

as quais, por vezes, se confundem e se interpalamo entendimentem geral ou

13 The effect of an explanation of the meaning of adnis like ‘knowing how to go on’, when you recite
the beginning of a poem to someone until he sag® ‘hknow how to go on’.Rhilosophical Grammar
2005, § 39)

* O importante tema wittgensteiniano que aqui caraemos com a palaventendimentdigura no
Dicionario Wittgensteinem um verbete intituladoompreensdoEm inglés a palavranderstandingé
neutra com respeito as nuances de suas duas pessiv@spondentes em portugués. Os responsaveis
pela traducdo d®icionario explicaram (em conversacdo pessoal) que optarancqmopreensagara
afastar o sentido de faculdade da razdo, frequemtemassociado a entendimento no vocabulario
filos6fico em portugués (por exemplo, Locke, em dewmsaio sobre o entendimento humgano
Concordando que esta associacdo deve ser evitptianas aqui poentendimentgpara sublinhar a
convergéncia tematica com a Pratica Exploratéridem uso dentendiment@ a regra em portugués.
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como entendimento da linguagenespecificamente. Tentarei, a principio, abordar a
guestdo do entendimento a partir do ponto de destitnguagem, muito embora, aqui e
ali, observacoes acerca do entendimento em gesahposurgir. Tomando um ponto de
vista wittgensteiniano, com efeito, ndo @édtendimentajue em dltima instancia néao
esteja permeado de linguagem.

Tradicionalmente, os estudos filosoficos referemasentendimenta@omo um
fendbmeno mental, lancando mao de argumentos queaitaia das vezes, nos parecem
l6gicos e plausiveis. Isto acontece por conta dea goncepcdo de linguagem que
pressupfe a existéncia de conceitos que podemassiitidos de uma mente para a
outra. Dessa forma, a linguagem seria o grawheluiteque nos permitiria transmitir
idéias, descobertas e sentimentos (Cf. Reddy, 1993)

Um dos primeiros pensadores do periodo moderresandolver uma teoria do
significado linguistico foi o inglés John Locke.eEtledica um livro inteiro do seu
Ensaio sobre o entendimento humanmis exatamente o Livro Ill, a descrever suas
teses sobre a linguagem, amiude valendo-se da aretdb conduitepara confirmar
suas idéias (Ver Harris e Talbot, 1989).

De modo geral, parece correto afirmar que as sdééalocke sobre a natureza
da linguagem e do significado linguistico remontaos gregos e se manifestam de
modo pulverizado recorrentemente em diversas desefilosoficas. Pode-se dizer
ainda que fazem parte do préprio senso comum deld@o que tange o ambito
linguistico. Apresento a seguir uma visao resuntidssa perspectiva (cf. Lakoff &
Johnson, 1980, pp.186,187), cujos principios remetEetamente aisdo agostiniana
de linguagemja mencionada acima:

e Cada palavra possui um significado essencial;

« A funcdo principal da linguagem é representa realidade: as palavras
nomeiam e as sentencas descrevem;

» Aprender uma lingua €, antes de tudo, estabelsseciacdes (mentais) entre
palavras e seus significados essenciais;

« Compreender uma expressao linguistica é assocmdatalmente ao seu

significado;

!5 Estou ciente de que algumas abordagens ao fenédadimmuagem podem ser representacionistas sem
serem, entretanto, mentalistas, como a de FregedAlei esse ponto mais adiante.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0510573/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0510573/CA

100

» Alinguagem soO € estavel e inteligivel e a comw@ioaso € possivel pela virtude

que tem as palavras de representar algum tipos@ée@s.

Essas observacbes parecem corroborar aquilo gsengo comum consagra
como sendo uma verdade inquestionavel: entend@eciedmente entender uma
expressado linguistica é algo que pode ser deficmoo um fenbmeno mental de
transferéncia de significados de uma mente parea,oou ainda como um estado,
processo, atividade ou experiéncia.

A esse respeito, como um exemplo pratico, persistga hoje em nosso meio
educacional, ndo obstante todo o impacto das rtewaisis de aprendizagem, a idéia de
que o bom professor € aquele que sabe “transraitimatéria — idéia essa que é validada
pelo nosso senso comum. A critica wittgensteiniditaje-se justamente a essas
concepcgdes sobre o carater dos fendbmenos men&@areisso que a questdo acerca do
entendimentaconfigura-se um dos temas centrais tagestigacdes FilosoficagCt.
Baker & Hacker, 1980b; McGinn, 1997).

Ao contrério do que preconiza a corrente tradaliokVittgenstein afirma que
todas essas visfes sdo parte da mesma patologieitcah que esta presente nos
estudos que se voltam para as questdes da memtdirgdagem (Baker & Hacker,
1980b, p.331). Para Wittgenstein, as diferencas egabelecemos entre fendmenos

mentais e fisicos, seriam, na verdade,

(...) uma ‘imagem’ que se encontra imersa em ndisgmagem, uma

concepgdo enraizada no fato de que atribuimos gagol mentais aos
outros, mas ndo a n06s mesmos, com base em cribéngsortamentais, em
algo ‘externo’. Fora da filosofia, entretanto, atiicdo entre o mental e o
fisico ndo coincide com a dicotomia entre internexterno: consideramos
uma dor de dente como dor fisica, em contrastewarsofrimento mental.

(Glock, 1998, p.218)

Glock (1998, pp.218, 219) chama atencado paracdatque essa perspectiva
dicotbmica é alimentada pela visdo agostinianangeidgem, pois, ao explicar a relacao
entre fendmenos mentais e termos mentais, faz uso ntesmo modelo
designacéo/objeto encampado pela visdo agostiniagsim, a palavra “idéia” é
compreendida, por exemplo, como o nome de algent@adeinterna. Ndo se pode

esquecer que, para a visao agostiniana de lingyatfem todas as palavras séo
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sucedaneos de objetos e que todas as frases awscalyo — quando ndo entidades
fisicas, entdo entidades de uma outra espéGiock, 1998, pp.218,219)

Muitas vivéncias comuns reforcam o apelo dessaovido entendimento,
sobretudo do entendimento verbal, como correspdaedeentrada em um estado mental
especifico ou a ocorréncia de um determinado psoceggerno. Mas, muito embora
essa concepcgao seja construida com base em fendmenxperiéncias legitimas, ela é,
para Wittgenstein, em si mesma, um equivoco. b ¢jae todos vivemos, por exemplo,
a experiéncia de entender subitamente o significddouma palavra ou de um
acontecimento — e iSso nos leva a pensar 0 ententhncomo um mecanismo ‘oculto’
— mas a experiéncia por si s6 ndo traduz o qudem@mento vem a ser (v. também
Glock, 1998, pp.90-94; McGinn, 1997, pp.73,74).\8etp Baker & Hacker,

(...) alguém pode ter varias imagens mentais, dipésas para alguém,
experimentar certa tensdo nos musculos — ou n&and@alguém consegue,
de repente, captar qual regra rege determinada sérinimeros pode
exclamar: “Agora posso continuar”, seu rosto pddeinar-se, ou mudar o
ritmo de sua respiracdo. Porém, mesmo assim, algoéle ter todas essas
experiéncias e manifestar todas essas subitas gaglda comportamento e,
ainda assim, ndo entender, ndo ser capaz de cantingerie corretamente.
(p. 332)

Isso acontece, porque 0s critérios que responddmegmntendimento, segundo
Wittgenstein, sdo unicamente @gssas atuacded.ogo, mostrar que se compreendeu
algo na esfera de um determinado jogo de linguagmpljca em saber dar o lance
seguinte nesse jogo — o0 qual pode ser infinitameariado.

A despeito do que advogam correntes opostas Ppgudiga pragmatica, por
exemplo, o entendimentonada tem de solitario ou oculto, sendo mais bem
compreendido como uma capacidideEssa capacidade ndo pode ser tomada em
termos superlativos ou absolutos, ou seja, nadeediva Unica e definitiva maneira de
mostrar entendimento: entender um célculo matematipor exemplo, muito diferente
de se entender as mulheres, ou entender a motiyagéaofalta dela) de nossos alunos.
Isso acontece porgue dentro da perspectiva wittgjarena, ndo se pode dizer que o
significado das palavras € algo transcendente dafisieo — e a palavrantendeméao
escaparia a essa formulagéo. Isso, entretantodex® ser tomado como umegra

universal mas sim como uma aposta wittgensteiniana.

'8 Do original em inglés “ability”; em alemao: “Fakigjt”
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O conceito deentendimento parecera mais acessivel, entdo, se falarmos em
semelhanca de familimmais detidamente. Nas secdes 66 e 67 |HadVittgenstein
convida seu interlocutor a considerar uma sérieotkeeitos e seus ‘pontos em comum’

(“mas olhe se ha algo que seja comum a todbs§, 66). Assim diz ele:

N&o posso caracterizar melhor essas semelhancapiglgpor meio das
palavras “semelhancas familiares”, pois assim sérepdem e se
entrecruzam as varias semelhancas que existemantmembros de uma
familia: estatura, tracos fisionémicos, cor dosos/handar, temperamento,
etc., etc. — E eu direi: os ‘jogos’ formam uma feam{IF, § 67)

Consideremos em Wittgenstein o uso dos jogos. @has ‘jogos’ atividades
gue sdo aparentadas, mas que ndo possuem umaitstiaatque seja comum a todas.
Lugg (2000, p. 118) ilustra esse ponto: se conarders alguns jogos, como o xadrez e
o futebol, veremos que ambos sdo competitivos, emjmguemos xadrez em um
tabuleiro e o futebol com uma bola; por outro laalguns jogos ndo envolvem sequer a
idéia de competicdo. Comentando esse fato, Wittgengontua:

Como explicariamos para alguém o que é um jogo Quee descrevendo
jogos e poderiamos acrescentar a descricdo: éstoisassemelhanteséo
chamados ‘jogos” E sabemos, nds proprios, maigudoisto? I, 8 66)

E mais do que isto ndo sabemos, porque nada imadédéo que possamos saber.
N&do had um sentido ‘oculto’ que possa explicar deneira cabal a natureza ultima
daquilo que entendemos, nesse caso, 0 concejmyde“Mas isto ndo é ignorancia”,
diz Wittgenstein. “Naaconhecemos os limites, porque ndo se tracou netimite.”
(IF, 8 69). O conceito deemelhanca de famili@esse modo, vem trazer um elemento a
mais no debate acerca do significado linguistise#s usos, podendo, dessa maneira,
ajudar a iluminar aquilo o que chamaneosendimento

Como isso se da? Ao contrario do que postula sppetiva representacionista
da linguagem — que aposta na determinacdo do setcditho consequéncia direta do
lastro metafisico dos conceitos — Wittgenstein diré@ o sentido éndeterminadp mas
naoinexistenteIndo na contramao do que preconiza a visao esdiste; para a qual é
possivel definir todos os sentidos der uma palaviariori, a filosofia do segundo
Wittgenstein lanca mé&o do conceito demelhanca de familipara ‘borrar essa
pretensao (cf. Santos, 2007). Isso porque, segBadtns, aquilo que € comum aos usos

de uma palavra — lembremos aqui que, para Wittgensi significado de uma palavra
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esta no uso que fazemos dela — é inseparavel ddextms aos quais essa mesma
palavra se aplica. Em resumo, ndo ha como considerasos de maneira autbnoma,
semanticamente falando.

Ainda segundo Santos (2007), para que existadggm € necessario que as
pessoas concordem sobre determinadas definicossnada pode garantir que isso se
dara. E algo que simplesmente acontece e o fatuéesomos capazes de concordar
torna possivel que tenhamos uma linguagem em corAunmdeterminacdo e vagueza
intrinsecas a linguagem nao nos impossibilitamizatiia com sucesso nas nossas
atividades diarias.

Para que isso ocorra — ou seja, para que a at&vilifaguistica seja levada a bom
termo — ndo é necessario que propriedades metafisgam encontradas nos conceitos
que utilizamos. Seguimos regras em Nnossos inteio&mbnguisticos porque
partiihamos nossos atributos humanos com outr@s sgualmente capazes de seguir
essas mesmas regras. E isso ndo é algo que dafendasas escolhas: herdamos essa
condicdo. Da mesma maneira que partilhamos umang¢eetsioldgica, a qual nos faz
agir de determinada maneira, sendo o0 seguimentegdas apenas uma pequena parcela
desse legado. Nas palavras de Glock (1998, p.333(0, a posicado de Wittgenstein é a
de que “seguir uma regra supfe que facamos assqmisauma razapo que sO €
possivel para uma criatura dotada de conacdo ed@nisto €, que possa interessar-se
pelas coisas e perseguir objetivos.” Nao existdapto, a necessidade de se apelar para
um mecanismo oculto universal que explique a adéd linguistica e o
compartilhamento de significados. Cuter (2008, ) Pesume a questdo numa
passagem que considero bastante adequada, e poapesar de longa, transcrevo-a
aqui:

E notavel que consigamos descrever o mundo, e @usgamos inclusive
falar sobre coisas que nunca existiram e jamaistiedo? E absolutamente
notavel que sejamos capazes de usar a linguagem,dgeida. Mas é
também absolutamente notavel que certos peixegamasgs rios, migrem
para o mar e, depois de muito tempo, consigam tarise em meio ao
oceano, achar a foz do mesmissimo rio em que r@aBcer voltar ao seu
lugar de origem para desovar. Apesar de todo ondssoque esse fato
possa nos causar, até onde eu sei, ninguém at@dsijgou a existéncia de
um mapa dos oceanos na “mente” desses peixes.ndiaidvestiga o que
torna isso possivel examinando a fisiologia dessganismos, seus padrées
de interacdo com o0 ambiente, e as capacidades camemtais que eles
exibem. Nao ha razéo para agir de outro modo ctapde a linguagem.
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O segundo Wittgenstein ndo nega que tenhamos umenséo biologica, que
tenhamos um cérebro e que processos neurais ocalirdde acordo com Glock (1998,
p. 221), o fildsofo nega “(...) que deva necessaidte haver um paralelismo universal
entre a esfera mental e a fisica”. A capacidadalde e agir ndo pode, segundo ele, ser
explicada recorrendo-se a uma elucidacdo de mecasisou alguma dimensao
misteriosa que tornaria a génese e o0 uso da lieguagais claros, posicdo com a qual

eu me alinho nesse trabalho.

4.9.2

Uma questéao interna?

Entendimento segundo Baker & Hacker (1980b), é um termo quardau
semelhanca com outros. A seguinte passagermdestigacdes Filosoéficatustra esse

ponto ao dizer:

Deste modo, ‘entender’ tem aqui dois significadiésrentes? — prefiro dizer
gue estes modos de uso de ‘entender’ compdem csigrificado, meu
conceito de entender. Pois quero aplicar ‘entermied tudo. (IF, 8 532)

Como ja falou aqui anteriormente, Wittgensteiregte contra 0 pensamento que
o precedeu com o intuito de ‘curar’ a filosofia slea doenca (Sluga & Stern, 1996).
Para ele, a filosofia dever ter “como objetivo fameéntal o esclarecimento dos
pensamentos, consistindo, assim, ndo em uma temgem uma atividade.” (Marques,
2005, p. 52). No que diz respeito a questdo dondimteento o que se vé é que, da
mesma forma como combate os outros “equivocosilasofia, Wittgenstein procura,
no que diz respeito a esse aspecto, devolver alésad paciente”. Nesse sentido,
segundo, Hacker (2000, p.14)

A filosofia tem um duplo aspecto. Negativamentein@ cura das doencas
do intelecto. Problemas filosoficos sé@o sintomas etearanhamento
conceitual na teia da linguagem. Ser bem sucedidesémbaracar os nos,
fazendo que os problemas desaparecam, no mesmidosem que O
tratamento bem sucedido de uma doenca faz quesdgareca, devolvendo
a saude ao paciente.
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Com efeito, ndo existe area em que 0s equivocsfreno-se mais resistentes ao
“tratamento” do que no nosso discurso sobre o rheAtédéia do dualismo corpo-
mente € muito antiga, mas, na Modernidade, foi &8ss quem a promoveu de maneira

inconteste. Na visdo cartesiana,

O eu mais profundo de uma pessoa, que constitudsatidade essencial e
ao qual ela se refere quando usa o pronome “ea’su@ mente, sua alma, a
res cogitans A esséncia da alma € o pensamento; a essénaiargo, a
extensdo. Uma pessoa € uma alma encarnada, pasta,mu a alma, ao
contrario do corpo, ndo é destrutivel. A interagiitre ambos € causal,
dando-se por meio da glandula pineal, no cérebiacker, 2000, p. 19)

De acordo com Hacker, essa concepcdo dual ireedernuma agenda de
trabalho para a filosofia nos trés séculos segsiirgendo que mais recentemente o
dualismo mente/corpo foi substituido pelo dualise@rebro/corpo (Glock, 1998,
pp.217-222; Hacker, 2000, p. 19-21). Esse contrastes o “interior”, inacessivel e 0
“exterior”, publico, e a independéncia entre ossdegra um dos grandes mitos que
Wittgenstein ira desconstruir. Para ele, essa imagmplamente aceita pelo senso
comum é totalmente equivocada.

Procurarei fazer uma sintese desse ataque ao emtuaa possibilidade de uma

linguagem privadd, da compreensd@omo processo mental e desnsamentos como
entidades psiquicasComecarei tratando do mentalismo lockeano. Uma tdass
elaboradas por Locke e aceita como verdade é, ¢amse disse, a de qumtender
uma expressao linguistica é algo que pode ser dafio como um fenébmeno mental
de transferéncia de significados de uma mente parautra, ou ainda, que o
entendimento em geral pode ser compreendido como urastado, processo,
atividade ou experiéncia— como um acontecimento na mente do falante. AR&G0,
p. 52) chama atencéo para o fato de que “os sgdifis dos nomes, afirma Locke,
correspondem a modos de conceber as coisas; iatdd&ias’. Nomes sdo ‘signos de
concepcdes internas’, e idéias sdo signos de tdlsacke, 1991). E justamente contra
essas concepcgdes que se da o investimento maiditida wittgensteiniana.

Para o mentalismo o entendimento é um processemu@ve uma traducdo do
vocabulario mental para os sons vocais (Glock, 1pp890-94; Harris e Taylor 1989).

A comunicacdo, portanto, pressupde a producdo deidén semelhante a do falante

"0 argumento da linguagem privada diz respeito a limguagem diretamente derivada da experiéncia
privada, sendo, portanto, acessivel apenas aquela tpem.
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na mente do ouvinte. O problema inerente a essaigsa € a de que nunca se pode
saber se a comunicacao teve realmente éxito. Cmopdsito de elucidar essa questéo,
Wittgenstein langa m&o de um de seus exemplos:

Suponhamos que cada um tivesse uma caixa na diwadsee algo a que

chamamos ‘besouro’. Ninguém pode olhar dentro deaaaio outro; e cada

um diz saber o que é um besouro apenas a partisda do seu besouro.
Entretanto, poderia ser que cada um tivesse unga abiferente em sua
caixa. Sim, poder-se-ia imaginar que tal coisa gdificasse continuamente.
Mas e se a palavra ‘besouro’ dessas pessoas tigesseuso? E n&o, ndo
seria usada como designagdo de uma coisa. A caisaira nao pertence
absolutamente ao jogo de linguagem; nem mesmo @bgao pois a caixa

poderia estar vazialR, § 293)

Com efeito, pouco se aproveita para os praticadtes diversos jogos de
linguagem onde a palavra ‘besouro’ comparece saljele realmente cada um tem em
sua caixa. Para que o intercambio de idéias texitmé&necessario que haja acordo nos
usos da palavra ‘besouro’, ou de qualquer outra. O gtenem questdo, portanto,
parece deixar claro que a interioridade ndo temg&ordefinidora na linguagem, muito
embora ndo haja linguagem sem vida mental.

Um dos filésofos que problematizou a questéo taioridade foi Gotlob Frege.
Algumas das perguntas que ele tentou responden paileassim resumidas: como
posso entender uma sentenca se ela ndo possuinmeefauente? Sentencas falsas sao
apenas aquelas que nao possuem referente? Paradéspondé-las, Frege tomou como
exemplo uma frase que ficou famosa (e que foi teeidke explorada por Russell): “O
atual rei da Franca € careca.” Ora, sabemos quehadatualmente nenhum rei da
Franca, ou seja, ndo ha nenhum objeto para o gealexpressédo aponte. No entanto,
somos perfeitamente capazes de entender essadmame.isso se da? Frege respondera
a pergunta elaborando sua famosa distincdo es@inéido e referéncia (Harris &
Taylor, 1989; Nef, 1995; Saeed, 2000). Para elnguagem natural era incapaz de
exprimir estruturas légicas com a precisdo necessiai ele ter criado uma linguagem
artificial, uma espécie de notacdo que fosse cdpazxpressar com exatiddo todas as
formas linguisticas (Oliveira, 1996, p. 59).

Na perspectiva fregeana, a tarefa da filosofiageiebrar o dominio da palavra
sobre o espirito humano, descobrindo os erros sabreelacées dos conceitos que
surgem com o emprego da linguagem. Por sua vegical@gia caberia preocupar-se

com o que € subjetivo, ou seja, commeggmesentacdeO pensamento na visdo de Frege
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€ objetivo — ao contrario daspresentacdes e € por isso que 0 pensamento pertence
ao terceiro reino de entidades atemporais e imistamgja existéncia independe do fato
de serem captadas e expressas. O sentido, poréarananeira como 0 objeto se
manifesta (Oliveira, 1996, p. 62). Por tudo issgundo Frege, é compreensivel que
sejamos capazes de entender uma frase como “Oraiudh Franca € careca”: ela
possui sentido, pois esta ancorada em entidadepatais e de dominio publico, muito
embora ndo possua nenhum referente (nenhum objetme para o qual aponte). As
representacdes, pois, ndo séo de alcance da iflaspiertencem ao dominio subjetivo,
ao contrario do sentido.

Pode-se constatar que, contra o mentalismo, Ei@genstrou que o sentido nao
pode ser privado, posicdo compartilhada pelo segWMitgenstein (cf. Glock, 1998,
p.91). O que os diferencia, nesse ponto, € queFfrage, num movimento em direcdo
ao platonismo, o sentido € uma entidade abstratgpgde ser apreendida por diversas
pessoas, 0 que para Wittgenstein era um erro.d3t&a pelo contrario, o sentido sera
sempre publico, mas ndo correspondera a uma eetatzdrata trans-subjetiva (Hacker,
2000).

Ja na filosofia do primeiro Wittgenstein, podeeseontrar elementos do anti-
psicologismo fregeano (Cf. Glock, 1998, p. 91). aPar filosofo do Tratactus a
compreensao consiste em calcular os sentidos dzzogicdes a partir de seus
constituintes e seu modo de combinacdo, sendo aulgde a analise processos
inconscientes. Nas$F Wittgenstein mantém o viés anti-psicologizanteyestindo,
contudo, contra o platonismo e o mentalismo, ja pae& ele as sentencas ndo se
prestam a dar uma roupagem perceptivel ao pensam@omo ja se antecipou, ele
também rompe com a dicotomia interno/externo, posiclerar o interno como plano
autbnomo uma mera “ficcdo gramatical” (Hacker, 2q006). Seria mais correto dizer
gue ha na filosofia do segundo Wittgenstein umaticoitlade entre o interno e o
externo, rejeitando-se a dicotomia tradicional (MuG 1997, pp.88-90). Nas palavras
de Hacker

As expressoes “interno” e “externo” sdo metaféridd@mmalmente ninguém
diz que a dor de dente é algo “interno” ou que a @dmental’. Pelo
contrario, nés falamos de ddfsica, contrastando-a com sofrimentos
mentais, como a magoa. A dor de dente € no deatena mente (muito
embora ndo esteja num dente ho mesmo sentido enumaecérie esta).
(Hacker, 2000, p. 46)
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A experiéncia da dor como fendbmeno mental levargalémico tema da relacao
entrefendmenos mentaestermos mentais De acordo com o paradigma de ‘designacao
e objeto’, para cada termo linguistico existe uratemnninada entidade equivalente no
mundo material (Glock, 1998; Baker & Hacker, 198®). caso do modelo dicotémico
interno/externo isso acarreta como consequénadoade que, para cada termo mental,
haveria uma ligacdo com entidade, processo, estadevento mental, da mesma
maneira que no mundo fisico; s6 que, nesse casouranmdominio etéreo. Essa
concepcao €, assim como o platonismo, “alimentadia pisdo agostiniana de
linguagem, que sugere que todas as palavras séd&@eos de objetos e que todas as
frases descrevem algo — quando nado entidadessfigiotio entidades de outra espécie”
(Glock, 1998, p. 218, 219). Assim sendo, para Witigein, os proferimentos que
acompanham a dor ndo séo descricbes, mas simoeizi@gbes, as quais equivalem, de
certo modo, a reagfes naturais como gestos e €areta

Retomando o problema da compreenséo, longe dersprocesso mental, uma
experiéncia, estado, evento ou qualquer ocorréraciaente do ouvinte €, antes de tudo,

umacapacidadea qual se manifesta de trés diferentes maneiras:

*  No modo como usamos a linguagem @plicacdo permanece um critério da
compreensao” IF, § 146
* No modo como reagimos quando outros a utilizam;

*« No modo como explicamos uma palavra, se assimtsolas a fazé-lo.

Dessa forma, Wittgenstein afirma que

No sentido em que h& para a compreensao procemsmseristicos (também
processos psiquicos), a compreensdo é um processo psiquicdF( §
154) [grifo meul]

O entendimento seria, portanto, um correlato dpliGacdo, da acdo e do
significado (cf. Glock, 1998, p.92). Em resumo, eadimento ndo € um evento ou
processo fisico ou mental, embora tenha de se d@penpanhar de componentes fisicos
ou mentais. Porém, ndo se pode dizer que essespacbamentossejam a
compreensao.

O argumento que, em Wittgenstein, sustenta essaogadora Vvisdo nao

psicolégica do entendimento é basicamente o dengnbum fenbmeno mental ou
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fisiologico € logicamente necessario para que ssgentender. O entendimento €,
portanto, umacondicdo permanentedo um ato isolado, distinguindo-se dos estados
mentais (como por exemplo, uma dor de cabeca) formpossuir duragdo e ndo poder
ser interrompido. Em passagem dgsWittgenstein discute esse ponto, apresentando
varias situacdes diferentes, em que esse aspectocda de entendimento é colocado

em destaque:

Mas em gue consiste esse saber? Permita-me pargudado € que vocé

sabe essa aplicacdo? Sempre? Dia e noite? Ou soougemido vocé esti
pensando na lei da série? Quer dizer: vocé a sab® sabe também o ABC
e 0 um-mais-um? Ou vocé chama saber a um estadondeiéncia ou um
processo — por ex., um pensar-em-algo, ou coisgémiero?(IF, § 148)

O que Wittgenstein nos provoca a considerar € ssilptidade de o
entendimento ser majoténciado que ato, de que ele pode ser expresso através d
dominio de técnicas de utilizacdo de palavras. &dgsse modo, a idéia de que o
entendimento seja algo que ocodweantea interacdo verbal, na mente. O significado
da palavraentendemao pode se divorciar dos usos que fazemos delmagae tais
usos parecem incompativeis com o modo como falateasstados mentais: podemos
dizer que estivemos em um estado de ansiedadete€usamanhd toda; mas né&o
diriamos que estivemos em um estado de entendinjdatama frase, por exemplo)
durante um determinado periodo de tempo, ou gueeasado se interrompeu em um
dado momento etc

Nem mesmo quando pensamos ter a experiéncia dademiento subito seria,
para Wittgenstein, licito falar de entendimento oaimim processo mental. Na verdade,
NOSSO senso comum nos leva a acreditar nisso tambéndo experimentamos olhar as
palavras escritas de uma lingua que ndo dominampsinda, quando ouvimos duas
pessoas conversando numa lingua estrangeira. Pguecestamos diante de signos
mortos, onde falta um acompanhamento mental quedbefira significado, o que é

absolutamente negado pela leitura cuidados#das

Estamos tdo habituados a comunicacdo pela falagogwersas, que nos
parece que toda a graga da comunicacao residirffatoale que um outro
apreenda o sentido de minhas palavras — algo peiquir assim dizer, que
0 registre em seu espirito. E caso ele consigagiade tirar algum proveito
disso, ja ndo pertence mais ao objetivo imediatindaagem. (IF, 8 363)
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Através das palavras de Wittgenstein, concluimassgué possivel identificar o
entendimento uma vez que esse tenha se tornadw@@Bkmengaud, 2006, p. 36;
Glock, 1998, p.92; McGinn, 1997, p.93). Finalmenéitgenstein leva ao extremo a
idéia aristotélica de que os seres humanos sadocaengssencialmente linguisticos, e
sua recusa em aceitar a dicotomia interno/exteragiliza os pilares da moderna

ciéncia cognitiva contemporanea (Hacker, 2001,)p.56

4.9.3

‘Entender’ € poder dar o préximo lance no jogo da | inguagem

O paragrafo 154 dabkwestigacoes Filosoficaga citado aqui, resume com
propriedade um dos aspectos mais emblematicoscdéodiia interno/externo que o
segundo Wittgenstein empenhou-se em desafiar. st@pueocentendimentoé o campo
onde o embate com a tradicdo mentalista parecarteenmais acirrado e Wittgenstein
dedicara boa parte de sua mais importante obraglmda fase a tentar desfazer o que,
para ele, ndo passavam de equivocos. Para a ifosodftgensteiniana, importa
enfraquecer a nocao de quengerioridade possa tomar parte em nossos jogos de
linguagem como pré-condicdo; pois, ao contrarigu® possa dizer o senso comum, se
existe algo que permanece em nosso interior, gadse ndo tem toma parte em nossas
praticas linguisticas: “nenhum evento, processades imagem ou objeto mental pode
entrar no jogo de linguagem enquanto ele continoeulto, enquanto ele for
interioridade. Isso é uma exigéncia logica.” (Sil@08, p. 14).

Nas secdes ddavestigacoes Filosoficadedicadas ao tema @mtendimentq
tem-se um grande namero de exemplos, 0os chaneghesimentos de linguagermu
jogos de linguagem imaginarios, usados por Wittiggmgara colocar em perspectiva
algum aspecto do uso linguistico que pareca ‘dedfiic ‘embacado’, ou que tenha
passado despercebido. E importante notar que tcatguanentacdo wittgensteiniana
esta voltada paraanceito de entendiment@® nédo para a determinag¢do do que seria 0
entendimento no sentido biolégico do termo, muitibera ele ndo negue o fato que o
cérebro tenha um papel nesse caso e que o entendimenha acompanhado de
processos neurais (Hacker, 2000; Silva, 2008). efanto, issondo configura o
entendimento, ou seja, quaisquer acompanhamerdestatureza mental ou ndo — nao

podem ser tomados como aitério que respondera por aquilo que conta como
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entendimento. Nenhum mecanismo oculto pode seroupath justificar o uso que
fazemos do termo — e é isso que Wittgenstein nrastiessas passagens de sua obra.
No primeiro jogo de linguagem descrito, evoca+sa gituacdo de ensino:

(...) por ordem de A, deve B escrever séries deosigle acordo com uma
determinada lei de formacao.

A principal destas séries deve ser a dos niUmetasamano sistema decimal.

— Como é que alguém aprende a entender esse dstefameiramente,
sdo-lhe escritas séries de nimeros, e ele é em@tadpia-las. (...) E ja aqui
h&4 uma reacdo normal e uma reacdo anormal do d@prendTalvez
comecemos por conduzir sua mao ao copiar a séead®; mas, depois, a
possibilidade de entendimentai depender de que ele continue a escrever
por si mesmo.lF, §143)

Aqui o foco € a natureza dmtendimento de regrasA situacdo mostra que expandir
uma série de acordo com uma regra é algo normati@dabilidade para entender as
regras se assenta principalmente no treino, natigépe sem que isso, contudo,
configure uma concessdo ao behaviori€ma possibilidade do treino esta assentada
em reacdes que sdo tidas conwmais (de ‘norma’) — e a nogdo de ‘normalidade’
dessas reacoes nado € algo ‘dado’, mas sim corssaao-historicamente. Na situacéo
imaginada por Wittgenstein, o ensino se foca emnamento para produzir
regularidade, ou seja, constancia. No entanto, &b a questdo da representacao
correta dos nimeros que esta implicada aqui, nmabéa ouso que se pode fazer
desses numeros. Wittgenstein ira sugerir no 8145lklague ademonstragédo do

entendimentodepende dessa constancia e ndo do acaso:

O aluno agora a série de 0 a 9, para nossa satisfaE isso s sera o
caso se ele conseguir fazé-lo com frequéncia, esedacertar uma em cem
tentativas. Continuo conduzindo-o agora na sédgije sua atencao para o
retorno da primeira série nas unidades; a segaira gste retorno nas
dezenas. (O que nada mais significa sendo que pregmcertos acentos,
sublinho signos, escrevo um debaixo do outro desaquela maneira, e
coisas do género.) E agora ele continua a sériesiporesmo, - ou nao
continua. — Mas por que vocé diz iste® € evidente! — E claro; eu queria
dize apenas; o efeito de qualquer explicagéo aitedepende de sua reagéo.

Suponhamos, porém, que ele, apos alguns esforgoprafessor,
continue a série corretamente, isto €, do modo co®soo fazemos. Entdo
podemos dizer: ele domina o sistema. — Mas atédpi@&ncia ele tem que
continuar a série corretamente para podermos dstercom razio? E
evidente: aqui vocé nado pode indicar nenhum limite.

18 Segundo Oliveira (1996, p. 143), “enquanto o bihismo pensa a linguagem em Ultima anéalise como
fenbmeno natural, pois a pensa por meio da categomportamentalista de estimulo-resposta,
Wittgenstein a pensa como fenémeno histérico, @y feto da liberdade criativa do homem.”
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Se 0 aprendiz ‘entende’, ou seja, reage, issoqu&o dizer necessariamente que ele
tenha certa habilidade. Wittgenstein deixa clare agibases para se aferir se alguém ja
adquiriu uma habilidade sdo parcialmente indeteadas. Se alguém entende algo, iSso
é aferido pelo que acontece quando alguém exesstaadgo, mas ndo se pode falar de
uma ‘taxa’ exata de sucesso ou insucesso que deé&etah coisa. Por exemplo, ndo se
pode tracar um limite para o nimero de vezes qaierm deve saber aplicar a lei ‘+1’
até que eu diga que ele sabe contar (Baker & HatR80a).

Portanto, todo jogo de linguagem esta assentadoegras as quais, por um
lado, ndo séo arbitrarias, mas também nado esténtadas em fundamentos cientificos.
Ndo sdo motivadas por razbes causais; tém expésadistoricas. Entender o
significado de uma palavra dentro de um jogo dguiigem € algo que s6 pode ser
aferido pela reacdo de quem participa do intercannmguistico.

Por sua vez, na visdo tradicional, compreenderstar ede posse de um
mecanismo gerativo, capaz de dar conta de uma isdéinéa. De acordo com essa
perspectiva, € possivel sabdeiaque determina a aplicacéo da série, mesmo que&nunc
tenha havido aplicacao real da lei. No ambito kedifia wittgensteiniana, no entanto, a
compreensao nada tem de algébrica e o0s critérics getermina-la serdo sempre
revogaveis: “A aplicagdo permanece um critérioatapreensao”lf, § 146).

Uma objecdo que poderia ser feita a partir degsacfo, seria a de que
continuar uma série de numeros, por exemplo, éaagpertdo somenteaplicacdo de
algo que foi entendido e que, portanto, o entendimé — sim — unestado mental
Quando se diz isso, na verdade, demonstra-se temféma espécie de célculo — o
mecanismo gerativo acima citado — o qual seriareef@ a origem de tudo; algo
metafisico, a matriz de todos 0s casos posterirestro dessa oOtica, ‘compreender’
seria estar de posse desse sistema metafisicleislasie o governanK, § 147). Nada
mais enganoso, como o proprio Wittgenstein ira deimar nas secbes subsequentes.
Dentre os varios exemplos dados por ele, selecicloés que considero mais
significativos para o objetivo de tracar um paraleintre a visdo mentalista e a
pragmatica. Sao eles a questaedtendimento subitoe daleitura.

Comecarei pela experiéncia do entendimento subitoa situacdo comum em
nossas vidas e que parece reforcar a nocdo deoguareender algo é deflagrar um
mecanismo mental oculto é, como ja se disse, aiéxpe de entender algo de ‘um so

golpe’. Isso nos faz ter a impressao de que entensignificado de uma expressao, por
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exemplo, consiste em ‘capturar’ algo, talvez unsséacia’. Essa percepcao, em geral,
vem acompanhada de expressdes: “Agora sei! Agaracagpaz de continuar!lK, §
151), como se, nesse momento, tomassemos possgude elemento que fosse capaz

de preencher a lacuna de nossa compreensao:

Imaginemos o seguinte exemplo: A anota séries(meeros; B fica
observando-o com o intuito de achar uma lei na &sxja dos numeros.
Tendo conseguido, grita: “Agora sou capaz de coatlii — Esta
capacidade, esta compreensdo €, portanto, algeseu num instante.
Verifiqguemos entdo: o que € que se da aqui? — feese 0s numeros 1, 5,
11, 19, 29; B diz que sabe continuar. O que acenf®ode ter acontecido
diversas coisas; p. ex.: enquanto A coloca lentéenam namero apés o
outro, B esti atarefado em experimentar diversanulds algébricas nos
nameros anotados. Assim que A escreveu 0 nUmer8 EXperimentou a
formula g -n*+ n — 1; e 0 préximo ntmero confirmou a sua suposic

Ou entdo: B ndo pensa em férmulas. Ele fica obsely, com um certo
sentimento de tensdo, como A escreve seus numaoos;esmo tempo,
flutua na sua cabeca toda sorte de pensamentos.vBgo fim, ele se
pergunta: “Qual é a série de diferencas?” Ele d¢l®a8, 10 e diz: Agora eu
sou capaz de continuar.

Ou olha bem e diz: “Sim, conheco esta série’e. & continua; como
teria feito, por ex., se A tivesse escrito a s&ri8, 5, 7, 9. — Ou ele ndo diz
absolutamente nada e continua escrevendo a senxesmente. Ele teve
talvez uma sensacdo, que se pode chamar de “iséxil® (Uma tal
sensacao €, p. ex., a sensacédo de inspirar oeae llpidamente, depois de
um leve susto.) (I§ 151)

De fato, alguma coisa acontece quando se enuns#éafexse, mas por que devemos
apostar na idéia de um suposto mecanismo oculpomedvel pelo entendimento?
Wittgenstein pondera que muitas coisas podem eceniguando entendemos
alguma coisa: a depreensao de uma férmula algélpecesamentos vagos que flutuam
na mente ou, quem sabe, uma sensacao, algo fftloma(tal sensacéao €, p. ex., a
sensacgao de inspirar o ar, leve e rapidamente jgldpaum leve susto.”). Todos esses
acompanhamentos fenomenoldgicos sem duvida podemrepguntamente com a
compreensao. Mas eles por si s6 ndo podem gagarticompreendemos algo. Pode-se
pensar em uma formula e, ainda assim, ndo ter e@mngido nada (“Pois é
perfeitamente concebivel que Ihe ocorra a férmutaesmo assim ndo compreenda.”
IF, 8 152). Para 0 senso comum parece natural qeéaegigo’ que se esconde por
detras dos fenbmenos que acompanham a compreevsad(8 153). No entanto,
ainda que exista certa regularidade nos fendbmemoseja, ainda que toda vez que
alguém compreender alguma coisa, um determinadm@thamento mental ocorra,
ainda assim, nao se pode dizer que aquele acompeanta@sejaa compreensdo em Ssi.
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A compreensdo ndo € um ‘processo’ nem tampoucaléappois, se assim fosse, ndo
poderiamos sequer saber que se chama ‘compreeasaditd que ocorreu Conosco.
Quando dizemos de alguém “Ele entendeu”, estamssreferindo ndo a um fato
isolado, mas a todo um contexto.

Um segundo exemplo de vivéncia usado para dissaadéia de que ‘entender’
deriva de algum mecanismo encobertoléitara (IF § 165; Baker & Hacker, 1980, p.
271; Glock, 1998, p. 93, 94). Mais uma vez é pmeaqise se diga que Wittgenstein faz
uma reflexdo sobre conceitode leitura com o objetivo de tracar um paralelvesale

e 0 conceito de entendimento:

Isto tornar-se-& mais claro, se inserirmos a réafleacerca de uma outra
palavra, a saber: da palavra “ler”. Primeiramed&o observar que, nesta
reflexdo, ndo incluo em “ler” a compreensao doiderdo que se I&; mas ler
aqui é a atividade de transformar o que esta eseritnpresso em som, de
escrever um ditado, copiar algo impresso, de tecalo a partitura, e coisas
do género.

O uso dessa palavra em meio as circunstanciasssa naa habitual é-nos,
naturalmente, muito bem conhecido. No entanto, pelpgue a palavra
desempenha em nossa vida e, com ele, o jogo deatiegh no qual o
empregamos, seria dificil de apresentar, mesmenueacos rudimentares.
Uma pessoa, digamos, um brasileiro, passou naaescoém casa por um
dos tipos costumeiros de ensino, e nesta aula @gguea ler sua lingua
materna. Mais tarde, ele |€ livros, Ié cartas, ji@noal e outras coisas.

O que acontece entdo quando ele €, p. ex., olforn&eus olhos deslizam —
como dizemos — pelas palavras impressas, ele agmia — ou diz apenas
aos seus botbes; ou seja, diz certas palavrasmpreender sua forma de
impressdao como um todo; diz outras, depois que sHwxs captaram as

primeiras silabas; algumas outras, 1€ silaba paivasie uma e outra, talvez,
letra por letra (...) Ele pode prestar atencéo w® 1§, ou também — como
poderiamos dizer — funcionar como mera maquinaitied, quero dizer, ler

em voz alta e corretamente, sem prestar atencgoeatg; talvez, enquanto
sua atencao é dirigida para algo bem diferentdaldeorte que ele ndo esta
em condic¢fes de dizer o que leu, quando é intedmlgeyo a seguir). (...)

Se pensarmos neste modo de ler, na leitura do ipente, e nos
perguntarmos em que consiéte, estaremos inclinados a dizer: ler é uma
atividade especial consciente espiritual.

Dizemos acerca do aluno também: “Somente ele swleralmente, se |é
realmente, ou se simplesmente diz as palavras rie(Eonecessario ainda
que se fale dessas proposi¢des “Somente ele salfe-,.8 156)

Nessa sec¢do, assim como nas subsequentes, Witigastntinua a desmontar a

ideia de que as ‘vivéncias’ internas sejam 0 ernesoto, em consonancia com as
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passagens anteriores. Através da leitura dessagesss podemos fazer algumas
reflexdes. Em primeiro lugar, temos a impressa@uks, ao leitor iniciante, falta-lhe
algo quando Ié, talvez um acompanhamento mentalidaale mecéanica de traduzir em
sons aquilo que esta impresso. Nosso senso conaualgama maneira, parece buscar
um componente espiritual que possa ser ‘acoplazlat@de ler. Insistimos qudguma
coisa especificaeve acontecer na mente do leitor treinado, esqueenos de que isso
nao passa de uma hipotese, jA que ndo podemos Gajuer se passa no consciente
tampouco no inconsciente daquele que Ié.

Enquanto ndo é treinado, o aluno profere sonsageeas as vezes coincidem
com as marcas escritas. Dizemos entdo que essadémiaia foi um acaso. Com o
tempo, as coincidéncias aumentam e entao passamtiasrague elga sabe ler. Mas
guando foiexatamenteque isso aconteceu? Sera que podemos ter umaprdeiaa?
N&o é possivel dar conta do mecanismo que possibilieitura, por isso mesmo a
filosofia wittgensteiniana propde que ler € analageagir aos signos. A mudanca que
se opera é ncomportamento. Vejamos isso mais de perto.

Observando com mais cuidado, pode nos pareceneatd que ha um conjunto
de sensacbes que deva acompanhar o ato de leonBecéssemos mais e mais sobre
sinapses e ligacdes nervosas, talvez pudéssemasmpazes de dizer com exatidao
quais mecanismos sao acionados quando alguém lé&nhkmto, somos forcados a
admitir que para ler € necessario, antes de mdis, nema pratica. A relacao letra <>
som sugere um treino: eu me habituo a proferir am assim que vejo a letra. Ler,
portanto, nos parece ser um processo determinads; daterminado pelo qué? E
determinado por aquilo que reconhecemos, aquila marqual fomos treinados.
Wittgenstein ira dizerlE, 8 167) que o processo de leitura, de entender luimha
impressa se da por reconhecimento, pela repetig@gdlavras, o que as torna bem
conhecidas para nds, como rostos familiares. Exgbetanto, um treino tanto da
imagem visual da palavra, quanto do som. Ao cadotidm que possa sugerir 0 senso
comum, ndo existe nenhum aspecto transcendentsequ@ssa reconhecer em todos 0s
casos que chamamos leitura. Além do mais, varipsre&ncias podem acompanhar a
leitura, mas nenhuma delas sera necessaria oiestdipara que determinemos o que é
ler. Ou seja, nenhum desses possiveis acompantmmegotle ser considerado um
critério para a leitura.

Concluindo, ndo se pode dizer que ha um laco tans@ os signos e a emissao

verbal desses mesmos signos. Saber que alguénerdté— em oposicao a saber se a
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pessoa nao esta lendondo equivale a poder sentir esse laco causal, muiteosm
sejamos como que fortemente ‘capturados’ pela ide€iam liame invisivel a unir sons
e letras — da mesma forma que certas fisionommspifiam’ determinados nomes — e
apenas elesK, § 171).

*kkk

Gostaria de fechar essa secdo, fazendo um rettospe que foi dito até aqui
acerca do conceito dmtendimentg a fim de orientar a analise que serd empreendida
no préximo capitulo.

Em primeiro lugar, levantei algumas questdes ace® interioridade e do
entendimento tal como essas se apresentam em gs#0 weadicional. Mostrei que,
tradicionalmente, o entendimento pode ser congidecamoum fendmeno mental de
transferéncia de significados de uma mente para oat.

Em seguida, apontei para o fato de que a crititigemsteiniana incide
justamente sobre essa visdo de entendimento qmmeoesso mentale contra a
dicotomia interno/externo que contamina nosso discurso sobre 0s aspectos
psicolégicos da vida humana. Enfatizei, portanttato de que a idéia do entendimento
COmo um processo psiquico ndo procede e que oiecmpgée pode ser usado para aferir
0 mesmo séo as nossdsactes Além dessas, também sdo evocadas como critésos (
quais podem ser sempre revogados) eaplicacdes que oferecemos acerca de
determinada expressédo. Outro critério seria tamb@so da expressao segundo regras
aceitas pela comunidade, dando énfase ao fatoala tinguagem é uma atividade que
se orienta porregras. Também mostrei que o entendimento € uowadicdo
permanente(ou seja, entender uma frase € entender uma lintgiea).

Finalmente, selecionei dois exemplos especifia®sntre os muitos que
Wittgenstein oferece, para corroborar a linha desageento apresentada: o primeiro,
diz respeito a questdo dmtendimento subitqg j& o segundo discute o conceito de
leitura e busca tracar um paralelo entre 0 mesmo e o itorde entendimento, no

intuito de lancar luz sobre esse ultimo.
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