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Capitulo 3

Deleuze & Guattari: linguagem e devir

3.1. Jaques e Gilles

A concepcao estruturalista da linguagem e do depegsente na teorizagéo
lacaniana da década de 1950, como vimos, é devel@orana reveréncia especifica ao
pensamento cientifico e filosofico tradicional: éarfa verdade, a dialética hegeliana e o
significante da linguistica saussuriana — ferraaende uma tradicdo filosofica que,
intervindo no campo freudiano, compdem um pensamestravizado pela Lei e pelo
trabalho do negativo. Entretanto, a idéia geraljgiy com Lacan, o pensamento freudiano
estava sendo salvo; apesar do elogio a faltaierzagfo, o lacanismo injetara fluidos vitais
de criatividade no marasmo que reinava no freudisamceés.

Em um primeiro momento, Gilles Deleuze e Félix tara também
compartilham dessa euforia ligada as novas possilés da teorizacdo psicanalitica.
Partindo cada um do seu meio especifico — o printi&rfilosofia académica, o segundo da
militAncia politica e do proprio campo psicanatitie, ainda separadamente, ambos
empenham-se em contribuir para o desenvolvimengotelses de Lacan. Mas ainda que
Deleuze tivesse sido tratado, inicialmente, comanisrlocutor privilegiado do freudismo
francés e a Guattari fosse atribuido um papel deadee na instituicdo psicanalitica criada
por Lacan, a congregacdo lacaniana ndo estavasthspoabrir médo da paixdo pelo
negativo que caracterizava o seu pensamento. Qada sua maneira, os dois saem
frustrados das suas respectivas tentativas deilmaintcom a psicanalise. Como solucéo,
uma parceira explosiva, impossivel de ndo se fawér.

Comecemos entéo pelos encontros e desencontresLawn e Deleuze. Nos anos
de 1968 e 1969, Deleuze publica seus dois prireigaios no que se refere a um possivel
didlogo com a psicandlise: respectivameitéerenca e Repeticde Logica do sentido
trabalhos que sdo reconhecidos por Lacan como tenges contribuicdes a psicanalise. De
acordo com Dosse (2007/2010), “Lacan observa c@andgr interesse esse empréstimo e

sauda com insisténcia a ‘elegancia’ de Gilles Drdetnosso amigo’, em seu seminario de
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1968 e 1969” (Dosse, 2007/2010, p.160). Na aulb2dge marco de 1969, Lacan sugere ao
seu publico a leitura dessas duas obras de Delddzaentece, por exemplo, que o senhor
Gilles Deleuze, continuando seu trabalho, lancapacsuas teses, dois livros capitais”
(Lacan, 1969,apud Dosse, 2007/2010, p.160). Final da década de 1P@&leuze e
reconhecido enquanto amigo da psicanalise lacaréapadialogo parece estar aberto.
Entretanto, dois anos antes, no outono de 1967,visita de Lacan a Lyon parece servir
como uma alegoria mais fidedigna do que viria antezer entre os dois depois do encontro
de Deleuze com Guattari.

Lacan, jA uma celebridade, chega para fazer umferémcia a convite de Jean-Paul
Chartier. Deleuze, que por esse periodo lecionavdyon, o busca na estacdo de trem,
recebendo-o com grande entusiasmo. “Nessa épodauZee estava completamente
fascinado pela psicanalise, sobretudo por Lacarfiafiier, 1998-99,apud Dosse,
2007/2010, p.159). Lacan, entretanto, ndo retrdbunesma deferéncia nem por Deleuze
nem por nenhuma das outras pessoas que o acompgeh@midade. Combina-se um
almoco; logo que chega, Lacan pede uma garrafaodéave bebe metade, sozinho.
“Deleuze ndo parava de festejar: ‘Que grande dia, \8nda a Lyon deixara marcas
inesqueciveis!” (Chartier, 1998-98pud Dosse, 2007/2010, p.159). Mas Lacan ja estava
cansado. “Passado um instante, Lacan, que ficarkhunarado, respondeu um
enigmatico’'ndo desse jeito’. Entdo Deleuze ndoedmsais nada. E ele era praticamente o
unico a manter a conversa” (Chartier, 1998e&@fydDosse, 2007/2010, p.159).

Em seguida ao almocgo, o grupo, formado por Labateuze, Jean-Paul Chartier, o
filosofo Maldiney e o psicanalista Fédida, segueapa saldo em que Lacan faria a
conferéncia. Ao ndo encontrar a atmosfera eletiezda seu seminario em Paris, Lacan se
frustra e se enraivece, pouco acostumado que @sta émpertinéncia do publico de Lyon.
Para terminar de uma vez com aquela insuportdegbpéo, Lacan sugere que terminem a
noite na casa de Deleuze, onde se lanca em unrsbsparanoico, nomeando e acusando
um por um todos aqueles que queriam roubar suasid&d Deleuze tinha paciéncia de
retomar as palavras de Lacan para transformaltesedar uma dimenséo poética (...) Esse
encontro em Lyon, compreensivelmente, ndo deixoa lnma lembranca a Deleuze”
(Dosse, 2007/2010, p.159).
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A disponibilidade de Deleuze para com Lacan, emanlyhdo é retribuida. “Nao
desse jeito”, diz Lacan. Uma tentativa de aprox@mago ambito pessoal, é rechacada:
Deleuze sera sempre o Unico a tentar manter a &@mv@a mesma forma, apesar da boa
recepcao d®iferenca e Repeticéde Logica do sentidoo “jeito” deleuziano de dar uma
“dimensdo poética” ao lacanismo, como veremos, ser@ds tarde igualmente
desconsiderado por Lacan. “Nao desse jeito”, daéah, definitivamente, para o modo de
operacao do pensamento de Deleuze em conjunto e@tia® — pensamento devedor de
Nietzsche, afirmativo, que diagnostica na interdepeacia do desejo com a falta o sintoma
de uma doenca, de uma forma patoldgica, pois vegakte pensar a vida.

Assim, a influéncia de Nietzsche no pensamentealeuze é o que faz com que ele
busque contribuir com um lacanismo fundado no megaem no entanto sucumbir a falta
e a estrutura. Trata-se sempre de uma diferen¢ee“em modelo pautado na lei, na falta e
na negatividade, e outro baseado na afirmacdo ddugdio e na positividade das
intensidades” (Peixoto Junior, 2008, p.83). Nidiesé a referéncia central para a critica ao
modelo lacaniano e para a positividade da prodde@ejante que Deleuze ird conceber
mais tarde com Guattari: “é precisamente essa pgésuestruturalista da primazia da lei
juridica e a formulacdo do desejo em termos deigip@s binarias entre falta e plenitude
gue serao questionadas” (Peixoto Junior, 2008)p.92

A negatividade do desejo presente na teorizagéani@na se daria a partir da
auséncia de um sentido genealdgico por parte dandise dialética; a mesma auséncia
gue Nietzsche, como vimos no primeiro capituloel&stbalho, identifica na argumentacao
tedrica dos fildsofos da moral: “o discurso quecsiina o desejo como falta fracassa na
consideracdo da genealogia dessa mesma faltandoatsua negatividade como uma
verdade ontologica universal e necesséria” (Peixatoior, 2008, p.92). A leitura de
Deleuze, por sua vez fundamentada na genealogiesciidana, pretende denunciar que o
desejo tornou-se uma falta em virtude de conting8ndhistérico-sociais; mais
precisamente, como vimos, € a moralidade escripiaatda cultura judaico-crista, que
engendra nas formas de vida a experiéncia da falta.

Por outro lado, “o desejo emancipado ou criadoa e outra ordem: ele estaria
para além da falta e da negatividade e deveriavisey com uma funcéo de afirmacéo,

geradora e produtora de vida” (Peixoto Junior, 2@83). O modo de vida escravo nao
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possui nenhuma necessidade historica; sendo ureamilehcdo unicamente genealdgica,
deve ser ultrapassado pela forca da vontade dagiaté do desejo produtivo. Trata-se da
atitude nobre da qual Nietzsche faz o elogio: guiagem das aves de rapina, forma de vida
em harmonia com a fisiologia inconsciente do muadyue cria a partir da afirmacéo da
sua diferenca em relacéo a légica escrava, a lagisasovelhas. Atitude que consiste “em
uma afirmacdo da diferenca que resiste a tendé&fhalatica de assimilagdo em uma
identidade mais fechada” (Peixoto Junior, 20084).9

Eis a afirmacéo da diferenca, ética deleuzianaoferece uma outra possibilidade
ao pensamento da falta — pensamento fundamentadansncrenca nas identidades.
Assim, a concepc¢dao nietzschiana de uma multiplilgidzéo dialética oferece a Deleuze as
ferramentas necessérias a superacao da fé naifdaddde um sujeito fixo, idéntico a si
mesmo, caracteristica determinante da concepcéaelidnegy ao mesmo tempo em que
possibilita 0 abandono da negatividade e da faleaagracteriza o sujeito lacaniano. Com
Deleuze, “podemos apostar que a erradicacao daiwndgde do desejo produtivo (...)
culmine na viabilizacdo de um Eros internamenterdifciado e diferencial, no qual as
diferencas sao entendidas como diferenciais positie forca” (Peixoto Junior, 2008,
p.99).

O diagnéstico nietzschiano, esgarcado por Delekizepercepcdo de que ao longo
da historia do pensamento, desde Plataagjiferenca € interpretada enquanto erro,
desprezada enquanto falsa, desprovida de valoifes&@tao a ser silenciada. “A diferenca
foi identificada as forcas do mal, ao erro, ao gecaao monstruoso. O projeto de Deleuze
€ reabilitar essa parte de sombra da historia degmeento” (Dosse, 2007/2010, p.132). O
combate a ditadura das identidades fixas passaurpar critica que apenas esbarra no
lacanismo, pois concebe como alvo principal a ¢t&alifilosofica de uma maneira geral.
“Retomando a metafora de Platdo, mas desta vez paeu proprio projeto, Deleuze
pretende conseguir ‘tirar da caverna’ a diferer{a¥sse, 2007/2010, p.132).

Rumo a essa realizacdo, Deleuze operdNestzsche e a filosofigl962/1976) uma
interpretacdo absolutamente original do eternametoietzschiano — interpretacdo que sera
fundamental na sua critica a estrutura lacaniariemglaagem, do desejo e do inconsciente:
“retornar € o ser da diferenca excluindo todo oatieg’ (Deleuze, 1962/1976, p.158).

Tudo o que retorna, no movimento do eterno retognafirmacédo da diferenca; apenas a


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912444/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912444/CA

70

diferenca retorna, as identidades estdo excluf@mtra a idéia de que tudo o que se
produz retorna segundo movimentos ciclicos, Deleézeo eterno retorno a resultante de
uma selecéo dos fortes” (Dosse, 2007/2010, p.Bdenas o forte, a vitalidade do forte, a
vida enquanto diferenca, entra no movimento donetaetorno, retornando com a
finalidade de ser afirmada — leitura deleuzianaetizno retorno, ética da afirmacdo da
diferenca.

“O ensinamento especulativo de Nietzsche € o sguo devir, o multiplo, o acaso
ndo contém nenhuma negacdo; a diferenca € a afiompgra” (Deleuze, 1962/1976,
p.158). Para além da prisdo dialética que aliemgpariéncia da vida, a afirmacdo do acaso
— eterno retorno da possibilidade de novos modes,novas formacgdes desejantes;
afirmacao da vitalidade da diferenca que retorneaeando todo o negativo. “O tempo de
expulsar o negativo, exorcizar o reativo, o temgouth devir-ativo. E este tempo €
precisamente o ciclo do eterno retorno” (DeleuZ6211976, p.159). A negacédo e a
reatividade deixam de ser um poder autbnomo e sheonma afirmacdo da diferenca
contida na multiplicidade da vontade de poténcmefernamente retorna; o negativo passa
a ser apenas um modo de existéncia, um modo dedoeleom a vida desprovido da

pretensa universalidade de que a teorizacdo denlpetende |he prover.

3.2. O paradoxo do falo

O pensamento do eterno retorno enquanto retornadifdeenca € a estratégia
utilizada por Deleuze na viabilizacdo do seu poojtbsofico, a saber, a inversdo do
platonismo e o consequente combate ao negativo.sBlas trabalhos de 1968 e 1969, o
eterno retorno como possibilidade de afirmacéo iftmethica é a mecéanica envolvida nos
processos do que Deleuze chamabletos virtuais— objetos eternamente deslocados do
lugar em que estdo. Nos seus comentarios a obtachn, emDiferenca e Repeticdo
(1968/1988), a carta roubada do conto de Poe sarge um exemplo preciso do que seria
um objeto virtual: “parecem-nos exemplares as @&gEm que Lacan assimila o objeto
virtual a carta roubada, de Edgar Alan Poe” (Dede1968/1988, p.173).
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Apesar de Lacan ndo o nomear dessa forma, é aidapaale ao mesmo tempo
estare ndo estar no lugar em que se encontra a caraickrégie difere a carta, objeto
virtual, dos outros objetos, os chamados objetass.réLacan mostra que os objetos reais
(...) estdo submetidos a lei de estarde ndo estar em alguma parte, mas que o objeto
virtual, ao contrario, tem a propriedade de estde ndo estar onde ele estad” (Deleuze,
1968/1988, p.173, grifado no original). A interpigio de Deleuze age no sentido de
extirpar do objeto virtual a perspectiva da fafiar mais que ele eternamente se furte do
lugar em que se encontra, ndo lhe falta nada eaa@lao objeto real; falta-lhe algo nele
mesmo, a metade de si mesmo que estd sempre au¥erae esta auséncia é (...) 0
contrério de um negativo: eterna metade de sinaéte esta onde estd a ndo ser com a
condicdo de néo estar onde deve estar” (Deleus8/1988, p.173).

N&o falta nada ao objeto virtual uma vez que acsuacteristica mais propria é o
eterno deslocamento da realidade em que se endirnea estando no lugar em que esta,
encontra-se sempre fugindo do enclausuramentodeamsidades fixas. Lacan parece até
mesmo intuir algo desse deslocamento singular ¢etmbirtual, no caso a carta: “é por
poder sofrer um desvio que ela tem um tragpie lhe é proprioTrago onde se afirma a
sua incidéncia de significante que exige que eilgedseu lugar (...) para retornar a este
circularmente” (Lacan, 1956/1998, p.33, grifadooniginal). Mas o que escapa a Lacan é a
relacdo do objeto virtual com o retorno da difeeerge n&do retorna circularmente ao lugar
de onde parte, mas esta sempre se furtando a wa@wier apreensdo. Lacan teria caido
na mesma armadilha que contaminou a tradicao fit@zsé interpretacdo do eterno retorno
e da repeticdo enquanto repeticdo circular do mesfoomulagcédo negativa que justifica o
chamado retorno do recalcado e fundamenta a iniplidasde do acaso.

Mais precisamente, o que escapa a Lacan e a todadigdo filoséfica é a
especificidade da relacdo espaco-temporal queaimijrtual estabelece consigo mesmo.
“Ele ndo é possuido por aqueles que o tém, masieamno tempo, é tido por aqueles que
nao o possuentle é sempre um ‘era(Deleuze, 1968/1988, p.173, grifado no original).
objeto virtualé sempre unera — singularidade de uma temporalidade virtual. Agsmo
tempo, “0 objeto virtual s6 existe como fragment® sl mesmo” (Deleuze, 1968/1988,

p.174). Compondo a natureza da existéncia virerapntramos a impossibilidade de uma
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totalizacdo — impossibilidade de uma interpretagfigacial que exija do fragmento uma
parte que lhe estaria faltando.

O objeto virtual, assim, € um objeto parcial: edefende, se desdobra, uma parte
faltando a outra, uma no presente e a outra n@a@gassima aqui e a outra eternamente
deslocando-se para outro lugar. “O objeto virtualré@ objeto parcial (...) ndo esta
submetido ao carater global que afeta os objetns.id80 sO por sua origem, mas em sua
prépria natureza, ele é trapo, fragmento, desp@eleuze, 1968/1988, p.171, grifado no
original). Deleuze identifica assim dois procesatsgando na experiéncia da vida: uma
sintese ativa, ligada aos objetos reais; e umassinpassiva, responsavel pelos objetos
virtuais. “Enquanto a sintese ativa ultrapassantes® passiva na direcdo de integracdes
globais e da posicdo de objetos totalizaveis idéstia sintese passiva (...) ultrapassa a si
prépria na direcdo da contemplagcédo de objetosgiargue permanecem nao totalizaveis”
(Deleuze, 1968/1988, p.172). Indicando a virtuaalda carta do conto de Edgar Alan Poe,

Deleuze retoma a obra de Lacan e aproxima os shjei@iais/virtuais do falo simbdlico:

Sob todos os objetos virtuais ou parciais, Lacatal@e o ‘falo’ como 6rgéo simbdlico. Se ele
pode dar esta extensdo ao conceito de falo (subsodus os objetos virtuais), € porque este
conceito compreende efetivamente as caracterigtieagdentes: dar testemunho de sua prépria
auséncia e de si como passado, estar essencialdesiteado em relagdo a si mesmo, ser
encontrado apenas como perdido, existéncia sempgenéntaria que perde a identidade no
duplo — pois ele sé pode ser procurado e descoberttado da méae, tendo a propriedade
paradoxal de mudar de lugar, ndo sendo possuidaqumies que tém um ‘pénis’ e, todavia,
sendotido por aqueles ndo tém um pénis, como é mostradotpeia da castracdo. O falo
simbdlico significa tanto o0 modo erético do passpdm quanto o imemorial da sexualidade. O
simbolo é o fragmento sempre deslocado, valendoupoipassado que nunca foi presente
(Deleuze, 1968/1988, p.175).

O falo, dessa forma, torna-se a afirmacao de um gevir que fragmenta a légica
da identidade ao testemunhar um deslocamento éssent relacdo a si mesmo. Em
Légica do sentido(1969/2007), Deleuze define esse puro devir commo “devir sem
medida, verdadeiro devir-louco que ndo se deténtajunos dois sentidos ao mesmo
tempo, sempre furtando-se ao presente, fazendacidoio futuro e o passado” (Deleuze,

1969/2007, p.1). Para além de uma dialética querme@ta o futuro a partir da fixacdo de
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um presente necessariamente alienado pelo passamnc-pretende Lacan na sua anélise
do jogo do par ou impar e do significante —, tesade um paradoxo: uma identidade
infinita entre o passado e o futuro. “O paradoxstel@uro devir, com a sua capacidade de
furtar-se ao presente, € a identidade infinitantidade infinita dos dois sentidos ao mesmo
tempo, do futuro e do passado, da véspera e doh@hédeleuze, 1969/2007, p.2). Eis a
definicdo para um falo-em-devir: virtualidade de objeto parcial que nédo deixa nunca de
se furtar do presente em que se encontra.

O paradoxo do puro devir introduz o paradoxo do. fainhamos visto, em Lacan,
gue o falo era um significante — o chamado sigaifie falico, o falo sendo interpretado
enquanto nome proprio. Porém, de acordo com Delé¢ozeome proprio ou singular é
garantido pela permanéncia de um saber. Este gabacarnado em nomes gerais que
designam paradas e repousos, substantivos e adje{eleuze, 1969/2007, p.3). Com
essas paradas e repousos, com esses substardijesveos, 0 nome mantém uma relacao
constante de identidade. Logo, o falo, justamerde g furtar a qualquer relacéo
identitaria, ndo pode nunca ser um nome, determumarsujeito, funcionar enquanto
significante. Sem dudvida que a virtualidade do falarticipa da linguagem e das
preposi¢cdes; “mas ndo como um nome de corpo owaegde, nem como um sujeito ou
predicado: somente como 0 exprimivel ou o express@roposicao, envolvido em um
verbd (Deleuze, 1969/2007, p.188, grifado no original).

Eternamente em devir, deslocando-se nos doisdsentle uma temporalidade
infinita, o falo é um verbo, uracontecimento“ele ndo fala mais do que dele se fala ou do
gue se o diz. E, no entanto, ele pertence de malaf@ linguagem, habita-a tanto que ndo
existe fora das proposi¢cdes que o exprimem” (Deleli®?69/2007, p.187). Entretanto, ele
ndo se confunde com essas proposicdes; o exprassserconfunde com a expressao. Ao
mesmo tempo, é ele, o falo-em-devir, o falo-acomtento, que possibilita a linguagem.
“O que torna a linguagem possivel € o acontecimemguanto ndo se confunde, nem com
a proposicao que o exprime, nem com o estado daquela pronuncia, nem com o estado
de coisas designado pela proposicédo” (Deleuze,/2069, p.187-88). Impossibilitado de
participar dos nomes que enunciam e dos estadamidas enunciados devido ao seu
constante devir, é justamente por esse seu incontiéslocamento que o falo-

acontecimento faz da linguagem, dos nomes e dostasuivos, dos sujeitos e dos
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predicados, dos adjetivos e dos advérbios, enintodo o universo léxico-gramatical, algo
possivel.

O paradoxo do falo se completa com a sua funcaontgracdo global da
experiéncia da vida: apesar da sua natureza paragérnamente furtiva, é o falo que
unifica os pedacos corporais. “Resta que a fungdantegracdo direta e global ou
concordancia geral é normalmente atribuida & zenitay. E ela que deve ligar todas as
outras zonas parciais, gracas ao falo” (Deleuz&9/2®07, p.205). Eis o paradoxo do falo:
ao mesmo tempo em que integra e globaliza, eleiprépum objeto parcial; ele ndo € um
nome proprio, um significante — ele integra a pattd seu carater virtual, do seu
deslocamento, da sua natureza furtiva. O problemneodhplexo de Edipo, que Lacan se
esforca por universalizar, se da quando o jogo ao-dm-devir € substituido pelo
negativismo-dialético da pergurgaem tem partir dai, 0 acontecimento impessoal que
caracteriza a natureza do falo-verbo é negado enerdas pessoalidades globais. Esse

joguinho dialético, Deleuze o define assim:

A crianga recebe o falo como uma imagem projetada lpom pénis ideal sobre a zona genital
de seu corpo. Este dom (...), ela o recebe conoa@igéo pela qual pode operar a integracéo de
todas as outras zonas (...) 0 corpo materno ddgnglidades compreendia uma multiplicidade
de pénis como objetos parciais internos; e soboetadoom objeto da altura era, ao mesmo
tempo, pénis e seio como 6rgao completo, mae paalédum pénis e pai provido de um seio.
Agora, acreditamos nds, a separacao se faz asasndudhs disjungfes subsumidas pelo bom
objeto, indene-ferido, presente-ausente, a criangaca por extrair 0 negativo e dele se serve
para qualificar umamagemde mae e umanagemde pai.De um lado, identifica a mae ao
corpo ferido como primeira dimensdo do bom objetmpgleto (corpo ferido que ndo se deve
confundir com o corpo explodido e despedagado dfupdidade); e, por outro lado, identifica
0 pai com a ultima dimens&o, o bom objeto comaa@di na sua altura. E o corpo ferido da
méae, a crianga pretende repara-lo com seu faloaépg torna-lo indene, pretende refazer para
este corpo uma superficie, a0 mesmo tempo em quenf@a superficie para o seu préprio
corpo. E o objeto retirado, ela pretende fazé-ltave torna-lo presente, com seu falo evocador
(Deleuze, 1969/2007. p.210-11, grifado no original)

A crianca, colonizada pela crenga na naturezagifisante do falo, empenha-se
na reparacao do corpo materno que, ferido pelamirdim objeto suposto inteiro, padece;

ao mesmo tempo, pretende trazer de volta o pantsysesse vildo que privou a mée de sua
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inteireza e depois se retirou — crianca edipiaizadoralizada; crianga que intenciona
curar uma suposta ferida evocando um suposto otgeerador: “é com o complexo de
Edipo que nasce a intencéo, nogcdo moral por exdaléfDeleuze, 1969/2007, p.211). As
figuras globais sugeridas pelas imagens parergtaizam a experiéncia da crianca que
ignora o puro devir do falo enquanto objeto pargaé se desloca no seio do triangulo
formado pelos trés veértices em questdo: a maej e pacrianca. “E, inseparavel de seu
empreendimento, ha de reparar a méae e fazer \ai: @ prerdadeiro complexo de Edipo”
(Deleuze, 1969/2007, p.212).

Como resultado dessa operacao global, a crianpéaeidada ndo encontra outro
caminho a ndo ser aquele que o leva direto a ¢astréA castracdo, a morte por castracao,
torna-se entdo o destino da criancga, refletida pgla nesta angustia que a crianca sente
agora, infligida pelo pai nesta culpabilidade queposta agora” (Deleuze, 1969/2007,
p.212). Quando se cré na estabilidade, na conat@neio repouso do falo; quando se
acredita que alguém pode definitivameteteo falo, que o eu poder, que o pateme que
a méaendo tem o unico resultado do possivel € a angustia dpalolidade: angustia por se
deparar com a castracdo da méae; culpabilidade mpea@ar a posse do pai — resultado
atingido quando se entende o falo enquanto nongmifisante dialético, um saber
encarnado em um substantivo, em um adjetivo, emaujeio.

Entretanto, a angustia e a culpabilidade, conseng® da aventura edipica, da
castracdo, ndo sdo experiéncias ontoldgicas, sigameonde a vida deve necessariamente
passar. A afirmacéo do carater furtivo do falo thais dialética das imagens globais: a fé
na inteireza do significante é despedacada, ardiei@cdo gramatical das pessoalidades da
lugar ao artigo indefinido que, de acordo com DmdeemO que as criancas dizem

(1993/1997), € a caracteristica mais fundamentdiedejo:

O que diz respeito a libido, o que a libido investeapresenta como um artigo indefinido, ou
melhor, é apresentado pelo artigo indefinidm animal, como qualificagdo de um devir ou
especificagdo de um trajetoni cavalo,umagalinha...); um corpo ou um 6rgao, como poder de
afetar e de ser afetado (um ventre, olhos...); @oepersonagens que impedem um trajeto e
inibem afectos, ou ao contrario os favorecem pai, algumaspessoas...). As crian¢as se
exprimem assim, um pai, um corpo, um cavalo. Egs#sfinidos freqiientemente parecem
resultar de uma falta de determinacdo devida aesdefda consciéncia (...) Contudo, o

indefinido ndo carece de nada, sobretudo de detagéo. Ele é a determinagdo do devir, sua
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poténcia prépria, a poténcia de um impessoal que @auma generalidade, mas uma
singularidade no mais alto grau: por exemplo, némguimitao cavalo, assim como nao se imita
tal cavalo, mas tornamo-nagn cavalo, atingindo uma zona de vizinhanca em quea

podemos distinguir-nos daquilo que nos tornamoe(i2e, 1993/1997, p.77-78).

O artigo indefinido determina a poténcia impesstraldevir e extrai das figuras
parentais o carater global que a aventura edipi&s donfere. “O pai e a mae ndo séo as
coordenadas de tudo o que o inconsciente inveBele(ze, 1993/1997, p.74). Antes de
tudo, os pais sdo um meio, desempenham as funedalkeitura e fechamento de portas,
sentinelas de um limiar; sdo um mapa que a libidgate percorre para alcancar novos
meios e novos territérios. “O proprio da libido @pregnar a histéria e a geografia,
organizar formacfes de mundos e constela¢cdes dersos, derivar 0s continentes, povoa-
los com racas, tribos e nacdes” (Deleuze, 1993/199/4). Os pais ganham a forma
pessoal e global apenas enquanto meio e nuncargndim — sdo lugares por onde a vida

passa nas suas trajetorias histérico-mundiais.

3.3. Félix e suas maquinas

Deleuze, entédo, aproxima-se da perspectiva latarda encontrar na virtualidade
do falo a possibilidade de trazer a luz o que efesiclera a formulagdo mais importante da
psicanalise: os objetos parciais, a logica do feagm a poténcia dos pedacos. Busca um
didlogo, ainda que de longe, contentando-se erar@ocever a sua contribuicdo ao campo
da academia. A participacdo de Guattari no movim&daniano, por outro lado, se da de
outra maneira. Admirador confesso e fiel discipddolacanismo, Guattari faz parte da
historia do ensino de Lacan. “Quando este Ultima arEscola Freudiana de Paris, em
1964, Guattari estd entre os lugares-tenente” @o02807/2010, p.157). Frequentando
assiduamente tanto os seminarios quando o promdode Lacan, Guattari € um legitimo
integrante da psicandlise lacaniana: “consideramfoLpcan como um jovem e brilhante
intelectual, espera se tornar um interlocutor fggrado do guru da cena parisiense”
(Dosse, 2007/2010, p.67).
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“Nos anos de 1950, Guattari, vagando pelos coresdia Sorbonne, sé jura por seu
mestre, que inspira todas as suas palavras e setto® (Dosse, 2007/2010, p.157). Ele
conhece as teses de cor e divulga o pensamentadds lcom o mesmo fervor militante
gue caracteriza a sua atuacdo no campo politieu f&scinio e seu mimetismo séo tais
gue, quando seu amigo Philippe Girardi o intermea corredores da Sorbonne, o chama
de ‘Lacan’!” (Dosse, 2007/2010, p.157). Mas a aloade Guattari em préaticas pouco
comuns aos psicanalistas lacanianos da época ng&ar&ee afetar a sintonia entre o
discipulo brilhante e o mestre parandico, senders@mento de Deleuze uma ferramenta
fundamental para a poténcia tedrica dos avancoGudattari no que se refere as
formulagbes lacanianas.

No mesmo ano em que Deleuze publiégica do sentidd1969), a segunda das
suas duas obras em que encontramos uma tentativalara de dialogo com a psicanalise,
Guattari escreve um texto com influéncia marcamgssd livro de Deleuze e o do ano
anterior, Diferenca e Repeticd¢1968), que como vimos € a sua primeira tentatiga
contribuir com o lacanismo. O texto de Guattarinshase “Maquina e estrutura”: trata-se
inicialmente de uma exposicdo destinada a Escotadiana de Paris que tem por
finalidade a problematizacdo do paradigma dominauateestruturalismo: 0S processos
maquinicos seriam alguma coisa que agiria sempsentdo de desestabilizar o sistema,
sendo por isso mesmo responsavel por uma reorgdoizeestrutural — uma
problematizacdo da crenca estruturalista que ptapuma plasticidade abstrata.

Roland Barthes, entdo responsavel pela re@stamunicationsaprecia o texto e
pede para publica-lo. “Guattari fala sobre isso cbatan no divd, e o mestre fica
indignado: Como! Por que ndo sua prépria reviStljcet?”. (Dosse, 2007/2010, p.68).
Guattari aceita o conselho de Lacan e decide mrbticseu texto pela escola de que faz
parte. Porém, “longe de cumprir sua promessa, Lpasrastina e ndo publica o texto, que
acabara sendo aceito na revista de Jean-Pierre Glagege em 1972” (Dosse, 2007/2010,
p.68). Estdo dadas as bases contratuais para aamgaroia de Guattari no circulo
lacaniano: manter as estruturas intactas deixasdoaguinas do lado de fora — e calma,

muita calma na hora de injetar fluidos deleuziamesses tais processos maquinicos!

! Revista da Escola Freudiana de Paris.
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Em “Maquina e estrutura(1969), Guattari identifica “os angulos mortos dadg
de analise estrutural, e a no¢do de maquina quseia como operatoria € destinada a
pensar o recalcado do estruturalismo” (Dosse, 200D, p.189), recalcado que estaria
ligado & desvalorizagdo estrutural da singularidaole processos de subjetivacdo e do
acontecimento histérico. E o primeiro texto em gaaefere a Deleuze, a quem ainda ndo
conhece, mas que ja surge como importante aliadquden Guattari se faz porta-voz.
“Contra a estrutura, que se define por sua capaeida troca de elementos particulares, a
maquina proviria da repeticdo, mas no sentido emdenpor Deleuze, isto &, a repeticdo
como diferenca” (Dosse, 2007/2010, p.189). A regeti como diferengca — cortes
repetitivos que marcam uma intervencédo heterogéneam dado sistema estrutural. De
acordo com Guattari: “O surgimento da maquina manca data, um corte ndo homogéneo
em uma representacao estrutural” (Guattari, 1869dDosse, 2007/2010, p.190).

Guattari ndo deixa de fazer uso da terminologidatan para endossar o projeto
deleuziano de ruptura com a tradi¢cao representalcezn nome da afirmacao dos processos
de diferenciacdo. “A esséncia da maquina é justeessa operacado despreendimento
de um significanteomo representante” (Guattari, 19é6@ud Dosse, 2007/2010, p.190).
Em 1969, ele ainda estd preso as categorias |laesnianesmo quando se propde a
dinamiza-las. “O ser humano é tomado no entrecramtonda maquina e da estrutura”
(Guattari, 1969apud Dosse, 2007/2010, p.190). Porém, a proposta demitracdo do
estruturalismo — fundamentada na inseparabilidagéeudiana entre linguagem e
acontecimento — deve necessariamente atacar eepevapda linguistica estrutural, o que
Guattari ndo deixara de fazer. “A voz, como maquiagoalavra, corta e funda a ordem
estrutural da lingua, e ndo o contrario” (Guatte69,apudDosse, 2007/2010, p.190).

Invertendo o binarismo de Saussure ao enfatizarargabilidade da fala em
contraposicdo a constancia de uma pretensa linigad iGuattari ja esta longe ndo apenas
dos fundamentos lacanianos como de todo uma ciéngigstica que dominava 0s meios
intelectuais. “Assim, ele inverte completamente erspectiva estrutural que fizera
prevalecer o sistema da lingua como unico niveiltiéieo excluindo a palavra, remetida ao
puro contingente” (Dosse, 2007/2010, p.190). S&nesiamentos da militdncia politica de
Guattari em maio de 68 que o deixam inquieto didotdesprezo estrutural a singularidade

das potencialidades subjetivas, seja no campoiqmligeja no campo da linguistica. “O
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projeto revolucionario, como maquinacdo de uma exgdo institucional, teria de revelar
essas potencialidades subjetivas e, em cada et@apaluths, preveni-las contra sua
estruturalizacdo” (Guattari, 1968pud Dosse, 2007/2010, p.190). Trata-se, sempre, em
gualquer lugar em que a vida se faca presentdijrdeana desestabilizacdo das estruturas
pela irrupcéo do acontecimento.

Da mesma forma, arrastadas pela dinamizacdo atnantampo da linguistica, as
formulacdes estruturalistas para a definicdo donsciente nao fardo mais eco nos ouvidos
de Guattari. Mais tarde, er® inconsciente maquinicg1979/1988), os trajetos que
ameacavam surgir no seu primeiro contato com aadiaeleuze ja se mostram maduros,
firmes. “Vejo o inconsciente antes como algo qudeseamaria um pouco em toda parte ao
nosso redor (...) ndo um inconsciente dos esp&@slido inconsciente, ndo um
inconsciente cristalizado no passado (...) maspatrario, voltado para o futuro” (Guattari,
1979/1988, p.9-10). Um inconsciente em harmonia oamevir-louco de Deleuze, o devir
puro que explode a espaco-temporalidade alienantmgliagem na vertente estruturalista
em nome do acontecimento incorporal.

“Por que colar-lhe esta etiqueta de ‘inconsciegngguinico’? Simplesmente para
sublinhar que esté povoado ndo somente de imagdnpaavras, mas também de todas as
espécies de maquinismos que o conduzem a prodsgds @magens e essas palavras”
(Guattari, 1979/1988, p.10). O maquinismo do incarge processa uma multiplicidade de
engrenagens irredutiveis a dicotomia binaristaimgiiistica estrutural. A totalizacdo da
experiéncia pelo imperativo do significante toreatsm mecanismo de silenciamento
daquilo que transborda e escorre pelos poros dawst “A analise dicotdbmica exaustiva,
a reducdo binarista (...) como uma espécie deumsinto de contencdo no campo das
ciéncias da linguagem e das ciéncias humanas” {@i1,d1979/1988, p.12).

O ideal de ordem e formalizacéo sisteméatica dodos\de expresséo proposto pela
ciéncia linguistica nunca pode ser obtido: “iniciahte porque existe o jogo das relagdes e
forcas politicas e micropoliticas; mas, talvez fameéntalmente porque, como 0 veremos,
as linguas fluem de toda parte” (Guattari, 1979819812). Antes de qualquer coisa, “0s
linguistas sao imperialistas!” (Guattari, 1979/198823) — pretendem reger todos 0s
dominios da linguagem esmagando a multiplicidade miaquinacdes inconscientes e

negando a intervencao do acontecimento nas prfdaEo-mundiais. “Também nunca se
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trata, em definitivo, nas pesquisas semioéticasgeilsticas atuais, sendo de uma enunciacao
em geral, fora do tempo e do espaco, separaddsitdas dos desejos reais dos homens”
(Guattari, 1979/1988, p.22). Em suma, trata-se sente um discurso alienado. Os
linguistas, os semidlogos, 0s psicanalistas: “todsigio de acordo em evitar qualquer
transbordamento de sua respectiva problemética dmminios politicos, sociais,
econdmicos, tecnoldgicos concretos que lhes diespeito” (Guattari, 1979/1988, p.16).

Mais uma vez, 0 que escapa ao imperialismo doifisignte € a dimenséo
maquinica e plural dos enunciados. Sdo os chamadesciamentos coletivos de
enunciacdo pluralidade da fala capaz de transformar, degigalizar, as identidades
fixadas pela déitica sujeito-objeto, assim com@tedjualquer sistematizacdo binariamente
estruturalizada. “Nao existe, de um lado, sujeite tpla ‘no vazio’ e, de outro, um objeto
gue seria falado no ‘cheio’. O vazio e o pleno Séaquinados’pelo mesmo efeito de
desterritorializacdo” (Guattari, 1979/1988, p.14s maquinas abstratas e plurais
“constituem uma espécie deatéria da mutacad...) Marcam, em suma, o fato de que a
desterritorializacdo, sob todas as suas formagcéaole’ a existéncia de estratos e
territorios” (Guattari, 1979/1988, p.15). O acoimeento desterritorializante, em devir, &
anterior a propria ordenacéo estrutural uma vez‘iquglicam sempre o agenciamento de
componentes irredutiveis a uma descrigdo formaliaf@ri, 1979/1988, p.15).

A atitude da linguistica estrutural, de acordo dduattari, nada mais é do que um
preconceito de moda apoiado em um suposto grauvadsgewe cientificidade, de
formalizagéo cientifica que valoriza exclusivameaseconstantes, a sistematizacdo e os
processos invaridveis de uma determinada linguaveféamente, o pensamento dos
agenciamentos e dos maquinismos moleculares dearduzir a colocacdo em relacéo de
praticas de toda a natureza que se situem na pevspde mutacles e transformacdes de
ordens existentes” (Guattari, 1979/1988, p.16)taFrs@ de uma nova ética, uma nova
atitude no entendimento da lingua, postura quenafio multiplo e a pluralidade dos
processos da vida. “Outros procedimentos de cad#ic e de ‘ensignacdo’, independentes
de uma déitica e de uma légica antropocéntricagrdev ser postos a luz” (Guattari,
1979/1988, p.15-16). Para isso, é preciso trazezalidade as operacdes politicas que
esmagam a multiplicidade dos processos maquinicdsseagenciamentos coletivos de

enunciagao e fundamentam a crenca em uma supddéerma lingua.
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A lingua est4 em toda parte, mas nao possui nemlonfnio que lhe seja propribldo existe
lingua em siO que especifica a linguagem humana é precisanuerg nao remete jamais a sSi
mesma, que permanece sempre aberta a todos osmadws de semiotizagdo. Quando se
fecha numa lingua nacional, um dialeto, uma girma lingua especial, um delirio, isto diz
respeito sempre a um certo tipo de operagdo olfticmicropolitica (...) Nao h& nada menos
I6gico, menos matemético, que uma lingua. Suatastreesulta da petrificagdo de uma espécie
de forro cujos elementos provém de empréstimos]gamés, aglutinagées, mal-entendidos
(...) A unidade de uma lingua é sempre insepadealonstrucdo de uma formagdo de poder.
Nao se encontram nunca fronteiras nitidas nasscdidetais, mas somente zonas limitrofes ou
de transicdo. N&o existe lingua-mée, mas fenémeéaostomada de poder semidtico por um
grupo, uma etnia, ou uma nagédo. A lingua se egaldm torno de uma paréquia, fixa-se em
torno de um bispado, instala-se em torno de umisatg@olitica. Evolui por fluxo ao longo dos
vales fluviais, ao longo das linhas de estradaded®, desloca-se em montes de carvao
(Guattari, 1979/1988, p.24-25, grifado no original)

Assim, a lingua € sempre uma realidade heterogéeedo a sua homogeneidade
ligada unicamente a fendbmenos de poder, conting&€mt® ordem socio-politica. Mais do
gue a estabilidade da pardquia e a fixacdo em tdenam bispado, o que interessa a
Guattari sédo os vales fluviais e as estradas de &draves das quais a lingua escapa a
centralizacdo autoritaria, maquina-se com outrcamehtos e afirma o carater de
agenciamento coletivo da sua enunciacdo. Todaalzetdo linglistica, até mesmo
gramatical, € sempre sindbnimo de uma posicao derptQue é a gramaticalidade? (...)
Formar frases gramaticalmente corretas constitug pm individuo ‘normal’, a condi¢édo
prévia a toda submisséo as leis” (Guattari, 19881p.29). Nao h& universais linguisticos,
assim como nao ha universais politicos, econdmemsais ou psicanaliticos. Ha& apenas
maquinas abstratas que se diferenciam e ndo pammmatuinar a totalidade das
multiplicidades.

A formalizacdo da lingua, empenhando-se em esarutu identidade infinita do
puro devir, cristaliza o desejo ao esmagar 0 t@masimento proprio a libido: a
“cristalizacdo de poderes significativos corresgond um modo particular de
supercodificacao da libido” (Guattari, 1979/198&85). Da mesma forma como Deleuze
denuncia o carater negativo dos objetos globaguecse refere a experiéncia dos pedacos-

em-devir, Guattari enxerga na unidade da linguaptmoesso semelhante de negacéo do
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acontecimento. Entretanto, antes que o primeircsgdsalar em trajetorias histérico-
mundiais para caracterizar a libido e o0 segundsgatacar a gramaticalidade em nome da
irrupcdo do acontecimento, temos o ano de 1972a-afa que a afinidade de pensamento
apresentada no final da década de 1960 se trarssfdefinitivamente em maquina de

guerra contra o significante.

3.4. O déspota despedacado

Voltemos entdo ao final dos anos 1960; mais paewesnte, 1969. Deleuze publica a
sualLogica do sentidoGuattari o utiliza para apresentar as suas magwem “Maquina e
estrutura”, e Lacan segue a frente do seu semiséritanal. Mas algo ndo vai bem: o
esforco de Lacan em silenciar o ruido da maquirdgig&uattari € minado pela crescente
troca de idéias entre o seu discipulo renegaddeube— cujas teses de 1968 e 1969, como
vimos, foram muito bem recebidas por Lacan. Quainck sabendo que os dois estdo
envolvidos em um projeto de texto sobre a psicapaliacan convida Guattari para jantar
em um grande restaurante as margens do rio Seaagparele |he explique o contetudo
desse livro misterioso — vale lembrar que os daisam se afastado depois do episodio da
ndo publicacdo de “Maquina e estrutura”.

Lacan pede para ter acesso ao manuscrito. “Ewnntte, isso estava fora de
guestéo! Deleuze desconfiava de Lacan como da’g&iattari,apudDosse, 2007/2010,
p.158). Lacan insiste; quer saber do que se tfAtame atrapalho fazendo referéncia a
uma férmula sacrossanta do lacanismo e me safo gae®o. Sinto calor e ndo tenho
muito apetite. Desenvolvo tudo o que me passagadlaca de antropologia e de economia
politica” (Guattari,apud Dosse, 2007/2010, p.158). Quando Lacan toma coanbato da
misteriosa obra em questdo, o explosy@nti-Edipq de 1972, os vinculos entre os dois
serdo definitivamente rompidos. Deleuze, a quenahagstimava e com quem por essa
mesma época havia tentado uma reaproximacdo, émigoi@ banido do circulo de
influéncia do movimento lacaniano.

Assim, ap0s a publicacdo @eAnti-Edipo(1972/1976), Lacan ordena aos membros

da Escola Freudiana que mantenham total siléndioesa obra. Ele préprio ficara em
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siléncio e ndo dissera uma so6 palavra sobre odinr@eu seminario. Mais tarde, fez apenas
uma alusdo ao bombastico livro de Deleuze e Guat&erindo-se a dupla como “aguia de
duas cabecas schreberiana” (Dosse, 2007/2010, )p.huma alusdo a Schreber, o
parandico de Freud. Entretanto, a idéia principallp menos no que se refere a Guattari —
lacaniano de formacao —, ndo é escrever um texémnpm contra Lacan, mas sim superar
o lacanismo. “Na época, ele conceBeAnti-Edipo como uma maneira de pensar o
lacanismo para além do proprio Lacan” (Dosse, ZWI0, p.158). Mas tendo Lacan
colocado a si mesmo “em posicéo de significantpd@te”, termo que o proprio discipulo
usa para qualificar a atitude de seu mestre em, I9F&ttari questiona se Lacan nao havia
se condenado, e ha muito tempo, a uma solidaoeadivel.

O tema do despotismo, alias, é o carro-chefe itisaccom que Deleuze e Guattari
atacam a psicanalise lacaniana ®minti-Edipo(1972/1976). A posicao totalitaria que o
complexo de Edipo ocupa na experiéncia desejamneivarsalizacio do triangulo pai-mae-
ego enquanto ontologia do desejo — eis a estr@sitatificada que a militancia anti-
edipiana procura desterritorializar. “E esta que @@ Edipo uma espécie de simbolo
catélico universal, para além de todas as modaslamaginarias” (Deleuze & Guattari,
1972/1976, p.72). Ao fazer de “Edipo um eixo deer@fcia tanto para as fases pré-
edipianas, como para as variedades para-edipiastasp para os fendmenos exo-
edipianos” (Deleuze & Guattari, 1972/1976, p.72)lacanismo circunscreve o carater
histérico-mundial da maquinaria desejante a ddéi@locéntrica que estrutura o chamado
triangulo edipiano.

O ego, territério atravessado pelo puro devir doomsciente que trabalha na
producdo de vida, € submetido ao despotismo ddfisamte falico. “Toda aproducéo
desejante € esmagada, submetida as exigénciespossentacdoaos mornos jogos do
representante e do representado na representdgé@l@uge & Guattari, 1972/1976, p.75,
grifado no original). Como efeito, o “inconscienggodutivo €& substituido por um
inconsciente que sO sabe se exprimir’ (Deleuze &ttau, 1972/1976, p.75). Colonizada
pela personalizacdo dos agentes que participam ed@mca da vida, ou seja, 0s pais
deixando de ser ummeio para tornarem-se ufim, a producdo desejante € estruturalizada,

imaginarizada: torna-se producdo de fantasma. @Onisciente cessa de ser 0 que ele &,
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uma usina, uma oficina, para tornar-se um tea#oa @ encenacao” (Deleuze & Guattari,
1972/1976, p.76).

O problema que Deleuze e Guattari colocam nadorelpeito a realidade ou a
irrealidade de Edipo, se Edipo existe ou ndo exid@sse ponto eles s&o muito claros:
Edipo certamente esta por ai, colonizando, casiramdbalhando no esmagamento da
producédo de vida antes mesmo da psicanalise oaeldesejo do homem. “Nao dizemos
que Edipo e a castracdo ndo sdo nada: edipianizapreastram-nos, e néo foi a psicanalise
gue inventou essas operacdes, as quais ela apapassta 0S NOVOS recursos 0 0S NOVOS
procedimentos de seu génio (Deleuze & Guattari2l®76, p.91). A questéo, no entanto,
€ outra: trata-se de saber em que medida a prodlagimaquinas desejantes é capaz de
intervir na formalizacdo geométrica do trianguloipeaho. “Até mesmo acreditamos
quando nos dizem que Edipo é uma espécie de intarilas a questdo esta totalmente
fora disso: existe adequacdo entre as producdematmsciente e essa invariante?”
(Deleuze & Guattari, 1972/1976, p.73).

A castracdo da vida da a sua contribuicdo a hastiar homem ja ha muito tempo —
esta dissolvida pelo campo social, a edipianizpedi® qual milita o freudismo é apenas um
sintoma dessa vontade politica de castrar. Nie¢zgchavia dito tudo sobre isso e Deleuze
e Guattari ndo deixam de repetir: “Ficaremos paispresos aprendendo que Edipo como
estrutura é a trindade cristd” (Deleuze & Guattd872/1976, p.110). “Transgressao,
culpabilidade, castracdo: sdo essas determinagdexaohsciente, ou s& maneira pela
gual um padre vé as coisdgPeleuze & Guattari, 1972/1976, p.146, grifadoaor@inal).

O monoteismo-dialético da forma de vida socratieddpico-cristd que totaliza o
despedacamento tragico; a castracdo operada pgidicsinte do Nome-do-Pai que
despoticamente centraliza a multiplicidade da pgédudesejante. “A castragdo como
operacao pratica sobre o inconsciente é obtidadguaa mil cortes-fluxos das maquinas
desejantes, todos positivos, todos produtivos psdietados em um mesmo lugar mitico, o
traco unitario do significante” (Deleuze & GuattatD72/1976, p.83). Freud abre a porta

para o entendimento da produtividade dessa madain&onsciente; mas nédo entra:

As maquinas desejantes rosnam e roncam, no fundadosciente, a injecdo de Irma, o tique-
taqgue do Homem dos Lobos, a maquina de tossir de,Ae também todos os aparelhos

explicativos montados por Freud, todas essas magjuireurobiolégico-desejantes. E essa
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descoberta do inconsciente produtivo tem dois ldog de um lado, a confrontagédo direta
entre essa producdo desejante e a producdo semied, as formagBes sintomatolégicas e as
formacdes coletivas, ao mesmo tempo sua identidacetureza e sua diferenca de regime; por
outro lado, a repressdo que a maquina social esetme as maquinas desejantes, e a relagédo
do recalcamento com essa repressdo. E tudo isssegaegperdido, ao menos singularmente

comprometido, com a instalac&o de Edipo soberaete(2e & Guattari, 1972/1976, p.74-75).

Mais uma vez, ndo se nega que exista uma sexualieidiggiana, uma castracao
edipiana, que os fluxos em devir da libido possanpersonalizar nas figuras parentais.
“Nao negamos que aja uma sexualidade edipianaNegamos apenas que seja uma
producéo do inconsciente” (Deleuze & Guattari, Y9926, p.99), uma vez que “0s signos
do desejo ndo se deixam extrapolar em um lugacatitDeleuze & Guattari, 1972/1976,
p.100). Certamente, pedacos da mée e do pai estwres presentes nos fluxos; mas “os
pais estdo ai como estimulos quaisquer que detondenir das aventuras, das racas, dos
continentes” (Deleuze & Guattari, 1972/1976, p.14%s pais commeios E quando os
pais deixam de seferbose lugares de passagem, sempre parciais, paranséotmar em
nomes em pontos de chegada, em objetos globais, questda a experiéncia da falta;
“passa-se dos objetos parciais separaveis ao agatpleto separado, de onde derivam as
pessoas globais por intimacéo a falta” (Deleuzeusat@ri, 1972/1976, p.99).

A familia se introduz na producdo de desejo e apen deslocamento, um
recalcamento inédito delegado pela producdo squml por sua vez, oferece a falsa ilusdo
dos objetos globais e cola o signo da falta naiglatade do que a maquina produz. “Sob a
acao precoce da repressao social, a familia insa@ua se imiscui na rede de genealogia
desejante, aliena por sua conta toda a geneal@ig&@éuze & Guattari, 1972/1976, p.156).
E a historica repressao social no que se refexaier desterritorializante das maquinas
desejantes que, adaptada para o interior do tri@raglipico, esmaga a producédo de fluxos
e cria uma potencialidade recalcada: “ndo € qepressao social deva ser compreendida a
partir de um recalcamento familiar coextensivo;sée eque deve ser compreendido em
funcdo de uma repressado inerente a uma forma diugio social dada” (Deleuze &
Guattari, 1972/1976, p.154) — o recalcamento erquelagoria da repressao social, e ndo o
contrério.
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Os objetos parciais produzidos pelas maquinas atgssj os fluxos impessoais
sempre em devir, sdo colonizados; apropriam-seudacapacidade conectiva, da sua
condicdo de pedacos, e os globalizam, pessoalizzxd®s objetos parciais, em vez de
uma apropriacado conectiva, tornam-se as possesid@essoa e, se preciso, a propriedade
de um outro” (Deleuze & Guattari, 1972/1976, p.Eftretanto, ndo ha nenhuma operacgao
binaria, nenhuma triangulagdo engendrada por unifis@nte, que seja efetivamente capaz
de silenciar o ruido das maquinas, que ndo cessamagjuinar os objetos parciais e 0s
fluxos desterritorializantes que impossibilitam Iquar totalizacdo. Uma totalidade-
unidade como a colocada pelo despotismo de Edipee sepenas para forjar uma
universalidade transcendente que introduza a faltdesejo e ofereca ao ego a iluséo de
uma identidade fixa — artificios da negacéo da,\ddal_ei, do significante falico.

Trata-se sempre de “extrair da cadeia significant@ objeto completo
transcendente, como significante despético do tntkl a cadeia parecia entdo depender,
designando uma falta a cada posicao de desej@rgmdo desejo a uma lei” (Deleuze &
Guattari, 1972/1976, p.144). Pelo contréario, ndandéAhuma estrutura edipica impune a
parcialidade dos fluxos da producdo desejante ladiaodo campo social. “Edipo esta
sempre aberto em um campo social aberto. Edipaaabetodos os ventos, aos quatro
cantos do campo social (...) Triangulo mal fechad@ngulo poroso ou gotejante, tridangulo
estourado de onde escapam os fluxos do desejoptacs lugares” (Deleuze & Guattari,
1972/1976, p.127). Assim, a estrutura triangulaEdgo n&o deixa nunca de ser abalada
ndo apenas pelo acontecimento social-historico igtegevém na sua geometria como
também pela producédo de vida que flui na sua @dapterioridade. A Lei do pai ndo é
capaz de legislar sobre essas maquinas; o fluxdesejo produzido néo se intimida pelo

despotismo do significante.

Os trés erros sobre o desejo se chamam a falék,ead significante. E um s6 e mesmo erro,
idealismo que forma uma devota concepcgdo do incamtec Pode-se interpretar essas nogdes
nos termos de uma combinatéria que faz da faltdugiar vazio e ndo mais uma privacdo, da
lei, uma regra de jogo e ndo mais uma ordem, dufwignte, um distribuidor e ndo mais um
sentido; ndo se consegue impedi-las de arraster @ér si seu cortejo teoldgico, insuficiéncia de
ser, culpabilidade, significacdo (...) Desde queegdroduz a falta no desejo, esmaga-se toda a
producdo desejante, ela é reduzida a ndo ser maiprqducédo de fantasma; mas o signo nédo

produz fantasmas, ele é producdo de real (...) Deget ressoldamos o desejo a lei, ndo


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912444/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912444/CA

87

pensamos dizer grande coisa, lembrando que é uisa amnhecida desde sempre, que ndo ha
desejo sem lei; recomecga-se com efeito a eternagieda eterna repressao, que fecha sobre o
inconsciente o circulo da proibicao e da transg@essas o signo do desejo ndo é nunca signo
da lei, ele é signo de poténcia (...) A partir doormnto que se faz depender o desejo do
significante, recoloca-se o desejo sob o jugo delespotismo cujo efeito é a castracéo, ai onde
se reconhece o traco do préprio significante; msigio de desejo ndo € nunca significante, ele
esta nos mil cortes-fluxos produtivos que ndo $eadesignificar no trago unario da castracéo,
sempre um ponto-signo com varias dimensdes, aquifiade como base de uma semiologia
pontual (Deleuze & Guattari, 1972/1976, p.145-46).

O esforco de Deleuze e Guattari, ao denunciar spalsmo de Edipo, age no
sentido de desedipianizar o inconsciente, “atirggisas regides do inconsciente 6rfao,
precisamente além de toda lei” (Deleuze & Guatl®7,2/1976, p.109). Para aléem do nome
préprio que designa um lugar de paradapme-verbpo nome-efeito“Vemos bem isso
em fisica, onde os nomes proprios designam efpdtenciais (efeito Joule, efeito Seebeck,
efeito Kelvin). Acontece na historia como na fisican efeito Joana D’Arc, um efeito
Heliogabalo — todos os nomes da historia, e nd@roerdo-pai” (Deleuze & Guattari,
1972/1976, p.115). Trata-se, portanto, de esq@imtfar o despotismo de Edipo,
despedacar a estrutura edipiana que esmaga a goodag maquinas desejantes e cristaliza
os fluxos parciais que escorrem das suas conexodes.

“Esquizofrenizar, esquizofrenizar o campo do irsmente, e também o campo
social histérico, de modo a fazer explodir o jugoEtipo, e reencontrar em toda parte a
forca das producbes desejantes” (Deleuze & Guattd®872/1976, p.73). A
esquizofrenizacdo, em Deleuze e Guattari, ndo éanum fim; € sempre um processo, a
fluidez propria da vida, fluxo desterritorializangeie desestabiliza a homogeneidade da
estrutura e produz diferenca: “0 esquizo nado ¢€ i@digavel, porque estd fora da
territorialidade, porque ele levou seus fluxos atédeserto (...) O selo edipiano ndo pega
nesses fluxos, como também ndo na geléia ou na (@guads somos todos esquizo!”
(Deleuze & Guattari, 1972/1976, p.91). Esquizofzania |6gica falica, fazer escorrer pelas

paredes do triangulo geométrico os fluxos desteializantes que despedacam a estrutura:

através dos impasses e dos tridngulos, um fluxoizsgénico escorre, irresistivel, esperma,

rio, esgoto, blenorragia ou fluxo de palavras gée se deixam codificar, libido demasiado
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fluida e demasiado viscosa: uma violéncia & sintawe destruicdo concertada do significante,
ndo-sentido erigido como fluxo, polivocidade quétar@a frequentar todas as relagbes (...) a
auséncia de estilo, a assintaxe, a agramaticaligecimento em que a linguagem néo se define
mais pelo que diz, ainda menos pelo que a torméfisignte, mas por aquilo que a faz escorrer,
fluir e explodir — o desejo (Deleuze & Guattari7201976, p.172).

O desejo, a producédo das maquinas desejanteplieegsagitador: “ndo ha maquina
desejante que possa ser colocada sem explodiresesaciais inteiros” (Deleuze &
Guattari, 1972/1976, p.151). A sua fluidez age sermp sentido de injetar vitalidade e
diferenca em uma determinada formacao estrutuisthbzada; ele desestabiliza a ordem
dominante, é revolucionario. “O desejo nédo ‘queréwlucao, ele é revolucionario por si
mesmo e como que involuntariamente, querendo o quer” (Deleuze & Guattari,
1972/1976, p.152). No campo da linguagem, da lingumiversalidade do binarismo e a
estrutura Iéxico-gramatical do sujeito falante ern@m-se ameacgadas: “a esquizofrenia
COMO processo é o unico universal (...) a esquiz@oeo significante” (Deleuze & Guattari,
1972/1976, p.176).

3.5. O devir das linguas

A triangulacéo edipica, dessa maneira, € um proassserritorializacdo dos fluxos
esquizofrénicos produzidos pelas maquinas dessjdhigos que agem sempre no sentido
de revolucionar uma formalizacdo estrutural dadar@ducéo inédita, sem nome e sem
sentido prévio, é rebatida sobre as figuras paseatpassa a percorrer um trajeto alienado
pela univocidade do significante. Para encontraamente os fluxos vitais petrificados, é
preciso despedacar o déspota que coloniza e fagerrer pelos buracos da linguagem a
vitalidade produtora de diferenca. A esquizofregéizada linglistica estrutural em nome da
multiplicidade da lingua — eis o projeto linguistido puro devir, o projeto linguistico de
Deleuze e Guattari.

Em “Postulados da Linguistic1980/1995), texto que compde a ot Platos,
de 1980, o carater homogeneizante de um pensafireqidstico voltado para o estudo das

constantes da lingua sera contraposto a uma priagnaid fala que, por fim, faz explodir
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todas as universalizagfes. “Enquanto a linguisdieaatém a constantes — fonoldgicas,
morfologicas ou sintaticas — relaciona o enunciadon significante e a enunciacdo a um
sujeito, perdendo, assim, 0 agenciamento, remetgreeas circunstancias do exterior,
fecha a lingua sobre si” (Deleuze & Guattari, 12805, p.21). O elogio de uma
pragmatica da lingua, por outro lado, valoriza @saveis, as transformacdes, alocando-as
no interior do préprio sistema linglistico e mastia com isso a impossibilidade de um
enclausuramento da lingua. “Ao contrario, a prag@ahdo recorre simplesmente as
circunstancias externas: destaca variaveis de €sgweou de enunciacdo que sdo para a
lingua razbes internas suficientes para ndo searffesbbre si” (Deleuze & Guattari,
1980/1995, p.21).

A pragmatica € assim uma politica da lingua, ust@&gia capaz de fazer intervir
no campo da linguistica os devires mundiais que,deetro, atuam no sentido de
desterritorializar as estruturas cristalizadase Blgeta-se que tais particularidades referem-
se a politica e ndo & linguistica, “é necessargefar até que ponto a politica trabalha a
lingua de dentro, fazendo variar ndo apenas odgrias a estrutura e todos os elementos
de frases” (Deleuze & Guattari, 1980/1995, p.22).lidguistica estrutural e a sua
valorizacdo das constantes séo desterritorializpdias conexdes em devir que maguinam
as variacfes tanto da fala quanto da lingua. Bextde jogo desejante que caracteriza 0s

processos da vida. De acordo com Almeida (2003):

Aqui a vida ndo assume nenhuma forma organicagénpaséncia informal de inovacéo, é plano
de variacdo que se engendra entre as formas, ié), enfla abstrata, se nos afastarmos do
sentido ordinério da palavra ‘abstrata’ e o fizesmtbrar em ressonéncia com expressoes tais
como indeterminado, indiscernivel, ilimitado, impeal (...) Dai a importancia que esta
filosofia atribui aos processos de desterritorég}do, de fuga, de colocacdo em variagdo. Eles
atestam a mobilidade do criativo e a fluidez deavifido estes os movimentos que devemos
seguir para repensarmos o0 campo conceitual que deat linguas e questionarmos o modelo
cientifico que entende a lingua como conjunto simco de constantes, oposto a fala, lugar da
variacdo e do individual. Introduzir esta probleiggta lingua nas dimensfes de uma filosofia
‘variacionista’ €, primeiramente, reverter o modelentifico de lingua que a isola de sua
dimensdo social e a idealiza homogénea e uniforigegrando sua insergdo em um
agenciamento complexo necessariamente social eriabiidade dai decorrente (Almeida,
2003, p.94-95).
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O projeto linguistico de Deleuze e Guattari, asfingca abolir a separacéo entre
lingua e fala prépria da linguistica dita cientfi@strutural, e fazer vir a luz os processos
de variacdo que afetam a iluséria constancia densaléxico-gramatical. “Antes de tudo,
a distin¢do lingua-fala foi feita para colocar fdilinguagem todos os tipos de variaveis
que trabalham a expressdo ou a enunciacdo” (DeluRaattari, 1980/1995, p.39). E a
busca pelo agramatical, pelo assintatico, pelanietgdo de uma forca invisivel e
inclassificavel por onde a lingua escapa dos podégarada, das suas invariantes: “o
agramatical (...) é o devir da linguagem, por oeldefoge e escapa de suamtraintes o
significante sendo uma delas” (Almeida, 2003, p)2Eirmar 0s processos da vida ao
valorizar as variagfes da lingua e combater esssnbke gosto pelas invariaveis universais
gue dominam a linguistica geral em nome do agraaiadilibertar o desejo das tendéncias
territorializantes: “para além das balizas que toabnente nos orientam — a
gramaticalidade e o significante sdo exemplos bathe o agramatical” (Almeida, 2003,
p.220).

A valorizagdo das variantes da lingua requer ainda abertura para o campo
social a fim de que uma pragmatica do acontecimgaigsa ser afirmada enquanto
elemento linguistico. Assim, qualquer enunciac&erépre devedora de uagenciamento
coletivo que transforma toda a producdo de fala em um migcindireto. “Esse é
precisamente o valor exemplar do discurso indiretgsobretudo do discurso indireto
‘livre’ : ndo h& contornos distintos nitidos, ndo ha, adéetudo, inser¢cdo de enunciados
diferentemente individuados, nem encaixe de sgjeltoenunciacéo diversos” (Deleuze &
Guattari, 1980/1995, p.18, grifado no original).aQdo alguém fala, trata-se sempre de um
agenciamento coletivo de enunciacdo, um discurdtiphal formado por pedacgos e por
fragmentos — sempre um discurso indireto. O discdes um sujeito individualizado, um
discurso chamado direto, é sempre secundario.d& adinguagem que é discurso indireto.
Ao invés de o discurso indireto supor um discutiseta, € este que é extraido daquele (...)
O discurso direto é um fragmento de massa destaeadasce do desmembramento do
agenciamento coletivo” (Deleuze & Guattari, 19808,9.23).

O discurso de um sujeito estruturado pela graadi sempre um pedaco de uma

enunciacdo coletiva que envolve devires historieogajetos mundiais — um discurso
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sempre indireto, sem sujeito, composto por mukiglagmentos, molecular, glossolalia,
discurso préprio do inconsciente. “Dependo semgreumh agenciamento de enunciacao
molecular, que ndo é dado em minha consciénciale(Re & Guattari, 1980/1995, p.23).
Ao explodir com as relagdes de uma linguisticarste@apoiada em constantes estruturais,
0 agenciamento coletivo diz respeito a variacdsatesonstantes e as faz trabalhar no
interior da propria lingua. “Uma lingua parece sdinir pelas constantes fonoldgicas,
semanticas, sintaticas, que coexistem em seus iadoeg 0 agenciamento coletivo, ao
contrario, concerne ao uso dessas constantes eyj@ofulas variaveis interiores a propria
enunciagcdo” (Deleuze & Guattari, 1980/1995, p.28s0 se trata de uma dualidade
simplista entre as constantes universais de urgadie as variaveis que a atravessam; as
variacdes sofridas por uma lingua dizem respefiooaessos intrinsecos disparados pelos
agenciamentos coletivos de enunciacdo, que saotec@®0 a lingua e a propria
linguagem.

Assim, da mesma forma como a distincdo linguadalesconsiderada em nome de
um projeto linguistico onde as duas instanciagfamem mutuamente entre si, a estrutura
dicotdmica significante-significado, ou seja, aldisle conteldo-expressaeé igualmente
problematizada no sentido de uma pragmatica dié@ken‘E precisamente porque o
contetudo tem sua forma assim como a expressamaguee pode jamais atribuir a forma
de expressdo a simples funcdo de representar, st¥eder ou atestar um conteudo
correspondente” (Deleuze & Guattari, 1980/19956)p.Para além de uma ldgica binaria
representacional, conteudo e expressdo sdo ingemardle um movimento de
desterritorializacdo mutuo que as arrebata. “E ponjugacdo se seus quanta de
desterritorializacdo relativa que as formas deesq#o e de conteddo se comunicam, umas
intervindo nas outras, estas intervindo naquelBglduze & Guattari, 1980/1995, p.29) —
trata-se de uma relagéo diferencial, devir queufaa forma intervir na outra, e vice-versa.

“Expressdo e conteudo, cada um deles é mais owsamdasterritorializado,
relativamente desterritorializado segundo o est@elcsua forma” (Deleuze & Guattari,
1980/1995, p.28). Todas as distingdes dicotomieasrda linguistica estrutural sdo assim
desterritorializadas pelos agenciamentos coletisnunciacdo e o conjunto de variaveis
gue os caracteriza. Erige-se assim un@uina abstrata da lingugrocesso maquinico

“onde as pseudoconstantes da lingua déo lugar rééveia de expressao, interiores a
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propria enunciagdo; consequentemente, essas \variélee expressdo ndo sdo mais
separaveis das varidveis de conteutdo em perpétesagfo” (Deleuze & Guattari,
1980/1995, p.32). Como funcdo primeira de uma taduima, a inclusdo dos fatores ditos
ndo linguisticos e a consequente inseparabilidaddinduistica e de uma pragméatica
interna que diz respeito aos seus proprios fatdfesima maquinacdo abstrata que
determina a pragmatica especifica capaz de fariar @s constates semanticas, sintéticas e
fonolégicas de uma lingua de forma que toda a éiggm dependa desse funcionamento.
“E a linguagem que depende da maquina abstratép @ rinverso” (Deleuze & Guattari,
1980/1995, p.33).

A maquina abstrata da lingua maquina o conjunt® da&iacdes, ou seja, se
relaciona com 0s agenciamentos coletivos de engfwia‘uma verdadeira maquina
abstrata se relaciona com o conjunto de um agepai@mse define como o diagrama desse
agenciamento” (Deleuze & Guattari, 1980/1995, p.Es)quanto processo que articula os
agenciamentos, a maquina abstrata “traca as lidagsriacdo continuas, ao passo que o
agenciamento concreto trata das variaveis, orgassuas relacdes bastante diversas em
funcdo dessas linhas” (Deleuze & Guattari, 198(8199244). O agenciamento coletivo
trabalha a lingua no sentido da sua variacdo, rdetendo aquelas variacbes que
estabelecerao relacdes constantes e aquelas girésde matéria fluida para a variacdo; a
maquina abstrata, por sua vez, forma o conjuntmdstante por onde a variacdo produzida
por um agenciamento deve necessariamente passar.

“N&o héa como distinguir, portanto, uma lingua tieéee constante, e atos de fala
variaveis e individuais” (Deleuze & Guattari, 198895, p.45). Nao podemos separar a
variabilidade operada pelos agenciamentos coletd@sdiagramacdo das constantes
processada pela maquina abstrata da lingua; ma#s wan, trata-se de uma relacdo
diferencial de desterritorializagdo mutua. “A mdagui abstrata ndo existe mais
independentemente do agenciamento, assim como ociagento ndo funciona
independentemente da maquina” (Deleuze & Guatt880/1995, p.45). Ao contrario de
uma distincdo, € a relagdo de desterritorializagstabelecida entre os agenciamentos
coletivos e a maquina abstrata que insere no sstianlingua a poténcia doésnsores
lingliisticos “o tensor ndo se deixa reduzir nem a uma corestagm a uma variavel, mas

assegura a variacao da variavel, subtraindo a weda@ valor da constante” (Deleuze &
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Guattari, 1980/1995, p.44). Os tensores ndo se agingon em nenhuma categoria
linguistica; sdo valores pragmaticos essenciaisagesciamentos coletivos na sua relacao
com a maquina abstrata da lingua.

A funcdo do tensor linguistico € “preparar a desgacdo do principio central,
substituir as formas centrais pelo desenvolvimentdinuo de uma forma que nédo para de
se dissolver ou de se transformar” (Deleuze & Guiatt980/1995, p.38). O tensor joga um
jogo continuo que exige a participacdo mutua dasstaates e das variaveis de uma
determinada lingua. Assim, Deleuze e Guattari ftemuum conceito capaz de dar conta
dessa relagéo diferencial que encontramos desdstascias da lingua e da fala, passando
pelo conteldo e pela expresséo, até chegar agatedesterritorializante que correlaciona
0s agenciamentos coletivos de enunciacdo e a nm@listrata da lingua: trata-se da
variavel-palavra de ordenvariavel de enunciacédo que efetua a condicdindad e define

0 uso dos seus elementos:

Se o problema das fungbes da linguagem é geralmamitéormulado, € porque se deixa de
lado essa variavel-palavra de ordem, que subotditas as fungBes possiveis (...) podemos
partir da seguinte situacao pragmatica: a palarardem é sentenca de morte, implica sempre
uma sentenca como essa, mesmo muito atenuadajdasimabolica, iniciatica, temporéria (...)
Mas a palavra de ordem é também outra coisaeparavelmente ligada a essa: € como um
grito de alarme ou uma mensagem de fuga. Seridesndpmais dizer que a fuga € uma reagéo
a palavra de ordem: encontra-se, antes, compreendidta, como sua outra face em um
agenciamento complexo, seu outro componente (Del&u@uattari, 1980/1995, p.54, grifado

no original).

A palavra de ordem é morte e fuga: morte enqugotwa transformacéo (...)
condicdo, mesmo iniciatica, mesmo simbolica, pakl gm sujeito deve passar para mudar
de forma ou de estado” (Deleuze & Guattari, 198881 9.55); fuga enquanto “movimento
gue faz [a linguagem] se estender para além depsépsos limites” (Deleuze & Guattari,
1980/1995, p.56). Enquanto agente de desterritmagdo radical por implicar a morte e a
fuga em sua simples manifestacao, a palavra denordenidade elementar da linguagem”
(Deleuze & Guattari, 1980/1995, p.16) — tem a patde transformar a estrutura de uma
lingua a partir de um deslocamento que a leva pé&e dos seus limites. Nesse

movimento, ela exige da vida um ato criativo. “Ndapra de ordem, a vida deve responder
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a resposta da morte, ndo fugindo, mas fazendo emmagfuga aja e crie” (Deleuze &
Guattari, 1980/1995, p.58).

O ato criativo exigido pela dupla desterritoriatido operada pela palavra de ordem
€ a criacdo de uniangua menor momento em que os potenciais de variagao imgovna
estrutura de uma determinada lingua acabam pougpragm dialeto intensivo, uma lingua
intensiva “que se encontra afetada por uma zonaad@cdo propriamente dialetal”
(Deleuze & Guattari, 1980/1995, p.47). A variavalgyra de ordem transforma o modo
padréo de uma lingua chamada maior e a arrastalggmados seus limites: morte e fuga,
destruicdo do modo padrdo e trajetoria destemitpaida. Uma lingua menor é um
esgotamento e um empobrecimento: esgotamento damlipacdes sintaticas, Iéxico-
gramaticais; pobreza enquanto vazio que impodsilmliengajamento em uma constante;
poténcia do agramatical que de tanto fazer a estrala lingua padrdo tremer e gaguejar,
acaba por criar um modoenormais intensivo.

A criacdo de uma lingua menor é a mais pura nstaiféo do desejo: fluxo
desterritorializante que, a partir de um devir-mitdoio, esquizofreniza a gramatica e cria
no interior da lingua dominante uma espécie deudingstrangeira. “Ser bilingte,
multilingiie, mas em uma s6 e mesma lingua (...) i@ a linguagem se torna intensiva,
puro continuo de valores e intensidades” (Deleuzes@attari, 1980/1995, p.42-43).
Novamente, ndo se trata de dois tipos de linguas, composta apenas por constantes e
outra por variaveis; sado dois tratamentos possdesisma mesma lingua que mantém uma
relacdo de desterritorializac&do reciproca. “Ortainase as varidveis de maneira a extrair
delas constantes e relacdes constantes; ora, dgrenancoloca-las em estado de variagédo
continua” (Deleuze & Guattari, 1980/1995, p.49)inAf, as constantes séo retiradas das
variaveis assim como as variaveis estao referidasoastantes. “Maior’ e ‘menor’ nao
gualificam duas linguas, mas dois usos ou func@edirjua” (Deleuze & Guattari,
1980/1995, p.50).

O problema, na realidade, ndo é o de distincae dimtgua maior e lingua menor,
mas sim o de urdevir-menorda lingua. Falar em criacdo de uma lingua menadnteaor
de uma lingua padrédo refere-se a “uma sobriedadma variacdo que sdo como um
tratamento menor da lingua padréo, um devir-meadingua maior” (Deleuze & Guattari,

1980/1995, p.51). As linguas menores nao existeraigaxistem apenas em relacdo a uma
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lingua dominante, majoritaria, “sdo investimentessad lingua para que ela se torne, ela
mesma, menor” (Deleuze & Guattari, 1980/1995, p.Bi3tinguem-se, assim, as linguas
menores, a lingua maior, e o devir-menor da linga#r — devir potencial, minoritario
ainda que mundial; devir do mundo inteiro que tragaa linha desterritorializante no
modelo majoritario e cria subsistemas de minoriegulsticas desterritorializadas.
“Conquistar a lingua maior para nela tracar lingnasores ainda desconhecidas. Servir-se
da lingua menor pangor em fugaa lingua maior” (Deleuze & Guattari, 1980/1995%1p.

grifado no original).

3.6. Kafka e a intensidade menor

Para Deleuze e Guattari, a literatura de Kafkamposta por variac6es especificas
que corporificam um tratamento menor da lingua.fkKajudeu tcheco escrevendo em
aleméo, faz o alemao sofrer um tratamento criagodimgua menor, construindo um
continuumde variacdo” (Deleuze & Guattari, 1980/1995, p.59Bjn Kafka por uma
literatura menor(1975/1977), os autores se esforcam no sentidiededipianizar a obra
kafkiana expondo o devir minoritario que atravessaeu texto e o leva para regides
distantes de um Edipo majoritario. “Como entrarobsa de Kafka? (...) O principio das
entradas multiplas impede somente a introdugadmitioigo, o Significante” (Deleuze &
Guattari, 1975/1977, p.7). A literatura de Kafkayeqescreve em um alemao
desterritorializado pelo tcheco, é tratada como liteeatura menor literatura que nao
necessariamente é a de uma lingua menor, mas € untu minoria desterritorializada faz
de uma lingua maior. “No entanto, a primeira cardstica é, de qualquer modo, que a
lingua ai € modificada por um forte coeficiente aksterritorializacdo” (Deleuze &
Guattari, 1975/1977, p.25).

A literatura menor (...) faz com que cada casoviddial seja imediatamente ligado a politica. O
caso individual se torna entdo mais necessariégspadsavel, aumentado ao microscépio, na
medida em que uma outra histéria se agita nelee€Sensentido que o tridngulo familiar se
conecta com outros tridngulos, comerciais, econ@miburocraticos, juridicos, os quais

determinam os valores do primeiro. Quando Kafkécmdentre as finalidades de uma literatura
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menor, ‘a depuragéo do conflito que opde paishedil e a possibilidade de discuti-lo’, ndo se
trata de uma fantasia edipiana, mas de um progpaiftico (Deleuze & Guattari, 1975/1977,
p.26).

Em uma literatura menor, assim como em um agenai@ueletivo de enunciagéo,
tudo é politico e esta relacionado ao devir munddamaquina abstrata da lingua, em
Kafka, toma a forma de uma maquina literaria: o manpolitico contamina todo o
enunciado. “A maquina literaria (...) somente eerminada a preencher as condi¢des de
uma enunciacgao coletiva que falta em toda partetdiixe & Guattari, 1975/1977, p.27). O
enunciado ndo remete mais a um sujeito de enulci@gd seria sua causa, assim como
também ndo remete a um sujeito de enunciado qiee sar efeito. “Nao ha sujeitba
apenas agenciamentos coletivos de enuncia¢Beleuze & Guattari, 1975/1977, p.28,
grifado no original) — a lingua esta em devir, @ssbres da maquina abstrata operam as
suas variagdes, 0s agenciamentos coletivos processaultilingiismo.

A desterritorializacdo da lingua majoritaria étaagao dos judeus que abandonam
0 tcheco para se reterritorializar no alemédo aonmeempo em que abandonam o campo
para se reterritorializar nas cidades. “Optar fielgua alema de Praga, tal como ela €, em
sua prépria pobreza (...) Opor um uso puramengms$into da lingua a todo uso simbalico,
ou mesmo significativo, ou simplesmente signifieanDeleuze & Guattari, 1975/1977,
p.29-30). O uso significante encontra-se assimado ba lingua maior, do uso padréo; no
caso de Kafka e dos judeus de Praga, do alemdogwal do Estado; “preencher uma
funcdo maior da linguagem, fazer ofertas de semigoo lingua do Estado, lingua oficial”
(Deleuze & Guattari, 1975/1977, p.42) — em out@ayas, edipianizar-se.

Kafka, no entanto, esta para além dos processedipianizacdo possiveis de serem
operados através da gramatica. “Kafka mata delilbenaente toda a metafora, todo
simbolismo, toda significacdo, ndo menos do qua tesignacdo. A metamorfose é o
contrario da metafora” (Deleuze & Guattari, 1975/19p.34). Em uma literatura dita
menor, ndo ha mais sentido figurado, as coisas@adanais que intensidades percorridas
por sons esquizofrénicos e por palavras destealitadas. “Trata-se dem devenirque
compreende, ao contrario, o maximo de diferenca ocatliferenca de intensidade,

transposicado de um limiar” (Deleuze & Guattari, 3AB77, p.34, grifado no original); um


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912444/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912444/CA

97

uso intensivassignificanteda lingua, um circuito em devir no seio de umatiplididade
necessariamente coletiva.

Um tal uso da lingua refere-se a desterritoriafibgprimitiva sofrida por aquele que
fala. “A boca, a lingua e os dentes encontram desugorialidade primitiva nos alimentos.
Consagrando-se a articulacdo dos sons, a boaaguale os dentes se desterritorializam”
(Deleuze & Guattari, 1975/1977, p.30). H4, nesse,cama disjuncédo entre comer e falar.
“Disjuncao entre conteldo e expressao. Falar, eegalp escrever, € jejuar” (Deleuze &
Guattari, 1975/1977, p.30). Assim, enquanto o sam gaia da boca era um ruido
desterritorializado que se reterritorializava notisl®, a partir do momento em que estamos
no campo da literatura menor, fora do jugo de uimgubh maior edipianizante, o som se
embrenhara em uma linha de fuga para liberar umérimaviva expressiva que fala por si
mesma sem necessidade de se reterritorializar ersemtido majoritario. “O som ou a
palavra que atravessam essa nova desterritoriatizaéo sdo linguagem com sentido,
embora dai derivem” (Deleuze & Guattari, 1975/19%32).

Do sentido restard apenas aquilo com que trachnlass de fuga. “Nao ha mais
designacdo de alguma coisa segundo um sentidoi@régmm atribuicdo de metaforas
segundo um sentido figurado” (Deleuze & Guatta®i73/1977, p.34) — as coisas, agora,
formam apenas uma trajetoria de estados intensiwoscircuito de intensidades puras
percorrido pelo desejo. Para Kafka, a forma conidiche — lingua indo-européia adotada
pelos judeus — opera no aleméo € um exemplo dessaridtorializacdo da lingua levada a
sua radicalidade: “ele vé ai menos uma espécierdttialidade linguistica para os judeus
do que um movimento de desterritorializacdo nontpdetrabalha o aleméo” (Deleuze &
Guattari, 1975/1977, p.39). Lingua intensiva qu&tetetorializa o alem&o maior, “trata-se
de uma lingua sem gramatica e que vive de vocaboldgsados, mobilizados, emigrados,
tornados ndmades, que interiorizam ‘relacbes dgfo(Deleuze & Guattari, 1975/1977,
p.39).

Enxertado no médio-aleméao, o iidiche o traballbadié dentro que ndo € possivel
traduzi-lo para o aleméao sem aboli-lo; “sé se pamlapreender o iidiche ‘sentindo’, e com
0 coracao” (Deleuze & Guattari, 1975/1977, p.39be&se que Kafka se fez mecenas e
empresario de uma trupe ambulante de teatro popukarfazia uso do iidiche nos seus

espetaculos. Ao apresentar uma nova peca, Kaft@g,eamuncia: “Experimentardo o que é
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a verdadeira unidade do iidiche, e 0 experimentdedmodo tdo violento que terdo medo,
ndo mais do iidiche, mas de vocés mesmos. Usufdeencomo puderem!” (Deleuze &
Guattari, 1975/1977, p.39-40). Proprio a violentosos minoritarios que operam
desterritorializagdes absolutas, o iidiche enquaoténcia ndmade, lingua menor, lingua
do desejo, pois que encarnacdo agramatical, promavebatamento radical de tudo o que
€ instituido, ndo apenas do alem&o maior como diliguninante como também da prépria

experiéncia do eu — o iidiche enquanto operacaessadamente desedipianizante.

Faremos o aleméo correr em uma linha de fuga; o®€ncheremos de jejum; arrancaremos ao
alemédo de Praga todos os pontos de subdesenvoteimea ele quer esconder, faremos com
gue ele grite como um grito bastante sébrio e agrDele extrairemos o ladrar do céo, a tosse
do macaco e o zumbido do besouro. Faremos umasidi@ grito que desposara a sintaxe
rigida desse aleméo dissecado. NO0s o empurraret@asra desterritorializacdo que ndo sera
mais compensada pela cultura ou pelo mito, que wagdesterritorializacdo absoluta, ainda
que lenta, colante, coagulada. Lentamente, prdgeesente, levar a lingua para o deserto.
Servir-se da sintaxe para gritar, dar ao grito sintaxe. Grande e revolucionario, somente o

menor. Odiar toda lingua de mestres” (Deleuze &ttatial975/1977).

Mesmo maior, uma lingua é sempre suscetivel desaintensivo que a faz tracar
linhas de fuga criadoras. Ainda que Unica, tratssmpre de uma montagem, uma
bricolagem, uma roupa de Arlequim. Negativamentadgenea, é preciso positivar a sua
heterogeneidade. Levar a lingua até o desertopmercom ela um trajeto esquizofrénico
gue alcance as regifes do inconsciente orfao #ackls para muito aléem da geometria
edipiana; estourar as paredes do significante &r ghy transbordamento da producgéo
desejante; operar maquinas abstratas e acompashdesvios geograficos dos fluxos
desterritorializados; afirmar a poténcia criativadevir-minoritario da lingua — uma saida

para a linguagem, para o desejo e para a vida.
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