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2
ALGUNS MODELOS DE LINGUAGEM

Neste capitulo apresentamos brevemente algumas teorias da linguagem que
serdo abordadas ao longo desta tese a fim de explicitar o modo como Lacan
importa e utiliza termos e no¢des advindos dos estudos de linguagem.

Conforme assinalado na introdugdo, ao nos deparar com a énfase dada por
Lacan a linguagem e a fala como moveis da teoria e pratica analitica, somos
levados a nos interrogar sobre a concepg¢ao de linguagem em jogo. Afinal, o que o
psicanalista entende por linguagem, ao considerd-la essencial a experiéncia de
analise?

E certo que a fala é o meio da analise, e que, antes de pensa-la como
expressao de uma interioridade que se deveria decifrar, somos convidados a
trabalhar diretamente sobre ela. A fala é o proprio material da clinica. Contudo,
deter-se sobre tal obviedade apenas nos levaria a silenciar sobre o que justamente
parece ser o mais importante.

Sem duvida, poderiamos nos restringir a obra lacaniana e verificar nela sua
definicdo de linguagem e de fala, sem recorrer a linguistica ou a filosofia da
linguagem. No entanto, a obra de Lacan se situa em um contexto especifico, no
qual a linguistica estrutural apresentava novas ferramentas conceituais para
abordar ndo somente a linguagem, mas as ciéncias humanas em geral. Nao
supomos que estas ferramentas tenham sido utilizadas como instrumentos para
construir um novo edificio teérico, mas, visando um legitimo “retorno a Freud”,
elas teriam contribuido para um novo esclarecimento da teoria e pratica analitica
em um momento em que a psicanalise da época parecia conceder pouco relevo a
funcdo da fala e da linguagem.

Nio obstante, como nem tudo no mar das ideias sdo rosas - muito menos no
terreno da pratica — a utilizagdo de conceitos oriundos de campos de saber
distintos em um ambito tdo singular como o da experiéncia analitica implica
necessariamente um gesto de apropriagdo. Apropriar-se de uma no¢ao estranha a
seu campo nao ¢ simplesmente utiliza-la exatamente de acordo com sua forma

original. Seria antes acrescentar também algo seu a ela. A propria transposi¢ao de
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um campo tedrico para outro ja transforma o valor do conceito. Esse ¢ o motivo
pelo qual evocamos, neste capitulo, outros modelos de linguagem além do modelo
estrutural, pois nos indagamos se esse gesto de apropriagdo nao teria como efeito
uma reformulacdo tal destas nogdes, que as aproximaria de outras concepcdes de
linguagem.

Ora, sdo inumeras as maneiras pelas quais, na historia do pensamento,
concebeu-se a linguagem. Perderiamo-nos em um labirinto se fossemos dissecar
cada uma delas, sem nenhum crivo, e buscar observar qual seria a mais adequada
a psicandlise. Ao invés de caminhar as cegas pelas veredas do pensamento,
preferimos abordar ora as teorias a que Lacan faz referéncia, ora aquelas que
parecem responder as questdes colocadas pelo proprio uso de tais nogdes no
interior da obra lacaniana.

Essas questdes sdo aquelas para as quais as teorias mais abstratas de
linguagem ndo nos oferecem encalco para abordar a dimensdo da linguagem nos
momentos em que a fala aparece carregada de pulsdo. Uma vez que ndo podemos
nos esquecer de que na experiéncia analitica lidamos com a fala de um sujeito,
como utilizar modelos de linguagem que buscam defini-la atendo-se somente a
regras e principios imanentes ao sistema da lingua? Nao seriam mais adequados
modelos de linguagem que abrangessem a posi¢do de quem fala para alguém
querendo algo com isso e, sobretudo, produzindo efeitos tanto em quem diz
quanto em quem ouve?

Em alguns aspectos parece-nos que sim. Por isso, recorremos a teorias da
filosofia pragmatica da linguagem, nas quais a posi¢do do falante, do ouvinte e a
funcdo do contexto sdo levadas em consideragdo. No entanto, a questdo da
apropriacdo novamente se coloca. Seriam as teorias advindas da filosofia
pragmatica da linguagem compativeis com o ato de fala realizado por um falante
concebido de um modo tdo particular pela psicanalise, a saber, por um falante
considerado como sujeito do inconsciente?

E sobre essa perspectiva que os modelos de linguagem apresentados aqui se
situam. A fim de abordar o gesto lacaniano de apropriagdo das nogdes de
linguagem- tais como significante, significado, sentido, linguagem, fala e
discurso- tematizamos a discussao entre diferentes modelos de linguagem a partir

da questdo do sujeito. Em outras palavras, que modelo de linguagem abarcaria,
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sendo a no¢ao de sujeito do inconsciente, a0 menos a no¢do de um falante que
endereca sua fala a um ouvinte e que produz efeitos com sua fala?

Neste capitulo inicial, discorreremos sobre os modelos de linguagem que,
nos outros capitulos, serdo discutidos no exame de algumas nog¢des lacanianas em
periodos determinados. Saussure, Jakobson, Benveniste, Bakhtin e Austin foram
os teoricos que escolhemos para compor esta discussao, na qual a lingua enquanto
sistema abstrato ¢ confrontada a linguagem atualizada nos atos de fala dos

sujeitos.

2.1
O Movimento Estruturalista

O estruturalismo surge na Franga por volta da década de 50, atingindo o
apogeu durante a década de 60. O seu aparecimento ¢ contemporaneo ao declinio
do pensamento sartreano, que vigorava até entdo, mas que, com as turbuléncias do
pos-guerra, foi pouco a pouco perdendo forga. E assim que “o sujeito, a
consciéncia, vao apagar-se em proveito da regra, do cddigo e da estrutura”
(Dosse, 1993, p.24).

Neste contexto, a vaga estruturalista irrompe como um movimento de
contestacdo e contracultura, cujo apetite de modernismo fez com que muitos
intelectuais franceses de diferentes campos de saber aderissem ao novo ponto de

vista. De acordo com Dosse (1993):

O estruturalismo tera sido, nesse plano, o estandarte dos modernos em sua luta
contra os antigos. Tera sido ainda o instrumento de uma desideologizacdo para
numerosos intelectuais comprometidos, ao ritmo das desilusdes da segunda metade
do século XX. Conjuntura politica particular marcada pelo desencanto,
configurag¢do do campo do saber que precisava fazer uma revolugdo para ver uma
reforma ser bem sucedida: essa conjun¢ao permitiu ao estruturalismo ser o polo de
convergéncia de uma geragdo inteira que descobriu o mundo por tras da grade
estrutural (Dosse, 1993, p.13-14).

Impulsionados pelos avangos da linguistica estrutural, difundidos pela
Escola de Praga (Troubetzkoy e Jakobson) e realizados por meio de uma releitura
de Saussure, os estruturalistas elegem a linguistica como a ciéncia-piloto das
ciéncias humanas. Contudo, a adesdo de diversos campos de saber ao

estruturalismo ndo redunda em uma homogeneidade de pensamento, pois as
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diversas correntes reunidas sob a alcunha de estruturalismo conservam suas
singularidades.

De acordo com Dosse (1993, p.16), a fim de ndo ocultar as fronteiras
disciplinares, convém distinguir trés estruturalismos: um estruturalismo cientifico,
envolvendo a antropologia, a semidtica e a psicanalise (Lévi-Strauss, Greimas e
Lacan); um estruturalismo semiologico, mais flexivel e cambiante (Barthes,
Genette, Todorov e Serres); e um estruturalismo historicizado ou epistémico
(Althusser, Bourdieu, Foucault, Derrida e Vernant). Para os objetivos desta tese,
somente o estruturalismo cientifico, mais influenciado pela linguistica estrutural,

convém abordar, uma vez que € nesta corrente que Lacan se insere.

211
Lévi-Strauss

O primeiro a apropriar-se da linguistica estrutural e aplicd-la as ciéncias
humanas foi o antropélogo Lévi-Strauss. E justamente por ter ele sido o pioneiro,
que Dosse (1993) considera que “o estruturalismo identificar-se-4 rapidamente
com um homem: Claude Lévi-Strauss” (Dosse, 1993, p.31). Através de seu
trabalho, outros campos de saber viram-se tentados a também buscar na
linguistica, sobretudo em seu método, as chaves do entendimento para os
fendomenos sociais € humanos.

Claude Lévi-Strauss inicia sua carreira de antropélogo em 1934 quando vem
ao Brasil ministrar aulas de sociologia na Universidade de Sao Paulo por
indicacdo de Bouglé, que, ingenuamente, acreditava que nos suburbios dessa
cidade poder-se-ia encontrar indios. Quando em 1939, Lévi-Strauss retorna a
Franca, tem de partir novamente, dessa vez para o exilio, a fim de escapar da
ocupacao alema. Ele vai entdo para a New School for Social Research de Nova
York, onde se da o grande encontro com Jakobson. Volta a Franga somente em
1948, passando a ocupar a catedra de “Religides dos Povos Nao-Civilizados”,
cuja denominacao ele logo muda para “Religides dos Povos Sem Escritas” — o que
assinala o ponto de vista defendido em sua tese, publicada posteriormente em “O
Pensamento Selvagem” (1962), segundo o qual ndo h4 povos primitivos ou ndo-

civilizados, pois todas as sociedades obedecem a determinadas formas de arranjos
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de certos elementos, funcionando como estruturas, que como tais ndo sao
hierarquicas. A partir deste retorno, seu pensamento al¢a voo e passa a influenciar
uma gama de intelectuais da época.

Para Dosse (1993), a antropologia de Lévi-Strauss ndo ¢ apenas marcada
pelo didlogo com a linguistica estrutural de Jakobson, pois se caracteriza também
pela filiagdo positivista de Comte, da qual ele tomou o ideal de cientificidade,
embora tenha dispensado a no¢@o de progresso na historia da humanidade. De
acordo com o historiador (1993):

O éxito crescente da nogdo de sistema, depois da de estrutura, encontra-se
vinculado ao conjunto das mutacdes cientificas das diversas disciplinas na virada

do século, principalmente a sua capacidade para explicar a interdependéncia dos
elementos constitutivos do seu objeto proprio (Dosse, 1993, p.34).

A despeito do carater controverso dessa possivel filiagao positivista, importa
destacar nela a importancia da nocao de sistema. Embora a inovacao trazida pela
importacdo da linguistica a antropologia possa realmente ter seus primordios
nessa no¢do de sistema, que ja fora introduzida por numerosos pensadores no
inicio do século, convém destacar que até entdo nao se extraira, da nocao de
sistema, a de estrutura. Para tanto, seria necessario dar um passo a mais,
justamente o passo dado pela linguistica estrutural, mais precisamente pela
fonologia estrutural de Jakobson.

Outra influéncia enfatizada por Dosse (1993), e que nos parece muito mais
importante que a de Comte, ¢ a do antropdlogo Boas. Segundo o historiador, ao se
opor ao naturalismo em antropologia, Lévi-Strauss alia-se a Boas, antropdlogo
que abordava aspectos afins com muitas das nogdes desenvolvidas pelo Circulo de
Praga. Assim, quando Lévi-Strauss chega a Nova York, procura Boas, que
dominava a antropologia americana, e permanece estudando com ele até seu
falecimento. A mais importante contribui¢do de Boas e sua influéncia sobre Lévi-
Strauss terdo sido a énfase que deu a natureza inconsciente dos fenomenos
culturais e a colocagdo das leis da linguagem no centro de inteligibilidade dessa
estrutura inconsciente (Dosse, 1993, p.37).

E preciso notar que embora o termo “inconsciente” empregado aqui se refira
apenas aquilo de que ndo temos consciéncia, ou seja, as leis estruturais que regem

nossa apreensao do mundo — a aplicagdo do termo, entretanto, tera relevancia para
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a psicanalise lacaniana, uma vez que essas leis sdo as leis simbdlicas. Para Lévi-
Strauss, por exemplo, as leis de parentesco sdo inconscientes porque, uma vez
instauradas, ndo sao questionadas por aqueles que estdo imersos no campo
simbdlico do qual elas fazem parte. As leis de parentesco resultam de uma
combinagdo de elementos que se arranjam de forma inconsciente, segundo leis
estruturais.

Lévi-Strauss analisa as leis de parentesco, bem como a interdi¢do do incesto
que as condiciona, a partir de um sistema constituido por elementos de parentesco
sempre reduzidos a trés tipos de relagdes: consangiiinidade (relagdo de
irmad/irmao), alianca (esposo/esposa) e filiagdo (pai ou mae/ filho). Da
combina¢do desses trés elementos resulta uma combinag¢do positiva (conjuges
possiveis) e uma combinagdo negativa (conjuges proibidos). A interdicdo do
incesto visa, entdo, estabelecer quem s3o os conjuges possiveis € quem s3o 0s

proibidos.

O carater primitivo e irredutivel do elemento de parentesco, tal como o definimos,
resulta realmente, de modo imediato, da existéncia universal da proibicdo do
incesto. Isso equivale a dizer que, na sociedade humana, um homem s6 pode obter
uma mulher de um outro homem, que lhe cede sob forma de filha ou de irma (Lévi-
Strauss, 1967, p.64).

Ao esclarecer as leis de parentesco e a fungdo da interdigdo do incesto,
Lévi-Strauss opde-se a antropologia naturalista da época, que pretendia
fundamentar a interdi¢do do incesto em leis naturais e bioldgicas. Com a
descoberta das leis estruturais, simbdlicas, que regem o parentesco, a interdi¢cao
do incesto escapa tanto de consideracdes morais etnocéntricas, que seriam
variaveis em cada cultura e poderiam mudar com o decorrer da historia, quanto do
simples esquema da consaguinidade, fundamentado em leis biologicas.

Lévi-Strauss passa assim da natureza para a cultura. Além disso, uma vez
que as leis de parentesco sdo os invariantes universais da cultura, elas ndo mudam
de cultura para cultura; antes, por serem imutdveis, caracterizam os lagos sociais
que constituem a cultura. Embora em uma determinada cultura seja o pai quem
doa a filha ao esposo, enquanto em outra seja o tio materno, em todas as culturas a
mulher ¢ doada por um homem de seu cla a um homem de outro cla. As leis de
parentesco e a proibicdo do incesto permitem a formacdo da ordem social, pois

possibilitam a troca entre os diversos clas.
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Com a inauguragao deste novo modo de conceber os fendmenos sociais e
humanos, doravante explicar os fendmenos culturais serd buscar suas leis

estruturais, seus invariantes universais. De acordo com Dosse (1993):

O social nasce dessa organizacdo da troca em torno da proibi¢ao do incesto, que se
reveste, por conseguinte, de uma importancia capital: “A proibi¢cdo do incesto
exprime a passagem do fato natural da consaguinidade para o fato cultural da
alianca™'. E a intervencgdo decisiva no nascimento da ordem social (Dosse, 1993,

p.41).

Lévi-Strauss tributa a Marcel Mauss, etndlogo de uma fase anterior ao
surgimento da linguistica estrutural, o mérito de ter compreendido as relagdes
sociais a partir do prisma da linguagem e de seu funcionamento inconsciente. Em
“Introdugdo a obra de Marcel Mauss” (s/d), Lévi-Strauss retoma uma obra de
Mauss, intitulada “Essai sur le don”, onde o etndlogo examina o pensamento
magico através da no¢do de fato social total, segundo a qual os fendmenos
culturais devem ser analisados enquanto simbolicos, o que implica considera-los

relacionados a linguagem e as suas leis inconscientes:

Mauss via, pois, justo quando verificava em 1902 que “em suma, desde que
abordamos a representacdo das propriedades magicas, estamos em presenga de
fendmenos semelhantes aos da linguagem”. Porque ¢ a linguistica, e mais
particularmente a linguistica estrutural, que nos familiarizou com a ideia de que os
fendmenos fundamentais da vida do espirito, os que a condicionam e determinam
as suas formas mais gerais, se situam ao nivel do pensamento inconsciente (Lévi-
Strauss, s/d, p.169)

Lévi-Strauss inspira-se nessa obra de Mauss ao abordar as estruturas
elementares de parentesco, uma vez que “os termos de parentesco ndo tém apenas
uma existéncia sociologica: sdo também elementos do discurso” (Lévi-Strauss,
1967, p.51). Contudo, a especificacao dos elementos que constituem a linguagem
e, principalmente, das leis que regem a combinacdo desses elementos sO foi
realmente esclarecida com o advento da linguistica estrutural.

Universo simbolico, linguagem, fato social, cultura e leis estruturais
reinem-se, assim, a fim de consolidar o método e o campo das ciéncias sociais. A
partir de entdo tudo o que ¢ humano passa a ser compreendido sob a égide do

estruturalismo, tomando como modelo a linguistica estrutural.

"LEVI-STRAUSS, Les Structures élémentaires de la parenté,Mouton, 1967 (1949), p.36.
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Lévi-Strauss, enquanto pioneiro na importagdo da linguistica para as
ciéncias do homem, influencia pensadores dos demais campos de saber a buscar
nesta ciéncia a possibilidade de tornar os seus campos mais rigorosos, ¢ de
estabelecer uma cientificidade propria das ciéncias humanas e sociais. A
linguistica estrutural oferecia a eles um método que lhes permitia encontrar
invariantes universais por tras dos elementos ou conteudos empiricos com 0s
quais lidavam. Por outro lado, tais formas encontradas eram extraidas diretamente
do universo sensivel.

Os dados empiricos eram considerados como ponto de partida, mas o que se
evidenciava era que eles ndo possuiam significacdo em si, mas somente em
relagdo a outros elementos. Qualquer fendmeno sé pode ser compreendido a partir
de sua relagdo com outros fendmenos. Qualquer elemento s6 ganha significagao
enquanto pertencente a um sistema. A tarefa dos estruturalistas consistia em
descobrir os invariantes universais € as leis que regem suas combina¢des em uma
estrutura. A estrutura que subjaz ao arranjo dos elementos revela as leis
estruturais, simbolicas e inconscientes.

Conforme ja salientado, a nocdo de sistema ¢ desenvolvida até chegar a
nocao mais elaborada de estrutura, cujas coordenadas coube primeiramente a
linguistica revelar. Deste modo, o encontro de Lévi-Strauss com Jakobson em
Nova York foi decisivo. Nessa ocasido, Lévi-Strauss assiste aos cursos do

linguista e se surpreende:

Eu era na época uma espécie de estruturalista simplista. Fazia estruturalismo sem o
saber. Jakobson revelou-me a existéncia de um corpo de doutrina ja constituido
numa disciplina: a linguistica, que eu jamais praticara. Para mim, foi uma
revelagdo (Lévi-Strauss, 1988, apud Dosse, 1993, p.42-43)

Desde entdo, a importancia da linguistica para a antropologia jamais deixara
de ser ressaltada por Lévi-Strauss. A conceituacdo das estruturas elementares de
parentesco da disso prova clara, como se pode depreender do seguinte trecho de
“Antropologia Estrutural” (1967), onde Lévi-Strauss faz um breve resumo de sua

antropologia:
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(...) como os fonemas, os termos de parentesco sdo elementos de significagdo;
como eles, s6 adquirem esta significagdo sob a condicdo de se integrarem em
sistemas; os ‘“sistemas de parentesco”, como os ‘“‘sistemas fonoldgicos”, sdo
claborados pelo espirito no estagio do pensamento inconsciente; enfim a
recorréncia, em regides afastadas do mundo e em sociedades profundamente
diferentes, de formas de parentesco, regras de casamento, atitudes idénticas
prescritas entre certos tipos de parentes, etc., faz crer que, em ambos os casos, 0s
fendmenos observaveis resultam do jogo de leis gerais, mas ocultas. O problema
pode entdo se formular da seguinte maneira: numa outra ordem de realidade, os
fenomenos de parentesco sdo fendmenos do mesmo tipo que os fendmenos
linguisticos (Lévi-Strauss, 1967, p.48-49).

Mas, afinal, quais sdo as principais caracteristicas da linguistica estrutural
que mudam os rumos ndo apenas da antropologia, mas de toda uma gama das
ciéncias humanas, nelas incluindo a psicanalise lacaniana?

Primeiramente, a fim de compreender a inovacao operada pela linguistica
estrutural, cabe examinar suas bases, encontradas em Saussure, de onde se extrai a
noc¢do de sistema, definida por Foucault como: “um conjunto de relagdes que se
mantém, se transformam independentemente das coisas que essas relagdes

religam” (Foucault, s/d, p.30).

2.1.2

Saussure

A obra de Saussure ¢ conhecida através de um livro composto pela reunido
de transcrigdes e de notas das aulas ministradas pelo autor na Universidade de
Genebra em trés cursos dados em 1907, 1908-1909 e 1919-1911, e quem as retine
sdo dois de seus alunos, Sechehaye e Bally. Este livro, o “Curso de Linguistica
Geral”, foi publicado pela primeira vez no ano de 1916. Foi uma publicacdo
poéstuma, pois Saussure falecera em 1913, o que justifica a ressalva de Sechehaye
e Bally quanto a legitimidade da obra e ao consentimento de Saussure,
apresentada no prefacio do livro.* Posteriormente, em 1957, Godel® reune alguns
apontamentos de outros alunos de Saussure nao utilizados por Sechehaye e Bally.

Assim, embora possa ser discutivel que o Curso de Linguistica Geral represente

? “Sentimos toda a responsabilidade que assumimos, perante a critica, perante o proprio autor, que
ndo teria talvez autorizado a publicac@o destas paginas.” (Saussure, 2006, p.4)

3 Godel, R. Les sources manuscrites du Cours de linguistique générale de Ferdinand de Saussure,
Droz, Geneéve, 1957.
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tdo fielmente o ensino de Saussure, ¢ a ele que convém recorrer, uma vez que
foram as formulagdes presentes neste livro que influenciaram a eclosdo do
movimento estruturalista.

Com o intuito de assegurar um objeto preciso para a ciéncia da linguagem,
Saussure divide a linguagem em dois polos, a lingua (langue) e a fala (parole),
concedendo a primeira o privilégio de ocupar o centro de interesse da linguistica.

A lingua (langue) ¢ concebida como o polo da linguagem responsavel pelo
carater social desta. Segundo Saussure, a lingua existe na coletividade sob a forma
de sinais que s3o impressos nos individuos “tal como um dicionario cujos
exemplares, todos idénticos, fossem repartidos entre os individuos™ (Saussure,
2006, p.27). A lingua, portanto, consiste em um padrdo coletivo recebido pelo
individuo passivamente. Nas palavras do autor: “Trata-se, pois, de algo que esta
em cada um deles, embora seja comum a todos e independa da vontade dos
depositarios” (Idem, p.27).

Ja a fala (parole) ¢ compreendida como o que hd de individual na
linguagem, ou seja, as associagdes singulares do individuo e as caracteristicas
fonéticas (voz, timbre, entonagdo) do que ¢ dito. Opde-se, assim, a fala, enquanto

ato individual, ao carater social da lingua:

A fala ¢é, ao contrario, um ato individual de vontade e inteligéncia no qual convém
distinguir: 1°, as combinagdes pelas quais o falante realiza o codigo da lingua no
proposito de exprimir seu pensamento pessoal; 2°, 0 mecanismo psico-fisico que
lhe permite exteriorizar essas combinagoes. (Saussure, 2006, p.22)

Estes dois polos da linguagem sdo considerados por Saussure, a0 mesmo
tempo, como distintos e complementares. A lingua ¢ necessaria para a
inteligibilidade da fala, pois ¢ o codigo comum a uma coletividade que permite o
entendimento entre os homens. A fala, por sua vez, ¢ necessaria para o advento da
lingua em virtude do fato de que o codigo linguistico ¢ apreendido pelo individuo
através do acumulo das experiéncias de atos de fala: “(...); historicamente, o fato
da fala vem sempre antes. Como se imaginaria associar uma ideia a uma imagem
verbal se ndo se surpreendesse de inicio esta associagdo num ato de fala?”
(Saussure, 2006, p.27)

Contudo, apesar da complementaridade e interdependéncia destes dois

aspectos, apenas um deles sera tomado como objeto da linguistica, pois estes
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dominios além de complementares sdo distintos. A partir desta distin¢do, Saussure
conclui que ¢ impossivel constituir um campo de saber homogéneo sobre a
linguagem em sua totalidade, dada a heterogeneidade de seus constituintes. Nas

palavras do autor:

Por todas essas razdes, seria ilusorio reunir, sob 0 mesmo ponto de vista, a lingua e
a fala. O conjunto global da linguagem ¢é incognoscivel, ja que ndo ¢ homogéneo,
ao passo que a diferenciacao e subordinagdo proposta esclarecem tudo. (Saussure,
2006, p.28)

A subordinacdo a que Saussure se refere ¢ a da fala a lingua, uma vez que
cumpre a esta ultima o privilégio de ocupar o lugar de objeto tnico da linguistica.
A linguistica, para se constituir como ciéncia, devera doravante reduzir-se a uma

ciéncia da lingua. Conforme salienta Sausurre:

Com outorgar a ciéncia da lingua seu verdadeiro lugar no conjunto do estudo da
linguagem, situamos ao mesmo tempo toda a Linguistica. Todos os outros
elementos da linguagem, que constituem a fala, vém por si mesmos subordinar-se a
esta primeira ciéncia e ¢ gracas a tal subordinacdo que todas as partes da linguistica
encontraram seu lugar natural.(Saussure, 2006, p.26)

Tomando a lingua como objeto, Saussure determinara como tarefa da
linguistica descobrir as leis gerais e universais que regem o seu funcionamento, o
que equivale a abordé-la como um sistema. A lingua ¢, entdo, definida como um
sistema composto de signos linguisticos, que sdo compreendidos como unido da
imagem acustica ao conceito, ou seja, como unido do significante com o
significado.

Tal unido ¢ sempre arbitraria e convencional, porque resultante de um
acordo social. Entre a imagem acustica € o conceito, ou ainda, entre o significante
e o significado, ndo hd nenhuma ligacdo natural — ela ¢, antes, determinada pelo
codigo linguistico que vigora na cultura em que ¢ falada. Assim, para Saussure,

todo signo ¢ arbitrario:

O lago que une o significante ao significado ¢ arbitrario ou entdo, visto que
entendemos por signo o total resultante da associacdo de um significante com um
significado, podemos dizer mais simplesmente: o signo linguistico é arbitrario
(Saussure, 2006, p.81).
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Os signos, ainda que arbitrarios, adquirem no c6digo um carater obrigatorio.
Uma vez o significado unido ao significante de forma arbitraria, sera obrigatorio
para os membros da comunidade linguistica que assim os uniu empregé-los desse
modo, como um signo.

A natureza do signo linguistico ¢ compreendida por Saussure a partir do
principio da arbitrariedade do signo, acima descrito, € do principio do carater
linear do significante, segundo o qual o significante, por sua natureza auditiva,
desenvolve-se apenas no tempo e possui uma extensdo que ¢ mensuravel em
apenas uma dimensdo: a linha. Nas palavras do autor: “(...) os significantes
acusticos dispdem apenas da linha do tempo; seus elementos se apresentam um
apods o outro; formam uma cadeia” (Saussure, 2006, p.84).

Outra caracteristica fundamental dos signos ¢ seu valor diferencial. Os
signos para serem empregados e adquirirem um valor (uma unidade na
comunicacdo) dependem de uma condicdo: precisam ser combinados com outros
signos. A nog¢do de valor, criada por Saussure, difere da no¢do de signo, pois o
valor “¢ o sentido de uma unidade, que ¢ definida por suas relagdes com outras da
mesma natureza” (Pietroforte, 2004, p.83). Por exemplo, comparemos o valor da
palavra “banho” em cada uma dessas frases: 1) Quando me ligaram, eu havia
acabado de tomar banho. 2) Ontem, tomei um banho de chuva. O valor, ou seja, a
unidade de sentido que o signo “banho” ganha nas seguintes frases depende de
sua relacdo com os outros signos da frase. Este ¢ um exemplo de como os signos
ao se combinarem com 0s outros no eixo sintagmatico da lingua adquirem valor.
As relagdes sintagmaticas caracterizam-se pela colocagao dos signos em presenga.
Mas hé ainda o eixo associativo, onde, por exemplo, os signos ganham valor em
auséncia, ou seja, ao se escolher um determinado signo, exclui-se outros que lhe
sdao semelhantes. Por exemplo, se eu escolho a palavra “camisa” para designar o
que estou vestindo, isto implica que nao estou usando uma camiseta ou uma blusa.
Ao se selecionar uma palavra exige-se o dominio do 1éxico a que ela pertence,
pois o seu valor ou sentido depende da relagdo diferencial que ela mantém com os
outros signos da lingua.*

Assim, Saussure considera que os signos sdo puras diferengas, nao

possuindo sentido em si mesmos, mas somente em relagdo aos outros signos em

* “A relacdo sintagmatica existe in praesentia; repousa em dois ou mais termos igualmente
presentes numa série efetiva. Ao contrario, a relagdo associativa une termos in absentia numa série
mnemonica virtual” (Saussure, 2006, p.143.).
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um dado sistema. Em suas palavras: “na lingua so existem diferencas. E mais
ainda: uma diferenca supde em geral termos positivos entre os quais ela se
estabelece; mas na lingua ha apenas diferencas sem termos positivos” (Saussure,
2006, p.139).

Essa condi¢ao ¢ postulada por Saussure ao propor a dimensdo sincronica
como a mais adequada para o estudo da lingua. A dimensao sincrOnica atém-se a
um recorte no tempo, um momento especifico no qual se possa estudar como os
elementos da lingua sdo regulados por leis. J4 a dimensdo diacronica refere-se ao
modo pelo qual determinado elemento da lingua surge historicamente. Assim, ao
invés de deter-se na historia dos elementos da lingua, Saussure dedica-se a buscar
os invariantes presentes no sistema da lingua. Dito de outro modo, ao escolher a
dimensdo sincronica, Saussure entrega-se a tarefa de encontrar as relagdes que
vigoram em determinado momento entre os elementos da lingua, opondo-se a uma
perspectiva diacronica, cujo alvo seria investigar como esses elementos surgiram.’

Deste modo, os signos sdo abordados por Saussure somente em relagdo a
eles mesmos, jamais em relagdo a qualquer aspecto exterior ao seu funcionamento
proprio. Conforme assinala Pietroforte (2004), com isso, Saussure deixa fora da
linguistica a relagdo das palavras com as coisas do mundo. O que € considerado ¢
a relacdo significado/ significante, ou seja, signos que, em relagdo com os outros
signos, adquirirdo valor, significacdo, unidade de sentido. Por outro lado,
Pietroforte salienta que embora ndo seja a relagdo da palavra com o mundo que
constitui a significagdo, mas antes a relagao de um signo com outro signo em um
sistema linguistico, essa significacdo constitui uma visdo de mundo. Conforme

salienta o autor:

Se os signos significam dentro de um sistema linguistico, esse sistema compreende
uma visdo de mundo, ou seja, um principio de classificacdo que, projetando-se
sobre as coisas do mundo, classifica-as de acordo com sua estrutura interna. (...)
Além do mais, se ¢ pela linguagem que se veem os fatos humanos, se definem esses
fatos, eles podem ser modificados por meio dela. Isso ndo quer dizer que se pode modificar

’ Esta é uma proposta que Saussure postula de imediato como o objetivo da linguistica: “Procurar
as forcas que estdo em jogo, de modo permanente e universal, em todas as /inguas e deduzir as leis
gerais as quais se possam referir todos os fenomenos peculiares da historia; (Saussure, 2006,

p-13).
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o mundo fisico por meio da linguagem, mas que cabe a essa linguagem dar um sentido para
as interpretacdes desse mundo. (Pietroforte, 2004, p.86).

Seguramente, os estruturalistas se ativeram a funcdo da linguagem de
ordenar o real, apreender e dar significagdo para as coisas do mundo, pois, assim,
foi possivel escapar do empirismo e abordar os eventos humanos ndo mais como
tendo sentido em si mesmos, mas como produto de uma atividade humana que os
organiza segundo leis estruturais.

Assim, o que parece relevante para os estruturalistas nessa fungdo da
linguagem enquanto sistema, revelada por Saussure, ¢ a possibilidade de algarem
uma autonomia em relagdo aos estudos empiricos, em buscar atrds dos eventos
humanos um principio de ordenacdo para os proprios eventos. Com isso nao se
estudam os fatos, mas as leis que os regem, que lhe conferem uma significagdo
dentro de um determinado sistema. Segundo Dosse (1993), a conceituagao de
Saussure ¢ retomada pelos estruturalistas somente em virtude da nogdo de

sistema:

O essencial da demonstragdo consiste em fundamentar o arbitrario do signo, em
mostrar que a lingua ¢ um sistema de valores constituidos ndo por contetidos ou
produtos de uma vivéncia, mas por diferencas puras. Saussure oferece uma
interpretacdo da lingua que a coloca resolutamente do lado da abstragdo para
melhor a separar do empirismo e das consideragdes psicologisantes (Dosse, 1993,
p-65).

213

Jakobson

Retomando a nogdo de sistema em Saussure e¢ avancando em suas
formulagdes, Roman Jakobson constréi a fonologia estrutural, que ira influenciar
tanto Lacan quanto Lévi-Strauss.

Lacan, conforme se vera mais adiante, elucidara os mecanismos
inconscientes — condensacdo e deslocamento — através das nog¢des linguisticas de
metafora e de metonimia. Metafora e metonimia sdo mecanismos de linguagem

ressaltados por Jakobson ao reler Saussure. Para Saussure, que concebe a lingua
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como um sistema de relagdes solidarias, tais relagdes se dao através de dois eixos:
0 eixo sintagmatico, no qual o falante exerce a faculdade de unir sintagmas
(prefixos, sufixos, palavras, frases), € o eixo associativo, no qual o falante escolhe
palavras entre outras possiveis que ndo figuram no eixo sintagmatico, embora
facam parte do tesouro da lingua.

Em “Dois aspectos da linguagem e dois tipos de afasia”, Jakobson, por sua
vez, desenvolve esta no¢do saussuriana, explicando que o signo linguistico efetua
dois modos de arranjo: a combinacdo e a contextura, que pertencem ao €ixo
sintagmatico, e a selecdo e substituicdo, que pertencem ao eixo associativo ou
paradigmatico. Quem fala seleciona palavras do 1éxico de sua lingua e as combina
em frases de acordo com o sistema sintatico da lingua. Assim, os signos no plano
da combinagdo e da contextura t€ém o estatuto de contiguidade, enquanto que as
operagdes de selecdo e de substituicio se ddo sob o eixo da similaridade
(Jakobson, s/d, p.40).

Jakobson distingue, entdo, dois tipos de afasia: uma na qual as operacdes de
combinagdo e contextura estdo prejudicadas e outra na qual sdo as operagdes de
selecdo e substituigdo que se tornam deficientes. Uma afasia deriva de um
disturbio da contiguidade e a outra deriva de um distirbio da similaridade. Os
afasicos que padecem de distirbio da contiguidade conseguem utilizar a metafora,
enquanto os afasicos que sofrem de distirbio da similaridade t€ém mais facilidade
de empregar a metonimia. A metafora baseia-se, assim, na similaridade e a
metonimia na contiguidade.

A metafora por se situar no eixo da semelhanca fica ao lado do eixo
paradigmatico, dos arranjos por combinagdo e contextura. Por exemplo: “Essa
menina ¢ uma flor”. A metonimia por se situar no eixo da contiguidade fica ao
lado do eixo sintagmatico, dos arranjos por selecdo e substituicdo. Por exemplo,
construgdes que tomam a parte pelo todo: “beber um copo”, ou que tomam a
causa pelo efeito: “a colheita”. Essas duas figuras de linguagem serdo utilizadas
por Lacan a fim de dar conta dos mecanismos do inconsciente.

Mas o trabalho de Jakobson nao influencia apenas Lacan, pois antes mesmo
da apropriacdo da linguistica pela psicandlise, houve a importagdo da linguistica
pela antropologia através de Lévi-Strauss — pioneiro no projeto de algar a
linguistica ao posto de modelo das ciéncias humanas. A antropologia estrutural de

Lévi-Strauss ¢ marcada pela fonologia estrutural de Jakobson, muito bem
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apresentada em “Six legons sur le son et le sens” (1976), obra que tem o prefacio
do antropdlogo afirmando a incidéncia sobre o seu pensamento dessas licdes, a
que ele havia outrora assistido.

Nessa obra, Jakobson retoma algumas nog¢des de Saussure, mas demarca
também suas posi¢des, assinalando as discordancias com o mestre genebrino. A
nocao de sistema ¢ desenvolvida até chegar a nogao de estrutura. A elaboragao da
nocao de fonema por Jakobson dd um passo a mais na nogdo de sistema
saussuriano, ampliando o alcance das leis que regem o funcionamento da
linguagem.

Para Saussure, a lingua enquanto sistema de signos constituidos pela unido
arbitraria do significante com o significado possui a caracteristica de somente
dotar de valor os seus signos em relagdo com os outros signos. Esse traco
marcante de um sistema, que consiste em definir os elementos a partir da relagao
destes com os outros elementos do sistema, incide sobre os signos. Estes sao
decompostos em imagem acustica (significante) e conceito (significado), sendo,
ambos, entidades psiquicas, pois a imagem acuUstica ndo se reduz ao som
(materialidade sonora), ela ¢ a impressdo do som tal como o ouvido humano os
apreende, e o conceito ¢ também uma entidade psiquica por ser uma ideia.

O fonema, por sua vez, ¢ considerado por Saussure como uma agao vocal,
como um movimento articulatério, relegado a fala (parole), ndo pertencendo,
portanto, ao sistema da lingua (langue), que se atém apenas a imagem acustica e

ao conceito que formam os signos. Nas palavras do autor:

E porque as palavras da lingua sdo para nés imagens acusticas, cumpre evitar falar
dos “fonemas” de que se compdem. Esse termo, que implica uma ideia de agdo
vocal, ndo pode convir sendo a palavra falada, a realizacdo da imagem interior no
discurso (Saussure, 2006, p.80).

Portanto, uma vez que convém a linguistica abordar apenas o estudo da
lingua (langue), o fonema fica descartado de sua conceituacao, nao fazendo parte
do objeto que ¢ a lingua. Contudo, Jakobson recupera o fonema para a linguistica,
construindo a fonologia estrutural.

Curiosamente, Jakobson faz isso, partindo de uma nocao presente na propria
definicdo de fonema dada por Saussure. Para este, apesar de o fonema dever ser

abandonado pelo estudo da lingua, ele ¢ também constituido de forma diferencial
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- fonemas sao entidades opositivas, relativas e negativas. Jakobson, entdo, ressalta
esta caracteristica do fonema e lamenta o fato de Saussure ndo ter retirado dela as

ultimas consequéncias e de té-la reduzido ao seu aspecto articulatério ou motor:

O Curso langa a formula tornada depois célebre: “Os fonemas sdo antes de tudo
entidades opositivas, relativas e negativas”. Saussure chega até a afirmar que o
sistema desses fonemas nitidamente diferenciado, sistema fonoldgico, como ele o
denomina, € a unica realidade que interessa ao linguista no dominio fénico. Mas,
por outro lado, encontramos nesse mesmo Curso de Saussure a impressdao de um
psicologismo ingénuo (...) Passando de suas teses pré-liminares aos principios
internos do tratamento linguistico da matéria sonora, ele toma por sua “base
natural”, ndo o valor funcional dos sons, (...) mas a “impressdo produzida pelo som
sobre a orelha”. E quando ele aborda o estudo concreto do “sistema fonoldgico”,
ele abandona mesmo o critério auditivo e declara simplesmente que essa analise
“s6 poderia ser feita sobre a base do ato articulatorio” (Jakobson, 1976, p.55, grifo
meu).

Para Jakobson, os fonemas desempenham uma fun¢ao no sistema da lingua,
pois eles sdo unidades linguisticas que, comparadas ao morfema, a palavra e a
frase, possuem a caracteristica de serem desprovidos de significagdo. Contudo,
apesar de serem unidades linguisticas sem contetido conceitual, eles servem para
distinguir significacdes.

Nao somente o fonema passa com Jakobson a constituir uma entidade
linguistica, como também o proprio fonema ¢ decomposto por tracos distintivos.
Sao esses tragos distintivos que permitem pensa-los, por um lado, como elementos
da lingua que sdo definidos também a partir de relagdes, e por outro lado, como
unidades que distinguem significacdes.

Jakobson utiliza como exemplo o didlogo de Alice com o Gato: “Vocé disse
porco ou porto?” perguntou o Gato. “Eu disse porco, respondeu Alice”®
(Jakobson, s/d, p.37). A pergunta do Gato visa identificar a escolha linguistica de
Alice a fim de encontrar a significacdo para o termo de acordo com o codigo da
lingua compartilhado por ambos. A oposicdo entre “porco” e “porto” assinala uma
diferenga fonoldgica entre uma oclusiva velar e uma oclusiva dental, que sdo
tracos distintivos do fonema. Mas a oposi¢ao velar/dental sé constitui um trago
distintivo do fonema porque, na lingua portuguesa, essa oposicdo, mesmo se o

restante da palavra for igual, modifica a significacdo da palavra.

¢ Lewis Carrol, Alice’s Adventures in Wonderland, Capitulo VI apud Jakobson, s/d.
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’

E nesse sentido que os fonemas sdo compreendidos como unidades
linguisticas desprovidas de significacdo que servem, no entanto, para distinguir
significagdes. Assim, Jakobson elabora uma nova concepcao de fonema: “Os sons
munidos de um valor distintivo, os sons capazes de diferenciar palavras, recebem
um nome especial na ciéncia da linguagem. Sdo denominados como fonemas”
(Jakobson, 1976, p.44).

Jakobson ndo apenas avanca em relacdo a Saussure ao integrar os fonemas
no sistema da lingua, como também vai mais além, revelando as leis estruturais
que regem a linguagem através da decomposi¢do dos fonemas em tragos
distintivos que sdo sinalizados como marcados (+) e nao-marcados ( - ). No
exemplo acima mencionado, € a presenga ou auséncia de uma oclusiva velar ou de
uma oclusiva dental que assinala a diferenga entre os fonemas, acarretando uma
diferenga de significagao.

Esses tracos distintivos do fonema constituem unidades minimas e
indivisiveis e sdo definidos a partir de oposi¢des (marcado e ndo marcado ou
presenca e auséncia), ou seja, somente em relagdo reciproca com outros tragos.
Assim, Jakobson aplica a nogdo de saussuriana de sistema até elementos da
linguagem que ndo tinham sido considerados por Saussure, incrementando essa
no¢do com o uso de sinais matematicos. Esse ¢ o passo que o linguista de Praga
da, indo da noc¢do de sistema a nocdo de estrutura. Conforme indica Camara Jr.

(1970):

Para cada trago comporta cada fonema a sua presenga ou a sua auséncia, que
podem ser assinaladas respectivamente pelos sinais matematicos de mais (+) e
menos ( - ); por exemplo, em portugués, sonoridade — ndao-sonoridade (como em
- /bl: Ipl, Jdl: t, /zI: Is/ etc.), oclusdo — ndo-oclusdo (como em
- Ipl Ifl, 1bl: VI, 1t Is], 1d): Iz] ete.), palatalizagdo — ndo-palataliza¢do (como em
- Ix/: /s/, Ilh/: I/ etc.) e assim por diante (Camara Jr., 1970, p.167)

Essa nogdo de estrutura presente na fonologia encantou Lévi-Strauss e
impregnou sua antropologia. Conforme ja ressaltado, a influéncia de Jakobson
sobre a antropologia estrutural reflete-se até mesmo nos termos empregados pelo
antropdlogo. Mas ¢, sobretudo, na estrutura formal de seu pensamento que ela

mais se faz notar. No Prefacio de Lévi-Strauss ao livro aqui comentado, o
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antropdlogo esclarece ainda mais a incidéncia da fonologia estrutural sobre a sua

teoria das leis de parentesco e de interdicao do incesto:

Hoje mais que nunca, com a passagem dos anos, eu reconheco os temas dessas
ligdes que me marcaram mais fortemente. Tao heterdclitos quanto possam ser
nogodes como aquelas de fonema e de proibi¢do do incesto, a concepgdo que eu iria
fazer da segunda se inspira no papel assinalado pelos linguistas a primeira. Como o
fonema, meio sem significagdo propria para formar significacdes, a proibicdo do
incesto me pareceu fazer a charneira entre dois dominios considerados separados.
A articulagdo do som e do sentido respondia assim, sobre um outro plano, aquela
da natureza e da cultura (Lévi-Strauss, 1976, p.12)

O estruturalismo adota, entdo, a linguistica como a ciéncia-piloto das
ciéncias humanas. Os fendmenos sociais € humanos passam a ser compreendidos
a partir de suas leis estruturais, ou seja, de invariantes universais que ordenam os
fendmenos da cultura. Essas leis estruturais sdo simbolicas e inconscientes, mas
sdo imutaveis. Em virtude deste carater universal das leis estruturais, aparecerao,
no cenario do final da década de 80, muitos opositores do estruturalismo que o
acusardo de reduzir o social a uma estrutura formal, negligenciando os aspectos

historicos.

2.2

Critica de Bakhtin ao Estruturalismo

A critica de Bakhtin ao estruturalismo parece advir daquilo que constitui a
sua preocupacdo essencial: o texto como objeto de toda ciéncia humana’. Ora,
para alcar o texto ao posto de objeto central das ciéncias humanas, Bakhtin
confere a esse termo um carater inteiramente peculiar. Em O Problema do Texto
na Linguistica, na Filologia e em outras Ciéncias Humanas, o que o autor
denomina como fexto possui dos polos: o polo do sistema da lingua e o polo do
enunciado. Esse segundo polo é que lhe permitird se servir do texto como objeto
da ciéncia humana, uma vez que neste polo revela-se a dimensao da comunicagao

discursiva, imersa nas relagdes dialogicas.

7¢(...) — estamos interessados na especificidade do pensamento das ciéncias humanas, voltado para
pensamentos, sentidos e significados dos outros, etc., realizados e dados ao pesquisador apenas
sob a forma de fexto.” (Bakhtin, 2003a, p.308)
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Entretanto, ndo se deve concluir que o primeiro polo, o do sistema da
lingua, ¢ inteiramente descartavel, pois € através dele que o enunciado opera. Nas

palavras de Bakhtin:

(...) por de tras de cada texto estd o sistema da linguagem. A esse sistema
corresponde no texto tudo o que ¢é repetido e reproduzido e tudo o que pode ser
repetido e reproduzido, tudo o que pode ser dado fora de tal texto (o dado).
Concomitantemente, porém, cada texto (como enunciado) ¢ algo individual, Gnico
e singular, e nisso reside todo o seu sentido (sua inten¢cdo em prol da qual ele foi
criado). (Bakhtin, 2003a, p.310)

O sistema da lingua ¢ utilizado como recurso pelo enunciado, mas nao
esgota tudo o que o texto abrange. Se o texto utiliza o sistema da lingua, nem por
isso a ele se reduz, além dele surge a dimensdo do enunciado com todo o carater
extralinguistico que comporta.

Em Géneros do Discurso, Bakhtin se dedica a destacar certos tipos fixos de
enunciados em meio a singularidade propria dos enunciados. A possibilidade de
reunir enunciados singulares em tipos lanca luz sobre alguns aspectos do
enunciado que se configuram como fundamentais para a distingdo entre esse plano
e o plano do sistema da lingua.

Embora os enunciados sejam Unicos e singulares, conforme j& ressaltado,
Bakhtin procura, neste artigo, apontar algumas caracteristicas do enunciado que
permitem agrupa-los em tipos, sem, contudo, negligenciar sua singularidade. De
acordo com o autor: “(...) cada enunciado particular ¢ individual, mas cada campo
de utilizagao da lingua elabora seus tipos relativamente estaveis de enunciados, os
quais denominamos géneros do discurso”. (Bakhtin, 2003b, p.262)

Primeiramente, a existéncia de géneros de discursos aponta para o carater
social e histérico do enunciado, pois os gé€neros pertencem a determinados
campos, ou seja, a certos contextos. Em seguida, eles demarcam que a
singularidade do enunciado reside ndo em sua individualidade, mas na
singularidade de um acontecimento situado em uma realidade particular, social,
histérica e cultural. Além disso, esse carater particular do enunciado que,
enquanto pertence a certo campo nao ¢ mais individual, ultrapassa até mesmo o

plano do sistema da lingua, uma vez que determina a escolha de determinadas
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oragdes e palavras. Assim, convém acompanhar o pensamento de Bakhtin no
artigo acima mencionado a fim de compreender esses trés aspectos levantados.

Bakhtin atribui aos géneros discursivos trés componentes: o tema, o estilo e
a unidade composicional. Por meio desta conceituagdo, o autor conclui que os
géneros pertencem a determinados campos, com cada uma dessas caracteristicas
proprias, pois correspondem ao campo ao qual se referem.® Se o campo ao qual o
género se refere for relacionado diretamente com a realidade concreta e cotidiana,
o género sera chamado de primario. Se, ao contrario, se remeter a um campo mais
abstrato, serd chamado de género secundario. Assim, a distincdo entre género
primario e secundario ndo diz respeito a uma relacao hieradrquica, mas, antes, a
uma diferenciagdo de campos. Esses dois tipos de géneros possuem uma relagdo
reciproca de estreita correspondéncia. Os géneros secunddrios (obras cientificas e
artisticas) utilizam os primarios (didlogos cotidianos, cartas, réplicas, conversas
informais) como matéria-prima. Os géneros primarios, por sua vez, sao também
influenciados pelos secundérios. Tanto um romance pode servir-se de um didlogo
cotidiano quanto uma conversa informal pode utilizar recursos cientificos e
artisticos, como, por exemplo, as incorporagdes dessas linguagens na fala
cotidiana. (Bakhtin, 2003b, pgs.263 ¢ 264)

Parece ser a partir da complexa interagdo entre esses dois tipos de géneros
que Bakhtin afirma a necessidade de examinar o aspecto historico dos géneros do
discurso, uma vez que esta intera¢ao se da no seio da vida social. Assim, chega-se
ao segundo aspecto ressaltado: o carater social da singularidade do enunciado.

Segundo Bakhtin:

(...) faz-se necessaria uma elaboragdo especial da historia dos géneros discursivos
(tanto primarios quanto secundarios), que refletem de modo mais imediato, preciso
e flexivel todas as mudangas que transcorrem na vida social. Os enunciados e seus
tipos, isto €, os géneros discursivos, sdo correias de transmissao entre a historia da
sociedade e a historia da linguagem. (Bakhtin, 2003b, pgs.267 ¢ 268)

Desta afirmagdo de Bakhtin pode-se concluir que, embora os enunciados

sejam Unicos e singulares, a singularidade deles se dd no seio da vida social,

¥ “Em cada campo existem e sdo empregados géneros que correspondem as condigdes especificas
de dado campo; ¢ a esses géneros que correspondem determinados estilos. Uma determinada
fung¢do (cientifica, técnica, publicistica, oficial, cotidiana) e determinadas condi¢des de
comunicagdo discursiva, especificas de cada campo, geram determinados géneros, isto &,
determinados tipos de enunciados estilisticos, tematicos e composicionais relativamente estaveis.”
(Bakhtin, 2003b, p.266)
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através de géneros de discursos que pertencem a determinado campo, a certo
contexto historico, social ou cultural.

Essa caracteristica do enunciado permite diferenciar a concep¢ao de Bakhtin
da de Saussure. Este, como vimos, concebe a linguagem como dividida em dois

polos: o da lingua (langue), que ¢ social e o da fala (parole), que ¢ individual.

O estudo da linguagem comporta, portanto, duas partes: uma, essencial, tem por
objeto a lingua, que é social em sua esséncia e independente do individuo; esse
estudo ¢ unicamente psiquico; outra, secundaria, tem por objeto a parte individual
da linguagem, vale dizer, a fala, inclusive a fonagdo e ¢ psicofisica (Saussure,
2006, p.27).

Saussure dedica-se apenas ao polo da lingua por considera-lo como o tinico
possivel de constituir uma ciéncia da linguagem, uma vez que esta, para ele, ndo
pode ser estudada em sua totalidade. Apesar de Saussure privilegiar a lingua, que
¢ social, o carater social da lingua tal como ele concebe em nada se assemelha ao
aspecto social do enunciado valorizado por Bakhtin. Para Saussure, a lingua existe
na coletividade sob a forma de sinais que sdo impressos nos individuos. A lingua,
portanto, ndo comporta nada de singular, representa apenas um padrao coletivo
que ¢ recebido pelo individuo de forma passiva. Assim, Saussure ao valorizar o
carater social da lingua, dela destitui qualquer possibilidade de singularidade. Ja
Bakhtin consegue conciliar o aspecto social do enunciado com a sua
singularidade, porque, para este autor, a singularidade do enunciado se da no seio
da vida social. Cada contexto social do qual o enunciado brota ¢ ele mesmo unico
e singular. As relagdes dialdgicas entre os enunciados sdo sempre Unicas.

Outro aspecto relevante na critica de Bakhtin a Saussure consiste na
valorizagdo do estilo e da expressividade: os géneros do discurso podem
ultrapassar o sistema da lingua, uma vez que determinam a escolha de palavras e
oragdes. Para Bakhtin: “Nenhum fendémeno novo (fonético, 1éxico, gramatical)
pode integrar o sistema da lingua sem ter percorrido um complexo e longo
caminho de experimentacao e elaboracao de géneros e estilos” (Bakhtin, 2003b,
p.269). E mais adiante acrescenta: “Porque a propria escolha de uma determinada
forma gramatical pelo falante ¢ um ato estilistico.” (Idem, p.269). Para Bakhtin, o

estilo ¢ um componente dos géneros do discurso, que, por sua vez, ¢ social, logo,
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ndo ¢ individual como pensavam alguns linguistas que também se opunham ao
estruturalismo, como Vossler.

Embora Bakhtin apenas critique o estruturalismo por ndo dar conta do
carater social (dialégico) da fala, considero que sua énfase no ato do individuo na
escolha tanto das palavras quanto de suas combinagdes gramaticais busca
responder a critica frequente ao estruturalismo de ter negligenciado o lugar do
sujeito na linguagem. Ainda que a “lingua” ofere¢a o codigo a partir do qual o
sujeito utiliza a linguagem, este escolhe as palavras no eixo paradigmatico através
de selecdo e substitui¢do e as ordena no eixo sintagmatico através da combinagao
e contextura, a mera conceituacdo da estrutura da linguagem e das relagdes que a
definem ndo permite dar conta do ato singular do sujeito que utiliza esse codigo.
Por que ele escolhe umas palavras em detrimento de outras? Por que as combina
de determinada forma e ndo de outra?

Outra distingdo entre o enunciado e o sistema da lingua consiste na
valorizag¢ao do plano do enunciado enquanto unidade da comunicagao discursiva.
Uma vez que as palavras e oracdes sdo unidades do sistema da lingua, Bakhtin
critica a linguistica por ignorar o carater comunicativo da linguagem.

O enunciado enquanto unidade da comunicacdo discursiva comporta dois
aspectos: a alternancia dos sujeitos e a conclusibilidade, ambos responsaveis pelo
carater dialdégico do enunciado (Bakhtin, 2003b, p.280). J4 a oragcdo enquanto
unidade do sistema da lingua em nada se relaciona com a fun¢do comunicativa da
linguagem, pois € tratada sob uma perspectiva monoldgica. Assim, o autor langa

uma critica as teorias linguisticas:

Propunham-se e ainda se propdem variacdes um tanto diferentes das funcdes da
linguagem, mas permanece caracteristico, sendo o pleno desconhecimento, ao
menos a subestimacdo da fungdo comunicativa da linguagem; a linguagem ¢
considerada do ponto de vista do falante, como que de um falante sem a relagdo
necessaria com outros participantes da comunicacdo discursiva. (Bakhtin, 2003b,
p.270)

Conceber a linguagem enquanto situada em um contexto no qual todo
enunciado esta em relagdo com outros enunciados ¢ valorizar a dimensao da
comunicacdo discursiva em uma perspectiva dialdogica. Portanto, exige a
consideragdo da responsividade do ouvinte, pois nenhum enunciado ¢ proferido

isoladamente, fora de um contexto, ou seja, ele estd sempre em relagio com
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textos. Em outros termos, todo enunciado ¢ enderecado e o seu sentido depende
da interpretacao do ouvinte.

Esta caracteristica do enunciado esta estreitamente vinculada a um dos
aspectos do enunciado enquanto unidade da comunicagdo discursiva: a alternancia
dos sujeitos falantes’. A alternincia dos sujeitos é o dmago da comunicagio
discursiva, pois ¢ através dela que surge o didlogo. O mais interessante na
conceituagdo de Bakhtin € que essa alternancia dos sujeitos ndo se d4 fora da
dimensdo do enunciado; ela é interior ao proprio enunciado, constituindo a
inesgotabilidade de seu sentido.

Em O Problema do Texto na Lingiiistica, na Filologia e em QOutras
Ciéncias, Bakhtin faz uma distincdo entre sentido e significado. O enunciado
enquanto unidade da comunicagdo discursiva possui um sentido, a oracgdo
enquanto unidade do sistema da lingua possui um significado. O sentido do
enunciado serd sempre inesgotavel porque, por um lado, provém de enunciados
anteriores, com sentidos diversos, pois nao ha enunciado primeiro, e, por outro,
porque a interpretagdo do ouvinte ¢ parte do sentido do enunciado ouvido,
gerando, por sua vez, outros sentidos diversos. Nao ha, portanto, um sentido
acabado; o sentido do enunciado estd sempre em constante movimento porque
esta situado dialogicamente.

Entretanto, ndo se deve concluir que ndo ha algum ponto de parada do
sentido, ou seja, que, em certo momento, o ouvinte atribua um determinado
sentido para o enunciado ouvido. O significado, caracteristico do sistema da
lingua, seria um sentido paralisado, estagnado — tal como ¢ estabelecido pelo
cddigo da linguagem. Por exemplo, uma palavra pode possuir um unico
significado, estabelecido pelo diciondrio (valor denotativo), mas em dado
contexto, em uma situacao peculiar, ela pode adquirir um outro significado,
diverso do estabelecido (valor conotativo).'” A palavra “ndo” pode ser um bom

exemplo, pois dependendo da entonagdo dada, da situacdo na qual se insere, de

9 “(...), a alternancia dos sujeitos do discurso, que emoldura o enunciado e cria para ele a massa
firme, rigorosamente delimitada dos outros enunciados a ele vinculados, ¢ a primeira peculiaridade
constitutiva do enunciado como unidade da comunicagdo discursiva, que o distingue da unidade da
lingua.” (Bakhtin, 2003b, p.280)

1 A distingdo entre uso denotativo e uso conotativo ¢ freqiientemente encontrada nas Gramaticas
da Lingua Portuguesa. Cf. Nicolau., Infante, J. Gramitica Contemporinea da Lingua
Portuguesa. Sdo Paulo: Scipione, 1994, p.141.
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quem fala e para quem ¢é proferida, ela pode muito bem significar um “sim”,
sobretudo ser for enunciado com uma entonagao irénica.

Contudo, mesmo para a compreensdao de que a palavra foi proferida de
modo irdnico, é preciso, primeiramente, compreender o seu significado isolado.
Ha de se notar que o falante utilizou um “ndo” (que tem o significado de “ndo”),
com uma certa entonacdo que fez com tal significado adquirisse o sentido de um
“sim”; somente deste modo se atinge a compreensao da ironia.

Esse primeiro momento da interpretagdo do ouvinte, que ¢ a compreensao
do significado, ndo ¢ descartado por Bakhtin, assim como ele também nao nega o
funcionamento do sistema da lingua. Ao definir o movimento dialdgico, Bakhtin
ressalta um primeiro momento de interpretagdo que nao possui um carater
dialogico, pois pertence ao plano do sistema da lingua, mas que, contudo, ¢é

necessario para este movimento:

O texto s6 tem vida contatando com outro texto (contexto). S6 no ponto desse
contato de texto eclode a luz que ilumina retrospectiva e prospectivamente,
iniciando dado texto no didlogo. Salientemos que esse contato ¢ um contato
dialogico entre textos (enunciados) e ndo um contato mecanico de ‘oposi¢do’, s6
possivel no ambito de um texto (mas ndo do texto e dos contextos) entre os
elementos abstratos (os signos no interior do texto) e necessario apenas na primeira

etapa da interpretacdo (da interpretacdo do significado e ndo do sentido). (Bakhtin,
2003c, p.401, grifo meu)

Deste modo, ao conceber a alternancia dos sujeitos e a inesgotablidade do
sentido, sem culminar em uma interpretagdo aleatéria do sentido, Bakhtin
acrescenta uma outra caracteristica do enunciado envolvida na alternancia dos
sujeitos: a conclusibilidade." De acordo com o autor, é a conclusibilidade que
permite a resposta do ouvinte, necessaria a alternancia dos sujeitos. Dito de outro
modo, para que o ouvinte possa responder, € preciso que ele compreenda o que foi
proferido pelo falante. Tal compreensao exige que se va além da compreensao do
significado para que se compreenda o sentido do enunciado. Nas palavras de

Bakhtin:

Alguma conclusibilidade € necessaria para que se possa responder ao enunciado.
Para isso ndo basta que o enunciado seja compreendido no sentido de lingua. Uma
oragdo absolutamente compreensivel e acabada, se ¢ oracdo e ndo enunciado

1 “A conclusibilidade do enunciado é uma espécie de aspecto interno da alternincia dos sujeitos
do discurso; essa alternancia pode ocorrer precisamente porque o falante disse (ou escreveu) tudo
o que quis dizer em dado momento ou sob dadas condi¢des.” (Bakhtin, 2003b, p.280)
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constituido por uma oragdo, ndo pode suscitar atitude responsiva: isso ¢
compreensivel mas ainda nido € tudo. Esse tudo — indicio da inteireza do
enunciado— ndo se presta a uma definicdo nem gramatica nem abstrato-semantica.
(Bakhtin, 2003Db, p.280)

Assim, a conclusibilidade ¢ que possibilita a responsividade do ouvinte,
constituindo junto com a alternancia dos sujeitos falantes uma caracteristica
essencial do enunciado enquanto unidade da comunicagao discursiva. Por isso, as
oracdes e palavras, enquanto unidades do sistema da lingua, ndo sdo capazes de
dar conta da fungdo comunicativa da linguagem, uma vez que estas constituem
apenas parte dessa fung¢ao.

Portanto, a critica de Bakhtin a linguistica revela-se plenamente justificavel
em virtude do desconhecimento que esta disciplina parece ter do carater
comunicativo da linguagem. Tal critica estende-se a Saussure em virtude da fic¢ao
que este mantém quanto a dualidade falante e ouvinte.

Em Curso de Linguistica Geral, Saussure apresenta o circuito da fala'?, no
qual a posicao do ouvinte e do falante ¢ claramente delimitada. Saussure propoe
que imaginemos dois individuos: individuo A e individuo B. O circuito da fala
inicia-se em A. Em um primeiro momento, um dado conceito suscita no cérebro
de A uma imagem actstica correspondente. Saussure considera esta etapa inicial
como um fendmeno inteiramente psiquico, pois se refere a associagdo de um
conceito a uma imagem acustica (uma palavra). Em seguida, o cérebro de A
transmite aos orgaos da fonacdo um impulso correlativo da imagem acustica. Esta
etapa € considerada por Saussure como um processo fisioldgico, uma vez que diz
respeito a uma agdo psicomotora. Segue-se a este momento a propagacdo das
ondas sonoras da boca de A até o ouvido de B. Esta etapa é considerada pelo autor
como um processo puramente fisico. Da-se, entdo, a inversdo do circuito: do
ouvido de B a imagem acustica ¢ transmitida ao cérebro por um processo
fisioldgico. Na quinta e ultima etapa, no cérebro de B ocorre a associagdo psiquica
da imagem acustica a um conceito. Saussure acrescenta que se B falar, esse novo
ato seguira o mesmo percurso que o primeiro, passando pelas mesmas etapas

sucessivas (Saussure, 2006, pgs. 19 e 20).

2 Quanto ao vocabuldrio um tanto rudimentar de Saussure, convém que levar em conta que esse
circuito da fala foi elaborado no inicio do século XX, possivelmente entre 1907 e 1911, época em
os cursos foram ministrados.
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Assim, Saussure divide o circuito da fala em quatro dualidades. A primeira
ele divide em exterior e interior: a parte exterior vai da propagacao dos sons da
boca até o ouvido e a parte interior compreende o restante do circuito. A segunda
Saussure divide em psiquica e ndo-psiquica: a psiquica concerne a associagdo da
imagem acustica ao conceito e a ndo-psiquica abarca 0s outros processos, O
fisiologico e fisico. A terceira o autor divide em ativa e passiva: a ativa abrange o
que vai do centro de associacdo de um dos individuos até o ouvido da outra (as
trés primeiras etapas do circuito) e a passiva compreende tudo o que se passa do
ouvido desta até o seu centro de associagdo (as duas ultimas etapas do circuito). A
quarta parte € dividida em executiva e receptiva: a executiva € processo psiquico
que associa O conceito a imagem acuUstica (primeira etapa do circuito) e a
receptiva € o processo psiquico de associagdo da imagem actstica ao conceito
(quinta etapa do circuito) (Saussure, 2006, p.21).

As duas ultimas partes do circuito da fala parecem ser as responsaveis pelo
que Bakhtin denomina como figcdo do ouvinte passivo. Saussure, ao conceber
uma dicotomia ativa/passiva e executiva/receptiva, atribui ao ouvinte uma posicao
passiva no circuito da fala. Ao ouvinte, que no exemplo dado ¢ o individuo B,
apenas convém receber passivamente as ondas sonoras que por um processo
fisioldégico sdo correlacionadas a uma imagem acustica (parte passiva) e, em
seguida, associar essa imagem acuUstica ao conceito correspondente (parte ao
mesmo tempo passiva e receptiva).

Em todo o circuito da fala, a comunica¢do discursiva, tal como Bakhtin
concebe, jamais ¢ considerada. Um certo posicionamento do ouvinte poderia ser
considerado como ativo quando ocorre a associa¢do da imagem ao conceito. Além

disso, conforme assinala Saussure:

A fala ¢, ao contrario, um ato individual de vontade e inteligéncia no qual convém
distinguir: 1°, as combinagdes pelas quais o falante realiza o codigo da lingua no
proposito de exprimir seu pensamento pessoal; 2°, 0 mecanismo psicofisico que lhe
permite exteriorizar essas combinagdes. (Saussure, 2006, p.22)

Contudo, tal individualidade ainda permanece a sombra de uma passividade
porque essas combinacdes se ddo pelo recurso ao cddigo do sistema da lingua.

Ainda que Saussure atribua a esse processo associativo um carater individual, pois
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ele o relaciona a fala (parole), o autor acrescenta que ¢ através do funcionamento
das faculdades receptiva e coordenativa que se formam os sinais que estdo
presentes em todos, ou seja, os signos da lingua. A esse respeito, Saussure
considera que o processo da fala, por um lado, ¢ anterior a lingua (langue): “(...)
esta [a fala] é necessaria para que a lingua se estabeleca; historicamente, o fato da
fala vem sempre antes” (Saussure, 2006, p.27). Por outro lado, sdo os proprios
signos da lingua que estdo impressos no “cérebro” e que permitem a associa¢do da

imagem ao conceito:

Trata-se de um tesouro depositado pela pratica da fala em todos os individuos
pertencentes a mesma comunidade, um sistema gramatical que existe virtualmente
em cada cérebro ou, mais exatamente, nos cérebros dum conjunto de individuos,
pois a lingua ndo estd completa em nenhum, e s6 na massa ela existe de modo
completo. (Saussure, 2006, p.21)

Deste modo, observa-se que o lugar que Saussure atribui ao ouvinte no

circuito da fala ndo deixa margem para nenhuma atitude responsiva.
Primeiramente porque o circuito da fala coloca o ouvinte em uma posi¢ao passiva.
Além disso, na propria concepgdo de circuito da fala ndo estd incluida nenhuma
das caracteristicas do plano do enunciado, portanto, a comunicagdo discursiva nao
¢ abarcada pelo circuito. Novamente, ¢ ao plano da lingua que Saussure se atém,
no qual o individuo € sempre passivo: “A lingua ndo constitui, pois, uma fungao
do falante: ¢ o produto que o individuo registra passivamente; (...)” (Saussure,
2006, p.22).

Bakhtin ndo chega a negar a passividade do ouvinte, mas ele a considera
apenas como um momento abstrato da compreensdo ativamente responsiva, sobre
o qual ndo h4 o menor interesse em se deter. Conforme ja ressaltado, o objeto de
Bakhtin ¢ a comunicagdo discursiva; esta ultrapassa esse momento abstrato no
qual o ouvinte se situa, momentaneamente, em uma posi¢ao passiva. Deste modo,

a critica de Bakhtin a Saussure torna-se compreensivel:

Nos cursos de linguistica geral (inclusive em alguns tdo sérios quanto o de
Saussure), aparecem com frequéncia representacdes evidentemente esquematicas
dos dois parceiros da comunicagdo discursiva — o falante e o ouvinte (o receptor
do discurso); sugere-se um esquema de processos ativos de discurso no falante e de
respectivos processos passivos de discurso no ouvinte. Nao se pode dizer que esses
esquemas sejam falsos € que ndo correspondam a determinados momentos da
realidade; contudo, quando passam ao objetivo real da comunicacdo discursiva eles
se transformam em fic¢ao cientifica. (Bakhtin, 2003b, p.271)
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Negligenciar a fun¢do comunicativa da linguagem ¢, para Bakhtin,
desconhecer o plano do enunciado, no qual se dao as relacdes dialogicas. Estas
permitem compreender o enunciado como um elo na cadeia de enunciados. O
falante, quando enuncia, ndo ¢ o primeiro, € o ouvinte, quando ouve um
proferimento, dd prosseguimento a enuncia¢do, ele enuncia também. Sem

considerar este aspecto central, perde-se a dimensao da comunicagdo discursiva:

Toda compreensdo da fala viva, do enunciado vivo é de natureza ativamente
responsiva (embora o grau desse ativismo seja bastante diverso); toda compreensao
¢ prenhe de resposta, e nessa ou naquela forma a gera obrigatoriamente: o ouvinte
se torna falante. (Bakhtin, 2003b, p.271)

Assim, a critica de Bakhtin a linguistica se abate sobre a reducdo da
linguagem ao seu nivel formal, ao sistema da lingua. Este ndo ¢ capaz de dar
conta do que se passa no texto enquanto enunciado. Enquanto que o sistema da
lingua ¢ reprodutivel e pode ser traduzido em um sistema de signos, o enunciado ¢
unico, ndo ¢ traduzivel e somente é dado em situagdo, em certo contexto e,
sobretudo, em relagdo a outros textos.

E justamente por estar sempre situado em relagio a outros textos que o texto
enquanto enunciado ¢ sempre um acontecimento Unico e singular. Se um sujeito
profere uma oragdo idéntica a uma oracdo proferida por outra pessoa ou por ele
mesmo em outra ocasido, essa oracdo adquirird um sentido diverso por se
relacionar a um outro conjunto de enunciados. Por exemplo, se o presidente Lula
proferir “O Estado sou eu”, essa oracao possuird um sentido bem diferente do que
possuiu quando foi enunciada por Luis XIV no século XVIII. Assim, no plano do
sistema da lingua, esse texto possui um mesmo significado linguistico — a oracao ¢
a mesma, apenas foi traduzida em outro idioma —, entretanto, no plano do
enunciado, trata-se de um texto bem diverso, comportando outros sentidos, porque
relacionado a outro contexto.

Este carater singular do enunciado advém das relagdes dialdgicas que o
perpassam. Todo enunciado relaciona-se a outros enunciados. Por um lado, nao ha
enunciado primeiro, todo enunciado ¢ um elo na cadeia de enunciados e, por outro
lado, nenhum enunciado profere a ultima palavra, pois sempre podera adquirir
outro sentido posteriormente. A inesgotabilidade do sentido ¢ uma caracteristica
de todo enunciado, uma vez que o sentido do enunciado enquanto unidade da

comunicacdo discursiva permanece sempre em constante movimento, em
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contraposic¢do ao significado estagnado da oracdo enquanto unidade do sistema da
lingua.

Portanto, ao considerar as relagdes dialdégicas como um carater fundamental
da compreensdo do ser humano e do uso que este faz da linguagem, a linguistica,
que, ao contrario, atém-se apenas ao sistema da lingua e ndo abarca a dimensao
dialogica, s6 poderia se revelar, aos olhos de Bakhtin, como, no minimo, um
atentado a especificidade das ciéncias humanas. O desconhecimento do plano do
enunciado, da linguagem enquanto comunica¢do discursiva e, consequentemente,
das relagdes dialdgicas ai envolvidas parece ser o que leva Bakhtin a censurar a

linguistica estrutural:

O objeto da linguistica é apenas o material, apenas o meio de comunicagdo discursiva mas
ndo a propria comunicacgdo discursiva, ndo o enunciado de verdade, nem as relagdes entre
eles (dialogicas), nem as formas da comunicagdo, nem os géneros do discurso. (...) A
linguistica estuda apenas as relagdes entre os elementos no interior do sistema da lingua,
mas ndo as relagdes dos enunciados com a realidade e com a pessoa falante (o autor)
(Bakhtin, 2003a, p.324).

Assim, torna-se bastante compreensivel a critica que Bakhtin faz a Saussure,
que coloca em um nivel secundario todos os elementos da linguagem que escapam
ao plano do sistema da lingua. Para Saussure, somente o estudo do sistema da
lingua permite a constru¢do de uma ciéncia da linguagem, a linguistica, que sera,

portanto, nada mais que uma ciéncia da lingua, enquanto sistema de signos.

23

Teorias da Enunciagao

Embora tenha sido muito difundida a ideia de que a linguistica estrutural
restringia a compreensdo da linguagem aos aspectos da lingua como sistema, sem
levar em consideracdo a situa¢do concreta do ato de fala, convém salientar que
alguns de seus herdeiros estruturalistas, como Jakobson e Benveniste,
ultrapassaram o modelo saussuriano do qual partiram, incluindo em suas
consideragdes o ambito do discurso - da atualizacdo unica e singular do codigo da

lingua, realizada pelo falante.
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Veremos que, com o relevo dado as “instancias do discurso”, definidas por
Benveniste como “os atos discretos e cada vez unicos pelos quais a lingua ¢
atualizada em fala" por um locutor” (Benveniste, 1976a, p.277), a critica segundo
a qual o estruturalismo executara a “morte do sujeito”, deve ser, no minimo,
matizada, uma vez que pela énfase na nogdo de discurso concede-se um lugar para
o falante frente a estrutura.

Do mesmo modo, também Jakobson abordou a dimensdo discursiva da
linguagem, ao dar relevo a nocao de shifters: palavras que apesar de pertencerem
ao codigo da lingua precisam remeter-se & mensagem, ao ato de fala, para serem
compreendidas. Shifters sdo designadores que somente podem ser entendidos
através da referéncia a dimensao da enunciacdo do discurso. Com a énfase no
plano da enunciagdo, assegura-se para o falante uma posicdo relevante na

compreensao da linguagem.

2.31

Contribuicao de Benveniste: O Discurso na Estrutura

Benveniste concede um lugar para o falante na estrutura da linguagem, ao se
interrogar sobre sua fun¢do comunicativa, da qual propde uma conceituacdo bem
singular. O linguista verifica que, ao contrario do que tradicionalmente fomos
levados a pensar, a linguagem ndo é de forma alguma um instrumento de
comunicacao isolado tanto do emissor quanto do receptor. Para Benveniste,
pensar a linguagem como um mero instrumento material utilizado pelo homem
para comunicar-se com outros homens implica dissociar o homem da linguagem e
cair na ficgdo de um periodo original no qual um homem possuidor de uma
natureza independente da linguagem a criaria para comunicar-se. Somente a
crenga em uma origem mitica do homem permitiria sustentar a tese de que a
linguagem ¢ um instrumento de comunicacdo. Ora, o que Benveniste assinala ¢é

que jamais encontramos no mundo esta fic¢do, pois a Unica realidade com a qual

B A fim de respeitar a tradugdo correntemente dada a dicotomia da linguagem (language),
inaugurada por Saussure no Curso de Linuistica Geral, entre lingua (langue) e fala (parole),
substituiremos o termo “palavra” (mot) pelo termo “fala” (parole) nos casos em que se tratar do
conceito saussuriano de fala — atualizagdo do codigo da lingua.
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lidamos ¢ a realidade do discurso: a de um homem falando com outro homem. Em

suas palavras:

Nao atingimos nunca o homem separado da linguagem e ndo o vemos nunca
inventando-a. Ndo atingimos jamais o homem reduzido a si mesmo e procurando
conceber a existéncia do outro. E um homem falando que encontramos no mundo,
um homem falando com outro homem, ¢ a linguagem ensina a propria defini¢ao do
homem. (Benveniste, 1976b, p.285)

Entdo, se a linguagem ndo ¢ um instrumento de comunicacdo, o que lhe
assegura a fun¢do comunicativa exercida no ambito do discurso? Para responder a
essa questao Benveniste recorre a uma série de indicadores da lingua, tais como os
pronomes pessoais € demais indicadores de pessoa, tempo, lugar, objeto mostrado
e outros, a fim de destacar que ¢ na propria linguagem que devemos procurar a
aptiddo da fala em garantir a comunicagdo na atualizagdo da lingua'.

O problema da comunicacdo intersubjetiva seria resolvido pela propria
linguagem, ao disponibilizar uma série de signos especiais, os déiticos ou
indicadores, que permitem ao falante deles se apropriar. Nas palavras do linguista:
“O seu papel consiste em fornecer o instrumento de uma conversao, a que se pode
chamar a conversao da linguagem em discurso” (Benveniste, 1976a, p.280).

Em “A natureza dos pronomes” (1976a), Benveniste destaca que ha
pronomes, sobretudo os pessoais eu/tu, que somente podem ser compreendidos
por referéncia as instancias do discurso. Sdo estes indicadores como o pronome
“eu” do qual derivam outros déiticos (como formas adverbiais — tempo, lugar;
como formas pronominais — pessoa ¢ demonstrativos de objeto) que permitem a
conversdo da linguagem em discurso, assegurando, assim, a comunicagdo. Mas o
motivo pelo qual a linguagem ndo seria um instrumento de comunicagdo ¢ que
esta conversao sO pode efetuar-se pela referéncia necessaria ao lugar do falante na

instancia de discurso, ao “eu”.

Todo esse grupo de expressdes somente pode ser compreendido em
referéncia ao “sujeito que fala”. Por exemplo, os advérbios aqui e agora: o

primeiro apenas delimita a instdncia espacial (aqui) pela coextensdo ou

' “Uma vez remetida a fala essa fung¢do [comunicativa], podemos perguntar-nos o que a
predispunha a assegura-la. Para que a fala assegure a “comunicacdo”, é preciso que esteja
habilitada a isso pela lingua, da qual ¢ apenas a atualizagdo. De fato, ¢ na linguagem que devemos
procurar a condi¢ao dessa aptiddo.”’(Benveniste, 1976b, p.285)
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contiguidade com a instancia de discurso que contém o “eu”; assim como agora
somente delimita uma instancia temporal pela contemporaneidade da presente
instancia discursiva remetida ao “eu”. O mesmo ocorre com as formas
pronominais pessoais e demonstrativas. O pronome pessoal fu, para ser
compreendido, precisa referir-se ao falante, aquele que ocupa o lugar de “eu” na
instancia discursiva. Os pronomes demonstrativos, como este, aquele e outros,

também s6 exercem sua funcdo indicativa em referéncia a instancia de discurso

que indica. Este grupo de expressdes ¢ denominado como indicadores ou déiticos:

Desses pronomes [pessoais] dependem por sua vez outras classes de pronomes, que
participam do mesmo status. Sao os indicadores da déixis, demonstrativos,
advérbios, adjetivos, que organizam as relagdes espaciais € temporais em torno do
“sujeito” tomado como ponto de referéncia: “isto, aqui, agora” e as suas numerosas
correlagdes “isso, ontem, no ano passado, amanha”, etc. Tém em comum o trago de
se definirem somente com relagdo a instdncia de discurso na qual sdo produzidos,
isto €, sob a dependéncia do eu que ai se enuncia. (Benveniste, 1976b, p.288)

Segundo Benveniste, diferentemente dos signos linguisticos, estas formas
“pronominais” ndo remetem a uma realidade fora do discurso, nem a posicdes
objetivas no espago ¢ no tempo, pois dependem da enunciagdo, ou seja, da
presente instancia discursiva para poderem significar algo. Como saberei quando
foi “ontem” sem recorrer ao tempo real no qual esta enunciacdo ¢ proferida?
Como posso entender o que “este” designa, sem apelar a posi¢do espacial
particular que ocupa aquele que enuncia este pronome demonstrativo?

Em virtude da dependéncia da instancia discursiva, estas expressdes nao
constituem apenas um tipo particular de signo que apresenta uma diferenca formal
quanto a sua estrutura morfoldgica e sintatica, por ndo se reduzir a um nome
referente a uma nogao lexical. Ha ainda uma diferenca de natureza mais geral, que
leva Benveniste (1976a) a situar a forma pronominal “eu” em um nivel ou tipo de
linguagem denominado de pragmatico. Este nivel pragmatico da linguagem
ultrapassa o nivel dos signos ao incluir aquele que emprega os signos, ou seja, o
falante.

Essa outra propriedade fundamental do “eu”, assinalada como pragmatica
pelo linguista, consiste em sua distingdo dos demais signos linguisticos no que se
refere a fungdo virtual de designar objetos gerais - fun¢do que no ato de fala ¢é

atualizada em objetos singulares. Por exemplo, o signo linguistico “mesa” designa


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610587/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0610587/CA

50

um objeto virtual que em cada ato de fala se atualiza em uma mesa singular. O
conceito de mesa permanece 0 mesmo em cada uma das mesas singulares. Um
signo linguistico possui uma natureza conceitual, por isso cumpre a fung¢do de
designar objetos gerais. Contudo, para Benveniste, nem todos os signos
linguisticos podem ser compreendidos deste modo. Nao € isso o que ocorre com 0
pronome ‘“‘eu”, pois ndo hd um objeto geral “eu”; este pronome possui uma
referéncia propria que somente em cada atualizagdo singular da lingua ¢
desempenhada pelo sujeito que fala. Esta ¢ uma propriedade fundamental do “eu”

que o distingue dos demais signos linguisticos:

Cada instancia de emprego de um nome refere-se a uma nogdo constante e
“objetiva”, apta a permanecer virtual ou a atualizar-se num objeto singular, e que
permanece sempre idéntica na representagdo que desperta. No entanto, as
instancias de emprego de eu ndo constituem uma classe de referéncia, uma vez que
nao ha “objeto” definivel como eu ao qual se possam remeter identicamente estas
instancias. Cada eu tem a sua referéncia propria e corresponde cada vez a um ser
Unico, proposto como tal. (Benveniste, 1976a, p.278)

Portanto, uma vez que eu nao pode se definir em termos de objetos como
um signo nominal, sua definicdo restringe-se a termos de “locucao”, ou seja, a
unica “realidade” a qual o eu remete ¢ a “realidade de discurso”: “(...) a forma eu
sO tem existéncia linguistica no ato de fala que a profere” (Benveniste, 1976a,
p-279).

No entanto, esta introdu¢do da posi¢ao do falante como fator fundamental
para a compreensdo da fun¢do comunicativa da linguagem, assegurada pela
possibilidade que a propria linguagem fornece ao dispor de uma série de formas
pronominais aptas a serem apropriadas pelo sujeito no exercicio do ato de fala,
chega até mesmo a ir mais além da mera introdu¢do da posi¢dao do falante. Para
Benveniste, o ato da comunicagdo permite ao falante constituir-se como sujeito.

Em “Da subjetividade na linguagem” (1976b), Benveniste aborda a nogao
de subjetividade “como a capacidade do locutor para se propor como ‘sujeito’”
(Benveniste, 1976b, p.287). Para o linguista, a subjetividade ndo € o sentimento
que experimentamos de sermos ndés mesmos, mas, antes, a unidade psiquica que
reine a totalidade de nossas experiéncias, transcendendo-a e garantindo a

permanéncia da consciéncia. E o que justamente permite esta apreensdo das

experiéncias nada mais ¢ que “a emergéncia no ser de uma propriedade da
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linguagem” (Benveniste, 1976b, p.286). E o status linguistico da “pessoa” que
determina a subjetividade.

Portanto, ¢ evidente que o desdobramento dado por Benveniste a linguistica
estrutural ndo culminou na redugdo do sujeito a estrutura, ao contrario, consistiu
na consideracdo de que a subjetividade ¢ produzida pela linguagem, mas em sua
atualizacdo concreta em um ato de comunicagao discursiva. O sujeito nao ¢ um
mero resultado da estrutura da linguagem, ¢, antes, produto de um ato discursivo
que se efetua sempre no ambito da intersubjetividade.

Assim como ndo hd um falante anterior a linguagem, também nao ha um
falante isolado do emissor, € a no¢ao de subjetividade, para Benveniste, derivaria
desta dupla impossibilidade. O sujeito adviria da atualizacdo da lingua em
discurso, da apropriagdo que o falante faz do codigo da lingua, em uma situacao
intersubjetiva cujo resultado seria a comunicagdo. Benveniste conceitua a
linguagem como uma aptidio a exercer a comunicacdo intersubjetiva.
Subjetividade, comunicagao e linguagem se constituem a um s6 tempo.

Por um lado, a subjetividade depende de propriedades da linguagem que se
efetuam no ambito do discurso, por outro, s6 ha comunicacdo porque hid um
sujeito que, ao se apropriar da instancia discursiva “eu”, dirige-se a outra pessoa.

Nas palavras do linguista:

A linguagem s6 ¢é possivel porque cada locutor se apresenta como sujeito
remetendo a ele mesmo como eu no seu discurso. Por isso, eu propde outra pessoa,
aquela que, sendo embora exterior a “mim”, torna-se o meu eco — ao qual digo fu e
que me diz tu. A polaridade das pessoas € na linguagem a condi¢do fundamental,
cujo processo de comunicagdo, de que partimos, ¢ apenas uma conseqiiéncia
totalmente pragmatica. (Benveniste, 1976b, p.287)

Ao assinalar a importancia deste processo de apropriagcdo da linguagem pelo
sujeito que fala a alguém, Benveniste avanca em relagdo ao modelo saussuriano
de linguagem. Entre o plano da lingua, sistema de signos regido por regras sociais
que se restringem ao seu carater universal, distinto do carater intersubjetivo, e o
plano da fala, ato individual de atualizacdo do codigo da lingua, Benveniste
introduz o plano do discurso: “que € a lingua enquanto assumida pelo homem que
fala, e sob a condicdo de intersubjetividade, Unica que torna possivel a

comunicacao linguistica” (Benveniste, 1976b, p.293).
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O plano do discurso, responsavel pela fungdo comunicativa da linguagem,
ndo se restringe a nogdo saussuriana de fala, pois além da atualizagdo individual
da lingua, as instancias do discurso abarcam a posi¢do de um sujeito que se
constitui em relagdo a outro, constituindo, a0 mesmo tempo, a propria
possibilidade de a linguagem comunicar. A comunicagdo se constitui, assim, por
um ato que funda um sujeito que nela também se constitui ao falar com alguém.

Este ato de fala concebido deste modo, como plano do discurso, inaugura a
dimensdo da enunciacdo a partir da qual um ato de fala individual adquire alcance
social. Benveniste, para abordar este alcance social do ambito do discurso, e
inspirado na teoria dos performativos de Austin, recorre a enuncia¢ao subjetiva de
alguns verbos como jurar, prometer, garantir. Tais verbos quando proferidos pela
terceira pessoa, ele, ndo obtém esse efeito, porque se reduzem a uma mera
descrigdo. Dizer “Ele jura” ¢ descrever que uma terceira pessoa, a ser ocupada por
alguém na instancia do discurso, jura. J& quando digo “Eu juro”, ndo descrevo que
estou jurando, pois de fato juro. A enuncia¢do se confunde com o proprio ato,

adquirindo, assim, alcance social. Nas palavras do linguista:

A enunciagdo je jure € o proprio ato que me compromete, ndo a descricdo do ato
que eu cumpro. Dizendo je promets, je garantis, prometo e garanto efetivamente.
As consequéncias (sociais, juridicas, etc.) do meu juramento, da minha promessa se
desenrolam a partir da instancia de discurso que contém je jure, je promets. A
enunciagdo identifica-se com o proprio ato. Essa condi¢do, porém, ndo se da no
sentido do verbo: ¢ a “subjetividade” do discurso que a torna possivel. (Benveniste,
1976b, p.292)

Da énfase concedida ao plano do discurso, Benveniste em “La forme et le
sens dans le langage” (1974) explicita o movimento pelo qual ele foi levado a
ultrapassar o modelo saussuriano e abordar a distingdo entre a forma e o sentido
na linguagem, instituindo uma dicotomia entre a dimensdo semiotica e a dimensao
semantica da linguagem.

E novamente ao se perguntar pela fungio comunicativa da linguagem que
Benveniste chega ao dmbito do ato de fala pelo qual o falante coloca em agdo a
lingua. Estabelece, assim, a distingdo entre o signo e a frase. Enquanto o signo
linguistico caracteriza-se por significar, ao adquirir significa¢do por meio da
relagdo de oposi¢des binarias com outros signos no sistema da lingua, a frase se

ocupa de comunicar, ou seja, de efetuar a atualizagdo linguistica do pensamento
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do falante. Assim, o signo ¢ a unidade semidtica que permite significar, enquanto
a frase ¢ a unidade semantica que permite comunicar.

Comunicar torna-se uma propriedade da funcdo semantica da lingua que
ultrapassa a significagdo de um signo linguistico, remetendo a situa¢do do

discurso:

A semiotica caracteriza-se como uma propriedade da lingua, a semantica resulta de
uma atividade do locutor que coloca em acdo a lingua. O signo semidtico existe em
si, funda a realidade da lingua, mas ele ndo comporta aplicagdes particulares; a

r

frase, expressdo da semantica, ¢ somente particular. Com o signo, atinge-se a
realidade intrinseca da lingua; com a frase, reunimo-nos as coisas fora da lingua; e
enquanto o signo tem como parte constituinte o significado que lhe ¢ inerente, o
sentido da frase implica a referéncia a situacdo do discurso e a atitude do locutor.
(Benveniste, 1974, p.225)

Pode-se observar, portanto, que a introdugdo da nogao discurso, solidaria da
no¢do de um sujeito que fala a outro, assinala uma caracteristica propria dos
caminhos propostos pelo estruturalismo, que em nada se reduzem a polarizagao
saussuriana entre lingua e fala, tampouco ao privilégio concedido a lingua, que
culminaria em um apagamento da posi¢ao do sujeito frente a estrutura da

linguagem.

23.2
Contribuigao de Jakobson: Os Shifters

Geralmente, destaca-se que a grande influéncia de Jakobson sobre Lacan
consistiu na articulacdo que este fez das nocdes de metdfora e metonimia aos
mecanismos inconscientes. Tais nocdes, conforme vimos, sdo regras de
funcionamento da lingua enquanto sistema de signos. Mas também Jakobson nao
se atém somente ao plano da lingua, como postulava Saussure. Em sua abordagem
da linguagem, nela introduz a distin¢do entre o codigo e a mensagem, e realiza
diversos trabalhos sobre o plano da mensagem, semelhante ao nivel do discurso,
da atualizacdo da lingua em um ato de fala. Um desses trabalhos € o artigo de que

falaremos neste topico, “Les embrayeurs, les catégories verbales et le verbe
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russe”’(1963) citado por Lacan em “De uma questdo preliminar a todo tratamento
possivel da psicose” (1957).

O que geralmente nao se destaca ¢ que também Lacan, ao recorrer a
linguistica estrutural de Jakobson, emprega nogdes do ambito da mensagem.
Lacan utiliza uma no¢ao muito semelhante a nogao de déitico, a nocao de shifter,
para abordar a alucinacao verbal, em seu “Seminario 3 — As psicoses” (1955-56) e
em “De uma questdo preliminar a todo tratamento possivel da psicose” (1957),
recorrendo, portanto, a uma nogdo que remete a atualizagdo da lingua em um ato
de fala. Do mesmo modo, também a nogdo de sujeito da enunciagdo ¢ empregada
por Lacan a fim de destacar o que seria o sujeito do inconsciente. Nos capitulos
seguintes desta tese, abordaremos essa apropriagdo de Lacan, mas antes convém
indagar de que modo Jakobson, a quem Lacan faz referéncia, conceitua a nogado de
shifter e a distingao entre plano do enunciado e plano da enunciagao.

Primeiramente, Jakobson parte de uma distingdo soliddria da distingao
saussuriana entre lingua e fala: a distin¢do entre o codigo e a mensagem. Para o
linguista, a mensagem e o codigo subjacente sdo os suportes da comunicacio
discursiva, a primeira ¢ aquilo que ¢ dito, e o cddigo € o conjunto de signos e
regras de que dispde o falante para dizer alguma coisa. Por exemplo, para que o
ouvinte compreenda o que eu digo quando afirmo que “a maca ¢ verde”, ¢
necessario que eu e o ouvinte compartilhemos um codigo comum- para que
saibamos o que € maga e o que ¢ verde.

Mas essa ndo ¢ a Unica maneira pela qual cédigo e mensagem se articulam,
pois tanto o codigo pode remeter a si mesmo ou remeter 8 mensagem, bem como a
mensagem pode também referir-se a si mesma ou ao cddigo. Os shifters resultam
do remetimento do cddigo a mensagem. Em outras palavras, nesses casos, para a
compreensdao da frase ndo basta a referéncia ao cddigo, € preciso que se esteja
referido também & mensagem, & situagdo concreta do ato de fala. E o caso do
pronome pessoal “eu”, conforme ressaltado por Benveniste. Mas ¢ também o caso
de varias outras palavras apontadas por Jakobson.

Alias, nao somente a nogao de shifter € empregada por Lacan na abordagem
dos fendmenos elementares da psicose, mas também os demais tipos de
articulagdo entre cddigo e mensagem. O remetimento do cddigo sobre o codigo ¢
o caso dos nomes proprios e difere dos demais signos linguisticos que possuem

uma significacdo propria. Por exemplo, o signo maga designa um tipo de fruta que
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pode ser atribuida a todas as frutas que compartilhem dessa designagdo comum.
Mas o nome “Jos€”, por exemplo, ndo possui uma propriedade comum que possa
ser reconhecida nas pessoas. “José€” designa apenas qualquer um que porte esse
nome: “a significacdo geral de um nome préprio ndo pode se definir fora de um
remetimento ao codigo” (Jakobson, 1963, p.177). A chamada “lingua
fundamental” de Schreber pode ser compreendida como um remetimento do
codigo ao codigo.

J& o remetimento da mensagem sobre a mensagem abrange as citacdes de
outras pessoas e as autocitacdes de nossas proprias falas passadas ou futuras,
indicando a distingdo da enunciacdo e do enunciado no interior do enunciado. Por
exemplo, quando se diz “Quando for eleito, direi: ‘muito obrigado...””. No plano
da enunciacdo o emissor ¢ aquele que diz o que dird no futuro. No plano do
enunciado, o que ele dird posteriormente ¢ um enunciado no interior desse
enunciado. Também essa distingdo dos planos do enunciado e da enunciacao ¢
utilizada por Lacan, conforme veremos adiante.

Pode ainda a mensagem remeter ao co6digo, como ocorre nos casos
denominados por Jakobson de “modo autonomo do discurso”. Ocorre em frases
que tem por objeto a elucidacao de palavras ou mesmo frases: “Cao ¢ uma palavra
monossildbica”.

Enfim, para elucidar o remetimento do cddigo & mensagem, como € o caso
dos shifters, Jakobson recorre ao estudo que Burks realizou a respeito da
classificacdo de Peirce dos signos: simbolos, index e icone. Para Peirce, um
simbolo oferece uma designacdo, dada por uma regra convencional, a um
determinado objeto, conferindo a este uma representagdo. Como no exemplo
anterior da palavra “mag¢d”. Um index, por sua vez, mantém com o objeto
representado uma relacao existencial (por exemplo, o ato de mostrar alguma coisa
através do dedo). Em lugar de oferecer um conceito ao objeto, o index se refere a
ele na realidade externa. Portanto, somente pode ser entendido através do recurso
a referéncia da situagdo concreta em que ¢ enunciado. Para Jakobson, os shifters
comportariam tanto o carater de simbolos quanto de index.

Se retomarmos a definicdo de Benveniste de “d€iticos”, podemos equipara-
la ao index de Peirce. Principalmente porque os déiticos distinguem-se dos demais

signos linguisticos por prescindirem da funcdo de designar objetos gerais. Nao
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possuindo uma significagdo propria, os déiticos se caracterizam pela necessidade
de uma referéncia a situacao real do discurso para serem compreendidos.

Quanto a este ponto, Jakobson aborda os shifters de uma maneira um pouco
diversa dessa definicdo de déiticos concedida por Benveniste, a quem ele
inclusive cita ao abordar o carater de index que o shifter comporta. Concordando
com Burks, os shifters ndo se reduziriam ao index, pois comportariam ainda a
propriedade dos simbolos. Para Jakobson, os shifters sdo “simbolo-index” (ou
termo-indice como ¢ comumente usado, inclusive por Lacan), pois possuem uma
designacdo comum, dada por uma regra convencional, ainda que esta designagao
somente possa ser preenchida por meio da referéncia ao processo de enunciacao.
E o caso do pronome pessoal “eu”.

Nas palavras do linguista:

Assim, de um lado, o signo “Eu” ndo pode representar seu objeto sem estar
associado “por uma regra convencional”, e em codigos diferentes o0 mesmo sentido
¢ atribuido a sequéncias diferentes, tais como “eu”, “ego”, “ich”, “I”, etc.: entdo
“eu” ¢ um simbolo. Por outro lado, o signo “eu” nao pode representar seu objeto se

(13 2

ele ndo esta “em uma relacdo existencial” com esse objeto: a palavra “eu
designando o enunciador estd em uma relagdo existencial com a enunciagdo, entdo,
ele funciona como um index (Jakobson, 1963, p.179).

Os shifters, tais como os simbolos de Peirce, possuem uma significacao
geral propria — Unica e constante — no cddigo da lingua. Mas essa significacdo
geral somente pode ser compreendida ao ser referido a situacdo particular do ato
de fala. Por isso, a dimensdo da enunciacdo ¢ fundamental na sua compreensio,
definindo-o como remetimento do codigo a mensagem: “Na verdade, a unica
coisa que distingue os shiffers de todos os outros constituintes do codigo
linguistico ¢ o fato de que eles remetem obrigatoriamente a mensagem”
(Jakobson, 1963, p.179).

Em virtude desta complexidade que Jakobson vislumbra nesta classe de
palavras, os shifters, o linguista ¢ levado a solidarizar-se com as dificuldades que
as criangas experimentam em incluir em seu processo de aquisi¢cdo da linguagem
o aprendizado desta categoria de palavras. E a historia da linguistica cruza neste
ponto com o processo individual de aquisicao da linguagem, pois ambos alcangam

somente gradualmente a passagem do codigo a mensagem, da lingua a fala, como
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movimento fundamental para o funcionamento da linguagem. De acordo com

Jakobson:

Se nds observarmos que mesmo os linguistas tiveram dificuldades em definir a
significacdo geral do termo ‘“eu” (ou “tu”), que significa a mesma fungdo
intermitente de diferentes sujeitos, ¢ totalmente compreensivel que uma crianga
que aprendeu a identificar-se a seu nome proprio ndo se habitue facilmente a
termos tdo alienaveis como os pronomes pessoais: ela pode hesitar em falar de si
mesma em primeira pessoa ainda que seus interlocutores a chamem “tu”
(Jakobson, 1963, p.180).

Também Lacan foi sensivel a importancia desta passagem na constitui¢ao
do sujeito na e pela linguagem. Ao abordar alguns fendmenos que se apresentam
atrelados a dimensdao imaginaria, as complexas relagdes entre “eu” e “tu” sao
concebidas por Lacan como resultado do complicado processo de entrada na

linguagem, manifestados muitas vezes nos fenomenos elementares da psicose.

24
A Teoria dos Atos de Fala de Austin

Poderia parecer estranho evocar a teoria da linguagem de um filosofo para
dar conta justamente do plano da atualizagdo concreta da lingua. Se mesmo a
linguistica estrutural sucumbiu a critica de ter abordado a linguagem em um plano
por demais abstrato, o que poderiamos esperar de uma disciplina cuja tarefa
principal ¢ buscar os principios universais € necessarios do pensamento? O
proprio Freud encarregou-se de afastar de sua metapsicologia a especulagdo
filosofica, sob pena de negligenciar a pratica da qual deriva a experiéncia
psicanalitica. Portanto, cientes da adverténcia freudiana, somente mencionamos
uma filosofia da linguagem porque esta se situa em um momento muito especial
da histdria da filosofia, em que o método especulativo era substituido pela analise
da linguagem através da qual conhecemos o mundo e por meio da qual temos a
experiéncia dele.

Este periodo da historia da filosofia ¢ conhecido como a ‘“virada

linguistica”, inaugurada pela tradi¢do britanica da filosofia analitica, que buscava


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610587/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0610587/CA

58

elucidar os elementos centrais de nossa experiéncia através da andlise da

linguagem. Nas palavras de Danilo Marcondes (1990):

Esta elucidacdo se da ndo através de um método especulativo ou introspectivo, mas
mediante a andlise da forma logica das sentengas em que nosso conhecimento,
crengas e opinides sobre o real se expressam e nossa experi€ncia se articula.
(Marcondes, 1990, p.8)

Certamente, se a “virada linguistica” se detivesse apenas na analise formal
das sentengas, como propunha a filosofia analitica da linguagem, o plano da
experiéncia seria deixado um pouco de lado. E, de fato, foi o que aconteceu, mas
ndo sem a contrapartida das novas propostas colocadas pela filosofia da
linguagem ordinaria, da qual Austin € um dos principais expoentes.

Segundo Marcondes (1990), a “virada linguistica” se desdobrard em duas
tendéncias com objetivos diferentes. A primeira consistird em analisar a sentenga
no plano légico-formal, a fim de extrair sua forma logica e seus elementos
constitutivos. A segunda, filosofia da linguagem ordinaria conhecida também por
“Escola da Oxford”, buscara dar um novo tratamento as questdes filosoficas
tradicionais (em teoria do conhecimento, teoria da percepgao, €tica, etc,), através
de uma analise linguistica de seus conceitos € do uso que deles fazemos na
linguagem cotidiana. Assim, se, por um lado, determinadas sentengas, tais como
as metafisicas, estéticas e morais'’, se mostravam inapreensiveis formalmente pelo
modelo da primeira tendéncia, por outro, através do método da segunda, conceitos
tais como “bem”, “belo” e “justo” terdo lugar por ndo serem examinadas pelo
método especulativo, nem pelo método formal, mas pelo uso cotidiano e
convencional que fazemos dessas palavras em nossa experiéncia.

Ainda de acordo com Marcondes (1990), a fim de dar conta destas questdes
mais gerais, Austin ¢ levado a elaborar uma teoria da linguagem como agdo em
um contexto, pois ao se debrugar sobre os enunciados que pareciam desprovidos
de sentido para a légica formal, o filosofo de Oxford chega a formulagdo dos

enunciados denominados “performativos”. E como isso foi feito?

5 Conforme adverte Costa (2003), a exclusio desses trés tipos enunciados foi estabelecida pelo
“primeiro Wittgenstein, o do Tratactus Logico-Philosophicus, embora outros representantes da
filosofia analitica da linguagem tenham tentado abrangé-los.
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De acordo com Recanati (1970), a filosofia analitica da linguagem surge ao
mesmo tempo em que a légica matematica, sendo, portanto, dela indissocidvel e,
além do mais, ambas partilham dos mesmos pioneiros, Frege e Russel. Por isso,
elegiam como modelo de “a” linguagem, a propria linguagem artificial da logica a
que submetiam a linguagem natural, ou seja, a linguagem que usamos no dia-a-
dia. Por meio de uma notagdo logica, chegava-se ao “sentido” das sentengas. A
estrutura logica das sentencas as dota de um sentido passivel de ser submetido ao
critério de verdade. Se um enunciado ¢ verdadeiro, ele corresponde as coisas na
realidade.

Consequentemente, este modelo precisava reduzir os diversos tipos de
enunciados a sentencas ldgicas, a enunciados afirmativos sobre fatos, como “a
maga ¢ verde”, que, como tais, podem ser verificados na realidade. Contudo, na
linguagem ordinaria encontramos uma gama de enunciados que comportam
elementos estranhos a esse critério.

Os enunciados brandidos por Austin contra a concepgdo de linguagem dos
logico-positivistas', sdo os performativos: enunciados que nido se submetem ao
critério de serem verificaveis como verdadeiros ou falsos na realidade. Eles, ao
invés de poderem ser verificados na realidade, sdo acdes na realidade, desde que
as convengdes que regulam seu funcionamento sejam atendidas. Esse ¢ o caso dos

2

enunciados tais como “Aposto”, “Lego a meu irmdo este reldgio”, “Batizo este
navio de Rainha Elizabeth”, dentre outros. Quando alguém profere um enunciado
deste tipo nao se trata de descrever um estado de coisas, por exemplo, de declarar
que o navio foi batizado com o nome da rainha, mas, antes, de simplesmente
batizar, de realizar a acdo de nomear o navio. Enunciados dessa natureza ¢ que sio
denominados por Austin como “performativos”.

Em uma série de conferéncias proferidas por Austin em 1953, publicadas
sob o titulo de How to do things with words (Como fazer coisas com palavras),
traduzidas na versdo brasileira como “Quando dizer ¢ fazer — palavras e ag¢des”
(1990), a teoria dos atos de fala é apresentada inicialmente através da distingao
entre proferimentos performativos e proferimentos constatativos. Para Austin

(1990), o carater performativo dos enunciados nao pode ser avaliado pelo critério

de verdade ou falsidade, mas somente pelo efeito produzido em determinado

' De acordo com Marcondes (1984), o positivismo ldgico ¢ um ramo da filosofia analitica da
linguagem, representado principalmente por Carnap, pelo atomismo logico de Russel e pelo
Tractatus Logico-Philosophicus de Wittgenstein.
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contexto. O critério de verdade e falsidade ¢ substituido pelo de felicidade ou
infelicidade, ou seja, pela realizagdo ou ndo do ato pretendido. Assim,
inicialmente, Austin distingue os proferimentos performativos dos proferimentos
constatativos, passiveis de verdade ou falsidade.

Tomemos como exemplo o performativo: “A sessdo estd aberta”. Este
enunciado ndo pode ser avaliado por um critério de verdade ou falsidade, somente
podemos avalid-lo quanto ao seu sucesso, ou seja, se a sessdo se iniciard ou ndo. E
para que ele seja bem sucedido € necessaria a atuagdo de diversos fatores que nao
sdo estritamente linguisticos . Para que a intengdo seja alcancada é preciso que
quem enuncie esteja no lugar adequado, seja investido de autoridade para enunciar
tal proposicao, esteja vestindo uma toga, e, ainda, ¢ necessario que quem esteja
presente na sessdo reconheca autoridade naquele que profere o enunciado, etc. O
que determina a felicidade de um enunciado performativo sdo fatores contextuais.

Segundo Austin (1990):

Genericamente falando, ¢ sempre necessario que as circunstdncias em que as
palavras forem proferidas sejam, de algum modo, apropriadas; frequentemente ¢é
necessario que o proprio falante, ou outras pessoas, também realize determinadas
acdes de certo tipo, quer sejam agdes “fisicas” ou “mentais”. (Austin, 1990, p.26)

A fim de delimitar as “circunstincias apropriadas” para a realizacdo de um
proferimento performativo explicito, Austin elabora a “doutrina das
infelicidades”, ou seja, “a doutrina das coisas que podem resultar malogradas, por
ocasido de tal proferimento” (Austin, 1990, p.31). A doutrina das infelicidades
consiste de trés classes de condicdes, constituida por seis regras, formuladas do

seguinte modo:

(A.1) Deve existir um procedimento convencionalmente aceito, que apresente um
determinado efeito convencional e que inclua o proferimento de certas palavras,
por certas pessoas, ¢ em certas circunstancias; e, além disso, que

(A.2) as pessoas e circunstancias particulares, em cada caso, devem ser adequadas
ao procedimento especifico invocado.

(B.1) O procedimento tem de ser executado, por todos os participantes, de modo
correto e

(B.2) completo.

(T.1) Nos casos em que, como ocorre com frequéncia, o procedimento visa as
pessoas com seus pensamentos € sentimentos, ou visa a instauracdo de uma
conduta correspondente por parte de alguns dos participantes, entdo aquele que
participa do procedimento, e o invoca deve de fato ter tais pensamentos ou
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sentimentos, € os participantes devem ter a inten¢do de se conduzirem de maneira
adequada, e, além disso,
(T.2) devem realmente conduzir-se dessa maneira subsequente.

o~

Se as regras A e B ndo forem respeitadas, o ato ndo se realiza. O ato

feol)

pretendido, mas ndo se efetua, seja porque a convengdo nio era adequada
circunstancia, seja porque as pessoas envolvidas ndo realizaram corretamente as
acOes prescritas. Em uma cerimonia de casamento todos os envolvidos t€ém de
estar na condicdo de ocupar suas fungdes. Se o noivo ja for casado com outra
pessoa, ndo estara em condi¢cdes de adequar-se a convengao, que proibe a bigamia.
A cerimonia sera anulada. Se o noivo perguntar ao padre se ele aceita a noiva em
casamento, o casamento também sera nulo, pois os participantes ndo executaram o
ato da forma correta. O mesmo ocorreria se a noiva respondesse que aceita o
padre como seu legitimo esposo. As violagdes das regras A ¢ B Austin denomina
de “desacertos”. Nelas o ato ¢ nulo, embora tenha sido pretendido. Certamente
produz efeitos, mas ndo os pretendidos'”.

J& a violacdo das regras T.1 e T.2 ¢ denominada por Austin como “abusos”.
Quando essas regras sdo infringidas o ato é concretizado, professado, mas ¢ vazio,
pois ndo foi levado a cabo. E o que ocorre quando uma promessa é feita e aquele
que a profere ndo a cumpre, ou quando alguém lega um bem sem possui-lo.

Uma vez que o que caracteriza os proferimentos performativos ¢ o fato de
serem suscetiveis a €xito ou fracasso pela conformidade do contexto a convengao
social evocada no ato de fala, a dimensdo pragmatica neles se revela. Essa
dimensdo, segundo Marcondes (2005), compde uma das trés areas nas quais a
linguagem fora tradicionalmente dividida: a sintaxe, que analisa a relagdo entre os
signos; a semantica, que examina a relagdo dos signos com os objetos a que se
referem, e a pragmatica que “diz respeito a relacdo dos signos com seus usuarios e
como estes interpretam e os empregam” (Marcondes, 2005, p.8). Assim, conforme
assinala 0 mesmo autor em outro trabalho, “Filosofia, linguagem e comunica¢ao”
(1984), a teoria dos atos de fala de Austin resgata a dimensao pragmatica que fora

negligenciada pelo positivismo ldgico de Carnap, e mostra-se semelhante a nogao

7 Austin nos adverte: “O fato de um ato ser nulo ou sem efeito niio quer significar que nada tenha
sido feito; pelo contrario, muitas coisas podem ter sido feitas. Através dele podemos ter cometido
um ato de bigamia, sem termos realizado o ato pretendido, a saber, casar. (...) Além disso, sem
efeitos, aqui, ndo significa 0 mesmo que ‘sem conseqiiéncias, resultados ou efeitos’”. (Austin,
1990, p.32)
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de “jogos de linguagem” inaugurada por Wittgenstein em “Investigagcdes
Filosoficas™.

A introducdo da nocdo de “jogos de linguagem” na tarefa filosofica ¢
exemplar do que seria a dimensdo pragmatica da linguagem. Ainda segundo
Marcondes (1984), um “jogo de linguagem” ¢ definido por uma combinagdo de
palavras, atos e formas de comportamento que compreendem o processo de “uso”
da linguagem, sendo a condi¢do mesma de aquisicdo da linguagem. A idéia
central ¢ que ndo aprendemos os significados das palavras fora de um contexto no
qual usamos determinadas palavras para obter certos fins. Nas palavras de

Marcondes (1984):

Ao usar a linguagem, estamos agindo em um contexto social, € nossos atos sao
significativos e eficazes apenas na medida em que correspondem as determinagdes
destas “formas de vida”, destas praticas e instituicdes sociais. Em seu uso da
linguagem, os falantes seguem regras, ndo apenas linguisticas stricto sensu (isto €,
gramaticais, fonéticas, semanticas), mas sobretudo pragmadticas. Estas regras
devem ser compreendidas ndo apenas como possibilitando a expressdo do
individuo, mas também como permitindo sua interpretacdo dos diversos universos
de discurso de que participa. (Marcondes, 1984, p.33)

Esta dimensdo pragmatica evocada por Austin nos proferimentos
performativos estende-se, ao longo de sua obra, a todos os proferimentos que
constituem a linguagem. E este movimento que caracteriza mais propriamente a
sua “teoria dos atos de fala”. Sdo nas ultimas conferéncias do livro aqui
mencionado que esta teoria se consolida.

Segundo Recanati (1970) sdo trés as razdes que conduzem Austin a
abandonar a oposi¢ao performativo/constatativo em prol de uma teoria geral dos
atos de fala. A primeira consiste na consideracdo de que mesmo os enunciados
constatativos comportam uma dimensdo pragmatica. Segundo o autor, do mesmo
modo que hé infelicidade quando digo “Eu dou e lego meu relégio de bolso ao
meu irmdo” quando ndo tenho reldgio algum, ha também infelicidade se profiro o
enunciado constatativo “O rei da Franca € calvo” quando o regime politico francés
¢ republicano e nao monarquico. Mesmo as afirmacdes constatativas sao
suscetiveis de infelicidade em fun¢do da referéncia contextual. A segunda razao,
desenvolvida posteriormente pela no¢ao de “forca ilocucionaria”, é que mesmo os

enunciados aparentemente “constatativos” realizam a acdo de afirmar, constatar,
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declarar. Se digo que “a maga ¢ verde”, sem explicitar “declaro que a maga ¢
verde”, ainda assim este aparente “constatativo” realizard uma acao, a de declarar.
A terceira razdo invocada ¢ que mesmo na auséncia do ato institucional
(convencional) que caracteriza o performativo explicito, ainda assim o ato pode
ser realizado. Performativos tipicos como “Eu prometo” ou “Pego desculpas”
podem ser realizados informalmente em formais tais como “Eu farei” ou “Sinto
muito”. Austin denominava estes enunciados de performativos implicitos ou
primarios.

Portanto, em virtude dessas razdes, Austin, na VIII Conferéncia, de
“Quando dizer ¢ fazer”, propde que, devido as dificuldades encontradas em
distinguir os proferimentos performativos dos constatativos, convém examinar os
sentidos que a nocao de “uso da linguagem” comporta, a fim de distinguir o que ¢
esse dizer equivalente a fazer. Os constatativos se diferenciavam dos
performativos por descreverem fatos na realidade que poderiam ser verificados
como verdadeiros ou falsos, enquanto os performativos realizam uma acao na
realidade, se constituindo como um fazer. Quando profiro “Prometo” nao
descrevo que estou prometendo, mas, realmente, prometo — desde que as
circunstancias apropriadas sejam respeitadas: a saber, desde que os envolvidos na
situacdo concreta do proferimento partilhem do significado convencional de
promessa, desde que quem profira a fala seja a pessoa indicada, que deveréd ser
sempre “eu”, pois se for outra pessoa que promete por mim a promessa nao se
efetua, e desde que eu tenha a intencdo sincera de cumprir a promessa e esteja
habilitada a isso. Os performativos haviam sido caracterizados pela realizagao de
um ato através do proferimento de palavras convencionadas em determinado

contexto. Agora, Austin indaga o que ¢ esse fazer com as palavras:

(...) parece-nos que nem sempre seria facil distinguir proferimentos performativos
de proferimentos constatativos, e, portanto, achamos conveniente recuar por um
instante as questdes fundamentais, ou seja, considerar desde a base em quantos
sentidos se pode entender que dizer algo é fazer algo, ou que ao dizer algo
estamos fazendo algo, ou mesmo os casos em que por dizer algo fazemos algo.
(Austin, 1990, p.85)

A partir dessa indagacdo, Austin conclui que ha trés aspectos inseparaveis

em todo e qualquer proferimento, que faz com que todo proferimento realize
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simultaneamente trés atos: o ato locucionario, o ato ilocucionario € o ato
perlocucionario.

O ato locucionério consiste na dimensdo linguistica propriamente dita, no
emprego de palavras e sentencas de acordo com as regras gramaticais que a dotam
de sentido e, no discurso indireto e no uso de pronomes pessoais €
demonstrativos, de referéncia. Reside na compreensdo sintitica e semantica de
uma frase. Mas a este ato acresce-se outro, pois, para Austin, realizar um ato
locuciondrio €, em geral, realizar um ato ilocucionario, ou seja, o ato que
determina de que maneira estamos usando a locu¢do. Tomemos como exemplo a
frase “Fumar faz mal a satide”. Posso compreender o significado da locu¢do, que
ndo seria possivel se nao estivesse em conformidade com o vocabulario e as
regras sintaticas da lingua, como seria o caso da frase: “Satde a mal verde fumar”.
Mas compreender o significado da frase empregada corretamente em termos de
locugdo nao ¢ suficiente para compreender o que Austin denomina sua “forga
ilocucionaria”. A frase anteriormente citada, corretamente proferida, exprimiria
uma informag¢ao ou uma adverténcia? Trata-se de uma descrigdao ou de um aviso?

A forga ilocuciondria evidencia o modo como usamos a locucao, apontando
para o ato propriamente dito que se realiza quando profiro a locugdo. A correta
identificacdo da for¢a ilocuciondria de uma frase ¢ algo tdo importante para a
comunicacdo que, por exemplo, o Ministério da Saude, quando coloca a frase
acima mencionada em embalagens de cigarros e em propagandas dos mesmos,
acrescenta a ela a oragdo “O Ministério da Saude “adverte”.....”. Ha a preocupagao
em tornar explicito o verbo que assinala a forca ilocucionaria, que caracteriza o
ato de fala. Contudo, na linguagem ordindria, na maneira cotidiana como
empregamos as palavras para nos comunicar, nem sempre esses verbos sao
explicitos- como, alids, Austin ja assinalara nos casos dos performativos
primdrios. Se digo “Va atacar”, o verbo imperativo utilizado na locucdo indica
que a forga ilocucionaria ¢ de ordem. O ato realizado no proferimento da locucao
¢ o de ordenar. Mas se digo “Vocé vai atacar”, a forga ilocuciondria seria a de
uma ordem, de uma declaragdo ou de uma adverténcia? Austin (1990) se propoe,
entdo, a elaborar uma doutrina das “for¢as ilocucionarias”, a fim de delimitar os
diferentes tipos de fun¢do da linguagem, ou seja, as convengdes que determinam a
forca ilocucionaria em cada contexto em que o ato de fala é proferido. Na ultima

conferéncia do livro, Austin propde uma classificagdo proviséria das forcas
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ilocuciondrias em cinco tipos gerais: veredictivos, exercitivos, compromissivos ou
comissivos, comportamentais € expositivos.

Ha ainda, além daquilo que fazemos “ao” dizer algo (forca ilocuciondria),
um terceiro ato envolvido no ato de dizer algo, a saber, aquilo que fazemos “por”
dizer algo. O ato perlocucionario compreende a reagcdo do ouvinte diante da fala
proferida, e ¢ assim definido por Austin: “consiste em se obter certos efeitos pelo
fato de se dizer algo” (Austin, 1990, p.103). O ato perlocuciondrio caracteriza os
efeitos e consequéncias dos atos de fala nos falantes. Pode escapar a forca
ilocuciondria do proferimento, pois enquanto esta ¢ convencionada, o ato
perlocutdrio nao € convencional. Recanati (1970) da o seguinte exemplo: Se digo
“Agora, vocé vai voltar para casa”, o ato perlocuciondrio consistird nos diversos
efeitos produzidos na pessoa a quem o proferimento se dirige, ou seja, ela podera
se sentir aliviada, irritada ou convencida e partir, ou poderad ser aticada em sua
arrogancia e permanecer. Prevendo o efeito no outro, pode-se até proferir uma
declaragdio contraria ao efeito pretendido. E o caso do célebre chiste freudiano:
Um mentiroso diz que ira a Cracdvia para o amigo, e este responde “Vocé diz que
vai a Cracdvia para que eu pense que vai a Lemberg, quando na verdade vocé vai
a Cracovia”.

Tomemos ainda um dos exemplos dados por Austin: se alguém me diz
“Atire nela!”, através do ato de locucdo entendo que “atire” se refere a mim e
“nela” se refere a ela. O significado e a referéncia da frase sdo compreendidos.
Compreendo também que ¢ convencionado que proferir um verbo imperativo em
certo contexto possui a for¢a ilocuciondria de uma ordem. Ja o ato perlocucionario
consistira no efeito produzido em mim pelo proferimento. Posso ser persuadida ou
obrigada a atirar nela, ou ficar indignada e me recusar a tal.

De acordo com Costa (2003): “Os trés atos descritos sdo abstragdes que
analisam um fato Unico: o fato de que o falante, ao dizer alguma coisa, o faz com
uma certa ‘for¢a ilocucionaria’ e com a inten¢do de produzir no ouvinte um certo
efeito” (Costa, 2002, p.48).

Portanto, a teoria dos atos de fala de Austin implica conceber toda fala
como ato, em um contexto social no qual os falantes estdo envolvidos. A
relevancia da func¢do do contexto e da convencao ¢ evidente, pois a substitui¢do da
dicotomia inicial entre constatativos e performativos pela teoria geral dos atos de

fala foi possibilitada principalmente pela elucidacdo das forcas ilocucionarias.
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J4

Para compreender a forca ilocucionaria de uma fala, é necessario verificar o
contexto particular no qual ela foi proferida e as convengdes que determinam seu
valor. E porque toda fala comporta uma forca ilocucionaria, que Austin elabora a
teoria mais geral segundo a qual toda fala ¢ um ato. Em suas palavras: “A doutrina
da distingdo performativo/constatativo esta para a doutrina dos atos locucionarios
e ilocucionarios dentro do ato de fala total como a teoria especial esta para a teoria
geral (Austin, 1990, p.121)”.

Semelhante concepgao da fala culmina em uma subversdo da ideia de que as
palavras por si mesmas ou apenas por sua articulacdo descrevem as coisas. A
linguagem deixa ser um mero instrumento que veicula um sentido e passa a ser
abordada como o que produz efeitos através de sua propria enunciagao. O proprio
Austin, apos concluir sua teoria geral dos atos de fala, esclarece que seria ainda
preciso examinar mais apuradamente se a no¢do de locucionario em oposi¢ao a
ilocucionario deveria ser mantida, pois admite que a teoria do significado (como
sentido e referéncia), nticleo do ato locucionario, deveria ser revista na
consideragio da fala como ato'®,

Possivelmente, o filosofo de Oxford se perguntava, em virtude da relevancia
do contexto na determinacdo da forca ilocuciondria, se as palavras ndo ganhariam
seu sentido tdo somente devido a aplicagdo das convengdes em determinados
contextos. Poderia parecer um pouco exagerada essa suposi¢do, uma vez que,
como vimos em Bakhtin, Benveniste e Jakobson, embora a dimensdo da lingua
enquanto sistemas de signos ndo dé conta inteiramente da comunica¢do, ¢, no
entanto, sempre requerida — como uma condi¢do necessaria, mas nao suficiente.
Bakhtin sustenta que o plano do sistema da lingua é necessario a dimensao
dialdgica da comunicacdo discursiva. Benveniste em “La forme et le sens dans le
langage” (1967) distingue o nivel semidtico, o da lingua enquanto sistema de
signos, responsavel pela significacdo, do nivel semantico, o da frase proferida em
um ato discursivo, responsavel pela comunicagdo; contudo ndo dispensa o nivel
da lingua. E Jakobson estabelece a distingdo entre cddigo e mensagem, mas a

partir de uma articulacdo entre ambos, do remetimento de um plano a outro.

'8 Esta confissdo ¢ feita por Austin ao extrair uma das conclusdes advindas da teoria geral dos atos
de fala: “(E) Podemos suspeitar que a teoria do “significado” como equivalente a “sentido e
referéncia” vai certamente necessitar de alguma depuracdo e reformulacdo em termos da distingao
entre atos locucionarios e ilocucionarios (caso esta distingdo seja fundamentada, aqui ela esta
somente esbogada). (Austin, 1990, p.122)”
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Dificil, portanto, especular o alcance da suspeita de Austin quanto a definigdo de
locucionario em oposi¢do a ilocucionario. Em todo caso, essa adverténcia vem
assinalar o quanto a passagem do plano da lingua para o plano da comunicacao ¢
complexa.

O que seguramente podemos depreender é que Austin concedia uma fungao
central a for¢a ilocucionaria dos atos de fala e, com isso, a dimensao contextual,
convencional e social da linguagem passou a ocupar um lugar até entdo pouco

explorado. Segundo Recanati (1970):

No comego de sua investigacdo, Austin interessou-se pela intersecdo da linguagem
e da instituicdo social: ele se interessou pelos atos institucionais cumpridos por
meio de uma fala. Depois percebeu que a propria linguagem é uma espécie de vasta
instituicao, e que cada uma de nossas falas ajuda a cumprir um certo ato social —
um ato “ilocucionario”, em sua terminologia — semelhante por sua natureza aos
atos institucionais dos quais ele partiu. (Recanati, 1970, p. 199)

Sdo as convengdes sociais e institucionais que definem determinadas
praticas (por exemplo, a promessa). O sucesso do ato ilocucionario advém da
adequacdo as regras e condigdes estabelecidas pelas instituicdes sociais. Esses
atos ndo se limitam aos atos ritualizados e formais, tais como cerimonias
religiosas e atos juridicos-legais, mas abrangem a totalidade dos atos de fala de
nossa vida cotidiana, tais como um pedido ou um agradecimento. Portanto, uma
vez que os atos ilocucionarios dependem das praticas e convengdes sociais atraveés
das quais eles se efetuam, a sua forca ndo reside na intencionalidade ou
sinceridade do falante. Se fago uma promessa de ma-fé, dizendo “Amanha
voltarei” sem a intencdo de retornar, o ato ndo sera feliz, mas ainda assim a forga
ilocucionaria de minha fala tera sido a de uma promessa. De qualquer modo, eu
terei prometido porque existe uma convengdo social, partilhada por mim e pelo
interlocutor, que atribui a essa fala o valor de uma promessa, em determinado
contexto.

Marcondes (1984) indaga, entdo, se o falante ndo seria reduzido a um mero
autdmato das convengdes, cujo Unico ato seria o de concretizé-las ao coloca-las
em uso nas situagdes apropriadas. Responde que seria um determinismo simplista
pensar que a linguagem ¢ usada de modo uniforme ndo deixando espaco para a
criatividade do falante. E destaca que a preocupagdo de Austin, ao demarcar que

sdo as convengdes que estabelecem a forga ilocutoria de acordo com o contexto,
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consistia apenas em delimitar as condigdes que possibilitam ao falante exercer
seus direitos e deveres e as implicagdes filosoficas disso decorrentes.

Quanto a nocdo de sujeito, Marcondes (1984) nos indica que seria parte e
produto de um processo social. Certamente, sdo as instituigdes sociais que
atribuem, ao sujeito, papéis determinados de acordo com regras convencionais,
através das quais ele poderd desempenhar suas fungdes da forma apropriada.
Contudo, as convengdes ndo chegam, por isso, a determinar a acdo que o sujeito
ird desempenhar, ainda que, qualquer que seja a acdo, ela serd compreendida, no

contexto social, a partir das convengdes. Conforme assinala o autor:

O modo de expressdo do sujeito linguistico, entendido neste caso também como
sujeito da agdo, passa pela organizagdo institucional da sociedade que estabelece
e lhe atribui papéis e que distribui a possibilidade de enunciar determinados atos
ilocucionarios em determinadas circunstancias tidas como apropriadas — isto ¢, a
possibilidade de realizar atos de acordo com valores culturais ¢ padroes de
comportamento que pressupdem um determinado sistema social, uma estrutura de
poder nas relagdes sociais etc., e que estabelecem as condi¢des para o sucesso (ou
seja, a efetuacdo) destes atos (Marcondes, 1984, p.19)

Embora a tese convencionalista de Austin tenha sido muito criticada e
mesmo abandonada pela maioria de seus sucessores, para os quais ha na
linguagem ordinaria uma gama de atos de falas ndo convencionados, e ainda que
também possa ndo se adequar muito bem a incompletude propria ao dmbito da
linguagem tal como Lacan conceitua — a despeito dessas consideracdes, a ideia de
que a fala € uma ato que envolve a posi¢cdo do ouvinte e do falante ¢ indispensavel

a compreensao da nogdo de linguagem abordada na experiéncia analitica.
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