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Resumo

Guedes, Joao Fernandes de Souza, Zilberman, Eduardo. Tributagéo, renda
e seus incentivos: Os efeitos da carga tributaria na renda do Brasil. Rio
de Janeiro, 2018. 71p. Dissertacdo de Mestrado — Departamento de
Economia, Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro.

Seguindo modelo desenvolvido por Prescott (2002), este estudo questiona
qual seria hoje a renda per capita do brasileiro em idade ativa se o0 pais adotasse 0s
sistemas tributérios de trés paises desenvolvidos: EUA, Franca e Inglaterra. Esta
pesquisa mostrou que, no Brasil, a tributacdo sobre consumo € superior a francesa,
enguanto que os impostos sobre renda sdo praticamente equivalentes aos cobrados
nos EUA. E apresentou, para comparar, o total de horas trabalhadas por individuo
em idade ativa de cada pais. Por fim, apresentou o resultado de uma possivel apli-
cacdo deste modelo para o Brasil, concluindo que o PIB por pessoa em idade ativa
seria superior ao atual com o sistema americano, inferior com o francés e pratica-

mente equivalente com o britanico.

Palavras-chave
Real Business Cycle; Carga Tributéria; Horas Trabalhadas; Produtividade;
Brasil.
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Abstract

Guedes, Joao Fernandes de Souza, Zilberman, Eduardo (Advisor). The
effects of the tax burden on Brazil's income.. Rio de Janeiro, 2018. 71p.
Dissertacdo de Mestrado — Departamento de Economia, Pontificia
Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

Following the model developed by Prescott (2002), this study investigates
what would be the income per capita for each working age Brazilian, assuming
the country adopted the tax systems of three developed countries: USA, France
and England. Our research shows that in Brazil consumption taxes are higher than
in France, while income taxes are practically equivalent to those imposed in the
USA. We show, for comparison purposes, the total hours worked per each
working age individual within each country. Finally, we show the results of a
possible application of this model for Brazil, concluding that the Brazilian GDP
per each working age individual would be higher with the American tax system,

lower with the French and equal with the British.

Keywords
Real Business Cycle; Tax Burden; Hours Worked; Per Capita Income;
Productivity; Capital; Consumption Taxes; Income Taxes; Brazil.
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1.
Introducéao

A renda média da populacéo brasileira encontra-se em outro patamar quando
comparada com a dos paises considerados desenvolvidos. Dados da Organizacéao
para a Cooperacgéo e Desenvolvimento Econémico - OCDE (2018) para o PIB per
capita de diversos paises, ajustado pela paridade de poder de compra (PPP),
mostram que, em 2015, dltimo dado disponivel, esse valor era aproximadamente
US$ 15,7 mil. Ao mesmo tempo, nos EUA, a renda média se encontrava em US$
56,4 mil, na Gra-Bretanha US$ 41,6 mil e na Franca US$ 40,5 mil. Sendo assim, o
cidadao brasileiro vive com menos de 72,1% em relacdo a renda do americano,

62,2% a menos que o britanico e 61,2% menos que o francés.

Gréfico 1: Percentual do PIB per capita brasileiro sobre o PIB per capita de diversos paises ao longo
do tempo.
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O Grafico 1 mostra que a diferenca ndo é eventual e sim persistente. Diversos
s80 0s possiveis motivos para isso. Analisando tais variaveis, em estudos que
abordavam esta realidade dos EUA, Prescott (2002) desenvolveu um modelo, para
demonstrar que, na Franca (onde a carga tributéria é superior), os incentivos para o
cidaddo dispender horas do seu dia trabalhando sdo diferentes. Partindo-se do
pressuposto de que quanto mais do salario bruto o individuo tiver para usufruir, ou
seja, quanto menor for a carga tributaria, maior sera o incentivo a trabalhar. Dessa

forma, onde se tributa mais, os agentes decidem por gastar menos horas
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trabalhando, o que contribui para que o pais tenha uma menor renda per capita
independentemente de quao produtivo é o individuo médio em cada localidade.

Desvendar os motivos pelos quais a renda per capita do brasileiro seja tdo
inferior aos paises desenvolvidos tem exigido tempo e esforcos de uma gama de
pesquisadores nacionais. No geral, os estudos consensuais da academia buscam
analisar a diferenca da renda por um agregado de variaveis que tentam modelar a
economia como um todo, como por exemplo, Fishlow (1972) e Barros, Henriques
e Mendonca (2001).

O estudo em questdo correlaciona renda per capita do brasileiro e sistema
tributario em nosso pais. Dessa forma, através do ferramental usado em Prescott
(2002), aqui se pretende inferir a renda per capita do Brasil, se tivesse seguido a

tributacdo de trés paises desenvolvidos: EUA, Gré-Bretanha e Franca.

Para adequar o modelo de Prescott (2002) a realidade estudada no Brasil, foi
necessario acrescentar o fator informalidade, existente em um significativo nimero
de relagbes trabalhistas. Isso porque neste pais, diferente das economias
desenvolvidas, a quantidade de trabalhadores que trabalham sem contribuir para a
previdéncia é muito relevante. Assim foi necessario corrigir o0 modo como se

calcula o fator de tributacéo sobre a renda para calcular a taxa real cobrada.

A analise dos dados para horas trabalhadas no Brasil, revela pela Tabela 1
que o total destas horas é superior ao americano. Por outro lado, essa diferenca é
ainda mais relevante quando se analisa o caso francés. Essa conclusao faz crer que,

pela 6tica do modelo, ha sim um efeito via incentivo ao trabalho.

Tabela 1: Horas trabalhadas por pessoa em idade ativa de diversos paises*

Horas trabalhadas por
pessoa com mais de 15
anos (PIA)

2006 2008 2013 2006 2008 2013 2004 2008 2013

Brasil 2038 2048 2016 1152 1186 1182
EUA 1798 1789 1783 1092 1069 1005 -5% -10% -15%
Franca 1484 1507 1474 771 758 751 -33% -36% -36%
GBR 1669 1659 1666 960 974 974 -17% -18% -17%

Percentual de horas a
mais do brasileiro

Horas trabalhadas por
trabalhador

! Informagéo para horas trabalhadas obtida no relatério da OCDE “OECD Employment Outlook
2016 com exce¢do do caso brasileiro onde se retirou da PME/IBGE — extinta em 2016. Dados para
PIA obtidos na OCDE (2018).
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O modelo desenvolvido segue a metodologia de Real-Bussiness-Cicle (RBC)
onde o produto ¢ separado em quatro fatores; tendéncia, produtividade, capital e
trabalho. Esse estudo focou no efeito trabalho, pois ¢ nesse fator que se apresentam
os efeitos das tributagdes sobre consumo e renda. A partir disso, estimaram-se os

efeitos da mudanca tributaria no Brasil seguindo as cargas dos paises citados.

Pela 6tica do modelo desenvolvido, considerando suas limitagdes e assim nao
tomando os resultados como valores exatos, os principais resultados encontrados
foram: (i) ao se estabelecer um sistema tributario no Brasil similar ao existente nos
EUA o pais visualizaria um ganho de 35% na renda por pessoa em idade ativa, (ii)
se 0 pais segue 0 modelo de tributacdo da Francga, o efeito estimado seria de uma
queda brusca de 35,3% na renda por pessoa em idade ativa e (iii) no caso do modelo
britanico, a renda por pessoa em idade ativa do Brasil cresceria (de maneira bem

mais modesta que a americana) em 1,2%.

Esses resultados ocorreram em vista de o pais possuir baixa taxa de
desutilidade do trabalho fazendo com que qualquer mudanca na tributacdo afete
significativamente as horas trabalhadas. Além disso, ao seguir a metodologia para
a tributacdo descrita no modelo, encontrou-se uma taxa para consumo ligeiramente
maior que a francesa, na casa de 40%, por outro lado, foi verificado um indicador
ligeiramente menor que o americano quando se analisam 0s impostos e as

contribuicdes sobre o trabalho, por volta de 25%.

O estudo possui sete se¢des, comegando por esta introducdo. O capitulo dois
aborda a bibliografia do tema no Brasil e no exterior. O terceiro desenvolve o
modelo especificado. Ja& o quarto apresenta a mudanca na definicdo de horas
trabalhadas em relacdo a Prescott (2002) e justifica a mudanca, enquanto o quinto
estima os parametros do modelo. O sexto desenvolve os resultados do estudo, e 0

sétimo apresenta a conclusao do trabalho.
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2.
Reviséo Bibliografica

Lucas (2003) discute os resultados encontrados em Prescott (2002) para
verificar se o efeito no bem-estar do individuo, assinalado em tal artigo, advém da
menor carga tributaria imposta pelo pais ou resulta da estabilidade econémica que
0s EUA experimentaram no periodo analisado. Dessa forma, o artigo tenta
desvendar se ha um nivel de governo que permitiria uma melhor utilidade mesmo
que se cobrem mais impostos, o que reduziria o incentivo do agente a trabalhar e,

segundo Prescott (2002), geraria um menor nivel de bem-estar na economia.

Em sua conclusdo, Lucas (2003) identifica a necessidade de politicas de
estabilizacdo em economias onde alguma rigidez impeca a reacdo correta aos
choques, gerando maiores volatilidades. Dessa forma, comprova um efeito de
aumento da utilidade quando o agente possui maior incentivo ao trabalho - como
afirma Prescott (2002) - porém valoriza o papel regulador do governo como

requisito para o crescimento sustentavel da economia.

Davis e Henrekson (2004) analisaram o efeito de uma variagdo na tributagao
de renda, consumo e salarios na quantidade de horas trabalhadas, na taxa de
emprego e no tamanho do mercado informal. Eles identificaram este efeito numa
analise entre paises, ao passo que Prescott (2002) abordou o efeito dentro de cada
pais e, a partir dai comparou os resultados entre diferentes economias. A analise
mostrou que um aumento da carga tributaria em 12,8 pontos percentuais levaria a
122 horas menos de trabalho por trabalhador no ano, uma queda de 4,9 pontos
percentuais na taxa de emprego do pais e aumento de 3,8 pontos percentuais de
participacdo da economia informal sobre o PIB.

Por fim, Davis e Henrekson (2004) concluem no sentido de que o resultado
encontrado em Prescott (2002) possui concordancia com o encontrado por eles, mas
ao mesmo tempo pontua algumas questdes. Primeiramente, evidenciam a existéncia
de um multiplo de decisbes dos agentes além do padréo trabalho-lazer. Nesse
sentido, afirmam que a variacdo positiva na carga tributaria pode ndo somente
aumentar o tempo de lazer, mas também incentivar a ida para 0 mercado informal,
além do aumento de trabalhos caseiros e por fim pode afetar uma troca na

distribuicdo das atividades produtivas. Outra critica feita advém da ideia de que a
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receita do governo pode ajudar a melhorar a capacitacdo do trabalhador a ponto de
aumentar a oferta de trabalho da economia.

Pereira e Ferreira (2010) analisam o efeito no bem-estar dos agentes ao
projeto de reforma tributaria proposta pelo Ministério da Fazenda em 2008, no qual,
buscava-se unificar a cobranca de impostos indiretos cumulativos além de
oficializar a desoneracédo direta para investimentos em bens de capital. O modelo
desenvolvido por eles segrega a tributacdo do governo em cinco categorias:
consumo, renda, trabalho, capital e titulos do governo, diferindo-se, assim, do

sistema utilizado por Prescott (2002).

O artigo em questdo seguiu metodologia desenvolvida por Mendoza et all
(1994) utilizado em Lledd (2005). Este calcula a tributagédo sobre consumo (7.)
dividindo a arrecadacdo obtida via imposto indiretos, composto basicamente por
ICMS (Imposto sobre Circulacdo de Mercadoria e Servicos), IPl (Imposto sobre
Produtos Industrializados), 1SS (Imposto Sobre Servicos) e Il (imposto sobre

importados), pelo total de gastos das familias nas contas nacionais.

Ja para calcular a tributacdo sobre horas trabalhadas (ty,), 0 artigo em questéo
utilizou a receita proveniente da folha, conhecido como RTFP (receita tributaria
sobre a folha de pagamentos), e o dividiu pelo salario médio multiplicado pelas
horas médias trabalhadas. Esta receita vem no geral pela arrecadacdo de impostos
como FGTS (fundo de garantia por tempo de servigco) e SED (Salario Educacéo)

além de todas as arrecadacges previdenciarias.

Em Prescottt (2002), o autor considera o estoque de capital um dos fatores
enddgenos para a diferenca da renda de diversos paises. Porém, quando analisados
os dados, depara-se com um indice Capital/Produto muito similar para todos os
paises, dessa forma o autor conclui por ndo ser esta a variavel relevante na
explicacdo do modelo. Ao analisarmos o caso brasileiro, vemos em Morandi e Reis
(2004) que, ao seguir o método de estoque perpétuo para aferir o estoque de capital
de diversos paises, novamente ndo se vé grande discrepancia entre o Brasil e 0s
demais paises. Como exemplo, na déecada de 90, o estoque de capital brasileiro
estaria em trés vezes o produto enquanto nos EUA seria 3,6 e no Reino Unido de

3,4. Além disso, 0 mesmo artigo também conclui que, em média, o capital privado
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brasileiro representou 85% do total, ou seja, 2,55, o que leva a concluir que o fator
capital no Brasil segue a média global apresentada em Prescott (2002), tendo este

entdo pouco efeito na diferenca de renda do Brasil em relagdo aos demais paises.

Gomes, Pessda e Veloso (2003) desenvolvem uma metodologia neoclassica
para calculo da produtividade brasileira ao longo de 50 anos. A funcéo de producgéo
da economia seguiu especificada por uma Cobb-Douglas com produtividade,
capital e trabalho. A partir dessa equacdo, buscou-se identificar a produtividade
total dos fatores, divido em duas parcelas. A primeira foi definida como
produtividade total dos fatores descontada (PTFD), esta é dada pela produtividade
dos agentes de cada pais. A outra parcela busca mensurar a evolucao da fronteira
tecnoldgica de maneira comum para o mundo. Além disso, o artigo analisou o fator
trabalho através do capital humano, inserido como nivel de educagdo por
trabalhador, definido via anos de escolaridade média da PEA. Sendo assim, a PTFD

analisada exclui fatores produtivos inerentes ao trabalhador.

O resultado encontrado pelo artigo encontrou uma PTFD (produtividade total
dos fatores descontada) para o Brasil crescente até meados da década de 1970,
depois caido vertiginosamente até o final da década de 1990. Ao comparar com a

PTFED americana, o indicador brasileiro encontra-se num nivel 26% inferior.

Ferreira, Ellery Jr e Gomes (2008) buscam identificar se a robusta queda da
produtividade total dos fatores (PTF) no Brasil a partir da década de 1970 €
explicada por uma mudanca metodoldgica de célculo da varidvel. O resultado do
artigo demonstra a robustez do declinio, dado que modificagdes do modelo basico
ao ponto de acrescentar fatores como semana de trabalho, capital humano, uso da
energia e fator de tecnologia especifica ndo modificaram a tendéncia negativa. O
unico resultado consideravelmente relevante foi quando se corrigiu a PTF pelos
precos relativos. Nesse caso, nota-se uma retomada maior da PTF nos anos 1990,
porém as queda acentuadas das décadas de 1970 e 1980 permanecem inalteradas.
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3.
Modelo

Para fins de justificativas das causas que levam a discrepancia da renda per
capita entre o Brasil e os Estados Unidos se utilizara o0 modelo desenvolvido por
Prescottt (2002). No artigo em questdo utiliza-se um modelo similar a um real-
business-cycle classico, porém retirando os fatores de incerteza.

O ferramental tedrico desenvolvido se divide em dois elementos. O primeiro
foca na capacidade tecnol6gica atraves de uma funcéo de produgéo agregada. Dessa
forma, seguindo a hipdtese de equilibrio competitivo esta funcdo fornecera a renda

nacional dada pelos seus fatores.

Considerando a equidade da distribuicdo percentual dos fatores entre paises é

possivel assumir a validade da funcéo de producao Cobb-Douglas a seguir:

(3-1)

Cio + Xir = Yir = (Ayy") "9 KOHO
Aonde:

Cit = Consumo agregado no pais i no tempo t

X = Investimento agregado

Y = Produto agregado

A = Indice de produtividade de cada pais, exdgeno para as firmas, e
definido por politicas locais

y = Parametro de crescimento global secular

K = Estoque de capital

H = Agregado de horas trabalhadas

0 = Parametro de peso do capital em relacao ao trabalho
Além disso, define-se que o estoque do capital se deprecia de tal forma:

(3-2)

Ki,t+1 = Ky — 6Ky + Xi;

Sendo § a constante para taxa de depreciacao do capital.
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O segundo elemento de analise consiste na definicdo de uma funcéo utilidade

centrada na dicotomia entre consumo e lazer para um agente representativo.
Dessa forma a funcdo utilidade do agente fica definida como:

(3-3)

> BNellog(cie) + alog(1 = hyy)]
t=0

Aonde:

N = Populagdo em idade ativa
¢t = C¢/Ny € hy = He /Ny
B = Parametro de desconto intertemporal

a = Parametro da desutilidade do trabalho; maior que 1

Para entender melhor a equacdo (3- 1) podem-se rearranjar 0s seus termos
através da logaritimizacdo e normatizacdo das variaveis em N, com o intuito de

isolar a fungdo em uma constante e trés fatores independentes.

Chegando assim a:

(3-4)

0 k
log(ye) = vt +log(4s) + 7= log (31) + log(ho)
t

Com essa equacdo, pode-se determinar quais os fatores que geraram a renda
de cada pais. Esses sdo vistos como: o crescimento natural da economia global (yt),

o nivel de produtividade de cada local (log(A4;)), a proporc¢do de capital presente
na economia (% log (%)) e, ao fim, a quantidade de horas trabalhadas por pessoa
- t
em idade ativa (log(h;)).
E facil concluir que, mantendo constante a produtividade da economia, a

guantidade de capital proporcional ao produto e o total de horas trabalhadas, a renda

por pessoa em idade ativa cresce pela tendéncia global.

Dessa forma, um pais s6 altera o seu nivel de renda proporcional ao mundo

quando desenvolve politicas estruturantes que alterem o equilibrio de alguma
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dessas variaveis especificas. Dando como exemplos gerais vém o caso da
produtividade gerada por melhores niveis educacionais ou por simplificacdo de

regras ou tributos.

Outro caso de mudanca direta seria uma melhora nas politicas bancarias que

L. - . . . ~ . . k
permitiriam uma maior capitalizacdo da economia aumentando assim o fator (y—t)
t

Nesse caso, empiricamente, percebe-se uma maior estabilidade entre paises, o que
se pode interpretar como havendo um grau relevante a eficiéncia global nas
transacBes, o que acaba gerando equilibrios bastante semelhantes ao redor do

mundo.

O quarto fator presente (horas trabalhadas por pessoa em idade ativa) possui
consideravel volatilidade ao longo do globo. O modelo em questdo considera a
restricdo orcamentaria intertemporal dos agentes com trés diferentes tributacbes
(capital, trabalho e consumo) para tentar encontrar as correlaces de cada tipo de

tributagcdo com as horas trabalhadas, como visto a seguir.

(3-5)

Z PeNe[(1 + tee) o + x — (L — Tp) wehe — ek + Tyt (e — )k — Te] < 0
t=0

Aonde:

p; = Indice de pregos do consumidor no periodo t
r, = Taxa de retorno do capital

7. = Imposto sobre consumo

T = Imposto sobre hora trabalhada

7, = Imposto sobre renda do capital

w, = Saldrio por hora

T, = Transferéncias

Ao incluir a tributacdo é importante definir como 0 governo age nessa
economia. Para simplificar a analise considera-se que o Estado simplesmente
repassa todo o dinheiro arrecadado de maneira mais eficiente possivel sem perdas

no meio do caminho.
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As cinco equacdes especificadas tornam possiveis encontrar os equilibrios
para a renda da economia. Para analise do estudo, define-se a Intratemporal Tax
Wedge.

A intratemporal tax wedge surge para explicar o equilibrio para a quantidade
de horas trabalhadas por pessoa em idade ativa. Para isso, soluciona-se a taxa
marginal de substituicdo entre consumo e lazer, derivada pela equacdo (3- 3),
incorporando a restricdo orcamentaria (3- 5). Dessa forma, chega-se ao equilibrio

descrito a seguir.
(3-6)

1_ht=

1+ 7. (act)
11—t \wy

Para melhorar o entendimento das relacdes de equilibrio das horas trabalhadas

e suas variaveis no modelo, sera definido h como:

3-7)

-1
al(c 1+7
he =1+ (c/y) ct

Dessa forma, elimina-se da equagdo o fator (%) dependente de 7. e 1y,

t

permitindo uma analise mais direta na definicdo das horas trabalhadas de cada pais.
Por fim, o intratemporal tax wedge, define-se como a parte especifica a tributacédo

para definicéo de h.

(3-8)

1+1,
Intratemporal Tax Wedge = T
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4.
Horas Trabalhadas

Diferentemente de Prescott (2002) que utilizou horas trabalhadas por
trabalhadores de inddstrias manufatureiras como indicador da hora media
trabalhada pela populacdo em geral, este estudo seguird sua analise pelo total de
horas trabalhadas em todas as areas. Como no geral trabalhadores de indudstrias
trabalham mais horas em média que o trabalhador medio, os resultados, em nivel,
ndo serdo comparaveis com o estudo indicado previamente. Ainda assim, sera
possivel notar que, no que diz respeito as conclusdes finais, esta mudanca néo

afetou a analise.

Gréfico 2: Comparagdo das horas trabalhadas por trabalhador por semana em manufaturas e todas
as atividades no EUA 2
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Outra questdo pelo qual foi utilizado o total de horas trabalhadas pelo
trabalhador médio e ndo somente em manufaturas pode ser notada no gréfico 2.
Percebe-se claramente uma mudanca de direcdo no total de horas ano a ano em cada
um dos casos para 0s EUA. Enquanto que na induastria a média sobe desde o inicio
dos anos de 1980, saindo de 39 horas em 1982 para 41,8 em 2016. Para os
trabalhadores em geral o efeito € inverso, saindo de 35,4 horas em 1983 para 34,3
em 2016.

2 As informag@es para as horas trabalhadas em todas as atividades foram retiradas de OCDE(2018).
Ja as informacdes para horas trabalhadas em manufaturas foram extraidas de U.S. Bureau of Labor
Statistics (2018)
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A partir dai seguiu-se em busca de dados nos referidos paises, objetos do
presente estudo. No caso dos desenvolvidos, ndo houve muita dificuldade em
seleciona-los, dado que seus métodos sdo similares quando selecionada a base
disponibilizada pelo governo. Dessa forma utilizaram-se os dados da OCDE (2018)
para horas trabalhadas por trabalhador. Para o Brasil foi preciso selecionar uma
pesquisa descontinuada em 2016 - Pesquisa Mensal de Emprego (PME) -, ao invés
da pesquisa corrente - a PNAD Continua. Isso ocorre, simplesmente, pois a PNAD
Continua ndo possui periodo amostral suficiente para a analise em questdo, dado
que esta comeca sua base em 2012 enquanto que a PME possui dados de 2002 até
2015.

Sendo assim, é preciso saber se 0os dados da PME sdo condizentes com 0
estudo. Explica-se isso pois esta possui método mais antigo que a nova pesquisa
que seria compativel com os dados estrangeiros. Dessa forma pode-se perceber que
ao comparar 0s anos em que as duas pesquisas se cruzam (2012 a 2015) é possivel
ter clara percepcdo que os resultados sdo praticamente paralelos e com alta
correlacdo, vide grafico 3.

Gréfico 3: Comparacao entre as horas trabalhadas em todos os trabalhos por trabalhador e por
semana no Brasil calculada pela PNAD Continua (eixo da esquerda) e a média trimestral da PME

(eixo da direita) entre 2012 e 2015°
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3 Média trimestral da PME (IBGE) comparado com as horas trabalhadas dos trimestres divulgadas
na PNAD Continua (IBGE)
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Nesse periodo, a média de horas trabalhadas na PME ficou em 40,1 horas por
semana enquanto que na PNAD Continua ficou em 38,8, ou seja, a PME encontrou

um tempo de trabalho 3,37% maior na média dos trimestres.

Ao se comparar as defini¢cdes para horas trabalhadas nas notas metodologicas
dos dois estudos ndo se notou diferenca que motivasse o deslocamento dos
resultados. Desse modo, conclui-se que a diferenca vem da metodologia amostral
que cada um dos estudos segue. Por conta disso, foram corrigidas as horas
trabalhadas da PME dividindo pelo deslocamento. Essa alteracdo obviamente ndo
é perfeita, porém, quando se analisa 0 a média anual no periodo em que as duas

pesquisas existiam percebe-se que sdo bem préximas, vide tabela 2.

Tabela 2 Média de horas semanais trabalhadas em todos os trabalhos no ano por trabalhador entre
0s anos de 2012 e 2015

Horas Trabalhadas

PME com ajuste de PNAD
3.37% Continua
2012 39.0 39.0
2013 38.7 39.0
2014 38.8 38.8
2015 38.5 38.5

Assim, ajustou-se a base da PME entre 2006 e 2015 para equiparar aos
resultados da PNAD Continua. Num futuro, quando a nova pesquisa estiver com
uma base suficiente, um novo estudo podera ser feito em busca de aprimorar 0s
resultados deste artigo. Para vias de comparacao sera feito no Anexo 2 um teste de
robustez com a PME sem o ajuste feito para aproximar os dados para a PNAD

Continua.

Definindo as horas trabalhadas totais como o indicador a ser usado, foi
preciso ajustar o dado disponivel para as horas trabalhadas por pessoa em idade
ativa (P1A), dado que as pesquisas divulgam a hora média por trabalhador.

Diferentemente da PIA padrdo em que se calcula a quantidade de pessoas
entre 15 e 65 anos, nesse caso iré se ajustar a base pra definir PIA como a populacéo
com mais de 15 anos. Essa definicdo melhora a analise dos resultados pois é
importante mensurar a proporcao de pessoas mais velhas trabalhando, uma vez que

cada pais segue um regime previdenciario proprio e possui expectativa de vida
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diferente. Com essas defini¢es de populacdo empregada e horas trabalhadas, os
dados entre todos os paises ficam comparaveis. Os dados para esse ajuste nos paises

desenvolvidos encontram-se no Anexo 1.

Dessa forma, multiplicou as horas trabalhadas por trabalhador pelo
percentual de pessoas ocupadas sobre a PIA e, por ultimo, se dividiu essas horas
pelas horas Uteis totais disponiveis em um ano (6024), chegando assim ao
percentual de horas Uteis em que cada pessoa em idade ativa em média trabalha em

cada pais.

Tabela 3: Horas trabalhadas por trabalhador e por pessoa em idade ativa

Horas Trabalhadas

2006 2008 2010 2011 2012 2013
Horas por trabalhador 1798 1789 1774 1782 1785 1783

EUA PO/PIA 60.72% 59.77% 56.04% 55.83% 56.31% 56.36%
Horas por pessoa em
idade ativa 1092 1069 994 995 1005 1005
Horas por trabalhador 1484 1507 1494 1496 1490 1474
Franca PO/PIA 51.96% 50.32% 50.03% 49.99% 50.55% 50.95%
Horas por pessoa em
idade ativa 771 758 747 748 753 751
Horas por trabalhador 1669 1659 1650 1634 1654 1666
GBR PO/PIA 57.54% 58.72% 59.02% 59.08% 58.92% 58.88%
Horas por pessoa em
idade ativa 960 974 974 965 975 981
Horas por trabalhador 2038 2048 2040 2042 2029 2016
Brasil PO/PIA 56.51% 57.90% 58.46% 58.78% 59.06% 58.61%

Horas por pessoa em
idade ativa

1152 1186 1193 1200 1198 1182

Como se pode notar na tabela 3, o trabalhador médio brasileiro em 2013
gastou 2016 horas por ano trabalhando, o0 que representa 13% a mais que 0
trabalhador americano, 21% a mais que o britanico e 36% a mais que o francés.
Quando ajustado pela populacdo empregada, nota-se que o brasileiro trabalhou 17%

a mais que o americano, 57% a mais que o francés e 20% a mais que o britanico.
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5.
Calibracéao

Diferente de Prescott (2002) que utilizou dados esporadicos em curtas janelas
de no maximo trés anos, neste artigo foram compilados dados em uma base de onze
anos (2003 a 2013) para Estados Unidos, Franca e Gra-Bretanha. Para o Brasil, por
conta da falta de informacé&o sobre distribuicéo da arrecadac&o tributaria até os anos

2000, a analise se limitou a 10 anos comegando em 2006 até 2015.

Além da referida andlise, buscou-se definir, seguindo Pereira e Ferreira
(2010) dois tipos de parametros para calibragdo (tecnologia e politica do governo).
No primeiro grupo estdo os parametros que serdo fixos ao longo do tempo e ao
longo dos paises (6, 8, y). Para definir o fator de capital no produto (8) seguiu-se
Gollin (2002), no qual se define este parametro como 0.3. Essa definicdo constante

é concluida pelo autor em:

This paper argues, however, for a fourth alternative. Specifically, | suggest that
more careful treatment of the data leads to calculated income shares that are
approximately constant across countries. | focus on differences in self-employment
rates across countries. For a number of reasons, the labor income of the self-
employed is often treated incorrectly as capital income. When income shares are
corrected to reflect this fact, the large differences in income shares between rich
and poor countries become much smaller. (Gollin, 2002, p.1 e 2)

Para tornar o estudo mais completo, no Anexo 2 foram feitos testes de

robustez considerando diferentes niveis para 6.

Para depreciacdo anual (&), como ndo ha um consenso claro na academia, e
esta ndo € a questdo do artigo, foi dada como 10%, assim como em Alti (2003).
Como ¢ feito no fator de capital no produto, a depreciacdo também possuira seu
teste de robustez no Anexo 2 com taxas menores que 10%. Por fim, a taxa de

crescimento global historica seguiu Prescott (2002) em 1.02.

Ja as variaveis para politicas de governo foram definidas seguindo o padrédo
de Prescott (2002) para os paises desenvolvidos. Ja para o caso brasileiro, foi
necessario ajustar a conta com os trabalhadores que nao contribuem para a

previdéncia social (informais). 1sso pois, nos outros paises os dados nao englobam
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numero relevante de trabalhadores sem pagar contribuicdo previdenciaria. Inclusive
por isso que Prescott (2002) os desconsidera. Sendo assim, as variaveis t.e Ty

foram definidas através dos processos a seguir:

As variaveis para o fator tributério do consumo (z.) e do trabalho (z;) na
economia para os paises membros da OCDE (EUA, GB e Franca) foram calculadas
utilizando-se da base OCDE (2018) entre os anos de 2003 e 2013. Ja no caso
brasileiro, as informacges tributdrias estavam consideravelmente mais
complicadas, principalmente até o inicio dos anos 2000, por conta da falta de padréao
na divulgacdo. Seguindo o padréo dos dados utilizados pelos paises da OCDE foi
possivel retirar os dados entre 2006 e 2015, estes encontrados nas tabelas INC 02-
B e INC 3 de Receita Federal (2015). A especificagdo para onde cada tributo foi
inserido (propriedade, bens e servigos, contribuicdo e renda) encontra-se no Anexo
1, tabela 21.

Para se chegar no . somou-se a arrecadacao dos governos em percentual do
PIB sobre propriedades e sobre bens e servicos e dividiu-se pelo percentual do
consumo das familias sobre o PIB, menos a arrecadacao sobre tributacdo indireta.
Desse modo chegou-se as informacdes contidas na tabela 4. No Anexo 2 encontra-
se 0 teste para 0 caso da ndo utilizacdo dos impostos sobre propriedade no 7.,

definido como 7;.

Tabela 4: Fator tributario do consumo ao longo dos anos”

T, por pais ao longo do tempo
2006 2008 2010 2011 2012 2013
BUA  12.73% 12.36% 12.16% 12.03% 11.99% 12.18%
Franga  34.42% 32.77% 33.11% 34.49%  35.54% 35.88%
GBR  26.73% 25.55% 27.06% 29.27%  28.72% 28.83%
Brasil  42.14% 44.35% 42.05% 43.13%  41.48% 41.77%

Conforme tabela 4, pode-se perceber que o Brasil apresenta uma excessiva
tributacdo sobre o consumo, inclusive superior ao francés, sendo este conhecido por

possuir alta tributacdo indireta (e direta, como sera visto a seguir).

4 Dados retirados de OCDE (2018) para EUA, Franca e Reino Unido e para o Brasil utilizou-se os
dados de Receita Federal (2015) com os impostos definidos no Anexo 1
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O célculo do t; é feito em dois passos. Primeiro calcula-se a taxa de
contribuicédo da seguridade social, para isso, como pode ser visto na equacéo (5-1),
dividiu-se o total arrecadado com contribui¢do previdenciaria no ano pelo PIB
menos a arrecadacdo via tributagdo de t. multiplicado pelo fator trabalho no

produto (1- 8), que como extraidos previamente € igual a 0.7.

Desse valor, como explicado no caso brasileiro, dividiu-se pelo percentual de
trabalhadores formais, definidos exatamente como o percentual sobre a populagdo

ocupada que contribuiu para a previdéncia social tirados da PME.

Além disso, no Anexo 2 seré calculada novamente a taxa, porém excluindo
0s impostos sobre propriedade do imposto sobre consumo (z.;) € com outros
valores para 6. Também foi desenvolvido teste de robustez desconsiderando o fator

de informalidade no modelo (p, igual a 1).
(5-1)

Acontri " l
(Y_Ac) * (1 - 9) Uq

contribuicdo =

Aonde:

Acontri = Total arrecadado da contribuicao para previdéncia social
A, = Total arrecadado dos impostos sobre consumo
Y = PIB

u1 = Percentual dos trabalhadores que contribuem para a previdéncia

O outro fator € a tributacdo sobre a renda. Para esse caso, dividiu-se o valor
tributado diretamente sobre a pessoa fisica pelo PIB menos arrecadacdo sobre
tributacdo indireta, e a depreciacdo (definida previamente como 0.1). Desse
resultado, Prescott (2002) decidiu multiplicar por um fator que buscava capturar o

padréo progressivo (p) deste sistema de tributacéo.

Para o caso brasileiro, dividiu-se o resultado pelo peso dos trabalhadores

formais na populagdo ocupada. Como visto na equacédo abaixo.
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(5-2)

Airpf p

Tir=7o— < <*—
o (Y_Ac)*6 Hq

Aonde:

Airpr = Total arrecadado sobre o imposto de renda de pessoa fisica
A, = Total arrecadado dos impostos sobre consumo
Y = PIB
6 = Depreciacao
p = fator de progressividade do IRPF de cada pais

u; = percentual dos trabalhadores que contribuem para a previdéncia

Esse padréo faz crer que a tributacdo marginal seria superior a tributacao da
média, sendo necessario assim incluir um multiplicador. Esse nimero foi definido

partindo do seguinte calculo:

These marginal tax rates are roughly what are obtained with a typical household.
In the United States in 1997, the average marginal federal income tax rate of
working-age people was 19.5 percent. This number was computed as follows. The
Internal Revenue Service reports the number of single returns and the number of
joint returns by marginal tax rates. | doubly weighted the number of joint returns
in the calculation of this average marginal tax rate because most of these
households had two working-age members. Some labor income is in the form of
untaxed fringe benefits, which lowers the 19.5 percent number. However, state and
city income taxes work in the opposite direction. These considerations led me to
the conclusion that the 20 percent for the marginal tax rate is a reasonable number.
(Prescott 2002, p.18 e 19)

Dessa forma, para se chegar aos 20%, o multiplicador ficou em 1,6. No caso
do Brasil, como o sistema deste pais possui particularidades proprias, o
multiplicador precisa ser diferente, para isso utilizou-se o Kakwani index. Este
indicador busca calcular o grau de progressividade de uma politica pablica. Quao
maior é o indicador maior a progressividade da politica. Seguindo Immervoll et all
(2006), o Kakwani index para a tributacéo sobre renda no Brasil é 0,251. Por outro
lado, seguindo Sammartino e Francis (2016) o indicador para o imposto de renda

americano se encontra em 0,31. Assim, se 0 multiplicador americano foi definido
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como 1,6, o brasileiro deve ser de 1,3. No Anexo 2 encontra-se um teste de robustez
considerando outros multiplicadores.

Por fim, somando o fator renda e o fator contribuicdo chega-se ao t;. Os

resultados sdo vistos na tabela 5.

Tabela 5: Fator tributario do trabalho ao longo dos anos

Tributacdo sobre trabalho

2006 2008 2010 2011 2012 2013

Th 29.16% 30.06% 25.82% 26.83% 26.79% 29.35%

EUA  Contribuicdo 10.32% 10.30% 9.97% 8.88% 8.85%  10.04%
Renda 18.85% 19.76% 15.85% 17.96% 17.93% 19.31%

Th 50.64% 48.83% 49.50% 51.08% 53.63% 55.23%

Frangca Contribuicdo 34.77% 33.43% 34.41% 35.40% 36.56% 37.32%
Renda 15.87% 15.39% 15.09% 15.68% 17.07% 17.91%

Th 32.11% 32.69% 31.80% 32.57% 31.60% 31.37%

GBR  Contribuicdo 12.00% 12.06% 12.13% 12.58% 12.48% 12.24%
Renda 20.11% 20.63% 19.68% 19.98% 19.12% 19.13%

Th 28.69% 28.92% 27.33% 27.48% 26.27% 24.78%

Brasil ~ Contribuicdo 22.47% 22.23% 21.21% 21.25% 20.11% 18.85%
Renda 6.22% 6.68% 6.12% 6.23% 6.16% 5.92%

Pode-se notar pela tabela 5 que o Brasil até a crise de 2009, no caso da
tributacdo sobre o trabalho, possuia carga tributaria similar aos EUA. A divergéncia
advém de que no caso brasileiro a maior parte vinha das contribuicdes, enquanto
gue no caso americano a tributacdo maior vem do imposto de renda direto. Além
disso, € notavel que a Franca destoe fortemente em relacdo aos demais paises no

fator contribuicdo, fazendo com que seu t;, seja muito mais alto.

Por fim, calculou-se a intratemporal tax wedge de cada um dos paises pela

equacéo (3-8) para se chegar aos resultados presentes na tabela 6.

Tabela 6: Intratemporal tax wedge ao longo dos anos

intratemporal tax wedge

2006 2008 2010 2011 2012 2013
EUA 1.5914 1.6066 1.5122 1.5311 1.5296 1.5878
Franca 2.7235 2.5944 2.6360 2.7493 2.9227 3.0351
GBR 1.8666 1.8652 1.8632 1.9170 1.8819 1.8771

Brasil 1.9932 2.0307 1.9546 1.9737 1.9189 1.8847
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6.
Resultados

O parametro de preferéncia do modelo se limita ao fator de desutilidade
marginal do trabalho («) advinda da equacdo (3-3). Esse parametro nao € visto e
muito menos pode ser considerado Unico entre paises. Dessa forma, a defini¢do do
valor de a decorreu através da estimacédo via equacdo (3-7) de forma a minimizar o
erro entre o h realizado e o estimado pela prépria equacédo. O resultado estimado
repercutiu num valor constante ao longo dos anos e com niveis bastante similares
para dois paises dos desenvolvidos (EUA e Franga) e um nivel bem inferior para o

Brasil (6% menor que o americano) como visto na tabela 7.

Tabela 7: Parametro de desutilidade marginal do trabalho

Q por pais
EUA 3.16
Brasil 2.52
Franca 3.24
GBR 2.99

A andlise dos motivos pelo qual o a no Brasil se encontra nesse patamar ndo
se configura como objeto central do estudo e possui alta incerteza na sua analise.
Como visto em Borsch-Supan (1998), o nivel de benevoléncia das regras
previdenciarias possui alta correlagdo com o incentivo a populacdo mais idosa em
buscar trabalho. Nesse sentido, ao notar que o Brasil possui uma populagdo idosa
ainda muito inferior percentualmente ao dos paises desenvolvidos, vide tabela 12
no Anexo 1, o a do pais tende a se posicionar bem a baixo dos outros. Ou seja, com
o0 envelhecimento da populacdo brasileira a tendéncia é que esse nimero suba de
maneira relevante. Como agravante, o atual sistema de aposentadoria brasileira
possui uma idade minima consideravelmente mais baixa que os demais paises da
OCDE, dado disponivel em Nemer e Goes (2018).

Outro motivo que explica a desutilidade marginal do trabalho no Brasil ser
muito menor que o dos demais paises € a existéncia de um nivel de subsisténcia no
qual a desutilidade seria proxima de zero. Como a renda por pessoa em idade ativa
do brasileiro é muito mais baixa que o dos demais paises esse efeito tende a ser

relevante.
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Além disso, a informalidade também afeta negativamente a desutilidade
marginal do trabalho. Como pode ser visto em Jung et all (1994) hd uma
elasticidade negativa forte para as horas trabalhadas no setor informal, definido
como quem pode deixar de pagar imposto, em relacdo ao salario do setor formal.
Dessa forma, como o Brasil possui elevada participacdo dos trabalhadores

informais na populacdo ocupada o seu « tende a ser ainda menor.

Com o parametro de desutilidade marginal do trabalho definido chegou-se
aos resultados para horas trabalhadas presente na tabela 8 (o resultado para todos

0S anos encontra-se no Anexo 1).

Tabela 8: Resultado estimado para horas trabalhadas em 2013

Fator h por pais - 2013

estimado realizado
EUA 0.170 0.167
Brasil 0.197 0.196
Franga 0.113 0.125
GBR 0.159 0.163

Pode-se perceber um bom grau de precisdo nas estimavas para o periodo
analisado, considerando que o erro médio ficou entre 0,0026 no caso da Inglaterra
e 0,0077 no caso dos EUA. Para o Brasil, encontrou-se um erro medio de 0,0039

dando assim, um sinal positivo nas estimacdes. (Dados completos no Anexo 1).

Analisando a equacdo (3-7) pode-se notar que o fator a * (¢/y) funciona

T . 1+
como um multiplicador para a intratemporal tax wedge (1—:“) no resultado das
~tht

horas trabalhadas. Percebe-se que um pais onde o fator em questdo é baixo,
considerando uma mesma intratemporal tax wedge, o total de horas trabalhadas fica

maior.

Importante definir que, para simples analise quantitativa dos resultados, sera
considerado que o multiplicador ndo se alterara no momento em que se simulara a
renda do pais com a nova intratemporal tax wedge Dessa forma o nivel do resultado

se torna internamente inconsistente.

Como o Brasil possui uma desutilidade marginal muito mais baixa em

comparagao com 0s outros trés paises desenvolvidos, esse fator se torna crucial para
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entender porque o brasileiro trabalha mais que os outros, mesmo tendo uma carga

tributaria maior.

A propor¢do do consumo das familias sobre o PIB (c/y) também afeta o
multiplicador da tributacdo sobre as horas trabalhadas. Nesse ponto, o Brasil se
encontra na média dos paises analisados com 60.3% de consumo em proporcao do
PIB. Os EUA possuem um nivel significativamente maior que o brasileiro com
68.1% 0 que, juntamente com um a muito superior, faz com que os este acabe por

ter um multiplicador bem maior.

A Franca que possui uma situacdo particular. Seu a é maior que o
americano e a0 mesmo tempo possui uma proporgdo do consumo sobre o PIB
bastante inferior & média (55,6% em 2013). Isso fez com que o seu multiplicador
da tributacdo ficasse significativamente menor que os outros paises desenvolvidos.

Definindo a * (¢/y) como o multiplicador, a tabela 9 apresenta o resultado para

cada pais.
Tabela 9: Multiplicador da carga tributaria nas horas trabalhadas
Multiplicador da carga tributéaria (2013)
Consumo sobre -
o PIB a Multiplicador
EUA 68.1% 3.16 2.15
Brasil 60.3% 2.52 1.57
Franca 55.6% 3.24 1.78
GBR 65.8% 2.99 1.96

Seguindo os dados realizados (tabela 8), descobriu-se que o brasileiro em
2013 trabalhou em média 17% mais que a 0 americano, 57% a mais que o francés
e 20% a mais que o britanico.

Para encontrar o peso das horas trabalhadas do Brasil na diferenca do PIB
por pessoa em idade ativa em cada um dos paises desenvolvidos, utilizou-se a
equacdo (3-4) de modo a subtrair o logaritmo do PIB por pessoa em idade ativa

destes pelo mesmo indicador do Brasil. Isto levou a equagéo abaixo.
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(6-1)

(log(Yex) — logYepr))

0 k
= (vt = y0) + (log (Ary) — log(Ayr)) + (;—51log (~=)
Yex
tbr

__% . (k >)+(lo (hex) — 1o g(hpy))
1-6 g Ytbr Iiltex g

A partir da equacéo apresentada acima, verifica-se que os dados subscritos
em “x” representam um dos trés paises desenvolvidos e os subscritos em “br” os
dados brasileiros. Desse modo como o crescimento global (yt) € um so, este

primeiro fator serd igual a zero.

Como explicado no capitulo do modelo, cada fator é independente, ou seja,
pode ser analisado isoladamente sem afetar aos resultados validos. Assim, para
analisar o efeito das horas trabalhadas do Brasil na diferenca dos PIBs ira se definir
as demais diferencas como zero. Isso permitira estimar qual seria o diferencial se

os demais fatores fossem iguais. Desse modo a equacao passara a ser:
(6-2)
(log(Vex) = log(Vepr)) = (1o g(hex) — lo g(hepy))

Fazendo pequenos ajustes simples percebe-se que a equagdo (6-2) é igual a:

Passo 1:
logWex /Vepr) = log(hex/hepr);
Passo 2:
Dex [Vepe) = €09 ex/hewr)
Por fim,

ytx,/ytbr, = hix/htpr

E facil perceber que esses mesmos passos podem ser feitos para todos os
demais fatores de (6-1) quando se define as diferencgas dos demais como zero. Desse
modo chega-se a;
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(6-3)
th”/y{fbr” = Ax/Atpr
E
(6-4)
127 no__ L & ktbr
Vix /Ytbr - 1— 9(<th)/(Ytbr>)

Utilizando os Gltimos dados da OCDE para populacdo em idade ativa dos
paises analisados (2013) foi verificado que o PIB por pessoa em idade ativa do
Brasil é 68% inferior ao americano, como pode ser visto na tabela 10. Pela equacao
(3-4) calcula-se o fator das horas trabalhadas (log(h;)). O h estimado para o Brasil
em 2013 foi de 0,1965 e seu o fator das horas trabalhadas de -1,627. Ja para os EUA
esse fator estimado estd em -1,771 e seu h estimado de 0,1701. Assim o desvio entre
0 h do Brasil e 0 h americano foi de 15,5% por pessoa em idade ativa. Desse modo,
mais que a totalidade da defasagem do PIB/PIA brasileiro em rela¢do ao americano

vem dos parametros de capital e da produtividade.

Como pode ser visto em Morandi e Reis (2004) o fator de estoque de capital
€ muito pouco destoante ao longo do globo. Sendo assim, a grande parte, se ndo a
totalidade, advém da diferenca de produtividade tanto do trabalho quanto do capital

no Brasil em relacdo aos paises desenvolvidos.

Tabela 10: Efeito da diferenca do fator de horas trabalhados do Brasil para o PIB dos outros paises

(2013)
Efeito das horas na diferenga do PIB do Brasil
PIB por Desvio do Desvio total do PIB
PIB . .
per PIA/ i ‘pessoa (?m log(h) h PIB via horas p(?r pessoa er_n idade
capita Populagdo idade ativa trabalhadas ativa do Brasil ((y,-/
(Y) ((hbr/hx)'l) yx)'l)
EUA 52726 81% 65341 -1.771 0.170129778 15.5% -68%
FRA 39515 82% 48445 -2.176 0.113488267 73.2% -57%
GBR 39322 82% 47822 -1.838 0.159138543 23.5% -57%

BRA 16077 78% 20684 -1.627 0.196526005 -
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A tabela 11 apresenta, pela 6tica do modelo, a estimativa para 0 ganho no
PIB por pessoa em idade ativa do Brasil se este mudasse para os sistemas tributarios
dos outros paises. Para isso calculou-se a intratemporal tax wedge média de cada
um dos paises entre 2003 e 2013 na equacao das horas trabalhadas (3-4) do Brasil,
vide dados no Anexo 1. Sendo assim, percebe-se que mesmo o brasileiro
trabalhando mais que o americano, pelo modelo desenvolvido, se o sistema
tributéario brasileiro fosse equiparado com o americano a renda por pessoa em idade
ativa do pais seria 35% superior ou US$ 7237,30 maior. Isso se d&, pois como visto
na tabela 8, o parametro de desutilidade do trabalho no Brasil € muito menor que

os dos demais paises.

Tabela 11: Estimativa para o do Brasil utilizando outros sistemas tributarios

Efeito da mudanca de tributagdo no PIB Brasil (2013)

PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1612801/CA

Desvio do . . h estimado seguindo a Diferenca das Ddlares
log(h) estimado seguindo , . I
PIB por . intratemporal tax horas estimadas  ganhos por Variagao
a intratemporal tax

pessoa em . wedge dos outros para as horas pessoa em percentual

. . wedge dos outros paises , . . .

idade ativa paises atuais idade ativa
BRA - -1.6270 0.1965 - - -
tUA -68% -1.4768 0.2284 16.2% 7237.30 35.0%
FRA -57% -1.9320 0.1449 -26.3% -7298.96 -35.3%
3BR -57% -1.6176 0.1984 0.9% 255.08 1.2%

No caso Britanico como a intratemporal tax wedge é mais semelhante ao
Brasil, o0 modelo resultou num PIB por pessoa em idade ativa 1,2% superior ao
atual. O caso francés é o mais emblematico quando comparado o0s seus efeitos no
Brasil. Por conta da carga tributaria muito superior a brasileira, se fosse seguido
este sistema no pais, o PIB por pessoa em idade ativa seria devastado em 35,3%,

pois, pelo modelo estudado, o brasileiro trabalharia 26,3% a menos.

Enfatiza-se que os resultados encontrados sdo vinculados ao modelo em
questdo e, considerando as suas limitacdes, serve somente como anélise quantitativa

e ndo como valor efetivo.

E importante notar que nessas simulagdes foram utilizados os fatores que
funcionam como multiplicador para a carga tributaria nas horas trabalhadas
(desutilidade do trabalho e consumo sobre PIB) do Brasil com o sistema tributario
importado. E possivel concluir que com a mudanca na tributacdo, estes fatores

seriam alterados, porém para o0 prop0sito deste exercicio quantitativo, mesmo que
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internamente inconsistente com o modelo proposto, supds-se que o multiplicador é

independente da carga tributaria.

Para concluir a analise dos resultados, verifica-se que, no teste de robustez
para diferentes niveis de 6, ¢ e fator de progressividade do IR (Anexo 2), encontrou-
se resultados similares sem alterar consideravelmente o erro médio do estudo. Nota-
se que, para qualquer nivel desses fatores, existe um beneficio para a renda por
pessoa em idade ativa do Brasil se o pais adotasse a carga tributaria americana e um

grande prejuizo se adotasse o sistema francés.

Além disso, a andlise de robustez para 7., (tributacdo sobre consumo
desconsiderando os impostos sobre propriedade), também no Anexo 2, mostrou
que, por conta da baixa tributacdo no Brasil nessa categoria (vide Anexo 1, tabela
13 (d)) ao testar o efeito da mudanca na tributacao, o pais acabaria crescendo ainda
mais no cenario se utilizasse a tributacdo dos EUA. Nesse caso, interessante notar
a diferenga com relagdo ao Reino Unido, onde brasileiro passa a ter um ganho
significativo ndo visto no cenario onde os impostos sobre propriedade entram no

T,

No caso do teste de robustez calculado com e sem o ajuste da PME na
PNAD Continua (Anexo 2) constatou-se que os resultados apresentados se

assemelham muito, com uma ligeira mudanca no o saindo de 2,52 para 2,42.

J4 no caso do teste de robustez feito retirando o coeficiente da
informalidade, os resultados apresentaram certa alteracdo principalmente na
intratemporal tax wedge brasileira saindo de 1,7383 de média para 1,8847. Com
isso, 0 ganho estimado usando a cargas tributarias dos outros paises mudou
consideravelmente. No caso em que se utiliza a tributacdo dos EUA o ganho saiu
de 35% para 20%, com o sistema da Franca mudou de -35% para -42% e com 0
do Reino Unido foi de 1% para -7%.
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7.
Conclusao

O estudo teve por objetivo analisar o cenario tributario brasileiro e seus
efeitos sobre a renda. Para isso foi abordado o modelo proposto por Prescott (2002)
que utiliza a tributagdo sobre consumo e sal&rios como variavel para definir as horas

trabalhadas no pais, varidvel direta sobre a renda no modelo.

Por conta de uma sistémica mudanca na metodologia da propria Receita
Federal do Brasil, a base de andlise teve que se limitar a uma janela de dez anos
(2006 — 2015). Mesmo assim, ao comparar com o estudo anterior, que utilizou uma
janela de trés anos, pode-se considerar um avango na robustez do resultado. Foram
utilizados trés paises com sistemas tributarios consideravelmente diferentes (EUA,
Franca e Gréd-Bretanha) para servirem de base para analise da variagdo da renda

brasileira.

Foi verificado que a carga tributéria brasileira possui, quando se diz respeito
aos impostos sobre consumo, um percentual maior que o francés (conhecido por
sua alta tributacdo), enquanto que, na tributacdo sobre renda, o pais segue mais

préximo aos EUA.

Outro fator relevante encontrado no estudo é o fato da desutilidade do
trabalho no Brasil estar bem menor que os outros paises, 0 que leva a crer na
existéncia de fatores internos bem distintos ao dos paises desenvolvidos. Nota-se
que a populacdo idosa do Brasil é muito inferior a dos paises desenvolvidos o que
reduz consideravelmente a desutilidade do trabalho. Também, a renda por pessoa
em idade ativa do pais é muito inferior e, havendo um nivel minimo de consumo
para subsisténcia, a desutilidade tende a ser bem menor. Além disso, a
informalidade afeta a elasticidade das horas trabalhadas, gerando uma desutilidade
do trabalho ainda menor. Dessa forma, como o Brasil possui elevada participacéo

dos trabalhadores informais na populacéo ocupada o seu a tende a diminuir.

Dessa forma, pela 6tica do modelo e considerando que o multiplicador ndao
se altera com a mudanga da intratemporal tax wedge, as estimacfes seguindo as
cargas tributarias dos trés paises concluiram que no caso em que se transfere o

sistema de tributacdo dos EUA para o Brasil, a alteracdo na carga tributaria geraria
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um crescimento da renda por pessoa em idade ativa de 35%. Por outro lado, se
seguisse a tributacdo francesa, o pais perderia 35,3% da sua renda, dado que

trabalharia 26,3% a menos.

E importante verificar que a renda por trabalhador em idade ativa do Brasil
é 68% inferior a americana, enquanto que, o brasileiro ja trabalha 16% a mais que
o individuo em idade ativa dos EUA. Dessa forma, percebe-se que outros fatores
(capital e produtividade) possuem responsabilidade na defasagem presente.

O fator capital, como visto em Morandi e Reis (2004), ndo deve ter forte
efeito negativo, dado que segundo o préprio estudo, o estoque de capital do Brasil
se assemelha ao dos outros paises. Esse argumento condiz com a tese de Prescott
(2002) no qual afirma que ndo ha grande diferenca nos estoques de capital pelo
mundo, em percentual do PIB, fazendo com que seu efeito sobre a renda seja

secundario.

Por conta disso, conclui-se que a produtividade, sobre trabalho e capital,
possui forte efeito nessa diferenca. Analisando Ungor (2017) pode-se verificar que
em 2010 a produtividade do trabalho no Brasil seria, na agricultura, 9% da
americana, na industria 22% e nos servicos 47%. Dessa maneira, percebe-se que
mesmo havendo sim uma questdo da tributagdo na renda do brasileiro, a

produtividade no pais é drasticamente inferior ao dos EUA.

A busca pela explicacdo para a existéncia de diferentes niveis de
produtividades entre paises possui vasta literatura. Um dos artigos mais prestigiados
da area, Acemoglu, Johnson e Robinson (2002), argumentam pela significancia das
instituicOes na produtividade. Implicitamente, instituicdes fortes permitem que haja
maior eficiéncia na economia local, gerando assim, uma maior produtividade do
pais. Porém, € importante frisar que o trabalho ndo teve por objetivo encontrar 0s
motivos pelos quais o Brasil tem produtividade diferente dos demais, mais sim

apresentar essa diferenga.

Conclui-se que uma reforma tributaria na qual se reduza drasticamente o
imposto sobre o consumo no Brasil afetaria muito mais positivamente o produto.

Isso pois, este tipo de tributacdo incide em todos os trabalhadores, formal e
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informal, enquanto que, uma reforma no sistema de tributagéo direta, como as

desonerac0es feitas no governo Dilma, gera menor efeito.

Além disso, algo que poderéd ser analisado no futuro quando a PNAD
Continua tiver mais anos na sua base de dados é o efeito de programas como o MEI
(microempreendedor individual) e o SIMPLES na desutilidade do trabalho, tendo
em vista 0 maior incentivo ao trabalho por conta propria. Se esse efeito for

significativo, a redugdo nos impostos indiretos sera ainda mais vantajosa.
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Anexo 1

As tabelas a seguir apresentam os dados completos utilizados para calculo no
artigo. Dados entre bordas representam informacdes calculadas a partir dos demais

como descritos no capitulo 6:

As tabelas 12(a) a 12(c) utilizam dados anuais entre 2003 e 2013 divulgados
em OCDE (2018) com o intuito de calcular o percentual de horas trabalhadas por
dia atil no ano nos trés paises desenvolvidos analisados (EUA, Franca e Reino
Unido). Para o Brasil (tabela 12(d)) os dados foram retirados da extinta PME
(Pesquisa Mensal de Emprego) e, como suas apuracdes acabaram em fevereiro de

2016, o estudo limitou-se ao ano de 2015.

Tabela 12(a): Base de dados necessaria para calculo do indice de horas trabalhadas realizadas por

ano (EUA)
EUA
% Trabalhado % Horas
Horas Trabalhadas % Populagao por Trabalhadas
Por Trabalhador Empregada trabalhador
Ano

2003 1797 60.02 0.298307 0.1790
2004 1799 59.98 0.298639 0.1791
2005 1795 60.31 0.297975 0.1797
2006 1798 60.72 0.298473 0.1812
2007 1796 60.71 0.298141 0.1810
2008 1789 59.77 0.296979 0.1775
2009 1763 56.93 0.292663 0.1666
2010 1774 56.04 0.294489 0.1650
2011 1782 55.83 0.295817 0.1651
2012 1785 56.31 0.296315 0.1669
2013 1783 56.36 0.295983 0.1668
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Tabela 12(b): Base de dados necessaria para calculo do indice de horas trabalhadas realizadas por
ano (Franca)

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

Horas Trabalhadas
Por Trabalhador

1484
1513
1507
1484
1500
1507
1489
1494
1496
1490
1474

Franca

% Populagao
Empregada

49.72
50.45
51.39
51.96
51.93
50.32
50.11
50.03
49.99
50.55
50.95

% Trabalhado por
trabalhador por
Ano
0.246348
0.251162
0.250166
0.246348
0.249004
0.250166
0.247178
0.248008
0.24834
0.247344
0.244688

% Horas
Trabalhadas

0.1225
0.1267
0.1286
0.1280
0.1293
0.1259
0.1239
0.1241
0.1242
0.1250
0.1247

Tabela 12(c): Base de dados necessaria para calculo do indice de horas trabalhadas realizadas por
ano (Reino Unido)

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

Horas Trabalhadas
Por Trabalhador

1674
1674
1673
1669
1677
1659
1651
1650
1634
1654
1666

Reino Unido

% Populagao
Empregada

55.94
56.31
57.39
57.54
58.53
58.72
58.93
59.02
59.08
58.92
58.88

% Trabalhado
por trabalhador
por Ano
0.277888
0.277888
0.277722
0.277058
0.278386
0.275398
0.27407
0.273904
0.271248
0.274568
0.27656

% Horas
Trabalhadas

0.1554
0.1565
0.1594
0.1594
0.1629
0.1617
0.1615
0.1616
0.1603
0.1618
0.1628
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Tabela 12(d): Base de dados necessaria para calculo do indice de horas trabalhadas realizadas por

ano (Brasil)
Brasil
Horas Horas Trabalhadas % Populaciio % Trabalhado
Trabalhadas Por Por Trabalhador Empregada por trabalhador
Trabalhador divididos por 3,37% por Ano
2006 2106 2038 56.51 0.338288
2007 2102 2034 56.95 0.337592
2008 2117 2048 57.90 0.339958
2009 2106 2037 57.36 0.338218
2010 2109 2040 58.46 0.338705
2011 2111 2042 58.78 0.338984
2012 2097 2029 59.06 0.336826
2013 2084 2016 58.61 0.334738
2014 2088 2020 57.44 0.335365
2015 2072 2005 55.63 0.33279

As tabelas 13(a) a 13(c) utilizam dados anuais entre 2003 e 2013 divulgados
em OCDE (2018) com o intuito de calcular a carga tributéria sobre bens e servicos
nos trés paises desenvolvidos analisados (EUA, Franca e Reino Unido). Para o
Brasil (tabela 13(d)) os dados sobre arrecadacdo foram retirados do relatorio da
Receita Federal sobre carga tributaria. Para o Brasil (tabela 13(d)) os dados sobre
arrecadacdo foram retirados do relatério da Receita Federal sobre carga tributéria.
Por conta dos dados da Receita Federal possuirem mudancas metodolégicas
consideraveis nos dados até 2006 em relacdo aos dados atuais, a base para o Brasil

ndo parte de 2003, e sim deste ano.

Os dados para percentual de consumo sobre o PIB foram todos retirados da
OCDE (2018) e possuem utilidade ndo somente para o calculo da carga sobre bens

e servicos, mas também é utilizado na estimacdo das horas trabalhadas no modelo.

% Horas
Trabalhadas

0.19117
0.192244
0.19682
0.194003
0.198006
0.199265
0.198917
0.196181
0.192628
0.185119
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Tabela 13(a): Base de dados necessaria para calculo do percentual tributado sobre bens e servigos

% Consumo
sobre o PIB

67.46374
67.29178
67.16279
67.14829
67.34874
68.03405
68.29285
68.17654
68.88355
68.40268
68.06556

EUA

Arrecadagdo sobre
propriedades em
% do PIB

2.96
2.95
2.962
2.992
3.055
3.089
3.242
3.088
2.97
2.9
2.89

(EUA)

Arrecadagao

sobre Bens e

Servigos em
% do PIB

4.495
4.526
4.594
4.59
4.491
4.396
4.239
4.306
4.425
4.421
4.499

% tributado
sobre bens e
servigos (T.)

0.124232
0.124984
0.126764
0.127287
0.126182
0.123619
0.123019
0.121647
0.120266
0.119856
0.121777

% tributado
sobre bens e
servi¢cos sem
propriedade
(TCZ)
0.071
0.072
0.073
0.073
0.071
0.069
0.066
0.067
0.069
0.069
0.071

Tabela 13(b): Base de dados necessaria para calculo do percentual tributado sobre bens e servi¢os

% Consumo
sobre o PIB

54.88971
54.74052
55.1679
55.08057
54.91209
55.25415
56.19373
56.14349
55.74408
55.66692
55.57687

Franca

Arrecadagao sobre
propriedades em
% do PIB

3.016
3.144
3.293
3.353
3.34
3.225
3.299
3.513
3.618
3.759
3.817

(Franca)

Arrecadagao

sobre Bens e

Servigos em
% do PIB

10.787
10.841
10.893
10.752
10.548
10.412
10.409
10.452
10.679
10.836
10.859

% tributado
sobre bens e

servigos (T.)

0.335948
0.343144
0.346153
0.34423
0.338533
0.327677
0.32265
0.331093
0.344946
0.355352
0.358819

% tributado
sobre bens e
servigos sem
propriedade
(TCZ)
0.245
0.247
0.246
0.243
0.238
0.232
0.227
0.229
0.237
0.242
0.243
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Tabelal3(c): Base de dados necessaria para calculo do percentual tributado sobre bens e servigos

% Consumo

sobre o PIB

2003 66.40342
2004 66.34906
2005 65.92904
2006 65.27526
2007 65.0279

2008 65.74338
2009 66.13365
2010 65.56776
2011 65.26071
2012 65.70796
2013 65.799

(Reino Unido)

Reino Unido

Arrecadagdo sobre Arrecadagdo

. sobre Bens e

propriedades em Servicos em

% do PIB % do PIB

3.747 10.309
3.862 10.266
3.903 9.843
4.098 9.671
4.14 9.626
3.839 9.541
3.841 9.187
3.922 10.044
3.886 10.892
3.885 10.776
4.016 10.707

% tributado
sobre bens e
servigos (T.)

0.268514
0.270542
0.263419
0.267327
0.268543
0.255522
0.245322
0.27065
0.292734
0.287206
0.288257

Tabela 13(d): Base de dados necessaria para calculo do percentual tributado sobre

% Consumo

sobre o PIB
2006 58.58957
2007 58.28967
2008 58.19642
2009 60.35821
2010 58.64191
2011 58.80243
2012 59.89767
2013 60.27844
2014 61.52242
2015 62.50839

bens e servicos (Brasil)

Brasil
Arrecadagdo sobre Arrecadacdo
. sobre Bens e
propriedades em Servicos em
% do PIB % do PIB

1.16 16.21

1.19 16.11

1.19 16.69

1.26 15.63

1.23 16.13

1.25 16.47

1.27 16.29

1.29 16.47

1.35 16.28

1.45 16.22

% tributado
sobre bens e
servigos (T.)

0.421402
0.422058
0.443492
0.38856
0.420523
0.431328
0.414761
0.417701
0.401664
0.394082

% tributado
sobre bens e
servi¢cos sem
propriedade
(Tcz)
0.184
0.183
0.175
0.174
0.174
0.170
0.161
0.181
0.200
0.196
0.194

% tributado
sobre bens e
servigos sem
propriedade
(TCZ)
0.382
0.382
0.402
0.349
0.379
0.389
0.374
0.376
0.360
0.350

As tabelas 14(a) a 14(c) utilizam dados anuais entre 2003 e 2015 divulgados

na OCDE (2018) com o intuito de calcular a carga tributéria sobre renda marginal

e contribui¢bes nos trés paises desenvolvidos analisados (EUA, Franca e Reino
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Unido), nos casos onde se utiliza a tributacdo sobre propriedade (tabelas 1) e onde

néo se utiliza (tabelas 2). Para o Brasil [tabela 14(d)] os dados sobre arrecadagéo

foram retirados do relatorio da Receita Federal sobre carga tributaria.

O indicador de PIB utilizado segue regra de PPP (paridade do poder de

compra) da OCDE e também podem ser encontrados em OCDE (2018) em milhdes

de délares.

Tabela 14(al): Base de dados necessaria para calculo do percentual tributado sobre renda marginal
e contribuicBes (EUA)

PIB (em US$
Milhoes)

39606.47
41856.52
44236.61
46368.99
47987.49
48330.06
46929.89
48303.18
49718.78
51388.16
52726.32

0.124
0.125
0.127
0.127
0.126
0.124
0.123
0.122
0.120
0.120
0.122

Arrecadagao com
contribuigdo social
em % do PIB
6.503
6.469
6.35
6.302
6.268
6.319
6.26
6.133
5.467
5.455
6.173

EUA

% tributado sobre
contribuigao social

0.11
0.11
0.10
0.10
0.10
0.10
0.10
0.10
0.09
0.09
0.10

Arrecadagao % tributado
comrendaem sobrerenda
% do PIB marginal
8.62 0.17
8.446 0.16
9.168 0.18
9.709 0.19
10.232 0.20
10.192 0.20
7.898 0.15
8.183 0.16
9.271 0.18
9.267 0.18
9.97 0.19

Tabela 14(a2): Base de dados necessaria para calculo do percentual tributado sobre renda marginal
e contribuicBes (EUA)

PIB (em US$
Milhoes)

39606.47
41856.52
44236.61
46368.99
47987.49
48330.06
46929.89
48303.18
49718.78
51388.16
52726.32

0.071
0.072
0.073
0.073
0.071
0.069
0.066
0.067
0.069
0.069
0.071

Arrecadagao com
contribuigao social
em % do PIB

6.503
6.469
6.35
6.302
6.268
6.319
6.26
6.133
5.467
5.455
6.173

EUA

% tributado
sobre
contribuicao
social (1)
0.10
0.10
0.10
0.10
0.10
0.10
0.10
0.09
0.08
0.08
0.09

Arrecadagao % tributado
com renda em sobre renda

% do PIB marginal (1)

8.62 0.16
8.446 0.16
9.168 0.17
9.709 0.18
10.232 0.19
10.192 0.19
7.898 0.15
8.183 0.15
9.271 0.17
9.267 0.17

9.97 0.19

% tributado sobre
renda marginal e
contribuicdes (z},)

0.27

0.27

0.28

0.29

0.30

0.30

0.26

0.26

0.27

0.27

0.29

% tributado sobre
renda marginal e
contribuicoes (tjq)

0.27
0.27
0.28
0.29
0.30
0.30
0.26
0.26
0.27
0.27
0.29
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Tabela 14(b1): Base de dados necessaria para céalculo do percentual tributado sobre renda marginal e contribuicdes (Franca)

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

IN N N N

N

CRio- CertificacioDigital N° 1612801/CA

PIB (em
uss
Milhoes)

28275.89
29179.71
30625.93
32553.12
34184.42
35184.23
34753.37
36022.17
37485.25
37671.03
39515.14

0.336
0.343
0.346
0.344
0.339
0.328
0.323
0.331
0.345
0.355

0.359

Arrecadagdo com
contribui¢do social
em % do PIB

15.892
15.668
15.837
15.96
15.731
15.735
16.262
16.112
16.23
16.497
16.749

Franca
% tributado
sobre
contribuicao
social
0.34
0.34
0.35
0.35
0.34
0.33
0.34
0.34
0.35
0.37
0.37

Arrecadagao
com renda
em % do PIB

7.338
7.176
7.717
7.53
7.23
7.346
7.128
7.173
7.421
8.044
8.433

% tributado
sobre renda
marginal

0.15
0.15
0.16
0.16
0.15
0.15
0.15
0.15
0.16
0.17
0.18

% tributado sobre
renda marginal e
contribuicdes (T3)

0.50
0.49
0.51
0.51
0.49
0.49
0.49
0.50
0.51
0.54
0.55

Tabela 14(b2): Base de dados necessaria para calculo do percentual tributado sobre renda marginal e contribuigdes (Franca)

PIB (em
uss$
Milhoes)

28275.89
29179.71
30625.93
32553.12
34184.42
35184.23
34753.37
36022.17
37485.25
37671.03
39515.14

0.245
0.247
0.246
0.243
0.238
0.232
0.227
0.229
0.237
0.242
0.243

Arrecadagdo com
contribuicao
social em % do
PIB
15.892
15.668
15.837
15.96
15.731
15.735
16.262
16.112
16.23
16.497
16.749

Franca

% tributado sobre
contribuicao
social (1)

0.30
0.30
0.30
0.30
0.29
0.29
0.30
0.30
0.30
0.31
0.32

Arrecadagdo
com renda
em % do PIB

7.338
7.176
7.717
7.53
7.23
7.346
7.128
7.173
7.421
8.044
8.433

% tributado
sobre renda
marginal (1)

0.15
0.15
0.16
0.15
0.15
0.15
0.14
0.14
0.15
0.16
0.17

% tributado sobre
renda marginal e
contribuigdes (Tp1)

0.45
0.44
0.46
0.45
0.44
0.44
0.44
0.44
0.45
0.47
0.49
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Tabela 14(c1): Base de dados necessaria para calculo do percentual tributado sobre renda marginal e contribuicfes (Reino Unido)

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

2

—

C-Rio- CertificagaoDigital N° 1612801/CA

PIB (em
uss$
Milhoes)

30049.31
31753.02
32430.55
34511.94
35291.38
36247.53
34598.58
35879.66
36592.89
37702.82
39321.76

PIB (em
uss$
Milhoes)

30049.31
31753.02
32430.55
34511.94
35291.38
36247.53
34598.58
35879.66
36592.89
37702.82
39321.76

0.269
0.271
0.263
0.267
0.269
0.256
0.245
0.271
0.293
0.287
0.288

0.184
0.183
0.175
0.174
0.174
0.170
0.161
0.181
0.200
0.196
0.194

Reino

Arrecadagdo com
contribuigao social
em % do PIB

5.758
6.071
6.123
6.152
6.089
6.285
6.216
6.191
6.23
6.228
6.098

Arrecadagdao com
contribui¢ado social
em % do PIB

5.758
6.071
6.123
6.152
6.089
6.285
6.216
6.191
6.23
6.228
6.098

Unido

% tributado
sobre
contribuicao
social
0.11
0.12
0.12
0.12
0.12
0.12
0.12
0.12
0.13
0.12
0.12

Arrecadagao
com renda
em % do PIB

8.993
9.171
9.434
9.582
9.874
9.878
9.598
9.35
9.394
9.003
9.001

Reino Unido

% tributado
sobre
contribuicao
social (1)
0.10
0.11
0.11
0.11
0.11
0.11
0.11
0.11
0.11
0.11
0.11

Arrecadagao
com renda
em % do PIB

8.993
9.171
9.434
9.582
9.874
9.878
9.598
9.35
9.394
9.003
9.001

% tributado
sobre renda
marginal

0.19
0.19
0.20
0.20
0.21
0.21
0.20
0.20
0.20
0.19
0.19

% tributado
sobre renda
marginal (1)

0.18
0.18
0.19
0.19
0.20
0.20
0.19
0.19
0.19
0.18
0.18

% tributado sobre
renda marginal e
contribuices (7)

0.30
0.31
0.32
0.32
0.33
0.33
0.32
0.32
0.33
0.32
0.31

Tabela 14(c2): Base de dados necessaria para célculo do percentual tributado sobre renda marginal e contribui¢cdes (Reino Unido)

% tributado sobre
renda marginal e
contribui¢des (1)

0.28
0.29
0.29
0.30
0.30
0.30
0.30
0.30
0.30
0.29
0.29
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% da PIA que
contribui para a
previdéncia

35.64
36.57
38.10
38.34
40.02
41.76
43.01
43.62
43.61
42.53

Tabela 14(d1): Base de dados necessaria para calculo do percentual tributado sobre renda marginal e contribuicdes (Brasil)

% da PIA que ndo
contribui para a
previdéncia

20.87
20.37
19.80
19.02
18.44
17.02
16.05
14.99
13.83
13.10

PIB
(em USS
Milhoes)

11709
12607
13363
13308
14340
15071
15499
16077
16306
15717

0.421
0.422
0.443
0.389
0.421
0.431
0.415
0.418
0.402
0.394

Brasil
Arrecadagao
contribuicao

social em % do
PIB
8.15
8.16
8.12
8.48
8.44
8.55
8.64
8.43
8.41
8.44

Tributacao sobre
contribuigdo social

0.2247
0.2232
0.2223
0.2084
0.2121
0.2125
0.2011
0.1885
0.1767
0.1705

Arrecadagao
com renda
em % do PIB

2.19
2.29
2.44
2.29
2.34
2.46
2.5
2.45
2.55
2.61

Tributacao
sobre renda
marginal

0.062
0.064
0.067
0.061
0.061
0.062
0.062
0.059
0.060
0.061

Tributagao sobre renda
marginal e
contribui¢des (7,)

0.2869
0.2870
0.2892
0.2693
0.2733
0.2748
0.2627
0.2478
0.2371
0.2319
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2015

% da PIA que
contribui para a
previdéncia

35.64
36.57
38.10
38.34
40.02
41.76
43.01
43.62
43.61
42.53

Tabela 14(d2): Base de dados necessaria para calculo do percentual tributado sobre renda marginal e contribui¢des (Brasil)

% da PIA que ndo
contribui para a
previdéncia

20.87
20.37
19.80
19.02
18.44
17.02
16.05
14.99
13.83
13.10

PIB
(em USS
Milhoes)

11709
12607
13363
13308
14340
15071
15499
16077
16306
15717

Tc1
(sem imposto
sobre
propriedade)
0.335
0.373
0.374
0.382
0.382
0.402
0.349
0.379
0.389
0.374

Brasil

Arrecadagao sobre
contribuigdo social
em % do PIB

8.15
8.16
8.12
8.48
8.44
8.55
8.64
8.43
8.41
8.44

Tributacao
sobre
contribuicdo
social
0.2106
0.2087
0.2070
0.1958
0.1980
0.1978
0.1879
0.1759
0.1652
0.1591

Arrecadacgao
com renda
em % do PIB

3.54
3.53
3.74
3.48
3.44
3.75
3.68
3.65
3.78
4.1

tributacao
sobre renda
marginal (1)

0.061
0.063
0.066
0.060
0.060
0.061
0.061
0.058
0.059
0.060

tributagao sobre
renda marginal e
contribui¢des (Tp1)

0.2718
0.2715
0.2727
0.2557
0.2582
0.2590
0.2484
0.2341
0.2244
0.2192
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A tabela 15 utiliza dados anuais entre 2003 e 2015 retirados das tabelas 13 e

14 com o intuito de calcular o que em Prescott (2002) é conhecido como

Intratemporal Tax Wedge (Equacéo (3-8)).

0.124
0.125
0.127
0.127
0.126
0.124
0.123
0.122
0.120
0.120
0.122

0.336
0.343
0.346
0.344
0.339
0.328
0.323
0.331
0.345
0.355
0.359

Tabela 15(a): Base de dados utilizada para calculo da Intratemporal tax wedge (EUA)

Th

0.273
0.269
0.282
0.292
0.301
0.301
0.255
0.258
0.268
0.268
0.294

Tabela 15(b): Base de dados utilizada para calculo da Intratemporal tax wedge (Franga)

Th

0.50
0.49
0.51
0.51
0.49
0.49
0.49
0.50
0.51
0.54
0.55

EUA
Intratemporal
Tax Wedge

1.547
1.540
1.569
1.591
1.611
1.607
1.508
1.512
1.531
1.530
1.588
1.5575

Franca

Intratemporal Tax
Wedge
2.651
2.643
2.741
2.723
2.634
2.594
2.606
2.636
2.749
2.923
3.035
2.7214

0.071
0.072
0.073
0.073
0.071
0.069
0.066
0.067
0.069
0.069
0.071

Te1

0.245
0.247
0.246
0.243
0.238
0.232
0.227
0.229
0.237
0.242
0.243

Th1

0.16
0.16
0.17
0.18
0.19
0.19
0.15
0.15
0.17
0.17
0.19

Th1

0.45
0.44
0.46
0.45
0.44
0.44
0.44
0.44
0.45
0.47
0.49

Intratemporal
Tax Wedge (1)
1.4504
1.4443
1.4698
1.4888
1.5046
1.5004
1.4086
1.4171
1.4387
1.4388
1.4902
1.4592

Intratemporal Tax
Wedge (1)
2.2578
2.2358
2.2911
2.2717
2.2120
2.2021
2.2073
2.2049
2.2637
2.3578
2.4203
2.2659
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Tabela 15(c): Base de dados utilizada para calculo da Intratemporal tax wedge (Reino Unido)

0.269
0.271
0.263
0.267
0.269
0.256
0.245
0.271
0.293
0.287
0.288

Tabela 15(d): Base de dados utilizada para calculo da Intratemporal tax wedge (Brasil)

0.421
0.422
0.443
0.389
0421
0.431
0.415
0.418
0.402
0.394

Th

0.30
0.31
0.32
0.32
0.33
0.33
0.32
0.32
0.33
0.32
0.31

Th

0.2869
0.2870
0.2892
0.2693
0.2733
0.2748
0.2627
0.2478
0.2371
0.2319

Reino Unido

Intratemporal
Tax Wedge
1.817
1.848
1.849
1.867
1.883
1.865
1.824
1.863
1.917
1.882
1.877
1.8628

Brasil
Intratemporal
Tax Wedge

1.993
1.994
2.030
1.900
1.954
1.973
1.918
1.884
1.837
1.814
1.9303

Tc1

0.184
0.183
0.175
0.174
0.174
0.170
0.161
0.181
0.200
0.196
0.194

0.382
0.382
0.402
0.349
0.379
0.389
0.374
0.376
0.360
0.350

Th

0.28
0.29
0.29
0.30
0.30
0.30
0.30
0.30
0.30
0.29
0.29

Th1

0.2718
0.2715
0.2727
0.2557
0.2582
0.2590
0.2484
0.2341
0.2244
0.2192

Intratemporal
Tax Wedge (1)
1.6472
1.6667
1.6660
1.6705
1.6812
1.6821
1.6494
1.6752
1.7179
1.6907
1.6816
1.6753

Intratemporal
Tax Wedge (1)
1.898
1.897
1.928
1.813
1.860
1.875
1.828
1.797
1.753
1.730
1.8377
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Os resultados estimados para horas trabalhadas em cada um dos paises

encontram-se na tabela 16 ao lado do realizado.

EUA
Estimado Realizado
0.1751 0.1790
0.1762 0.1791
0.1737 0.1797
0.1717 0.1812
0.1696 0.1810
0.1685 0.1775
0.1771 0.1666
0.1769 0.1650
0.1736 0.1651
0.1748 0.1669
0.1701 0.1668

Tabela 16: Resultado estimado para horas trabalhadas

Horas Trabalhadas

Franga Reino Unido
Estimado Realizado | Estimado Realizado
0.1292 0.1225 0.1623 0.1554
0.1299 0.1267 0.1602 0.1565
0.1250 0.1286 0.1609 0.1594
0.1258 0.1280 0.1610 0.1594
0.1299 0.1293 0.1603 0.1629
0.1309 0.1259 0.1601 0.1617
0.1285 0.1239 0.1623 0.1615
0.1273 0.1241 0.1606 0.1616
0.1235 0.1242 0.1574 0.1603
0.1172 0.1250 0.1590 0.1618
0.1135 0.1247 0.1591 0.1628

Brasil
Estimado Realizado
0.1922 0.1912
0.1929 0.1922
0.1904 0.1968
0.1950 0.1940
0.1951 0.1980
0.1932 0.1993
0.1947 0.1989
0.1965 0.1962
0.1973 0.1926
0.1967 0.1851

A tabela 17 compara os resultados estimados para o fator das horas

trabalhadas no produto, descrito na equacédo (3- 4), ao fator realizado no mesmo

periodo.
EUA

Estimado Realizado
-1.7422 -1.7201
-1.7363 -1.7196
-1.7502 -1.7164
-1.7618 -1.7080
-1.7745 -1.7092
-1.7806 -1.7287
-1.7311 -1.7920
-1.7322 -1.8016
-1.7510 -1.8009
-1.7444 -1.7905
-1.7712 -1.7909

Tabela 17: Resultado estimado para o fator das horas trabalhadas no produto

Fator das Horas Trabalhadas no Produto

Franga
Estimado Realizado
-2.0461 -2.0999
-2.0412 -2.0658
-2.0798 -2.0513
-2.0728 -2.0556
-2.0408 -2.0455
-2.0332 -2.0723
-2.0518 -2.0887
-2.0610 -2.0868
-2.0915 -2.0863
-2.1441 -2.0792
-2.1761 -2.0821

Reino Unido
Estimado Realizado
-1.8184 -1.8614
-1.8316 -1.8548
-1.8270 -1.8364
-1.8266 -1.8361
-1.8305 -1.8144
-1.8319 -1.8219
-1.8180 -1.8231
-1.8287 -1.8223
-1.8488 -1.8310
-1.8390 -1.8215
-1.8380 -1.8151

Brasil
Estimado Realizado
-1.6492 -1.6546
-1.6455 -1.6490
-1.6588 -1.6255
-1.6346 -1.6399
-1.6341 -1.6195
-1.6442 -1.6131
-1.6363 -1.6149
-1.6270 -1.6287
-1.6229 -1.6470

-1.6258

-1.6868
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A tabela 18 calcula o percentual da populacdo com mais de 15 anos com
dados retirados da OCDE.

Tabela 18: Base de calculo para a PIA utilizada no trabalho dos trés paises analisados

Populagdo do Pais em
milhdes
Franca
60.30
60.73
61.18
61.60
61.97
62.30
62.62
62.92
63.22
63.51
63.79

EUA
290.11
292.81
295.52
298.38
301.23
304.09
306.77
309.35
311.72
314.11
316.50

GBR
58.84
59.15
59.59
60.00
60.48
60.98
61.42
61.91
62.44
62.86
63.24

Percentual da PIA original na
populagdo total (15 a 65)
BRA us FRA GBR
66.18 66.74 65.04 65.93
66.21 66.92 65.06 66.05
66.61 67.12 65.09 66.26
66.90 67.26 65.14 66.50
67.25 67.30 65.14 66.65
67.62 67.22 65.05 66.05
67.92 67.17 64.89 66.40
67.59 67.13 64.75 66.26
68.49 67.10 64.47 66.15
68.54 66.80 64.04 65.69
68.85 66.56 63.62 65.27

Percentual dos idosos na
populagdo total (mais de 65)
BRA US FRA GBR
6.62 1236 16.37 1543
6.65 12.36 16.46 15.46
6.83 1240 16.53 15.46
7.07 1246 16.54 1543
7.26 12,56 16.55 1545
7.65 1275 16.63 16.17
7.86 1292 16.74 15.76
6.83 13.09 16.85 15.95
8.25 13.27 17.11 16.14
8.63 13.74 17.52 16.60
8.88 14.13 17.95 16.96

PIA utilizada no artigo

BRA
72.80
72.86
73.43
73.97
74.51
75.26
75.78
74.42
76.73
77.16
77.73

us
79.10
79.29
79.52
79.72
79.86
79.97
80.09
80.22
80.37
80.54
80.69

FRA
81.41
81.52
81.62
81.67
81.69
81.68
81.63
81.60
81.58
81.57
81.57

GBR
81.35
81.51
81.72
81.92
82.10
82.22
82.16
82.21
82.29
82.29
82.23

Utilizando os dados da tabela 19 calcula-se o percentual dos trabalhadores

ativos em relacdo a PIA calculada na tabela 9.8.

Tabela 19: Base de calculo para percentual da populagdo ocupada sobre a PIA utilizada no

trabalho

Total de trabalhadores
(Em milhdes)

Percentual da populagao
ocupada sobre a PIA

UC-Rio- CertificagaoDigital N° 1612801/CA

PIA utilizada para calculo da
Populagdo ocupada
(Em milhoes)

us FRA GBR

200 216.37 47.31 47.19
2005 219.08 47.58 47.40
2005 221.88 47.92 47.68
2006 224.52 48.30 48.01
2007 227.06 48.70 47.55
2008 229.48 49.09 47.87
2009 232.15 49.51 48.21
2010 235.00 49.94 48.70
2011 237.86 50.31 49.15
2012 240.55 50.62 49.66
2013 243.19 50.88 50.14

us FRA GBR
137.74 24.70 28.11
139.25 24.81 28.41
141.73 24.98 28.74
144.43 25.15 290.04
146.05 25.59 29.26
145.36 25.93 29.52
139.88 25.67 29.06
139.06 25.73 29.13
139.87 25.76 29.28
142.47 25.80 29.60
143.93 25.79 29.95

(mais de 15 anos)

us FRA GBR
60.02 50.32 58.72
59.98 50.11 58.93
60.31 50.03 59.02
60.72 49.99 59.08
60.71 50.55 58.92
59.77 50.95 58.88
56.93 50.23 57.58
56.04 50.12 57.22
55.83 49.94 57.00
56.31 49.81 57.22
56.36 49.56 57.61
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A Tabela 20 apresenta os dados para PIB por pessoa em idade ativa utilizando

informacdo da OCDE de PIB per capita ajustada pela PPP.

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

Tabela 20 (a): Base para calculo do PIB por pessoa em idade ativa (EUA)

PIB per capita em
ddlares ajustada
pela PPP
39606.47
41856.52
44236.61
46368.99
47987.49
48330.06
46929.89
48303.18
49718.78
51388.16
52726.32

EUA

Percentual da
populacdo em idade
ativa
66.74
66.92
67.12
67.26
67.30
67.22
67.17
67.13
67.10
66.80
66.56

PIB por pessoa em
idade ativa

59345.13
62545.56
65907.74
68936.9
71305.52
71899.4
69866.54
71954.46
74091.6
76929.8
79211.57

Tabela 20 (b): Base para calculo do PIB por pessoa em idade ativa (Franca)

PIB per capita em
ddlares ajustada
pela PPP
28275.89
29179.71
30625.93
32553.12
34184.42
35184.23
34753.37
36022.17
37485.25
37671.03
39515.14

Franca

Percentual da populagao
em idade ativa

65.04
65.06
65.09
65.14
65.14
65.05
64.89
64.75
64.47
64.04
63.62

PIB por pessoa em
idade ativa

43473.45
44848.07
47054.35
49977.13
52476.97
54091.98
53556.29
55634.85
58143.52
58821.38
62114.02
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Tabela 20(c): Base para calculo do PIB por pessoa em idade ativa (Reino Unido)

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

PIB per capita em
ddlares ajustada
pela PPP
30049.31
31753.02
32430.55
34511.94
35291.38
36247.53
34598.58
35879.66
36592.89
37702.82
39321.76

Reino Unido

Percentual da populagao
em idade ativa

65.93
66.05
66.26
66.50
66.65
66.05
66.40
66.26
66.15
65.69
65.27

PIB por pessoa em
idade ativa

45579.61
48072.35
48945.46
51900.96
52946.89
54878.16
52105.12
54146.64
55316.82
57397.96
60249.25

Tabela 20(d): Base para calculo do PIB por pessoa em idade ativa (Brasil)

PIB per capita em
dodlares ajustada
pela PPP
11709
12607
13363
13308
14340
15071
15499
16077
16306
15717

Brasil

Percentual da populagao
em idade ativa

66.90
67.25
67.62
67.92
67.59
68.49
68.54
68.85

PIB por pessoa em
idade ativa

17502.04
18746.43
19762.78
19594.28
21216.16
22005.82
22614.49
23351.24

A Tabela 21 destrincha quais tributos estdo inseridos em cada categoria

(Propriedade, Bens e servicos, contribuicdo e Renda). Lembrando que os dados
foram retirados das tabelas INC 02-B e INC 03.
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Tabela 21: Definicdo de quais tributos estdo inseridos e cada categoria (Brasil)

Propriedade Bens e servigos Bens e servigos (continuacao) Contribuigao Renda
C L Recei

ITR ICMS ontribuicdo sobre ecel.ta dNas INSS IRRE
S Empresas de Telecomunicacdo
§ Contribuicdo Sobre Receita de
N IPTU IPI Concessoes e Permissdes de Energia CPSS IRRF - Trabalho Unido
0‘3 Elétrica
z
z Recei Distribuicio Audiovisual N
E IPVA COFINS eceita de Distribui¢do ud.lowsua Contribuicao previdencidria IRRE - Estados
_fcé» por Prestador de Servico dos estados
’% ITCD PIS Contribuicdo sobre as Lojas Francas Contribuigdo pr.e)nfjenuarla IRRF - municipios
o dos municipios
B . . ~ . . ~
S i7al simples Contribuicdo sobre Faturaryento das ESM Contribuicdo soI’ore.' Concursos
5 Empresas de Informatica e Progndsticos
o4
S CSLL - Lucro presumido Contribui¢do sobre Selo de Controle
o

IRPJ - Lucro Presumido

ISS

CIDE

Imposto sobre importagao

Imposto sobre exportagao
Taxas - Prest. Servicos e Poder Policia
INSS - Comercializagao Producao Rural

INSS - Clubes de Futebol
Rec. Partic. Seguro DPVAT
AFRMM

CONDECINE

Contribuicdo sobre a Arrecadacgao
dos Fundos de Investimento
Regionais
Contribuicdo para o Fomento da
Radiodifusdo Publica

Contribuicdo sobre Jogos de Bingo
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Anexo 2

Teste de Robustez para os fatores 8 (peso do fator de capital no produto), &
(depreciacdo anual) e do fator de progressividade do imposto de renda do Brasil

usando t. e T, (Sem imposto sobre propriedade).

- Robustez para @ com t,. no ano de 2013:

Tabela 22: Estimativas de fatores para o Brasil alterando o valor de 6 (2013)

6 Tc Contribuicdo IR intratemporal a estimado Erro m.edlo do
tax wedge h estimado
0.2 0.4177 0.1650 0.0592 1.8274 2.97905 0.00373
0.3 0.4177 0.1885 0.0592 1.8847 2.51914 0.00390
0.4 0.4177 0.2200 0.0592 1.9668 2.05928 0.00426
0.5 0.4177 0.2640 0.0592 2.0947 1.59951 0.00535

Tabela 23(a): Estimativa de Ganho do PIB por pessoa em idade ativa do Brasil ao se usar a
intratemporal tax wedge dos EUA para diversos valores de 8 (2013)

0 intratemporal h estimado PIB/pessoa em idade Ganho
tax wedge EUA ativa estimado percentual

0.2 1.5601 0.2254 27383.7 32.4%

0.3 1.5878 0.2284 27920.9 35.0%

0.4 1.6263 0.2326 28684.3 38.7%

0.5 1.6835 0.2392 29854.3 44.3%

Tabela 23(b): Estimativa de Ganho do PIB por pessoa em idade ativa do Brasil ao se usar a
intratemporal tax wedge da Franca para diversos valores de 8 (2013)

intratemporal tax ] PIB/pessoa em idade Ganho
2] h estimado . .
wedge Franga ativa estimado percentual
0.2 2.7487 0.1513 14347.3 -30.6%
0.3 3.0351 0.1449 13384.7 -35.3%
0.4 3.5248 0.1354 11973.8 -42.1%

0.5 4.5533 0.1200 9703.3 -53.1%
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Tabela 23(c): Estimativa de Ganho do PIB por pessoa em idade ativa do Brasil ao se usar a
intratemporal tax wedge do Reino Unido para diversos valores de 8 (2013)

intratemporal

0 tax wedge h estimado PIB/p‘essoa .e m idade Ganho
. . ativa estimado percentual
Reino Unido
0.2 1.8362 0.1964 20740.4 0.3%
0.3 1.8771 0.1984 20938.7 1.2%
0.4 1.9346 0.2012 21221.6 2.6%
0.5 2.0213 0.2056 21657.8 4.7%

- Robustez para é com . no ano de 2013:

Tabela 24: Estimativas de fatores para o Brasil alterando o valor de § (2013)

65

intratemporal

Erro médio do

o) T, Contribuigdo IR tax wedge a estimado h estimado
0.1 0.4177 0.1885 0.0592 1.8847 2.51914 0.003904
0.09 0.4177 0.1885 0.0584 1.8826 2.52203 0.003900
0.08 0.4177 0.1885 0.0576 1.8807 2.52485 0.003896
0.07 0.4177 0.1885 0.0569 1.8788 2.52759 0.003892

Tabela 25(a): Estimativa de Ganho do PIB por pessoa em idade ativa do Brasil ao se usar a
intratemporal tax wedge dos EUA para diversos valores de & (2013)

s intratemporal h estimado PIB/pessoa em idade Ganho
tax wedge EUA ativa estimado percentual

0.1 1.5878 0.2284 27920.9 35.0%

0.09 1.5826 0.2287 27996.6 35.4%

0.08 1.5776 0.2290 28070.3 35.7%

0.07 1.5728 0.2293 28142.3 36.1%

Tabela 25(b): Estimativa de Ganho do PIB por pessoa em idade ativa do Brasil ao se usar a

intratemporal tax wedge da Franca para diversos valores de & (2013)

intratemporal tax . PIB/pessoa em idade Ganho
1) h estimado . )
wedge Franga ativa estimado percentual
0.1 3.0351 0.1449 13384.7 -35.3%
0.09 3.0193 0.1452 13439.3 -35.0%
0.08 3.0040 0.1456 13492.3 -34.8%

0.07 2.9893 0.1460 13543.9 -34.5%
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Tabela 25(c): Estimativa de Ganho do PIB por pessoa em idade ativa do Brasil ao se usar a
intratemporal tax wedge do Reino Unido para diversos valores de & (2013)

intratemporal

o) tax wedge h estimado PIB/p‘essoa .e m idade Ganho
. . ativa estimado percentual
Reino Unido
0.1 1.8771 0.1984 20938.7 1.2%
0.09 1.8703 0.1988 20997.7 1.5%
0.08 1.8637 0.1992 21055.0 1.8%
0.07 1.8573 0.1996 21110.7 2.1%

- Robustez para Fator de progressividade do IR com T, no ano de 2013:

Tabela 26: Estimativas de fatores para o Brasil alterando o valor do fator de progressividade do IR

(2013)
Fator de , .-
. I intratemporal . Erro médio do
progressividade T, Contribuicao IR a estimado .

do IR tax wedge h estimado
1.15 0.4177 0.1885 0.0524 1.8677 2.54367 0.00387

1.3 0.4177 0.1885 0.0592 1.8847 2.51914 0.00390
1.45 0.4177 0.1885 0.0661 1.9020 2.49461 0.00394

1.6 0.4177 0.1885 0.0729 1.9196 2.47008 0.00397

Tabela 27(a): Estimativa de Ganho do PIB por pessoa em idade ativa do Brasil ao se usar a
intratemporal tax wedge dos EUA para diversos valores do fator de progressividade do IR (2013)

F
ator. d.e intratemporal ] PIB/pessoa em idade Ganho
progressividade h estimado . .

do IR tax wedge EUA ativa estimado percentual
1.15 1.5311 0.2267 27560.6 33.2%
1.3 1.5311 0.2284 27920.9 35.0%
1.45 1.5311 0.2301 28286.2 36.8%
1.6 1.5311 0.2319 28656.5 38.5%
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Tabela 27(b): Estimativa de Ganho do PIB por pessoa em idade ativa do Brasil ao se usar a intratemporal tax wedge da
Franca para diversos valores do fator de progressividade do IR (2013)

Fatm: d.e intratemporal tax . PIB/pessoa em idade Ganho
progressividade h estimado . .
do IR wedge Franga ativa estimado percentual
1.15 2.7493 0.1437 13226.2 -36.1%
1.3 2.7493 0.1449 13384.7 -35.3%
1.45 2.7493 0.1461 13545.6 -34.5%
1.6 2.7493 0.1473 13709.0 -33.7%
Fator. d.e intratemporal . PIB/pessoa em idade Ganho
progressividade tax wedge h estimado ativa estimado percentual
do IR Reino Unido
1.15 1.9170 0.1968 20740.6 0.3%
1.3 1.9170 0.1984 20938.7 1.2%
1.45 1.9170 0.1999 21139.6 2.2%
1.6 1.9170 0.2015 21343.5 3.2%

Tabela 27(c): Estimativa de Ganho do PIB por pessoa em idade ativa do Brasil ao se usar a intratemporal tax wedge do
Reino Unido para diversos valores do fator de progressividade do IR (2013)

- Robustez para @ com t.; no ano de 2013:

Tabela 28: Estimativas de fatores para o Brasil alterando o valor de § com 7.4 (2013)

PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1612801/CA

S intratemporal . Erro médio do
0 Te1 Contribuicdol  IR1 tax wedge a estimado h estimado
0.2 0.3760 0.1539 0.0582 1.7464 3.11996 0.02455
0.3 0.3760 0.1759 0.0582 1.7966 2.64575 0.00372
0.4 0.3760 0.2052 0.0582 1.8681 2.17157 0.00398
0.5 0.3760 0.2463 0.0582 1.9783 1.69747 0.00493

Tabela 29(a): Estimativa de Ganho do PIB por pessoa em idade ativa do Brasil ao se usar a
intratemporal tax wedge dos EUA para diversos valores de 8 cOm 7., (2013)

0 intratemporal h estimado PIB/pessoa em idade Ganho
tax wedge EUA ativa estimado percentual

0.2 1.4660 0.2285 28128.9 36.0%

0.3 1.4902 0.2312 28619.5 38.4%

0.4 1.5238 0.2351 29312.8 41.7%

0.5 1.5734 0.2410 30367.1 46.8%
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Tabela 29(b): Estimativa de Ganho do PIB por pessoa em idade ativa do Brasil ao se usar a
intratemporal tax wedge da Franga para diversos valores de & COM 7., (2013)

intratemporal tax . PIB/pessoa em idade Ganho
0 h estimado . )
wedge Franga ativa estimado percentual
0.2 2.2474 0.1671 16613.6 -19.7%
0.3 2.4203 0.1623 15866.9 -23.3%
0.4 2.6969 0.1552 14785.6 -28.5%
0.5 3.2107 0.1438 13078.8 -36.8%

Tabela 29(c): Estimativa de Ganho do PIB por pessoa em idade ativa do Brasil ao se usar a
intratemporal tax wedge do Reino Unido para diversos valores d 8 COmM 7.4 (2013)

intratemporal

0 tax wedge h estimado PIB/p_essoa .em idade Ganho
. . ativa estimado percentual
Reino Unido
0.2 1.6502 0.2055 22025.2 6.5%
03 1.6816 0.2076 22240.0 7.5%
0.4 1.7254 0.2105 22544.4 9.0%
0.5 1.7906 0.2151 23009.1 11.2%

- Robustez para é com 7.4 no ano de 2013:

Tabela 30: Estimativas de fatores para o Brasil alterando o valor de § COM 7.4 (2013)

) To Contribuicdo 1 IR1 intratemporal a estimado Erro m.edlo doh
tax wedge estimado
0.1 0.3760 0.1759 0.0649 1.8125 2.62091 0.003756
0.09 0.3760 0.1978 0.0604 1.7947 2.64863 0.003720
0.08 0.3760 0.1978 0.0596 1.7930 2.65143 0.003717
0.07 0.3760 0.1978 0.0588 1.7912 2.65416 0.003713

Tabela 31(a): Estimativa de Ganho do PIB por pessoa em idade ativa do Brasil ao se usar a
intratemporal tax wedge dos EUA para diversos valores de § COM 7., (2013)
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intratemporal . PIB/pessoa em idade Ganho
S h estimado . .
tax wedge EUA ativa estimado percentual
0.1 1.4902 0.2329 28975.2 40.1%
0.09 1.4858 0.2315 28688.1 38.7%
0.08 1.4814 0.2318 28755.1 39.0%
0.07 1.4772 0.2321 28820.5 39.3%

Tabela 31(b): Estimativa de Ganho do PIB por pessoa em idade ativa do Brasil ao se usar a
intratemporal tax wedge da Franga para diversos valores de § COM 7.4 (2013)

) intratemporal tax . PIB/pessoa em idade Ganho
h estimado . .
wedge Franga ativa estimado percentual
0.1 2.4203 0.1636 16037.1 -22.5%
0.09 2.4103 0.1626 15913.7 -23.1%
0.08 2.4007 0.1629 15959.2 -22.8%

0.07 2.3913 0.1632 16003.6 -22.6%
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Tabela 31(c): Estimativa de Ganho do PIB por pessoa em idade ativa do Brasil ao se usar a
intratemporal tax wedge do Reino Unido para diversos valores de § COM 7., (2013)
intratemporal

PIB i h
o) tax wedge h estimado /p_essoa .e m idade Ganho
. . ativa estimado percentual
Reino Unido
0.1 1.6816 0.2092 22440.5 8.5%
0.09 1.6763 0.2080 22291.7 7.8%
0.08 1.6711 0.2083 22342.0 8.0%
0.07 1.6661 0.2087 22391.0 8.3%

- Robustez para Fator de progressividade do IR1 com 7.4 N0 ano de 2013:

Tabela 32: Estimativas de fatores para o Brasil alterando o valor do fator de progressividade do
IR1 cOm 7.4 (2013)
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Fator de intratemporal Erro médio do
progressividade Te1 Contribuicdo 1 IR1 P a estimado .
¢ tax wedge h estimado
do IR1
1.15 0.3760 0.1759 0.0515 1.7810 2.67058 0.00369
1.3 0.3760 0.1759 0.0582 1.7966 2.64575 0.00372
1.45 0.3760 0.1759 0.0649 1.8125 2.62091 0.00376
1.6 0.3760 0.1759 0.0716 1.8286 2.59608 0.00379

Tabela 33(a): Estimativa de Ganho do PIB por pessoa em idade ativa do Brasil ao se usar a
intratemporal tax wedge dos EUA para diversos valores do fator de progressividade do IR1 cOom

T (2013)
Fator. d.e intratemporal . PIB/pessoa em idade Ganho
progressividade h estimado . .
do IR1 tax wedge EUA ativa estimado percentual
1.15 1.4902 0.2296 28268.5 36.7%
1.3 1.4902 0.2312 28619.5 38.4%
1.45 1.4902 0.2329 28975.2 40.1%
1.6 1.4902 0.2346 29335.6 41.8%

Tabela 33(b): Estimativa de Ganho do PIB por pessoa em idade ativa do Brasil ao se usar a
intratemporal tax wedge da Franca para diversos valores do fator de progressividade do IR1 com

T.1 (2013)
Fatm: d.e intratemporal tax . PIB/pessoa em idade Ganho
progressividade h estimado . .
do IR1 wedge Franga ativa estimado percentual
1.15 2.4203 0.1610 15699.1 -24.1%
13 2.4203 0.1623 15866.9 -23.3%
1.45 2.4203 0.1636 16037.1 -22.5%

1.6 2.4203 0.1649 16209.9 -21.6%
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Tabela 33(c): Estimativa de Ganho do PIB por pessoa em idade ativa do Brasil ao se usar a
intratemporal tax wedge do Reino Unido para diversos valores do fator de progressividade do IR1

COM 7,4 (2013)

Fator. d.e intratemporal . PIB/pessoa em idade Ganho
progressividade tax wedge h estimado ativa estimado percentual
do IR1 Reino Unido
1.15 1.6816 0.2061 22042.2 6.6%
1.3 1.6816 0.2076 22240.0 7.5%
1.45 1.6816 0.2092 22440.5 8.5%
1.6 1.6816 0.2107 22643.8 9.5%

- Robustez para h com e sem ajuste da PNAD Continua para o ano de 2013

Tabela 34: Estimativas de fatores para o Brasil com o ajuste da PME e sem o ajuste (2013)
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H T Contribuicao IR intratemporal a estimado Erro m.edlo do
tax wedge h estimado
Sem ajuste 0.4177 0.1885 0.0592 1.8847 2.41731 0.004029
Com ajuste 0.4177 0.1885 0.0592 1.8847 2.51914 0.003904

Tabela 35(a): Estimativa de Ganho do PIB por pessoa em idade ativa do Brasil utilizando a
intratemporal tax wedge do EUA com ajuste da PME e sem o ajuste (2013)

H intratemporal h estimado PIB/pessoa em idade Ganho

tax wedge EUA ativa estimado percentual
Sem ajuste 1.5878 0.2357 27852.0 34.7%
Com ajuste 1.5878 0.2284 27920.9 35.0%

Tabela 35(b): Estimativa de Ganho do PIB por pessoa em idade ativa do Brasil utilizando a
intratemporal tax wedge da Franga com ajuste da PME e sem o ajuste (2013)

H intratemporal h estimado PIB/pessoa em idade Ganho

tax wedge EUA ativa estimado percentual
Sem ajuste 3.0351 0.1500 13428.9 -35.1%
Com ajuste 3.0351 0.1449 13384.7 -35.3%

Tabela 35(c): Estimativa de Ganho do PIB por pessoa em idade ativa do Brasil utilizando a
intratemporal tax wedge do Reino Unido com ajuste da PME e sem o ajuste (2013)

intratemporal . PIB/pessoa em idade Ganho
H h estimado . .
tax wedge EUA ativa estimado percentual
Sem ajuste 1.8771 0.2050 20936.6 1.2%

Com ajuste 1.8771 0.1984 20938.7 1.2%
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- Robustez para os tj colocando o 4 e sem p4 para o ano de 2013

Tabela 36: Estimativas de fatores para o Brasil considerando os trabalhadores informais (com y,) e
sem considerar os trabalhadores informais (2013)
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e n intratemporal . Erro médio do
18] T, Contribuicdo IR tax wedge a estimado h estimado
Sem py 0.4177 0.1403 0.0441 1.7383 2.79758 0.004076
Com py 0.4177 0.1885 0.0592 1.8847 2.51914 0.003904

Tabela 37(a): Estimativa de Ganho do PIB por pessoa em idade ativa do Brasil utilizando a
intratemporal tax wedge do EUA considerando os trabalhadores informais (com y,) e sem
considerar os trabalhadores informais (2013)

intratemporal h estimado PIB/pessoa em idade Ganho

1 tax wedge EUA ativa estimado percentual
Sem py 1.5878 0.2104 24775.1 19.8%
Com 4 1.5878 0.2284 27920.9 35.0%

Tabela 37(b): Estimativa de Ganho do PIB por pessoa em idade ativa do Brasil utilizando a
intratemporal tax wedge da Franca considerando os trabalhadores informais (com p,) e sem
considerar os trabalhadores informais (2013)

H intratemporal h estimado PIB/pessoa em idade Ganho
tax wedge EUA ativa estimado percentual

Sem py 3.0351 0.1323 11982.1 -42.1%

Com 4 3.0351 0.1449 13384.7 -35.3%

Tabela 37(c): Estimativa de Ganho do PIB por pessoa em idade ativa do Brasil utilizando a
intratemporal tax wedge do Reino Unido considerando os trabalhadores informais (com u,) e sem
considerar os trabalhadores informais (2013)

H intratemporal h estimado PIB/pessoa em idade Ganho
tax wedge EUA ativa estimado percentual
Sem py 1.8771 0.1822 19199.8 -7.2%

Com 1.8771 0.1984 20938.7 1.2%
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