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Treinamento e Busca por Melhores Parcerias em um Mer-
cado com Informacao Assimétrica

Considere uma economia com dois setores que operam com tecnologias
distintas e onde os trabalhadores podem ter produtividade alta ou baixa.
As firmas devem decidir o quanto investir em treinamento (capital humano
geral), somente apés a realizagdo do investimento o tipo do trabalhador
é aprendido por este e (apenas) pela firma empregadora (informacao as-
simétrica) e posteriormente firmas e trabalhadores devem decidir se mantém
a relacao ou se buscam melhores parcerias, sendo que novas decisoes de in-
vestimento sao feitas em um segundo periodo. Em contraposicao a literatura
convencional, em equilibrio nao hd necessariamente uma relagao negativa
entre rotatividade e investimento liquido em treinamento. Embora maior
rotatividade iniba investimento hoje, se maior rotatividade é explicada pela
busca de melhores parcerias estas devem induzir um maior nivel de treina-
mento no futuro. E por outro lado a perspectiva de saida de trabalhadores
do setor ineficiente caso esses venham a receber mais treinamento gera a
possibilidade de um equilibrio sem rotatividade e baixo investimento em

treinamento.

1.1
Introducao

Investimento em treinamento e busca de melhores parcerias por parte
de firmas e trabalhadores (o que implica em maior rotatividade) sao duas
importantes fontes de acumulacao de capital humano em uma economia.
Uma questao relevante discutida na literatura diz respeito a um possivel
trade-off entre esses mecanismos de acumulacao de capital humano, ou seja,
se questiona se uma determinada economia que acumula capital humano
baseado em um desses mecanismos deve necessariamente acumular menos
quando se considera o outro.

A discussao dessa questao passa pela distingcao entre capital humano
geral e especifico. O trabalho seminal de Becker (1962) distingue dois tipos

de investimento em capital humano: capital humano geral, que aumenta a
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produtividade do trabalhador da mesma forma em todos as firmas e setores
da economia e capital humano especifico, que aumenta a produtividade do
trabalhador dentro da relacao de emprego corrente.

Segundo Becker, no caso de capital humano geral, em um mercado
competitivo o trabalhador deveria pagar pelo custo do treinamento, dado
que a competicao entre as firmas faz com que o trabalhador obtenha o re-
torno marginal do investimento, nao permitindo assim que a firma recupere
o custo de investir no trabalhador (ha aqui a hipétese de que o trabalhador
¢ livre para romper o contrato de trabalho a qualquer momento - contratos
incompletos). Nesse caso, ndo hé trade-off entre treinamento e rotativi-
dade, uma vez que o trabalhador financia o investimento e se apropria do
retorno deste que é comum em todos os setores de atividade. Limites ao
investimento em treinamento se referem fundamentalmente a limites na ca-
pacidade dos trabalhadores de financiar o custo desse treinamento - ou seja,
subinvestimento em treinamento esta associado a imperfeicoes no mercado
de crédito ou imperfeicoes no mercado de trabalho como um saldario minimo
restritivo que nao permita que o trabalhador pague o custo do investimento
via um salario menor que sua produtividade durante o periodo de treina-
mento.

Ja no caso de capital humano especifico, uma vez que o valor do
treinamento é menor fora da relacao de emprego corrente, deve-se esperar
que o custo de financiamento deste seja dividido entre o trabalhador e
a firma, e em certos casos este seja bancado apenas pela firma. Nessas
circunstancias, ha diversos componentes que influenciam a decisao de
investimento, como o poder de barganha do trabalhador, choques de
produtividade (ou de demanda) especificos a relagdo e a probabilidade de
que o trabalhador venha a romper a relacao. Em relagao a esse ultimo
fator segue assim que quanto maior a expectativa de rotatividade, menor
deve ser o investimento em treinamento, e quanto maior o investimento
em treinamento, maior o custo de oportunidade de se romper a relacao e
consequentemente menor deve ser a rotatividade.

Mais recentemente, foi observado que os mesmos fatores que afetam
a decisao de treinamento no caso de investimento em capital humano
especifico podem valer também no caso de capital humano geral, desde que
o mercado de trabalho nao seja competitivo. Assim, Acemoglu e Pishcke
(1999) argumentam que caso hajam imperfeigdes de mercado que levem
a uma compressao da estrutura salarial (receita marginal do investimento
em treinamento maior que o aumento do saldrio na margem em relagao

ao treinamento), capital humano geral se assemelha a capital humano
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especifico, e assim como no caso desse é possivel que a firma financie o
custo do treinamento.

O modelo analisado por esses autores, caracterizado por uma econo-
mia onde decisoes de investimento em treinamento sao realizadas em um
primeiro instante e posteriormente firmas e trabalhadores decidem se man-
tem a relagao inicial ou se buscam melhores parcerias, exibe em equilibrio
um trade-off entre treinamento e rotatividade. Assim, h& economias em
equilibrio caracterizado por um baixo nivel de investimento em treinamento
mas em que ha uma rotatividade elevada permitindo melhores casamentos
entre firmas e trabalhadores e economias em equilibrio caracterizado por
um alto nivel de investimento em treinamento mas com uma rotatividade
baixa.

Uma questao interessante a ser notada é que a estrutura do modelo
descrito acima, seguindo os modelos analisados na literatura convencional,
considera a decisao de investimento sendo tomada uma tunica vez. O ponto
a ser destacado nesse artigo é que se considerarmos uma economia onde
as decisoes de investimento / separagao se extendam por vérios periodos
nao precisa haver necessariamente um trade-off entre investimento liquido
em treinamento e rotatividade. De fato, em um contexto dinamico maior
rotatividade inicial deve reduzir o investimento em treinamento corrente,
mas ao se formarem melhores matchings o investimento em treinamento no
futuro deve ser maior.

Dentro dessa perspectiva, a motivagao do artigo é procurar modelar os
incentivos que as firmas tém de investir em treinamento e os incentivos que
os trabalhadores tém em abandonar a firma, em um contexto onde firmas
e trabalhadores sao heterogéneos e a decisao de investimento se extende
por mais de um periodo. Assim, considera-se uma economia com dois
setores que operam com tecnologias distintas (uma tecnologia mais eficiente
no sentido de que nao s6 para cada nivel de capital humano o produto
gerado é maior como também o custo de investimento em capital humano
é menor), e onde os trabalhadores podem ter produtividade alta ou baixa
(onde trabalhadores mais produtivos tém menor custo de treinamento). As
firmas devem decidir o quanto investir em treinamento (geral), e o tipo do
trabalhador é aprendido por este e pela firma empregadora apos a decisao de
investimento, sendo a remuneracao de cada agente dada por uma barganha
de Nash sobre o produto.

Desse modo, ha uma situacao onde o investimento em treinamento
por parte da firma no trabalhador correntemente alocado a esta depende do

poder de barganha do trabalhador, da incerteza em relagao a produtividade


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 9916819/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 9916819/CA

Trés Ensaios sobre Imperfeicoes no Mercado de Trabalho 16

do trabalhador e particularmente para firmas no setor menos eficiente
depende da probabilidade de que o trabalhador venha a romper a relacao.
Os equilibrios caracterizados nesse modelo podem ser distinguidos entre
aqueles que exibem algum grau de rotatividade e os que nao exibem
rotatividade. No caso em que ha rotatividade, ha uma melhor alocagao
de recursos na economia no sentido de que trabalhadores ruins estarao
empregados no setor ineficiente enquanto que aumenta a proporgao de
trabalhadores bons alocados ao setor eficiente. Nesse caso, embora caia o
nivel de investimento no setor ineficiente, aumenta o nivel de investimento
futuro no setor eficiente. Ou seja, melhores parcerias (viabilizadas por uma
taxa de rotatividade inicial mais elevada) envolvem um nivel de treinamento
maior no setor onde essa atividade é mais eficiente uma vez que seu custo
¢ menor. E nos casos em que nao ha rotatividade, nao necessariamente
haverd um nivel de investimento em treinamento mais alto por parte das
firmas no setor ineficiente se essas anteciparem que a resposta o6tima dos
trabalhadores apods receber esse nivel mais alto de treinamento é migrar
para o setor eficiente.

A questao da assimetria de informacao desempenha um papel crucial
para determinar a natureza dos equilibrios nesse modelo. De fato, supondo
o poder de barganha do trabalhador independente do seu tipo e do setor,
segue que para cada nivel efetivo de treinamento o produto gerado e con-
sequentemente a remuneracao do trabalhador sera maior no setor eficiente.
Trabalhadores correntemente alocados no setor ineficiente (os trabalhadores
bons) ao decidir se migram para o setor eficiente devem, no entanto, con-
trabalancar esse ganho de renda com o fato de que devido a problemas de
informacao estes possam vir a ser confundidos com trabalhadores de baixa
produtividade e logo receber um nivel de treinamento inadequado. Assim,
equilibrios onde nao haja rotatividade podem ser racionalizados pelo fato
de que os trabalhadores nao se desligam antecipando que se o fizerem serao
tomados como ruins.

Um modelo onde se analisa as decisoes de investimento em treina-
mento geral das firmas em um contexto de selecao adversa no mercado
de trabalho relacionado ao que sera desenvolvido aqui é apresentado por
Acemoglu e Pishcke(1998). Esses autores analisam um modelo onde trabal-
hadores e firmas previamente alocados (mercado primério) realizam decisoes
de investimento, e em um segundo momento firmas competem pelos trabal-
hadores cuja relagao foi rompida (mercado secundério), sendo que nesse
mercado secundario as caracteristicas do trabalhador nao podem ser obser-

vadas, e logo o salario de equilibrio é dado pela produtividade esperada dos


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 9916819/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 9916819/CA

Trés Ensaios sobre Imperfeigoes no Mercado de Trabalho 17

trabalhadores desligados. As firmas que atuam em ambos esses mercados,
entretanto, operam com a mesma tecnologia, e logo a demissao voluntaria de
trabalhadores bons requer que se introduza no modelo um motivo exégeno
de separagao (no caso, trabalhadores recebem um choque de desutilidade
aleatério no emprego corrente). Ja no modelo aqui considerado, a taxa de
separacao serd derivada endogenamente. Ademais, uma vez que consid-
eram que a decisao de investimento em treinamento ocorre apenas dentro
do chamado mercado primério, em equilibrio ha naturalmente uma relagao
inversa entre rotatividade / treinamento, nao levando-se em conta a possi-
bilidade de que melhores parcerias induzam um maior nivel de treinamento
da mao-de-obra no futuro.

Em resumo, o artigo apresenta um modelo para analisar a relagao
entre investimento em treinamento e rotatividade do qual se podem extrair
duas contribuicoes bésicas para a literatura especializada no tema. Em
primeiro lugar, todas as decisoes de investimento e de separagao sao
derivadas endogenamente. E em segundo lugar, e mais importante, a
conclusao de que em um contexto dinamico nao hé necessariamente trade-
off entre investimento liquido em treinamento e rotatividade, o que tem em
particular a implicagao de politica de que medidas que visem a desestimular
a rotatividade podem vir a reduzir o investimento em treinamento ao longo
do tempo.

O artigo é apresentado da seguinte forma: as duas préoximas secoes
descrevem o modelo basico e caracterizam os equilibrios desse modelo, nas
duas secoes seguintes sao discutidas as principais caracteristicas do modelo
e as propriedades de bem-estar das alocagoes de equilibrio, uma sexta secao
apresenta como extensoes ao modelo a existéncia de um mecanismo de
seguro desemprego e a endogeneidade da estrutura tecnologica e finalmente

apresentam-se as conclusoes.

1.2
O modelo

Considere uma economia onde existe um continuo de trabalhadores
cuja massa ¢ 1. Hsses trabalhadores sao avessos ao risco, com suas
preferéncias sobre o consumo do tnico bem produzido nessa economia
representadas por uma fungao utilidade wu(c) diferencidvel, estritamente
crescente e concava, com u(0) = 0. Ainda, cada trabalhador pode ser
de dois tipos, bom (B) ou ruim (R), onde a fracao de trabalhadores bons é

dada por 7.
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Em relacao as firmas, existem 2 setores nessa economia que operam
com tecnologias (ou estoque de capital fisico) distintas. O setor de tec-
nologia avangada ou intensivo em capital (setor I) é caracterizado por uma
maior propensao a investir no treinamento de sua mao de obra do que o
setor menos avancado (setor II). Suponha que existe uma massa w de fir-
mas no setor I e uma massa = de firmas no setor II, onde w < 1 < =.
A tecnologia em cada setor é tal que cada firma emprega no maximo um
trabalhador, e o produto ¢ funcao crescente do nivel de investimento efe-
tivo em capital humano (onde para um dado nivel o produto é maior no
setor I). O custo desse investimento (medido em unidade de produto) é
crescente no nivel de treinamento e, para um dado nivel de treinamento,
menor se o trabalhador for do tipo bom. Finalmente, para um dado nivel
de treinamento e um dado tipo do trabalhador, o custo de treinamento é
menor no setor I. Assim, pode-se representar o custo de treinamento em
cada setor por uma fungdo V. IxN — R, N = {B, R}, I é o conjunto
de investimento em treinamento possivel e s se refere ao setor, satisfazendo:
(i) W4(i,m) crescente em i, V' n € N ; (ii) V(i, B) < Vy(i, R),Vi € I; (iii)
\I/](i,n) < \I/H(i,n),‘v’(i,n) el xN.

Em relacao ao financiamento do treinamento, vamos supor que o
custo desse serda arcado exclusivamente pela firma. A hipotese de que so
a firma investe em treinamento pode ser justificada por um problema de
credibilidade (o trabalhador nao estaria disposto a pagar se estiver incerto
sobre o custo ou qualidade efetiva do treinamento) ou por problemas de
restricao de crédito (mesmo no caso em que o trabalhador puder bancar o
treinamento via uma redugao salarial isso pode nao ser 6timo se este prefere
uma trajetéria suave de consumo e ha imperfeigoes no mercado de crédito).

O horizonte temporal dessa economia é de dois periodos (onde por
simplicidade supoe-se que os agentes nao tenham taxa de desconto). Em
um momento inicial (f = 1) os trabalhadores estao aleatoriamente alocados
entre os setores. Assim, ha uma massa w de trabalhadores no setor I e uma
massa (1 —w) no setor II (os trabalhadores preferem preencher inicialmente
as vagas no setor eficiente, onde aqueles que nao obtem emprego nesse
setor migram entao para o setor ineficiente). A estrutura de informagao
nesse momento é simples: embora os agentes possam reconhecer as firmas
que operam em cada setor, o tipo dos trabalhadores é desconhecido pelas
firmas e pelos préprios trabalhadores (é conhecido apenas que a fragao
de trabalhadores bons é dada por 7). Em um segundo instante, as
firmas devem decidir quanto investir em treinamento. Treinamento aqui

se refere a investimento em capital humano geral, plenamente apropriado
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pelo trabalhador. Apéds a decisao de investimento, o tipo do trabalhador é
aprendido por este e pela firma empregadora apenas. Logo apds, firmas
e trabalhadores decidem simultaneamente se continuam ou nao naquela
dada relacao. Caso a relacao continue, a firma faz uma nova decisao de
investimento em ¢ = 2 e o produto é realizado. A remuneracao de cada
agente ¢ entao dada por uma barganha de Nash sobre o produto, onde
o poder de barganha do trabalhador (independente do tipo e do setor) é
dado por f3. Caso a relacdo seja rompida no fim do primeiro periodo (onde
faz-se a hipdtese que nao é possivel para os demais agentes observar se o
trabalhador pediu demissao ou foi demitido), os agentes que estiverem sem
par devem decidir para que setor se aplicar (no caso dos trabalhadores) e
para quais trabalhadores abrir vaga (no caso das firmas). Se um novo par
for formado, alcanga-se o segundo periodo e vale a sequencia de eventos ja
descrita. Caso um novo par nao seja formado, os agentes recebem utilidades
de reserva normalizadas para zero.

Suponha que em cada setor o nimero de pares formados é dado por:
m(us, vs) = min{us, vs}, onde uy é o nimero de trabalhadores que se aplica
para o setor s e v, € o numero de vagas neste. Assim, definindo 0, = T
como a relagao vaga-candidato no setor s, segue que um dado trabalhador
que se aplica para esse setor consegue emprego com probabilidade p(6,) =
min{{’l—i, 1},enquanto que uma firma desse setor preenche sua vaga com
probabilidade ¢(f) = mm{lvl—, 1}.

Ainda em relacao ao processo de rotatividade, suponha que trabal-
hadores que sao treinados em t =1 no setor II e formam um par no segundo
periodo com alguma firma do setor I correm um risco de nao se adaptarem
a tecnologia do setor mais avancado, onde nesse caso realizam um produto
nulo. Isso ocorre com probabilidade A para os trabalhadores ruins e \’ para
os trabalhadores bons, onde A > X\. A introducao dessas probabilidades
tem por objetivo modelar o fato de que em geral existem riscos em se deslo-
car de um setor para outro da economia (e que ndo necessariamente sao de
natureza tecnolégica como assumido; pode ser por exemplo um choque de
desutilidade que o trabalhador venha a sofrer ao mudar de emprego). A fim
de analisar essa economia, é conveniente fazer algumas hipéteses simplifi-
cadoras:

Hipétese 1.1: ys = kg(i1 +i2), kf > kjp (desde que yg > 0).

Hipétese 1.2: Is = {a, b, c}, onde ¢ > b > a.

A hipétese 1.1 diz que um trabalhador com determinado nivel de
capital humano acumulado nos dois periodos produz mais no setor I que no

setor II (quando a produgao é efetiva, lembre que trabalhadores treinados
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inicialmente no setor II tém probabilidade positiva de gerar produto nulo
no setor I), e a fungdo de produgao em cada setor é linear na soma dos
investimentos em treinamento realizados nos dois periodos. Levando-se
em conta que o custo de investir em cada periodo depende apenas do
investimento realizado naquele periodo, segue que o retorno do investimento
em t = 2 nao depende de quanto foi investido em t = 1. E a segunda hipdtese
diz que o conjunto de investimentos disponiveis para as firmas em ambos
os setores ¢é discreto, havendo um nivel minimo, maximo e intermediario de
investimento. Em relacao a qual o nivel 6timo de investimento, suponha que
a tecnologia em ambos os setores € tal que o seguinte conjunto de hipdteses
sejam satisfeitas:

Hipdtesel.3: (i) A tecnologia é tal que: a = argmax{(1—/).ks.i —
Us(i,R)}; ¢ = arg max{(1—0).ks.i—Vs(i,B) }; b = arg max{(1—0).ks.i— E,(
Ug(i,m))}. Ou seja, se a firma espera que a relagdo continue com certeza,
em ambos os setores a escolha 6tima é oferecer treinamento maximo caso
o trabalhador seja bom com certeza, é treinar o minimo possivel se o
trabalhador é ruim com certeza e oferecer treinamento intermediario se
o trabalhador é bom com probabilidade 7 (assumiremos ainda que essas
regras de investimento 6timas ainda sao validas quando se incorpora o risco
de transicao). (ii) Nesse ultimo caso (o trabalhador é bom com probabilidade
1) a escolha 6tima de investimento ainda é (b) quando a firma espera que
a relagao seja termidada quando o trabalhador é do tipo ruim, mas é (a)
quando se espera que a relagao seja terminada quando o tipo é bom.

E importante notar que de acordo com as hipdtesesl.1 e 1.3(1) o
incentivo que os trabalhadores originalmente alocados ao setor Il tém em
se deslocar para o setor I é dado por uma questao de renda e nao por uma
ineficiéncia em relacao a escolha do nivel de treinamento no setor II. Em
particular, o trabalhador bom recebe treinamento méaximo em ambos os
setores no segundo periodo. O ponto é que para cada nivel de treinamento
o produto é maior no setor I do que no setor II (nos casos em que o risco
de transicao nao seja muito elevado), e logo o trabalhador bom inicialmente
alocado no setor II deve levar em conta um trade-off entre renda e um
possivel menor investimento em ¢t = 2 devido a menor informacao que as
firmas tem no setor I sobre seu tipo ao tomar sua decisao de separacao.

Uma hipdtese adicional a ser feita e que parece natural é que a
incerteza inicial sobre o tipo do trabalhador e a tecnologia (em ambos os
setores) sdo tais que as firmas nao estao dispostas a oferecer treinamento
maximo no primeiro periodo.

Hipétese 1.4: i§ # ¢, Vs
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Uma condigao suficiente para que a hipdtese acima se verifique é que
seja:
(1—p).ks.c — E,(Ys(c,n)) < —E,(Ys(a,n)).

De fato, o lucro esperado da firma associado ao investimento em ¢t = 1
¢é dado por:

Prrelacao continuar|.(1-3).ks.i1 - E,( ¥s(iy,n) )

Mas de acordo com a condicao acima, o retorno esperado de investir ¢
quando o tipo do trabalhador é desconhecido é menor que o retorno esperado
de investir a, mesmo quando se espera que a relagao continue com certeza no
primeiro caso e seja rompida no segundo. Como qualquer combinagao das
decisoes de separagao no fim de t =1 podem apenas manter inalterada ou
reduzir a probabilidade da relagao continuar quando se investe ¢ em relagao
ao caso acima (ou seja, reduzir o beneficio desse investimento), e manter
inalterada ou aumentar a probabilidade da relagao continuar quando se

investe a vem que a firma nao tem incentivo a escolher i; = c.

1.3
Equilibrio

A solugao do modelo consiste na determinacao dos niveis de treina-
mento escolhidos pelas firmas dos dois setores nos periodos 1 e 2 e na decisao
de manutencao da relagao original no final de t=1 por parte de trabalhadores

e firmas. Defina a%(z}, ZP) como a probabilidade de uma firma no setor s

demitir um trabalhador de tipo n, e %SI(Z'{, Z{I) como a probabilidade de um
trabalhador de tipo n no setor s se demitir, onde ambas as probabilidades
dependem do investimento realizado em t=1 (observe que de acordo com
a notacao anterior a andlise estara centrada em equilibrios onde todos os
agentes de um dado tipo em um dado setor usam a mesma estratégia de
separacao, e as firmas de um dado setor realizam o mesmo nivel de investi-
mento mesmo fora da trajetéria de equilibrio). Em equilibrio, as seguintes
condicoes devem ser satisfeitas:

a) A decisao de investimento de cada firma no primeiro periodo deve
ser 6tima dadas as decisoes de separacao em equilibrio e a decisao de
investimento das demais firmas.

b) A decisao de separacao de cada agente deve ser Gtima dadas as
decisoes de separacao dos demais agentes em equilibrio, para cada possivel

escolha de investimentos em t=1.
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c) A decisao de investimento das firmas no segundo periodo deve
ser 6tima dada as crencas sobre o tipo do trabalhador que a firma esta
empregando.

d) A crenga sobre o tipo do trabalhador deve ser consistente com as
estratégias de separacao em equilibrio e derivadas a partir da regra de Bayes,
quando possivel.

Defina u(B / I) a crenga de que o trabalhador seja do tipo B dado que
se observou uma separagao no setor I. Defina u(B / II) de modo andlogo.
Nesse caso, se essas crencas sao consistentes com as estratégias de equilibrio

segundo a regra de Bayes, vale:

1 1 I .1
n(ag +5 — app)
WB /1) = — p—b B B ()

n-(ap + 7113 - aIB-v]Ig) +(1— n)-(aIR +9R ~ RR)

IT II IT . IT
n.(ag +15 —ogg)
p(B /1) = — i rema—"

n.(aB + 7]131 — 04]1_337]131) +(1-— n).(ag + 7%{1 — agqg)

(cII)

Quando estas razoes estiverem bem definidas.

A nocao de equilibrio é assim a de Equilibrio Bayesiano Perfeito. Além
das condigoes estabelecidas acima, vamos considerar equilibrios onde os
agentes decidem se separar e buscar a formacao de um novo par no fim
de t=1 apenas se houver um ganho esperado estritamente positivo.

A partir dessas da estrutura geral do modelo é possivel estabelecer
alguns resultados. Os primeiros deles se referem as estratégias 6timas de
separacao no setor I:

Lema 1.1 : 7113(2'%,2'{1) = 0, ‘v’(z},i{l). Ou seja, o trabalhador bom
nunca se demite do setor eficiente.

Prova: Basta observar que o trabalhador bom antecipa que caso a
relacao seja mantida no segundo periodo a firma ira investir c. Como o
setor I é o mais produtivo, o produto gerado serd o maior possivel, e pela
regra de divisao do produto a remuneracao do trabalhador também sera a
maior (é imediato ainda observar que o trabalhador nao tem nenhum ganho
estrito em se demitir e se aplicar para outra firma do setor I).

Lema 1.2 : a}g (z{, Z{I) =0= 7%{(2'{7 Z{I) = 0. Ou seja, se trabalhadores
bons nao forem demitidos do setor I, os trabalhadores ruins nao irao se
demitir desse setor.

Prova: Basta observar que o tnico incentivo do trabalhador ruim em
romper relagdo com uma firma do setor I ocorre se (B / I) é suficientemente
positivo de modo a induzir um maior investimento por parte de alguma firma

que venha a emprega-lo no segundo periodo. Mas como os trabalhadores
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bons nunca se demitem do setor I (7113 = 0), se as firmas também nao
demitirem este tipo de trabalhador (o, = 0), segue que vk > 0 implica pela
regra de consisténcia de Bayes que p(B/I) = 0. Assim, todo trabalhador
que sair do setor I em equilibrio sera consistentemente tomado como ruim.
Conclui-se que o trabalhador tipo ruim nao tem ganho em pedir demissao
do setor I nessas circunstancias.

Lema 1.3: a]IB(z'Li}I) >0 = ah(i{,z’%l) = 1. Ou seja, se a firma
demite trabalhador bom com probabilidade positiva, deve demitir todos os
trabalhadores ruins.

Prova: O resultado segue do fato de que se fosse a%{(z},iy) < 1,
as firmas que empregam trabalhadores ruins estariam dispostas a mante-
los ou indiferentes entre substituir esses por trabalhadores vindo dos setor
IT. Mas nesse caso as firmas que empregam trabalhadores bons estariam
estritamente melhor mantendo esses (note que esse resultado vale também
para firmas do setor II).

Em relacao as decisoes de separagao no setor menos eficiente, uma
vez que o interesse central do modelo é analisar a relagao entre o incentivo
a investir das firmas e a decisao de rompimento da relagao por parte dos
trabalhadores, sera 1til estabelecer a seguinte hipdtese:

Hipotese 1.5: A medida x das firmas no setor II é tal que satisfaz:
(1 — ﬁ).kH .(2@) — \IJH(CL, R) > (1 — ﬁ).kH (26)(%) — En\IfH(b, n)

A hipétese 1.5 diz que a medida x das firmas no setor Il é grande
o suficiente para que uma firma no setor II prefira manter o trabalhador
ruim a despedi-lo e entao concorrer com as demais firmas nesse setor por
um trabalhador demitido do setor I, mesmo no caso em que o numero
de demissdes desse setor fosse o maior possivel (e todos os demitidos se
aplicassem ao setor II) e as firmas do setor I investissem b (o que de fato é
um cendrio mais favoravel do que pode ocorrer em equilibrio). O resultado
seguinte segue imediatamente dessa hipotese.

Lema 1.4: Em equilibrio, &IBI = 04% = 0.

Prova: Note que uma firma do setor II que esteja empregando um
trabalhador que seja bom nao irda demiti-lo para tentar empregar um
trabalhador separado nesse setor, e como a hipotese 1.5 é suficiente para que
essa firma nao queira substituir um trabalhador bom por um trabalhador
do setor I, segue ag = 0. Por outro lado, a tnica possibilidade de que um
trabalhador bom tenha um ganho esperado positivo ao se separar de uma

firma no setor II é se aplicando para o setor I, pois ao se reaplicar para
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o setor II, no melhor dos casos - em que consegue emprego e é tomado
como um tipo bom - seu payoff serd o mesmo que o da relagao original.
Desse resultado, do fato de que trabalhadores bons nao sao demitidos em
equilibrio e da hipodtese 1.5, vem a% = 0.

Assim, as decisoes de separacao no setor II sao tais que nenhuma firma
tem incentivo a demitir, e os trabalhadores que se demitem devem se aplicar
para o setor I (pelo argumento estabelecido acima, trabalhadores bons que
se demitem se aplicam para o setor I; logo, todo trabalhador que se reaplicar
para o setor II deve ser tomado como ruim, e entao segue que trabalhadores
ruins nao tem incentivo a se reaplicar).

A fim de determinar os equilibrios desse jogo, um primeiro ponto a
ser notado é que, para todo nivel de investimento inicial, a}l = 7}11 =0
constitui um equilibrio trivial no jogo de separacao, uma vez que se as firmas
no setor I esperam que nao havera aplicacao de trabalhadores do setor II
a decisao 6tima é nao demitir, enquanto que se os trabalhadores do setor
IT esperam que as firmas do setor I nao irao demitir, a resposta 6tima é
nao se desligarem. A fim de contornar este problema, vamos interpretar a
igualdade ah = 0 como que dizendo que a medida das firmas do setor |
que demitem trabalhadores ruins é nula, mas que existe um numero finito
de firmas que o fazem. Analogamente para 75 = af = 0. E vamos supor
que a partir de uma situagao em que essas variaveis sejam nulas o conjunto
finito de firmas que sempre demitem e o conjunto finito de trabalhadores
que se desligam voluntariamente é tal que as firmas esperam preencher
vaga com probabilidade 1 e os trabalhadores esperam ser empregados com
probabilidade p < 1. Estabelecida esta convencao, pode-se argumentar o
seguinte:

Lema 1.5:

(i) Nao existe equilibrio onde, a partir de um dado nivel de investi-
mento em t=1, seja:

aIB = 0%{ =0; 71111 > (, para algum n.

(ii) Nao existe equilibrio onde, a partir de um dado nivel de investi-
mento em t=1, seja:

71131 = fyg =0; a% > (,para algum n.

Prova: Em relagdo a (i), basta observar que o numero de aplicantes
para o setor I, (n.v%—i— (1—7]).71133) serd arbitrariamente maior que o nimero
de vagas abertas, e logo p(fs) (e consequentemente a utilidade esperada
de se separar) serd arbitrariamente pequeno. E (ii) segue de um raciocinio
analogo.

Ainda com respeito as relagoes que se podem estabelecer entre as
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probabilidade de demissao dos tipos de trabalhadores B e R no setor II, note
que nesse modelo a possibilidade do primeiro querer se desligar enquanto
o segundo nao depende essencialmente da hipotese de que existem riscos
de transigao diferenciados para esses tipos (maior para o ruim). De fato,

pode-se mostrar o seguinte:

Lema 1.6: Se A = X, entao em equilibrio fyg >0= 7%{1 = 1.
Prova: Suponha que haja um equilibrio onde 71131 > 0 e 7%{1 < 1.

Nesse caso, a utilidade esperada do trabalhador bom em se separar (U%ep)

deve ser maior ou igual a sua utilidade esperada de permanecer no setor II
(U]%I) enquanto que a utilidade esperada do trabalhador ruim em se separar

(U?f p) deve ser menor ou igual a sua utilidade esperada de permanecer no

setor II (U%{I) Como ambos os tipos podem ser diferenciados pelas firmas
que os estao empregando em t=1, o treinamento oferecido ao trabalhador
bom no setor II serd maior que aquele oferecido ao trabalhador ruim, e logo
pela regra de divisao do produto a remuneracao do trabalhador bom sera
estritamente maior que a remuneracao do trabalhador ruim nesse setor. Por
outro lado, como as firmas que nao as empregadoras originais nao conseguem
distinguir os tipos, dado (’y]IgI 711%1, {%) e A = )X, a utilidade esperada em se
separar deve ser a mesma para ambos os tipos. Agregando as informagoes
acima, obtemos:

Sep _ sep 11 I1 sep

Absurdo.

A partir desses resultados, é possivel caracterizar os equilibrios desse
jogo. Nos concentraremos nos equilibrios em estratégias puras, considerando
as quatro possibilidades em relacao as estratégias de separacao dos trabal-
hadores no setor ineficiente: rotatividade total ( ]IBI( I = 7%{1( I =1), ro-
tatividade parcial com desligamentos dos trabalhadores bons ( ]131( =1,

711%1(11 ) = 0), rotatividade parcial com desligamentos dos trabalhadores

ruins (7113('” ) =0, ’yg( Iy = 1) e equilibrio onde nao hd rotatividade
(71131( Iy = fyll_{l( Ty = 0). Seguem os seguintes resultados (em todos os ca-
sos a escolha étima de investimento no segundo periodo é dada de acordo
com a hipdtese 1.3(i)):

Proposicao 1.1: Em equilibrio com rotatividade total (fyB =R =
1),deve ser a]13 =0, 7%{ =0, a{% =1, z{ =be ZH

Prova: De fato, em toda situacao onde a partir dos investimentos
iniciais todos os trabalhadores se desliguem do setor II, a escolha 6tima das

firmas nesse setor é investir o minimo possivel no primeiro periodo. Dado
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isso, uma vez que o unico motivo pelo qual uma firma do setor I demitiria
um trabalhador bom é obter um trabalhador que tenha um maior nivel
de capital humano, segue 04]13 = 0 (e consequentemente pelo Lema 2 vem
7%{ = 0). Mas para que as decisdes de separagao dos trabalhadores no
setor II sejam 6timas deve ser a{% = 1 (Lema 1.5). Finalmente, dado que
trabalhadores bons nao sao desligados enquanto que os ruins sao, segue da
hipétese 1.3(ii) que o investimento inicial 6timo no setor I é (b).

Proposicao 1.2: Em equilibrio com rotatividade por parte dos trabal-

hadores bons (71131 =1, 7%{1 =0), deve ser oc]IB =0, 711_{ =0, a%{ =1, z{ =b
e i{l = a.

Prova: De acordo com a hipdtese 1.3(ii), se espera-se que apenas
os ruins permanegam, o investimento 6timo é dado por (a). O resto do
argumento é analogo ao caso anterior.

Proposicao 1.3: Em equilibrio com rotatividade por parte dos trabal-
Im_g II_ I I _q I

hadores ruins (yg = 0, yg = 1), deve ser ag = 1, ap = l=ae
Al = b,
Prova: Uma situagao onde s6 os ruins saiam e haja vagas para esses

|

no setor I (ag; > 0, para algum n) sé pode ser equilibrio se o nivel de
investimento realizado pelas firmas do setor II for estritamente maior que
aquele realizado pelas firmas do setor I. Quanto as decisoes de demissao
no setor I, note que se for aIB = 0, como os trabalhadores bons nao se
demitem desse setor, a relagao serd mantida com trabalhadores desse tipo,
e logo o investimento 6timo no setor I deveria ser (b), e consequentemente
nao haveria motivos para aceitar trabalhadores ruins do setor II. Como pelo

Lema 1.3 nao pode ser aIB =1le o%{ = 0, segue o resultado.

Proposicao 1.4: Em equilibrio sem rotatividade (71131 = W’E =0), deve

ser aIB = a{:{ =0e z{ = b (o investimento da firma no setor II pode ser (a)

ou (b)).

Prova: Dado 71131 =0e 7%{1 = 0, segue pelo Lema 1.5 que deve ser a]I3 =
a%{ = 0. A escolha étima das firmas no setor I é (b). E do ponto de vista
das firmas do setor II, uma vez que as estratégias de separacao dependem
do investimento inicial, se nao ha rotatividade a partir de Z'P = b, essa sera
a escolha étima dessas firmas, caso contrario a escolha é (a).

Os resultados exibidos acima dizem que, a partir dos investimentos
iniciais que induzam separagao de todos os trabalhadores ou ao menos
dos trabalhadores bons do setor II, a unica escolha de investimento das
firmas nesse setor em ¢ = 1 consistente com equilibrio no jogo como um

todo é (a) (Proposi¢ao 1.1 e 1.2). A Proposigao 1.3 é curiosa no sentido
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que o setor onde é menos custoso investir é justamente o setor que investe
menos. A idéia é que uma vez que esse setor apresenta uma vantagem de
renda, isso exerce uma atragao sobre os trabalhadores, particularmente os
trabalhadores ruins que receberao de toda forma um nivel de investimento
em t = 2 baixo no setor II. Nesse caso, as firmas do setor I poderiam investir
o minimo possivel em ¢ = 1 e obter trabalhadores treinados no setor II, onde
o maior treinamento fornecido por firmas desse setor seria justificado pela
crenca de que os trabalhadores bons nao pediriam demissao (o que por sua
vez seria justificado se esses trabalhadores esperam ser confundidos com
trabalhadores ruins). Esse equilibrio deixa claro que a decisao de investir
em um setor depende nao sé da expectativa de rotatividade como também
da decisao de investimento do outro setor. E a Proposicao 1.4 mostra que
pode haver um equilibrio sem rotatividade onde a escolha de investimento
das firmas do setor II seja minima, uma vez que a decisao de separacao dos
agentes depende de qual o investimento inicial sera realizado.

Dentre os equilibrios acima, como discutido o equilibrio caracterizado
por rotatividade dos trabalhadores ruins tem uma implicagao que nao parece
ser intuitiva, e uma vez que esse equilibrio nao seria sustentado em uma
extensao simples do modelo onde as firmas pudessem escolher o momento
de entrada (decidir entrar em ¢ = 1 e demitir trabalhadores bons é dominado
por entrar no segundo periodo), vamos supor no que segue que a estratégia
das firmas do setor I que suporta esse tipo de equilibrio nao é lucrativa. A
hipétese a seguir garante isso.

Hipdtese 1.6: Os parametros do modelo sao tais que:

(1= 8).kp.b— By(Uy(b,m)) + n.[(1 — B).ky.c — Uy(e,B)] + (1 —n).[(1 -
B).kr.a — ¥(a, R)] >

[(1=X).(1=p).k1.(b+ i) = E,(¥1(i*,n))] — Ey( ¥y(a,n))

Onde p é a crenga derivada a partir da maior taxa de saida de
trabalhadores bons do setor II tal que as firmas desse setor ainda tenham
incentivo de investir b e ¢* é o investimento 6timo associado a p.

Assim, a partir da hipdtese 1.6 o jogo sera caracterizado por equilibrios
onde ha rotatividade por parte de todos os trabalhadores, equilibrios onde
ha rotatividade apenas por parte dos trabalhadores bons e equilibrios onde
nao ha rotatividade. A fim de caracterizar esse ultimo tipo de equilibrio,
é necessario definir qual serd a crenga que as firmas tém sobre o tipo
de um trabalhador que venha a se desligar, uma vez que as razoes em
(cI) e (cII) ndo estardao definidas. Nesse sentido, vamos supor que seja
w(B/I) = w(B/1I) = 0. Ou seja, dentre o conjunto finito de agentes
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que sempre se separam dos setores, o numero de agentes do tipo R ¢
arbitrariamente maior. Note que essa hipdtese é consistente com a idéia
de que as firmas preferem demitir trabalhadores ruins a bons e que, ao
menos para riscos de transicdo A e A’ ndao muito distintos, é o trabalhador
de tipo R que menos tem a perder quando se desliga.

No que segue, supomos ainda por simplicidade de notacao que w,x
e n sao tais que: (1 —w)np < (I —n).w < (1 —w). Ou seja, o nimero
de trabalhadores originalmente alocados no setor II é maior que o niimero
de trabalhadores ruins alocados no setor I, e este nimero por sua vez é
maior que o nimero de trabalhadores bons alocados no setor II. Dado isso,

considere as seguintes condigoes abaixo:
(A1) (0) u(Bekyp(a+0) < (1= N). 4= u(G.kp (a+1))

(i) w(Bkpp-(a +a)) < (1 — X)L (B.ky.(a + D))

(it)) (1~ B).kp.(b + a) — Up(a,R) < (n(1 — X) + (1 - n)(1 -
N)-(L = B).kp.(a+b) — By( Ty(bn))

(A2) (i) w(Bk-(a+¢) < (1= N).u(Bkp.(a + )

(ii) u(B.kry-(a +a)) = (1 = X).u(B.kp.(a +¢))

(iii) (1=B8)-k1.(b+0) =¥ (a,R) < F=2L[(1=X).(1=8).ky. (a+c)—
Up(c, B)]

(A3) (i) w(B.kpr(a+c)) > (1= N).pu(B.k.(a+a))

(ii) u(ﬂkH(Qa)) > (1 - )\) (ﬁ k
(iii) (1 —B).k1.(b+a) — ¥1(a,R)

1-(a+a))
(1-=X).(1=0).k1.(a+a)—

v

Ui(a, R)

Considere ainda condigoes (B1), (B2) e (B3) que sdo andlogas as
m_y,

condicoes apresentadas acima onde a unica diferenca é que i
Comparando as condigoes acima, segue que Al e A2 (respectivamente

B1 e B2) nao podem ser validas simulaneamente devido a subcondicao (ii)
(1=n) W
- w
e A3 (respectivamente B2 e B3) podem ser védlidas ao mesmo tempo, da

(uma vez que ¢ > b e < 1). Note entretanto que as condigoes A2
mesma forma que Al e A3 (respectivamente B1 e B3) também. Visto isso,
pode-se estabelecer o seguinte:

Proposigao 1.5 (Equilibrio em estratégias puras):
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E1) Suponha que a condi¢ao Bl seja valida, mas que a condi¢ao B3
11

nao. Se vale apenas Al, o equilibrio é tal que i;7 = a, as firmas no setor I

despedem trabalhadores ruins e trabalhadores bons e ruins migram do setor
11

= q e as firmas que demitiram no

11

setor I investem (b). Se vale apenas A3, o equilibrio é tal que i;" = a, as

IT para o setor I. No segundo periodo, 5

firmas no setor I nao despedem trabalhadores ruins e trabalhadores bons e

ruins nao migram do setor II para o setor I. Caso Al e A3 sejam validos,
11

ainda ¢é 777 = a, e ambas as situagoes de rotatividade e manutencao da

relagdo podem ser equilibrio. (supondo a + ¢ > 2b, A2 é incompativel com
B1).

E2) Suponha que a condi¢ao B2 seja vélida mas que a condigao B3

11

nao. Se vale apenas A2, o equilibrio é tal que ¢;- = a, as firmas no setor I

despedem trabalhadores ruins e trabalhadores bons migram do setor II para
11

= q e as firmas que demitiram no setor I

11

o setor I. No segundo periodo, 5
investem (c¢). Se vale apenas A3, o equilibrio é tal que i3 = a, as firmas no
setor I nao despedem trabalhadores ruins e trabalhadores bons e ruins nao
migram do setor II para o setor I. Se A2 e A3 valem simultaneamente, ainda
11

vale i7" = a, e ambas as situagoes de rotatividade parcial e manutencao da
relagdo podem ser equilibrio. (a condigao B2 é incompativel com Al).

E3) Suponha que a condicao B3 seja vélida mas que a condi¢ao B2 ou
11

B1 nao. Nesse caso, o unico equilibrio é tal que 777 = b, as firmas no setor I
nao despedem trabalhadores ruins e trabalhadores nao migram do setor II
para o setor I.

E4) Suponha que a condigdo B3 e B2 ou Bl sejam validas. Nesse
caso, ha multiplos equilibrios envolvendo diferentes niveis de treinamento
em t=1. Se hé expectativa de que nao haja rotatividade a partir de i § I _ =,

as firmas do setor II realizam este investimento e segue o resultado de (iii).

Mas caso haja expectativa de turnover a partir de i H = b, a escolha 6tima
serd i {I = a ¢ os resultados seguirdo de (i) ou (ii).

Em todos os casos acima, i { = b e no segundo periodo as firmas que

nao romperam a parceria original investem (a) se o trabalhador for ruim e
(¢) se o trabalhador for bom. Ainda, todos os trabalhadores demitidos do
setor I podem ser absorvidos pelo setor II (z > 1).

Para verificar a validade das afirmacoes acima, basta interpretar o
sentido das condigoes (A) e (B) (no que segue, as condigdes (B) tém o
mesmo sentido que as condigoes (A), valendo apenas zH =10).

Assim, dado i F = a, a condicao Al significa que os trabalhadores
de ambos os tipos preferem sair do setor II e as firmas que estao alocadas

a trabalhadores do tipo ruim tem incentivo a demiti-los, levando em conta
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que estas decisdes implicam p(B/II) = n (e consequentemente o nivel de
investimento 6timo em t=2 das firmas do setor I que demitem serd (b)) e
que a massa de aplicantes para o setor I serd (1 —w) (todos saem do setor
IT) enquanto a massa de vagas abertas em I serd (1 — n).w (trabalhadores
ruins sao demitidos), o que implica em chance de desemprego para os
trabalhadores que se aplicam ao setor I.

A condicao A2 significa que os trabalhadores bons tem incentivo em
sair de II, os trabalhadores ruins tem incentivo em ficar (esses incentivos sao
determinados por riscos de transi¢ao diferenciados) e as firmas de I demitem
os ruins, quando se leva em conta que estas decisdes implicam (B / II) =1
(e logo o nivel de investimento 6timo em t=2 das firmas do setor I serd (¢)) e
que a massa de aplicantes para o setor I serd (1—w).n (os bons saem do setor
IT) enquanto a massa de vagas abertas em I serd (1 — n).w (trabalhadores
ruins sao demitidos), o que implica em chance de que firmas em I fiquem
com vaga ociosa.

Finalmente, a condi¢ao A3 significa que a decisao étima dos agentes é
nao romper a parceria original, quando se leva em conta que (por hipétese)
o agente que se desviar espera ficar desempregado com probabilidade p e
w(B/II) = 0, implicando que o nivel de investimento realizado nessa nova
parceria seria de (a).

Assim, (E1) ( (E2) ) significa que se as firmas no setor II esperam que
todos os trabalhadores (que os trabalhadores bons) se apliquem para o setor
I apds receberem um nivel intermediario de treinamento, a resposta 6tima
dessas firmas é subinvestir (Z{I = a). E apds esse investimento ser realizado,
as condigoes Al (em (E1)) e A2 (em (E2)) garantem que rotatividade é
realmente a resposta 6tima dos agentes, enquanto que se valer A3 segue que
a resposta 6tima dos agentes é manter a relacao original. Em (E3), a firma
antecipando que a relagao ird continuar em equilibrio caso invista (b) ira
realizar de fato esse nivel de investimento (de acordo com a hipétese 3). E
(E4) diz que se as firmas esperam um equilibrio sem rotatividade a partir
de iy = b irao realizar esse investimento, enquanto que se esperarem um

equilibrio com rotatividade irao subinvestir.

1.4
Discussao

A primeira questao interessante a ser dicutida é a possibilidade de
haver uma multiplicidade de equilibrios para dados parametros da economia.
Esta possibilidade estd na interagdo entre as decisdes de separacao /

investimento esperado em t=2. Ou seja, estd associada ao fato de que ao
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decidir se desligar o trabalhador do setor II (particularmente o tipo bom)
deve levar em conta o nivel de investimento que sera realizado pelas firmas
do setor I, o que depende da expectativa destas em relacao a taxa de saida
de trabalhadores bons e ruins.

Em geral, fixado uma taxa de saida para os trabalhadores ruins, ao
aumentar a taxa de saida de trabalhadores bons aumenta a probabilidade
de parceria com um trabalhador desse tipo por parte das firmas no setor
I, o que deve aumentar a expectativa de treinamento no segundo periodo
e consequentemente aumenta ainda mais a taxa de saida de trabalhadores
bons. A partir de uma situacao em que o risco de transicao para os tra-
balhadores ruins é suficientemente alto, a interacao acima gera a existéncia
de dois tipos de equilibrio em estratégias puras: um no qual todos os bons
saem e as firmas investem (c) e outro no qual ninguém sai dado expectativa
de um investimento menor (a).

O mesmo tipo de argumento vale para comparar os equilibrios em
que todos saem e as firmas investem (b) e outro no qual ninguém sai dado
expectativa de um investimento menor (a). Note em particular que no
caso em que nao ha risco de transicao diferenciado, estes tltimos sao os
Unicos equilibrios em estratégias puras. E a intuicao no caso é que pelo
Lema 1.6, sempre que trabalhadores bons saem com alguma probabilidade
positiva, todos os ruins desejam sair. Assim, partindo-se de uma situacao
onde ninguém deseja sair dado que seria tomado como ruim, a medida em
que aumenta a massa de trabalhadores bons que saem aumenta a crenca
das firmas de que o trabalhador seja bom (dado que para qualquer 71131 >0
todos os trabalhadores ruins ja saem, nao ha externalidade negativa nesse
processo), aumenta a propensao a investir nos trabalhadores que saem e
aumenta ainda mais a taxa de saida de trabalhadores bons.

Um segundo ponto interessante a se notar é que as decisoes de sep-
aracao dos agentes sao endogenas. Mais especificamente, a decisao de
desligamento por parte dos trabalhadores (particularmente dos trabal-
hadores bons) pode ser endogeneizada nesse modelo uma vez que ha se-
tores operando com tecnologias distintas. Esse ponto difere dos modelos
que estudam a relagao entre treinamento e rotatividade em uma economia
onde ha apenas um setor, onde em geral equilibrio com mercado de trabalho
secundério ativo requer um motivo exdgeno de desligamento (por exemplo
choque negativo de utilidade no emprego corrente).

Uma questao importante nesse modelo é que embora hajam diversas
configuragoes de equilibrios, a natureza das alocagoes associadas a estes

¢ basicamente de quatro tipos: alocacoes onde héa rotatividade parcial
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(trabalhadores bons) (RotB), alocagbes onde hé rotatividade de todos os
trabalhadores (Rot), alocagoes onde nao ha rotatividade e a firma no setor
IT investe (b) (NRot(b)), e alocagdes onde nao ha rotatividade e a firma no
setor II investe (a) (NRot(a)).

Comparando essas alocacoes do ponto de vista da relagao entre treina-
mento e rotatividade, a caracteristica das alocagoes em que ha rotatividade
em equilibrio é que embora as firmas do setor II invistam pouco nos dois
periodos, rotatividade induz que uma parcela das firmas do setor I (aquelas
originalmente alocadas a trabalhadores de tipo ruim) escolha um nivel de
investimento maior no segundo periodo do que escolheria caso nao houvesse
rotatividade. Assim, por exemplo, a alocacao onde ha rotatividade por parte
dos trabalhadores bons é tal que todas as firmas do setor mais eficiente re-
alizam o nivel maximo de investimento no segundo periodo. Levando-se em
conta ainda que no setor I o custo de investir em cada tipo de trabalhador
¢ menor, pode-se obter uma situagao onde ao equilibrio com maior rotativi-
dade esta associado uma sequéncia de investimentos que leva a um produto
esperado maior que em um equilibrio com menor rotatividade, onde a idéia
bésica é que embora a expectativa de um maior grau de rotatividade reduza
o investimento em treinamento das firmas em algum setor da economia hoje,
maior rotatividade deve levar a melhores parcerias, e nesse sentido deve-se
esperar um maior investimento liquido em treinamento no futuro.

Ainda no que diz respeito a relagao entre treinamento e rotatividade,
deve-se destacar a alocacao onde nao ha rotatividade e as firmas no setor 11
realizam o menor nivel de investimento possivel. O interessante a perceber
em relacao a essa alocacao é que ela esta associada a um equilibrio onde
de fato hé rotatividade caso a escolha da firma no setor II seja (b), o que
implica em equilibrio i {1 = a (ou seja, ha rotatividade fora do caminho de
equilibrio). Ou seja, as firmas do setor IT antecipam que ao aumentarem
o nivel de treinamento dado aos seus trabalhadores, eles se tornarao mais
atrativos para as firmas do setor I, e entao havera rotatividade. Assim, a
escolha 6tima é (a), e se a resposta 6tima dos agentes dado esse nivel de
treinamento é nao separar (a tecnologia é tal que as firmas do setor I nao
tem interesse em substituir o trabalhador ruim originalmente alocado ou os
trabalhadores nao tem interesse em correr risco de ficar desempregado dado
que a diferenga do produto gerado nos dois setores agora é menor), ha um
equilibrio onde o nivel de treinamento em t=1 é baixo e nao ha rotatividade
que induza maior investimento em treinamento em t=2 no setor eficiente
da economia via melhores parcerias.

A possibilidade de nao haver trade-off entre rotatividade e investi-


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 9916819/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 9916819/CA

Trés Ensaios sobre Imperfeicoes no Mercado de Trabalho 33

mento liquido em treinamento é de fato a principal conclusao do artigo.
Assim, se de fato é verdade que as firmas em um setor caracterizado por
um alto grau de rotatividade devem investir menos, nao se pode concluir
que necessariamente deve haver um trade-off entre rotatividade e investi-
mento liquido em treinamento do ponto de vista da economia como um todo
ao longo do tempo, uma vez que se o que gera taxas de rotatividade ele-
vadas é a busca por melhores parcerias, deve-se esperar que estas, quando
realizadas, induzam um maior nivel de investimento em treinamento. E,
por outro lado, a possibilidade de existir uma alocacao de equilibrio do
tipo (NRot(a)) mostra que uma economia caracterizada por alto grau de
rotatividade nao necessariamente deve estar realizando um nivel elevado de
investimento em capital humano.

Outro ponto interessante a ser discutido diz respeito a importancia
do mecanismo de rotatividade como indutor de maior nivel de investimento
nas parcerias mais eficientes que venham a se formar em uma economia
que se estenda por mais de dois periodos. De fato, se a economia é
caracterizada por rotatividade total, o efeito deve ser duradouro mas de
importancia decrescente ao longo do tempo, uma vez que a cada periodo
o problema de méa alocacao de recursos serd menor (trabalhadores bons
irdo sendo incorporados por firmas do setor I). J4 no caso onde haja
rotatividade apenas de trabalhadores bons, se alcangara uma alocacao de
recursos eficiente dentro de um periodo. Uma forma de garantir que o
mecanismo de rotatividade tenha efeito permanente sobre a inducao de
investimentos ¢ introduzir algum fator que gere um desarranjo sistematico
entre trabalhadores e firmas ao longo do tempo, como por exemplo um
processo de mudanca tecnologica que seja tal que trabalhadores que eram
adequados a tecnologia do setor I se tornem inadequados e por sua vez

trabalhadores originalmente inadequados se tornem mais adequados.

1.5
Andlise de Bem-Estar Social

A fim de fazer uma andlise de bem-estar social, supomos o nivel
de atividade como critério de bem-estar e comparamos assim os niveis de
produto esperado liquido (agregado) associados a essas alocagoes. Denote
YRotB» YRot YNRot(b) e YNRot(a) os niveis de produto liquido esper-
ado associados respectivamente as alocagoes (RotB), (Rot), (NRot(b)) e
(NRot(a)).

Comparando as duas alocagoes em que nao hé rotatividade, segue do

fato do produto liquido do custo esperado de investimento (quando a chance
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do trabalhador ser do tipo bom é dado por 1) ser maximizado quando o
nivel de investimento é (b) que o produto agregado associado & alocagao
(NRot(b)) é maior que o produto agregado associado a alocacao (NRot(a))
para quaisquer valores que os parametros dessa economia venham a assumir.
Dai segue que se o critério de bem estar nessa economia é o produto agregado
liquido, a alocagao (NRot(a)) nunca é étima.

A fim de comparar as demais alocagoes, comparamos em primeiro
lugar estas em relacao a questao de subutilizacao de fatores. Nas alocagoes
onde ha rotatividade havera desemprego do fator trabalho / capital no setor
I: na alocacdo (RotB) uma parcela das firmas do setor I ficard com a vaga
ociosa, enquanto que quando todos os trabalhadores se desligam do setor
IT (Rot) uma parcela desses trabalhadores ficara desempregado (além disso,
em ambos os equilibrios havera o risco de um produto nulo ser gerado,
dado o risco de transigao incorporado no modelo). J& as alocac¢oes onde
nao ha rotatividade serao caracterizadas pelo fato de que os trabalhadores
nao estarao sujeitos ao desemprego e as firmas do setor I estarao sempre
ocupadas (uma vez que em equilibrio a alocac¢do estabelecida em t=0 é
mantida).

Comparando agora as duas alocagoes em que ha rotatividade, (RotB)
e (Rot), segue que em ambas o investimento das firmas no setor II e o
investimento das firmas do setor I no primeiro periodo serao os mesmos,
mas a primeira alocacao apresentarda um maior nivel de treinamento por
parte das firmas do setor I no segundo periodo, além de apresentar um risco
de transi¢cdo menor (uma vez que sé6 trabalhadores bons se separam do setor
IT). A esta alocagao tende a estar associado um maior nivel de produto, a
nao ser nos casos em que houver equilibrio onde a chance de haver vaga
ociosa no setor I (caracteristica da alocagdo RotB) for alta e a chance de
haver desemprego nesse setor (caracteristica da alocagao Rot) for baixa (ou
seja, nos casos em que hé equilibrio com rotatividade e n é suficientemente
pequeno).

Analisando enfim as economias em que h& rotatividade e nao ha
rotatividade, segue que varios fatores influenciam a comparacao entre essas
alocacoes. Em particular, note que as alocacoes onde h&a rotatividade
devem gerar maior produto (e os equilibrios que suportam essas alocagoes
devem ser mais provéveis de ocorrer) quanto maior for a diferenga do custo
de treinamento nos dois setores, em economias onde a combinacao dos
parametros w,x e n sao tais que ha menos chance de haver subemprego
de fatores no setor I (esse é o caso quando os valores (1 — w).n, (1 —n).w

e (1 — w) estiverem préximos entre si) e em economias onde o risco de
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transicao seja menor. Note entretanto que em relacao a esse ultimo fator
nao se pode concluir que o risco de transicao esteja inversamente relacionado
ao produto gerado: basta imaginar um caso onde se tem o maior risco de
transicao compativel com equilibrio com rotatividade, um aumento a partir
desse desloca a economia para equilibrio sem rotatividade onde risco de
transicao nao afeta produto e o produto gerado seja maior nesse ultimo
equilibrio.

Por fim, um ponto relevante a ser discutido em relacao a andlise de
bem-estar é a comparacao entre as alocagoes acima caracterizadas com
aquelas que podem vir a ser sustentadas em equilibrio em um contexto
de informacao simétrica. Considere assim uma situagao onde a partir do
investimento em treinamento no primeiro periodo o tipo dos trabalhadores
seja revelado para todos os agentes na economia. Nesse caso, em todo
equilibrio com rotatividade apenas trabalhadores bons deixam o setor II
(firmas no setor I devem se recusar a empregar trabalhadores ruins) e o
produto associado a esse tipo de equilibrio deve ser dado por YR, Os
parametros da economia (por exemplo, alto risco de transi¢ao) podem ser
tais que os agentes nao tenham incentivo a se separar, e nesse caso obtem-se
uma das alocagoes associadas ao equilibrio sem rotatividade.

Note entretanto que no contexto de informagao simétrica nao ha
mais de um equilibrio possivel em uma dada economia (uma vez que
investimento no segundo periodo nao depende das estratégias de separacao
dos trabalhadores). E uma questao interessante em relagao a isso é que hé a
possibilidade de que uma economia sujeita a assimetria de informacao tenha
um nivel de produto maior do que em uma economia onde a informagao é
simétrica. Basta considerar uma economia onde os parametros sao tais
que YNRot(b) > YRotB, € os trabalhadores bons estao dispostos a sair do
setor II apenas se forem tomados como bons. Se a informacao é simétrica,
o produto de equilibrio serd YRp, mas caso haja informagao assimétrica
pode ser jogado um equilibrio onde nenhum trabalhador sai (caso saia sera
tomado como ruim) e antecipando isso as firmas do setor II invistam (b).

A idéia de que a presenca de informacao assimétrica possa aumentar
o bem-estar esta presente em varios modelos que discutem investimento em
capital humano geral, dado que essa é um fundamento para explicar porque
firmas investiriam nesse tipo de capital humano. E importante perceber
no entanto que a possibilidade discutida acima nao deve ser interpretada
como dizendo que a uma situacao first-best esta associado um nivel de bem-
estar social menor que a uma situagao second-best, uma vez que no modelo

original com informacao simétrica estao presentes outras distorcoes, a saber
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o fato de que o investimento feito por uma firma pode ser apropriado por
outra (externalidade) e se exclui a priori arranjos institucionais capazes de

impedir essa apropriagao (contratos incompletos).

1.6
Extensoes: Seguro desemprego e endogeneidade tecnolégica

1.6.1
Seguro desemprego eficiente

Suponha que exista nessa economia um mecanismo de seguridade
social tal que o trabalhador que migra de um setor para o outro e acaba
desempregado nesse processo recebe um pagamento dado por z, e assim sua
utilidade no estado desemprego é dada por u(z). Assumindo que o agente
que proveé esse seguro (governo) estd sujeito a mesma assimetria de informag
ao que os demais agentes na economia, segue que os trabalhadores que se
desligam de forma voluntaria ou involuntdria de um dado setor recebem
o mesmo pagamento. Nesse sentido, o seguro desemprego enquanto um
pagamento contingente a realizacao de um dado estado da natureza cuja
ocorréncia é influenciada pelas decisoes dos agentes tende a aumentar a
frequéncia de ocorréncia desse determinado estado.

O fato desse mecanismo de seguridade gerar incentivos adversos sobre
o comportamento dos agentes foi a muito tempo reconhecido pela literatura,
onde tradicionalmente se destaca o fato de que o esfor¢o de busca por um
novo emprego por parte dos desempregados tende a ser reduzido (ou o
salario de reserva tende a aumentar). Aqui, a questao se refere aos incentivos
que o seguro desemprego exerce sobre os trabalhadores empregados, uma
vez que ao reduzir o custo do desemprego ha um incentivo para que os
trabalhadores migrem do setor menos eficiente para o setor mais eficiente
da economia. E ao antecipar relagoes de trabalho pouco duradouras, os
empresarios teriam pouco incentivo a investir em treinamento.

Particularmente no caso brasileiro, a literatura tem focalizado o prob-
lema de demissao induzida por parte dos trabalhadores a fim de racionalizar
o baixo nivel de investimento em treinamento observado no pais, onde os
incentivos do trabalhador para se demitir estariam fortemente relacionados
aos mecanismos de seguridade existentes no mercado de trabalho brasileiro
(Amadeo / Camargo / Paes de Barros). O argumento é basicamente o
seguinte: dado a existéncia de um conjunto de instrumentos que beneficiam
o trabalhador em caso de demissao (além do seguro-desemprego, o trabal-
hador passa a ter acesso a um fundo acumulado por contribuigoes patronais

enquanto empregado (FGTS), além de uma multa sobre esse fundo e o
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equivalente a um més de saldrio a titulo de aviso-prévio), gera-se incentivos
para que o trabalhador induza a sua demissao. E ao antecipar relagoes de
trabalho pouco duradouras, os empresarios teriam pouco incentivo a inve-
stir em treinamento, induzindo assim um efeito adverso sobre a acumulagao
de capital na economia.

O argumento acima deve ser entretanto qualificado por trés motivos
bésicos. Em primeiro lugar, como ja discutido, uma economia pode acumu-
lar capital humano pela formacgao de melhores parcerias, e ao se considerar
decisoes de investimento dinamicas, essas melhores parcerias podem incen-
tivar maior nivel de investimento, e nesse sentido existem vantagens asso-
ciadas ao seguro desemprego!. Assim, quando este mecanismo aumenta o
salario reserva do trabalhador, permite que este seja mais seletivo na escolha
de um emprego e logo aumenta a produtividade da economia via formacao
de melhores matchings (Marinon e Zilbotti). E no modelo aqui apresentado
a existéncia do seguro desemprego pode induzir os agentes a se separarem
em um caso onde o produto esperado associado a um equilibrio com rota-
tividade é o maior possivel. Assim, ao reduzir os riscos com os quais 0s
trabalhadores se defrontam, esse mecanismo faz com que estes tomem de-
cisoes eficientes. Especificamente, considere uma economia onde o produto
liquido agregado associado a um equilibrio com rotatividade seja maior que
aquele associado a um equilibrio sem rotatividade onde as firmas do setor 11
investem b, mas que o grau de aversao ao risco dos trabalhadores seja tal que
valham A3(i) e A3(ii) , ou seja, os trabalhadores alocados ao setor II nao
tem incentivo em se aplicar para o setor I embora seja isso seja desejavel do
ponto de vista social. Nesse caso, um nivel de seguro z* que seja o suficiente
para induzir os trabalhadores a migrar nessa economia serd desejavel.

Em segundo lugar, mesmo no caso em que maior rotatividade reduz
investimento e um maior nivel de treinamento seja socialmente desejavel,
nao ¢ imediata a conexao de rotatividade com a existéncia do seguro
desemprego: a existéncia de um equilibrio com baixo nivel de treinamento e
uma rotatividade elevada pode ser obtida em uma economia onde os agentes
sejam neutros ao risco e nao exista nenhum mecanismo de seguro social
(Acemoglu e Pishcke, 1998).

E em terceiro lugar, mesmo quando se assume que os investimentos
em treinamento sao essenciais e que a presenca de um mecanismo de se-

guridade gere efeitos adversos sobre o comportamento do trabalhador, uma

!Essa conclusdo deve ser analisada com cuidado e ndo se traduzir imediatamente em
recomendagao de politica uma vez que se considera uma economia estilizada onde nao
se modela os desincentivos que o seguro-desemprego tende a gerar sobre o processo de
busca por emprego.
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questao que deve ser colocada, e cuja resposta é de natureza essencialmente
empirica, é se sao de fato os incentivos adversos gerados pelos mecanis-
mos de protecao ao trabalhador uma causa essencial do subinvestimento
em treinamento, ou se existem outros fundamentos na economia inibindo
o investimento em capital humano por parte das firmas, tendo o efeito dos
mecanismos de seguridade apenas um impacto marginal. No primeiro caso,
uma reformulagao do desenho desses mecanismos se mostra essencial para
aumentar os ganhos de produtividade na economia, enquanto que no se-
gundo caso o resultado liquido pode ser apenas uma perda de bem-estar

dos trabalhadores.

1.6.2
Progresso técnico enddgeno

No modelo foi assumido que uma massa w de firmas constituia o
setor I e uma massa x de firmas constituia o setor II, onde x e w eram
dados. Considere uma extensao do modelo onde existe uma massa de
firmas M = w + x operando com a tecnologia que prevalece no setor II
e desse montante um nimero w de firmas tem a possibilidade de realizar
uma inovacao tecnoldgica a um determinado custo ¢, onde no caso essas
firmas passariam a produzir segundo a tecnologia do setor 1.

Se nao houver inovagao, no jogo que se segue com apenas um setor
ha um tnico equilibrio, onde nao ha rotatividade e dadas as hipoteses
anteriores sobre a tecnologia as firmas investirdo (b) no primeiro periodo
e (c¢) se o trabalhador for bom, (a) se o trabalhador for ruim no segundo
periodo. Logo, ao decidir se inova ou nao, a firma deve comparar o custo
¢ e o retorno esperado obtido na situagao anterior com o retorno esperado
da inovagao. Este ultimo retorno, no entanto, depende de qual equilibrio
a firma antecipa que sera alcancado caso inove. Assim, pode-se imaginar
uma economia tal que a resposta 6tima das firmas de massa w é inovar se
antecipam a realizacao de um equilibrio com rotatividade, e nao inovar caso
contrario. Ou seja, os parametros do modelo sao tais que s6 ha incentivo
em arcar com os custos da inovacgao caso as firmas que inovaram possam
sempre substituir o trabalhador de baixa produtividade. E se levarmos
em conta a discussao anterior sobre o seguro desemprego, segue que esse
mecanismo ao incentivar rotatividade pode ter um papel de estimular a
inovagao tecnoldgica.

E interessante nesse ponto notar que se interpretarmos a vantagem de
produtividade das firmas no setor I em relacao aquelas no setor II como

sendo devido ao fato do primeiro setor ser mais intensivo em capital fisico,
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segue do que foi visto acima que o seguro desemprego tem um papel positivo
na criacao de empregos bons na economia, um resultado similar ao obtido
por Acemoglu e Shimer (1999). A idéia bésica apresentada nesse modelo é
que em uma economia com friccao a firma sé cria empregos bons se espera
que a chance de preencher a vaga criada é alta, e logo requer que haja
um grande nimero de candidatos/vaga (a hipdtese de que mesmo que seja
u > v ainda héa chance de a vaga nao ser preenchida - por exemplo, falhas
de coordenagao - é essencial), e logo o seguro desemprego tem um carater
eficiente uma vez que reduz o custo do trabalhador se aplicar para uma vaga
onde a chance de nao ser empregado ¢é alta. Aqui, o seguro desemprego
estimula a criacao de empregos bons ao garantir que as firmas do setor |

possam substituir o trabalhador de baixa produtividade.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 9916819/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 9916819/CA

Trés Ensaios sobre Imperfeicoes no Mercado de Trabalho 40

1.7
Conclusdo

O artigo apresentou um modelo basico de informacao assimétrica no
mercado de trabalho com firmas e trabalhadores heterogéneos onde a de-
cisao de investimento se da em dois periodos. As decisoes de investimento
das firmas e as decisoes de separacao de todos os agentes sao derivadas endo-
genamente. O principal insight do modelo é que dado um contexto dinamico
onde as decisoes de investimento / separagao se extendam por mais de um
periodo, nao ha necessariamente um trade-off entre rotatividade e investi-
mento liquido em treinamento. Assim, maior rotatividade inicial, embora
tenda a reduzir o investimento em treinamento corrente, deve aumentar o
investimento nas relagoes de melhor qualidade que venham a se formar. E
por outro lado a inexisténcia de rotatividade nao é condicao suficiente para
que haja elevado nivel de investimento em treinamento. A implicacao de
politica é que medidas que visem reduzir o grau de rotatividade podem ser

ineficazes para estimular o investimento em treinamento.
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