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Considerando a relagdo fundamental entre os Estados Unidos (EUA) e a Russia
durante o processo de reformas dos antigos territérios da Unido Soviética (URSS)
nos anos 1990, esta pesquisa partiu do seguinte questionamento: por que o
governo Bill Clinton (1993-2001) teve dificuldade de estabelecer uma boa relagéo
com os russos? A hipotese criada para responder essa problematizacdo foi: a
administracdo Clinton teve dificuldade de estabelecer uma boa relacdo com a
Russia porque a politica externa dos EUA de alargamento democrético fracassou.
A manutencao da relacdo entre Washington e Moscou dependeu do avango de
reformas politicas e econdmicas na RUssia que estavam vinculadas com a politica
estadunidense de promogédo da democracia. O recorte metodoldgico utilizado no
processo de investigacao para testar essa hipétese, operou com base em dados
coletados em fontes primarias, fazendo-se uma analise gqualitativa com a ajuda de
bibliografia secundaria. A formulacao da hipétese do artigo foi feita sob a 6tica da
teoria da paz democratica de Doyle. Essa teoria orientou a politica externa norte-
americana de alargamento democratico em termos da organizacgéo internacional
do poder.

Palavras-chave: administragdo - Bill Clinton - RUssia; politica externa dos EUA -
promocéo da democracia.

Considering the fundamental relationship between the United States (USA) and
Russia during the reform process of the former territories of the Soviet Union
(USSR) in the 1990s, this research started from the following question: why the Bill
Clinton administration (1993-2001) had difficulty in to establish a good relationship
with the Russians? The hypothesis created to answer this problematization was:
the Clinton administration had it difficult to establish a good relationship with Russia
because the US foreign policy of democratic enlargement failed. The maintenance
of the relationship between Washington and Moscow depended on the
advancement of political and economic reforms in Russia that were linked to the
American policy of promoting democracy. The methodological approach used in
the investigation process to test this hypothesis, operated based on data collected
from primary sources, making a qualitative analysis with the help of secondary
bibliography. The article’'s hypothesis was formulated from the perspective of
Doyle's theory of democratic peace. This theory guided the American foreign policy
of democratic enlargement in terms of the international organization of power.
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gabrielrufino@hotmail.com.
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Introdugao

O fim da Guerra Fria representou a vitéria do modelo capitalista,
democratico e liberal como forma de organizacdo da sociedade. O mundo da
década de 1990 esteve sob a égide do poder dos Estados Unidos (EUA),
considerando que a estrutura histérica da hegemonia do periodo emanou da sua
figura e dos seus valores. A conjuntura internacional indicou que Washington
arcaria com os custos dessa nova ordem unipolar por conta da sua envergadura
sélida nos ambitos econdbmico, militar e geopolitico (KRAUTHAMMER, 1990,
p.23).

O reordenamento do sistema internacional esta entre um dos fatores que
fez dos estadunidenses a Unica superpoténcia na esfera militar (WOHLFORHT,
1999, p.7). O Instituto Internacional de Pesquisa para a Paz de Estocolmo (SIPRI,
na sigla em inglés) realiza pesquisas sobre os gastos militares de 171 paises
desde 1988. Segundo a base de dados da organizagédo, nenhum Estado teve um
orgamento militar proximo ao norte-americano durante os anos 1990. Em 1993,
por exemplo, os estadunidenses lideraram as despesas militares mundiais com
297 bilhdes de dodlares. O gasto dos dez paises seguintes combinados foi de 215
bilhdes e boa parte deles eram aliados dos EUA (SIPRI, 2018).

As liderangas norte-americanas se depararam com um mundo cada vez
mais integrado. Elas promoveram e presenciaram a expansdo de democracias, a
abertura de mercados, o intenso desenvolvimento tecnolégico e 0os meios de
comunicacgdes globais (GUIMARAES, 2000, p.14 e 15; PECEQUILO, 2003, p.9 e
10). Os EUA também demonstraram entusiasmo com o aumento do comércio de
bens e servigos, os ganhos com a manutencdo de um sistema multilateral de
comércio, a internacionalizacéo da producéo no que ficou conhecido por cadeia
global de valor (CGV), além dos potenciais ganhos dessa economia que se
organiza em escala global (GONCALVES, 2005, p.183 e 184. LIMA, 2017, p.157).
No entanto, alguns problemas que emergiram do colapso soviético do inicio dos
anos 1990, exigiram um envolvimento ativo por parte dos EUA no que se refere a
formulacdo de estratégias para reformar os paises que nasceram do mundo

comunista.
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Nesse contexto, a Russia ganhou projecdo como a principal herdeira da
Unido Soviética (URSS). A equipe diplomatica norte-americana defendeu que a
relagdo com os russos era uma das maiores prioridades do governo Clinton
(DUMBRELL, 2009, p.101), sendo o fator central para integrar os Novos Estados
Independentes (NEI) nas estruturas da ordem internacional liberal por meio de trés
eixos: seguranca, politica e economia. No primeiro eixo houve um esfor¢o para
concentrar as armas nucleares soviéticas no territério russo. Na politica se
promoveu reformas democraticas e na economia se promoveu uma abertura
econbmica e privatizacdes (BOUCHET, 2015, p.81, 82).

Quando Boris Yeltsin (1991-1999) foi eleito presidente da Russia, ele
criticou o sistema soviético e encorajou a visdo que Moscou deveria fazer parte
do ocidente, importando o modelo ocidental de desenvolvimento doméstico. Essa
postura amigavel da nova lideranca russa foi bem-recebida nos EUA
(BRZEZINSKI, 1997, p.99 e 100).

Em outras palavras, partindo do fato que a imagem dos EUA no exterior
era sinbnimo de prestigio, a relagdo dos estadunidenses com os russos foi
identificada como prioritaria pelos norte-americanos, e a inclinagdo das novas
liderancgas russas indicaram uma abertura para a cooperacao, € razoavel afirmar
que existiram condi¢des para os EUA impulsionarem a integracdo da Russia nas
estruturas da ordem internacional liberal. A titulo de exemplo, Smith (1994, p.331)
sinaliza que a promocao da democracia na Russia teve um significado para paz
mundial muito parecido com o processo de democratiza¢gédo da Alemanha no pés-
Segunda Guerra Mundial. Contudo, a diplomacia estadunidense teve dificuldade
de estabelecer uma boa relagdo com a Russia.

Assim, a motivacao inicial da pesquisa partiu do seguinte questionamento:
por que o governo Bill Clinton (1993-2001) teve dificuldade de estabelecer uma
boa relagdo com a Rdassia? A hipbtese criada para responder essa
problematizag&o foi: a administracéo Clinton teve dificuldade de estabelecer uma
boa relacdo com a Russia porque a politica externa dos EUA de alargamento
democratico fracassou. A manutengdo da relacdo entre Washington e Moscou
dependeu do avanco de reformas politicas e econ6micas na RuUssia que estavam
vinculadas com a politica dos EUA de promocdo da democracia. O recorte
metodoldgico utilizado no processo de investigacdo para testar essa hipoétese,
operou com base em dados coletados em fontes primarias, fazendo-se uma
andlise qualitativa com a ajuda de bibliografia secundaria (POPPER, 2007).

A formulacéo da hipétese do artigo foi feita sob a 6tica da teoria da paz

democratica de Doyle (1983, p.213), da qual defende que democracias nao fazem
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guerra com outras democracias. Essa teoria orientou a politica externa dos EUA
de alargamento democratico em termos da organizacgao internacional do poder.
Os pressupostos que a experiéncia democréatica dos EUA deveria ser exportada
e que a expansdo da democracia poderia contribuir para a seguranca interna
estadunidense e para a estabilidade internacional, contando com os valores
democréticos para conter o uso da forga entre democracias, estdo no centro da
politica externa norte-americana. Esses pressupostos ajudaram o governo Clinton
justificar a politica de promogédo de democracias de mercado?. Ou seja, a analise
dos dados com o apoio de uma revisao da literatura sistematizada, buscou mostrar
que os pressupostos da paz democratica e a expansdo de uma comunidade de
democracias de mercado sdo os principais fatores para explicar os problemas da
tentativa de aproximagdo entre Washington e Moscou. Como a hipotese foi
confirmada, ha significativa contribuicio no que concerne o avanco do
conhecimento em politica externa norte-americana, ja que tradicionalmente essa
area nao testou tal hipétese.

O artigo é dividido em cinco partes e uma conclusdo. A primeira parte
apresenta a politica externa da administracéo Clinton (1993-2001). O segundo
tépico trata dos NEI e da politica externa dos EUA para a Russia. O terceiro
capitulo traz o resultado das reformas russas. A quarta parte aborda os episodios
que ilustram os problemas da tentativa de aproximacao entre os EUA e a RUssia.
A quinta parte, por fim, apresenta os principios que orientaram a politica externa
dos EUA. Entre tais principios, destaca-se os pressupostos da teoria da paz
democréatica como um elemento que ajuda na compreensao do perfil de insercao
internacional da administracdo Clinton, além dos respectivos impactos na relagéo

entre Washington e Moscou.

A politica externa da administragao Clinton (1993-2001)

Na campanha presidencial de 1992 a estratégia do assessor politico
James Carville ajudou a levar o democrata Bill Clinton a vitéria (KRISTOL;
KAGAN. 1996, p. 29). A estratégia de campanha foi focada na esfera econémica,

mas em termos de politica externa, os democratas apostaram na expanséo de

2 O termo democracia de mercado indica uma associagéo entre os campos politico e econdmico
através do regime democrético e aberturas econdmicas. O entendimento foi: economias voltadas
para o mercado internacional ndo sao autorreguladas, assim, exigiu-se uma estrutura que
fornecesse estabilidade, transparéncia e regulamenta¢des bem definidas para reger os contratos,
além de proteger a propriedade. Os paises democraticos em que o Estado de Direito era respeitado,
ofereciam a estrutura mais apropriada entre os regimes politicos conhecidos para operar tal
economia. Para mais informag6es, ler Cox (2000, p.234) e Sgndergaard (2015, p.538).
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valores democraticos® para a estabilidade internacional (EDWARDS, 2008, p.98).

A plataforma do partido deixou claro que:
O apoio a democracia atende aos nossos ideais € aos nossos interesses. Um
mundo mais democratico € um mundo mais pacifico e mais estavel. Uma politica
externa americana de engajamento pela democracia deve abordar com eficacia
as democracias emergentes. Ajudar a liderar um esfor¢o internacional para ajudar
as democracias emergentes - e ainda frageis - na Europa Oriental e na ex-Unido
Soviética a construir instituicdes democraticas em ambientes de livre mercado,

desmilitarizar suas sociedades e integrar suas economias ao sistema comercial
mundial (DEMOCRATIC PARTY PLATFORM, 1992, traducéo nossa).*

Apos o presidente Clinton ser empossado presidente dos EUA em janeiro
de 1993, o Conselho de Seguranca Nacional (NSC, na sigla em inglés) se
mobilizou para formular a nova politica externa do mundo pés-Guerra Fria. Em
agosto daquele ano, Jeremy Rosner, Leon Fuerth, Donald Steinberg e o
Conselheiro de Seguranga Nacional (1993- 1997) Anthony Lake, promoveram o
chamado Kennan sweepstakes. A ideia foi produzir uma grande estratégica® para
ocupar o lugar da Doutrina da contencdo® do diplomata estadunidense George
Kennan. O NSC demorou algumas semanas para apresentar 0 novo conceito,
intitulado alargamento. O alargamento trouxe a estratégia de engajamento e
expansao de democracias de mercado. Entre setembro e outubro de 1993 o
presidente Clinton e o conselheiro Anthony Lake fizeram diversos
pronunciamentos, sublinhando esse internacionalismo liberal democrético. Eles
esclareceram que a promogao da democracia seria o nucleo duro da nova politica

externa norte-americana (BRINKLEY, 1997, p.114 e 115). Embora ndo fosse um

fenbmeno novo’:

3 Para mais informacgdes, ler Smith (1994, p.324).

4 No original: “Support for democracy serves our ideals and our interests. A more democratic world
is a world that is more peaceful and more stable. An American foreign policy of engagement for
democracy must effectively address: Emerging Democracies. Helping to lead an international effort
to assist the emerging—and still fragile—democracies in Eastern Europe and the former Soviet Union
build democratic institutions in free market settings, demilitarize their societies and integrate their
economies into the world trading system”.

5 Para mais informagdes sobre grandes estratégias ou doutrinas norte-americanas, ler Dumbrell
(2002).

6 A Doutrina da contencdo orientou a politica externa dos EUA durante a Guerra Fria. Tratou-se de
uma grande estratégia para a contencao do expansionismo soviético no mundo. Kennan (1946)
pontuou que o crescimento econdmico da URSS dependia significativamente da conquista de novos
territrios, na tentativa de acumular novos recursos econdmicos. Mas essa expansdo do império
soviético poderia ocorrer em regides com vacuos de poder, onde nao existiria resisténcia,
considerando que o governo comunista ndo queria um conflito direto com os EUA. Assim, para evitar
0 expansionismo soviético e 0 seu respectivo fortalecimento, cabia ao governo norte-americano
identificar e preencher esses vacuos de poder por meio de apoio politico, econémico, diploméatico e
militar.

Em um contexto histérico mais amplo, as aspiracdes dos EUA de estabelecer principios
compartilhados de governos democraticos, sob um modelo liberal de capitalismo, foram
conceitualizadas depois de 1918, mas consolidadas ap6s 1945 em uma ordem de paz transatlantica
entre os estadunidenses e a Europa. No decorrer da segunda metade do século XX, 0s norte-
americanos tentaram expandir essa ordem para outras regifes do mundo. Para mais informacg6es
sobre o papel internacional dos EUA na transformacéo da ordem global, ler Cohrs (2018).
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Certamente, 0 novo entusiasmo global pela democracia é o mais perto que os
Estados Unidos chegaram de ver sua prépria agenda de politica externa
tradicional refletida em escala internacional. A ideia americana de uma ordem
mundial oposta ao imperialismo e composta por Estados independentes,
autodeterminados, preferencialmente democraticos, unidos por organizacfes
internacionais dedicadas ao tratamento pacifico de conflitos, livre comércio e
defesa matua (um pacote de propostas que pode ser chamado "internacionalismo
liberal democratico") esta conosco de forma madura desde o inicio dos anos 1940.
(SMITH, 1994, p.6 e 7, traducdo nossa).®

A Casa Branca apontou o alargamento democréatico como politica oficial
em julho de 1994, fevereiro de 1995 e fevereiro de 1996 por meio do documento:
a Estratégia de Seguranca Nacional de Engajamento e Alargamento®:

Os trés componentes centrais de nossa estratégia de engajamento e alargamento

sdo: (1) nossos esforcos para aumentar nossa seguranca, mantendo uma forte

capacidade de defesa e empregando diplomacia eficaz para promover medidas
de seguranca cooperativas; (2) nosso trabalho para abrir mercados estrangeiros

e estimular o crescimento econémico global; e (3) nossa promogé&o da democracia

no exterior. (THE WHITE HOUSE, 1994, p.2. THE WHITE HOUSE, 1995, p.2. THE
WHITE HOUSE, 1996, p.3, traducdo nossa).1°

No entanto, o alargamento demaocratico foi muito amplo. O Conselheiro de
Segurancga Nacional, Anthony Lake, articulou alguns pontos estratégicos para
esclarecer os objetivos do alargamento!!; fortalecer a comunidade de grandes
democracias de mercado, consolidar novas democracias de mercado sempre que
possivel, conter regimes reacionarios que se opdem a democracia e perseguir
objetivos humanitérios (LAKE, 1993, p.4).

A implementacédo dos pontos estratégicos foi dividida em quatro grupos. O
primeiro grupo era composto por democracias consolidadas que acreditavam na
cooperacgao, no comércio internacional e em instituicdes internacionais. O objetivo
foi fortalecer esse grupo. O segundo agrupamento era dedicado as novas
democracias que almejavam fazer parte do primeiro grupo, mas nao tinham a
infraestrutura necessaria. O objetivo foi consolidar essas novas democracias. O
terceiro grupo era constituido por ditaduras que ameagavam os EUA e outras

democracias. O objetivo foi isolar essas ditaduras e conté-las quando necessario.

8 No original: “Certainly the new global enthusiasm for democracy is the closest the United States
had ever come to seeing its own traditional foreign policy agenda reflected on an international scale.
The American idea of a world order opposed to imperialism and composed of independent, self-
determining, preferably democratic states bound together through international organizations
dedicated to the peaceful handling of conflicts, free trade, and mutual defense (a package of
proposals that may be called "liberal democratic internationalism") has been with us in mature form
since the early 1940s”.

9 A estratégia de seguranca nacional € um documento divulgado pelos presidentes dos EUA para
indicar as prioridades relacionadas com a politica externa norte-americana.

10 No original: “The three central components of our strategy of engagement and enlargement are:
(1) our efforts to enhance our security by maintaining a strong defense capability and employing
effective diplomacy to promote cooperative security measures; (2) our work to open foreign markets
and spur global economic growth; and (3) our promotion of democracy abroad”.

11 para mais informagdes sobre a politica de alargamento democratico, ler Wittkopf; Kegley jr.; Scott
(2008, p.244 e 245).
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O quarto agrupamento, por fim, era formado pelos paises que ndo possuiam
nenhuma infraestrutura. O objetivo foi adotar uma agenda humanitéria e trabalhar
para as democracias de mercado florescerem nessas regides (LAKE, 1993, p.4, 5
e 6).

As quatro estratégias mencionadas tiveram caminhos proprios e resultados
diversos. O governo Clinton fortaleceu o primeiro grupo, por exemplo, liderando a
criacdo do Tratado Norte-Americano de Livre-Comércio (1994), da Organizacao
mundial do Comércio (1995), além de um conjunto de acordos multilaterais no
campo de servicos (GATS, na sigla em inglés), propriedade intelectual (TRIPs, na
sigla em inglés) e de investimentos internacionais (TRIMs, na sigla em inglés). As
prioridades econémicas da agenda externa dos EUA tiveram ganhos expressivos
com a manutencao desse sistema multilateral de comércio (ARAUJO, 2000, p.67.
GUIMARAES, 2002, p.56). O presidente Clinton liderou uma das maiores
expansdes do comércio mundial na histéria: de quatro trilhées de ddlares para seis
trilhdes de ddlares por ano (BERGER, 2000, p. 23). Esta pesquisa, por outro lado,
examinou a relacao entre os EUA e a Russia por meio da estratégia de consolidar
Estados recém-democraticos do segundo agrupamento. O quarto grupo foi
importante para apresentar as intervengfes humanitarias da Organizacdo do
Tratado do Atlantico Norte (OTAN), jA que o0 engajamento humanitario norte-
americano através dessa organizacdo impactou a relacdo entre os EUA e a
Russia.

De certa forma, a politica externa dos EUA fez sentido. As liderangas
estadunidenses se depararam com um mundo cada vez mais integrado. Elas
observaram com entusiasmo 0 aumento do comércio de bens e servicos, o intenso
desenvolvimento tecnoldgico, os meios de comunicagdes globais e os potenciais
ganhos de uma economia que se organizava em escala global. Mas problemas de
natureza transnacional também emergiram, como consequencia da porosidade
das fronteiras. Considerando que 0s novos inimigos eram difusos, partiu-se do
pressuposto que o0 mercado e a expansdo de democracias poderiam tornar esse
mundo mais seguro (GUIMARAES, 2000, p.14 e 15. PECEQUILO, 2003, p.9). A
promocdo de democracias teria o poder de conter as ameacas, segundo o
Secretario de Estado Adjunto Strobe Talbott:

Quanto maior e mais unida for a comunidade de nac¢des que escolhem formas
democréticas de governo, mais seguros e prosperos 0s americanos serdo, uma
vez que as democracias sdo comprovadamente mais propensas a manter seus
compromissos internacionais, menos propensas a se envolver em terrorismo [...] .
Essa proposicdo é a esséncia da légica da seguranca nacional para apoiar,
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promover e, quando necessario, defender vigorosamente a democracia em outros
paises. (TALBOTT, 1996, p.48 e 49, traducdo nossa).!?

Esse mundo cada vez mais integrado, o enfraguecimento do Estado e a
porosidade das fronteiras, configuraram um terreno promissor para um
engajamento dos EUA. A autoridade do Estado tinha iniciado um processo de
fragmentacéao diante a alavancagem de forgcas normativas transnacionais (WADE,
2003, p.86). Tais forcas cooperariam entre si, trocariam informac@es, prestariam
auxilio técnico e coordenariam acfes conjuntas (DEUDENEY, D.; IKENBERRY,
G. J, 1999, p.185). Grandes conglomerados privados, agéncias de classificacdo
de risco e clausulas de solucdo de controvérsias investidor-Estado, sdo exemplos
de forcas com grande margem de acdo. A interacdo entre esses elementos
transnacionais e transgovernamentais constituem uma das caracteristicas do
sistema internacional liberal do periodo (SLAUGHTER, 2005, p.2 e 3). Desse
modo, o0 regime democratico seria uma peca importante em termos de estruturar
economias voltadas para o mercado internacional, em termos de cooperacao,
transparéncia, de seguranca, e para prolongar a hegemonia centrada nos valores
norte-americanos®.

Uma preocupacgdo com a universalizacao dos direitos humanos também
merece destaque. Stanley Hoffmann (1996) sublinhou que para além de uma
agenda tradicional preocupada com a seguranca nacional, a manutencdo da
ordem internacional também poderia ser moldada pelos valores dos EUA. A nova
dindmica internacional exigia uma politica externa preocupada com crises
domésticas estrangeiras. Algumas regides passavam por violac6es de direitos
humanos, genocidio e limpeza étnica. Os EUA tinham o dever de atuar em crises
humanitarias, evitando violagbes ou o alastramento delas. N&o se tratava de
colocar os ocidentais como salvadores da patria, mas ignorar o que acontecia em
algumas regibes era moralmente inaceitavel e desencadearia consequéncias
desastrosas.

O engajamento humanitario era factivel porque ja existia um receituario.
Sob o comando da ONU, as operacdes de manutencdo da paz comecaram na

Guerra Fria. Especialmente a partir dos anos 1990, quando houve um aumento

12 No original: “The larger and more close-knit the community of nations that choose democratic forms
of government, the safer and more prosperous Americans will be, since democracies are
demonstrably more likely to maintain their international commitments, less likely to engage in
terrorism [...]. That proposition is the essence of the national security rationale for vigorously
supporting, promoting, and, when necessary, defending democracy in other countries”.

13 Segundo Cox (1981, p. 141 e 142), quanto mais as instituicdes, os principios de uma determinada
época, 0s recursos tecnoldgicos, econdbmicos e militares trabalham dentro de um mesmo eixo e ha
um nivel sélido de coesdo entre tais esferas, mais perto chegamos de uma ordem hegemonica
estavel.
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significativo de missoes, temas e atividades, Boutros Boutros-Ghali assumindo o
cargo de Secretério Geral das Na¢des Unidas em 1992, criou um plano chamado
Uma Agenda para a Paz (WEISS; KALBACHER, 2008, p.336). O objetivo do plano
foi estruturar cinco bases para conduzir operagdes: prevencao de conflitos, acdes
diplomaticas para deter conflitos armados, acdes empreendidas por civis e
militares com o consentimento das partes envolvidas para suspender hostilidades
e monitorar acordos de paz, intervencao militar coercitiva para restaurar a paz e
medidas de reconstruc¢ao das sociedades pés-conflito (PUGH, 2008, p.410).

Apesar do contexto internacional estar receptivo a influéncia dos EUA, a
implementacdo dessa politica externa de alargamento democratico ndo foi
simples. Lake propés uma politica externa com muitos objetivos (ZOELLICK,
2000, p.68). O processo de elaboragédo das politicas de promogdo de novas
democracias e engajamento humanitario ndo contaram com um plano de acgéo
especifico (BOUCHET, 2015, p.6). A operacionalizacdo dessas duas agendas
acabou sendo limitada e o insucesso de uma impactou a outra. Além disso, o
alargamento democratico néo foi aceito pela opinido publica e nem mesmo por
algumas pessoas do corpo diplomatico norte-americano (POSEN, Barry R; ROSS,
Andrew, 1996, p.7). O Secretario de Estado (1993-1997) Warren Christopher, a
Secretaria de Estado (1997-2001) Madeleine Albright, e o Conselheiro de
Seguranca Nacional (1993-1997) Sandy Berger ndo apoiaram essa politica
externa (BRINKLEY, 1997, p.121).

No que se refere o engajamento humanitario, o insucesso da missao na
Somaélia em outubro de 1993, por exemplo, é o ponto de partida da deterioracéo
dessa agenda (WOLFOWITZ, 1994, p.31). O governo Clinton tentou restaurar a
ordem pela via militar e fornecer ajuda humanitaria. Mas os erros cometidos
comprometeram outras operagfes. A empreitada na Somalia minou a
possibilidade de uma resposta rapida aos problemas do Haiti (1994) e Bdsnia
(1995), além de manter os EUA distantes dos acontecimentos em Ruanda (1994).
Assim, na medida que surgiram novos compromissos internacionais, o0 governo
abandonou o receituario inicial. A pauta de manutencéo da paz era nobre, s6 que
a promocao de valores acabou sendo uma aspiracdo muito ambiciosa. Ela exigiu
um envolvimento prolongado e dispendioso, e ndo havia disposi¢éo para fornecer
ajuda humanitaria por um periodo indeterminado. A nova orientacdo determinou
gque as missoes para suspender hostilidades e monitorar acordos de paz deveriam
ter estratégias de saida, sendo concluidas o mais rapido possivel (GHOLZ;
DARYL; SAPOLSKY, 1997, p.40 e 41; MANDELBAUM, 1996, p.18, 20 e 25).

Associado a isso, os EUA ainda intensificaram a sua atuag&o por meio da OTAN
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(PUGH, 2008, p.413). Dito de outro modo, a retdrica de engajamento para fins
humanitérios foi desarticulada nos primeiros anos do presidente Clinton na Casa
Branca. A disposi¢ao para prosseguir com a agenda foi fragil e o engajamento por
um periodo indeterminado fez as autoridades repensarem a sua viabilidade.
No momento que a politica de alargamento ndo emplacou, a ONU néo foi
um instrumento eficaz e o governo ndo péde cumprir as expectativas sobre a
promoc¢ao da paz. Com isso, as autoridades norte-americanas experimentaram
uma transicdo gradual para iniciativas diplomaticas de cunho unilateral. As
estratégias dos EUA também passaram a ser mais dependentes do poder militar
(DUMBRELL, 2002, p.48 e 53. SUNDERGAARD, 2015, p.535). Bons exemplos
nesse sentido sdo a operacionalizacdo da OTAN e a aprovagcdo da defesa
nacional contra misseis (NMD, na sigla em inglés) em 1999 para o
desenvolvimento de um sistema de defesa antimisseis balisticos (WALT, 2000,
p.73, 74 e 78. ZOELLICK. 2000, p. 76). Todavia os pressupostos do
internacionalismo dos EUA foram preservados:
Nossa estratégia tem trés objetivos principais: aumentar a segurangca americana,;
reforcando nossa prosperidade econdmica; e a promog¢do da democracia e dos
direitos humanos no exterior, que acreditamos fortemente que, por sua vez,
avancgara os dois primeiros objetivos [...]. A base dessa lideranca internacional é o
poder de nossos ideais e valores democraticos. Ao elaborar nossa estratégia,
reconhecemos que a disseminacgdo da democracia apdia os valores americanos e
aumenta nossa seguranca e prosperidade. Conseqlientemente, a tendéncia a
democracia e aos mercados livres em todo o mundo promove 0s interesses
americanos. Os Estados Unidos devem apoiar essa tendéncia, permanecendo

ativamente engajados no mundo (THE WHITE HOUSE, 1997, p.6. THE WHITE
HOUSE, 1998, p.2. THE WHITE HOUSE, 2000, p.4, traducao nossa).*

Mesmo com o insucesso do alargamento demaocratico, o isolacionismo nao
era uma opgao. A ideia de promoc¢ao de democracias de mercado apenas perdeu
forca. A partir de 1997 a equipe diplomética substituiu o alargamento democrético
por essa ideia de engajamento seletivo no exterior. Os objetivos gerais da nova
estratégia permaneceram 0S mesmos, enquanto a operacionalizagdo sofreu as
alteracdes j& destacadas. Em suma, os EUA enfatizaram a mesma ideia de
engajamento no exterior como um elemento vital para a seguranca internacional.
Esse engajamento era justificavel porque poderia melhorar a seguranca interna e

internacional, reforgar a prosperidade econdmica e promover a democracia e 0s

14 No original: “Our strategy has three core objectives: enhancing American security; bolstering our
economic prosperity; and promoting democracy and human rights abroad, which we strongly believe
will, in turn, advance the first two goals [...]. Underpinning that international leadership is the power
of our democratic ideals and values. In designing our strategy, we recognize that the spread of
democracy supports American values and enhances both our security and prosperity. Hence, the
trend toward democracy and free markets throughout the world advances American interests. The
United States must support this trend by remaining actively engaged in the world”.
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direitos humanos. Mas os documentos que esclarecem tais objetivos defenderam
uma manutencédo da lideranca global de forma seletiva, reconhecendo limites. As
decisBes para comprometer recursos deveriam considerar a necessidade do
engajamento de acordo com as ameacas e as oportunidades para os interesses
dos EUA, além da duracao do engajamento. O processo de alargamento da OTAN
(1997-1999), a titulo de exemplo, foi citado como uma forma de implementacéo
desse engajamento (THE WHITE HOUSE, 1997, p.6. THE WHITE HOUSE, 1998,
p.1. THE WHITE HOUSE, 2000, p.3).

Portanto, a administracao Clinton teve dificuldade de colocar em pratica a
politica externa de alargamento democratico para expandir 0s seus interesses
econbmicos e politicos por meio da diplomacia. Tal politica hdo emplacou como
uma grande estratégia. Esta pesquisa identificou que esse fracasso da politica de
alargamento acabou prejudicando a relacdo dos EUA com a Rdssia. A
manutencdo da relagdo entre Washington e Moscou dependeu do avango de
reformas politicas e econdmicas na RUssia que estavam vinculadas com a politica
dos EUA de promocado da democracia. Os proximos capitulos apresentam esse
processo.

Os Novos Estados Independentes (NEI) e a politica externa dos EUA para a Russia

Apés o colapso da URSS em 1991 os chamados NEI formaram a
Comunidade de Estados Independentes (CEI). A CEIl foi composta por Arménia,
Azerbaijdo, Bielorrussia, Cazaquistdo, Quirguistdo, Moldavia, Rassia, Tajiquistdo
e Uzbequistdo. Turquemenistdo e Ucrania sdo membros associados. Os paises
bélticos (Lituania, Estonia e Letbnia) optaram por ndo participar do grupo e a
Geoérgia entrou apenas em 1994 (COMMONWEALTH OF INDEPENDENT
STATES, 2018).

A Russia foi a principal herdeira da URSS. O primeiro presidente da
Russia, Boris Yeltsin (1991-1999), criticou o legado soviético e encorajou a visdo
que Moscou deveria fazer parte do ocidente, importando o modelo ocidental de
desenvolvimento doméstico. A postura amigavel da nova lideranca acabou sendo
bem-recebida nos EUA. O entusiasmo norte-americano, sob a administracédo de
George H. W. Bush (1989-1993), resultou no slogan the mature strategic
partnership. A ideia era que o governo estadunidense e o Kremlin teriam uma
parceria estratégica baseada na igualdade. A partir desse momento o Estado

russo defendeu que os problemas globais deveriam ser discutidos com a sua
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participacdo, e o mundo tinha que reconhecer o seu papel como o sucessor legal
da antiga URSS (BRZEZINSKI, 1997, p.98, 99).

O democrata Bill Clinton foi eleito o 42° presidente dos EUA em 1993. No
inicio daquele ano o Secretario de Estado Warren Christopher (1993-1997)
identificou a relagdo com os russos como uma das maiores prioridades dos
estadunidenses (SMITH, 1994, p.325). Basicamente, a RuUssia era o centro para
se alcancar um desmantelamento nuclear nos paises da CEl, além de facilitar a
operacionalizacdo de transicbes democraticas. A equipe responsavel por
coordenar uma politica externa dos EUA para a Russia foi composta pelo
Secretario de Estado Adjunto Strobe Talbott, e 0 Subsecretario do Tesouro para
Assuntos Internacionais Larry Summers. Talbott como coordenador politico e
Summers como assessor econémico no Departamento do Tesouro (DUMBRELL,
2009, p.101). Como ja mencionado, apostou-se nessas transicdes democraticas
para aumentar a seguran¢ca doméstica e internacional, conforme a Casa Branca
apontou na Estratégia de Seguranca Nacional de Engajamento e Alargamento de
1994:

Promover a democracia. Um quadro de alargamento democrético que aumenta a
nossa seguranga ao proteger, consolidar e alargar a comunidade das democracias
de mercado livre. Nossos esforgos se concentram na preservacéo dos processos
democraticos nos principais estados democraticos emergentes, incluindo a
Russia, a Ucrania e outros novos estados da antiga Unido Soviética. (THE WHITE
HOUSE, 1994, p.5, traducao nossa).'®

Nos momentos que o internacionalismo dos EUA nao foi deficiente os
norte-americanos patrocinaram instituicbes em Bretton Woods (1944), o Plano
Marshall (1947) e as transi¢cdes da Alemanha e do Jap&o para democracias. A
estabilidade politica e o dinamismo econdmico em ambos os paises foram
surpreendentes. Esperou-se o mesmo da RuUssia. Ou seja, a promocdo da
democracia na Russia tinha um significado para paz mundial muito parecido com
0 processo de democratizagdo da Alemanha no pos-Segunda Guerra Mundial
(SMITH, 1994, p.10 e 331).

Talbott descreveu para Clinton que os Estados da CEI, mas principalmente
a Rdulssia poés-imperial e pés-comunista, enfrentavam uma revolugdo de
seguranca, politica e econémica. Sendo assim, a politica externa dos EUA para a

Russia buscou operar nessas trés frentes: a seguranca concentrou esforcos no

15 No original: “Promoting Democracy. A framework of democratic enlargement that increases our
security by protecting, consolidating and enlarging the community of free market democracies. Our
efforts focus on preserving democratic processes in key emerging democratic states including
Russia, Ukraine and other new states of the former Soviet Union.”.
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programa de Cooperacgédo para a Reducdo de Ameacgas (CTR, na sigla em inglés)
dos senadores Sam Nunn e Richard Lugar. O programa havia sido concebido
durante o governo Bush. As esferas politica e econdmica foram articuladas de
modo a integrar no mundo ocidental os paises que nasceram do desmantelamento
soviético, promovendo-se reformas democréticas e econdmicas. Esse processo
se deu por meio, por exemplo, da Agéncia dos Estados Unidos para o
Desenvolvimento Internacional (USAID, na sigla em inglés), fundada em 1961
(BOUCHET, 2015, p.81, 82).

No que se refere a seguranca, o esforco entre os EUA e os NEI para uma
concentracdo de armas nucleares na Russia foi bem-sucedido. O arsenal nuclear
da URSS havia sido distribuido entre Russia, Ucrania, Bielorrissia e Cazaquistao.
Os norte-americanos investiram cerca de US $7 bilhdes entre 1992 e 2003
(DUMBRELL, 2009, p.103). Eliminar a possivel ameaca de uma proliferacéo
nuclear era uma das prioridades da administragdo Bush e o governo Clinton
seguiu 0 mesmo caminho. As metas norte-americanas de seguranca se
concentraram em duas frentes através do CTR. Em primeiro lugar, as autoridades
tinham que garantir a transferéncia de armas nucleares da Ucrania, Bielorrissia e
Cazaquistao para a Russia. Em segundo lugar, fez-se necessario assegurar a
retirada de tropas dos paises balticos (Lituania, Estdnia e Letbnia) e da Polbnia.
Entre 1993 e 1994 esses objetivos foram alcancados conforme planejado
(BOUCHET, 2015, p.82).

Nos campos politico e econémico, por sua vez, pensou-se nas
democracias de mercado representando duas dindmicas que se reforcam
mutuamente e sendo implementadas em qualquer pais do mundo: a democracia
beneficia a esfera econdmica, ao passo que o capitalismo de livre-mercado
contribui para a democratizacdo (RUTLAND, 2000, p.244). Mas as duas esferas
foram moldadas separadamente e enfrentaram problemas.

Antes de falar sobre alguns dos resultados das reformas promovidas pelos
EUA, cabe destacar o modo como se operacionalizou essa assisténcia externa.
Diversos programas conduziram tanto as reformas democraticas quanto
econdmicas. A USAID, por exemplo, foi um dos principais canais norte-
americanos para a promog¢do da democracia. No ambito politico o auxilio se
enquadrou em trés categorias: processo politico, instituicdes governamentais e
sociedade civil. As reformas politicas foram focadas em eleicbes com a agéncia
fornecendo assisténcia técnica para realizar o registro dos eleitores e melhorar a
administracdo das eleicBes. Observadores eleitorais internacionais

acompanharam esse processo de perto. A categoria de instituicbes
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governamentais incluiu apoio técnico para reformar a estrutura do Estado em
formato democratico. J& a categoria de sociedade civil incluiu aconselhamentos
para se construir uma midia independente, além de programas focados em
aumentar a compreensao dos cidadaos sobre a democracia (CAROTHERS, 2000,
p.188).

Com relacdo a economia os EUA esperaram uma modernizacao juridica e
econdmica por parte do movimento democratico russo e dos outros lideres da CEI.
Essa modernizacdo deveria construir um ambiente seguro para favorecer
intercambios comerciais. Os novos governos tinham a tarefa de colocar os
poderes publicos sujeitos a leis. Os norte-americanos poderiam dificultar a
integragdo desses paises em instituicdes financeiras internacionais, por exemplo,
caso a inseguranca juridica ndo fosse superada. Fez-se necessario a elaboracao
de leis para proteger a propriedade, investidores e transacdes (TRACY, 2015,
p.581 e 582). Em termos econdmicos o caminho foi introduzir uma espécie de
terapia de choque nas economias estatais da CEIl. A transformacao tinha que ser
rapida. As forcas opositoras das reformas poderiam atrapalhar a abertura
econdmica caso ela fosse muito lenta. Assim, o pacote de reformas exigiu uma
rapida abertura econdmica com a criacdo de uma estrutura apropriada para
facilitar a concorréncia, negoécios e investimentos. O pacote também exigiu
privatizacdes, o desenvolvimento de instituicbes bancarias e a implementacéo de
medidas de estabilizacdo para atenuar as distorcbes das transicées dos antigos
territorios soviéticos (ASLUND, 1999, p.8, 9, 10 e 12). O objetivo era transformar
uma antiga ameaca em uma alianca valiosa, de acordo a Estratégia de Seguranca
Nacional de Engajamento e Alargamento:

O cerne da nossa estratégia é ajudar a democracia e os mercados livres a
expandir e sobreviver em outros lugares onde temos as maiores preocupacdes de
seguranca e onde podemos fazer a maior diferenca [...]. A Russia é um estado-
chave nesse sentido. Se pudermos apoiar e ajudar a consolidar as reformas
democréticas e de mercado na Russia - e em outros novos estados independentes
- podemos ajudar a transformar uma antiga ameac¢a em uma regido de valiosa
parceria diplomatica e econdmica. (THE WHITE HOUSE, 1994, p.19. THE WHITE
HOUSE, 1995, p.23. THE WHITE HOUSE, 1996, p.32, traducéo nossa).6

Os EUA néo destinaram apenas assisténcia técnica e treinamento. O

processo de transicdo também contou com transferéncias financeiras. A tabela

16 No original: “The core of our strategy is to help democracy and free-markets expand and survive
in other places where we have the strongest security concerns and where we can make the greatest
difference [...]. Russia is a key state in this regard. If we can support and help consolidate democratic
and market reforms in Russia — and in the other new independent states — we can help turn a
former threat into a region of valued diplomatic and economic partnership”.
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01, por exemplo, mostra o aporte financeiro da USAID. Nota-se que a RUssia e a

Ucrania receberam os maiores financiamentos.

- Promogéo da democracia entre 1993 e 2001 (em milhdes de délares)

Rank Pais 1993-8 1999-2001 Total
1 Russia 172.5 52.2 224.7
2 Ukraine 91.2 52.7 143.9
3 Kazakhstan 33.6 36.1 69.7
4 Armenia 21.8 30.2 52.0
5 Georgia 15.8 33.8 49.6
6 Kyrgyzstan 18.0 254 43.4
7 Azerbaijan 12.9 28.3 41.2
8 Uzbekistan 9.7 13.1 22.8
9 Belarus 6.6 10.3 16.9
10 Tajikistan 5.3 6.9 12.2
11 Moldova 8.4 3.7 12.1
12 Turkmenistan 2.3 4.7 7.0

695,8

Fonte: BOUCHET, Nicolas. Democracy Promotion as US Foreign Policy: Bill Clinton and democratic
enlargement. Routledge Studies in US Foreign Policy, 2015, p. 92.

Os dados da tabela 02 apontam os gastos gerais da assisténcia externa

dos EUA para os Estados sucessores da ex-Unido Soviética. A alocacdo de
recursos teve picos em 1994 (US $ 2,158 bilhdes) e em 1999 (US $ 847 milhdes).

Assisténcia bilateral dos EUA aos CEl (em milhdes de ddlares)

Region Year Budget Assistance Law
NIS 1993 X 417 P.L. 102-391
1994 2,158 b 2,158 b P.L. 103-87
1995 900 818 P.L. 103-306
1996 788 641 P.L. 104-107
1997 640 625 P.L. 104-208
1998 900 770 P.L. 105-401
1999 925 847 P.L. 105-277
2000 1b 835 P.L. 106-113
2001 830 808 P.L. 107-142

Fonte: TARNOFF, U.S. Assistance to the Former Soviet Union 1991-2001: A History of
Administration and Congressional Action (2002).
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A andlise do quinto capitulo, episédios que ilustram os problemas da
tentativa de aproximagéo entre os EUA e a Russia, sustentou-se nos dados da
tabela 02. Apresenta-se a ajuda externa dos EUA para a Rlssia e como 0S
acontecimentos dos anos 1993, 1994, 1995 e 1996 justificaram 0s cortes nessa
assisténcia externa nos anos 1995, 1996, 1997, 2000 e 2001. Antes da exposicdo
dos eventos historicos que ilustram a tentativa de aproximagédo entre Washington

e Moscou, segue o resultado das reformas russas.

O resultado das reformas russas

Em termos de reforma politica, a promoc¢&o da democracia estadunidense
foi focada em eleicdes. Acreditou-se que a introducdo de eleicbes era um dos
principais fatores para democratizar o Estado russo. O modelo norte-americano
de democracia, contudo, ndo se instaurou na Russia conforme o esperado. A
Russia teve um desempenho ruim nas trés categorias de promocdo da
democracia: processo politico, instituicbes governamentais e sociedade civil.
Embora tenha ocorrido eleigcbes presidenciais, as instituicdes eram frageis e a
sociedade civil ndo adquiriu poder para exercer pressdo sobre o governo em
transicao (CAROTHERS, 2000, p.188-189).

A Russia conseguiu mobilizar forga politica para destruir o antigo sistema,
s6 gque o pais pds-comunista ndo pdde prosseguir com uma marcha ascendente
de transi¢cdo democrética. Ndo houve concordéancia sobre a forma da nova ordem
(BRZEZINSKI. 1997, p.121). O colapso do aparato estatal soviético deu lugar a
sub-regibes autbnomas dentro dos limites da Federacdo Russa. O vacuo
institucional foi ocupado por oligarcas da elite soviética que adotaram suas
proprias constituicbes, em desacordo com a constituicdo federal russa. O
resultado foi que o movimento democratico acabou perdendo tragdo devido os
confrontos entre Yeltsin e os lideres provinciais. Yeltsin teve que descentralizar o
poder em troca de apoio ao seu governo (RUTLAND, 2000, p.246, 265 e 266).

Mesmo diante do enfraquecimento das reformas, os EUA forneceram
apoio politico para Boris Yeltsin tanto na elei¢cdo parlamentar de 1995 como na
presidencial de 1996. O apoio politico, porém, foi feito com o consentimento de
mobilizacdes nao democraticas do lider russo. O objetivo foi impedir a ascenséo
de um lider alinhado as ideias do antigo regime soviético. Uma lideranca ndo
comprometida com o ideario reformista ocidental era inaceitavel. Yeltsin foi visto
como a Unica opgdo, mesmo que as reformas ainda néo tivessem produzido o
resultado esperado (BOUCHET, 2015, p.83). Ao final das elei¢cbes, o Partido
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Comunista da Federacdo Russa saiu como o maior partido no parlamento, mas
Yeltsin foi reeleito. O presidente russo garantiu mais um mandato até 1999 e
governou sob um sistema corrupto, responsavel por sustentar um poder
oligarquico. Ou seja, 0 hovo regime politico ndo conseguiu desenvolver o0 processo
embrionario de democratizagdo (RODMAN, 2000, p.81). O partido do presidente
Clinton, por sua vez, celebrou a reeleigédo de Yeltsin:

Quatro anos atras, as forcas da reforma na ex-Unido Soviética estavam em
combate. Hoje, as iniciativas dos Estados Unidos esté@o ajudando a democracia e
os mercados livres a se enraizarem em toda a regiéo, as tropas russas estdo fora
do Baltico e a democracia triunfou nas elei¢cdes russas (DEMOCRATIC PARTY
PLATFORM, 1996, traducdo nossa).’

No ambito econdmico, Boris Yeltsin permitiu uma manipulacdo dos
ndameros econdbmicos da Russia para continuar recebendo dinheiro dos EUA, ao
passo que as autoridades estadunidenses ignoraram informacdes sobre a
verdadeira situacdo de Moscou até 1999 (RODMAN. 2000, p.81). Mas o fato
importante é que os efeitos das reformas no curto-prazo foram superestimados e
uma das maiores transicbes econdmicas da historia acabou frustrando
expectativas. Basicamente, a terapia de choque desembocou no maior declinio
econdmico russo em tempos de paz, a divida externa cresceu, houve
achatamento da renda per capita, aumento das taxas de mortalidade e de
desemprego, além de uma dura crise financeira em 1998. Entre 1991 e 1999 a
Russia também registrou crescimento negativo do Produto Interno Bruto (PIB)
gquase todos os anos. Essa queda do PIB foi maior que a dos EUA durante a
década 1930. Em termos juridicos, os russos tiveram dificuldades de colocar o
regime sujeito a leis. Apesar dos problemas mencionados, a administragédo Clinton
celebrou o avango das privatizagbes que foram geridas pelo Fundo de
Propriedade Russo e o Comité Russo Estatal para a Administracdo da
Propriedade Estatal (GKI) (SERGRILLO, 2007, p.84 e 85. ZHEBIT, 2003, p. 157).
Em 2000, a Rassia contou com cento e vinte mil empresas privadas, enquanto o
Estado tinha o controle de 30% da economia. O controle estatal era 40% menor
que em 1993 (BERGER. 2000, p.28).

ApOs os fracassos da década de 1990 os especialistas concluiram que
correcbes técnicas ndo podem resolver problemas politicos profundamente

arraigados. A assisténcia externa dos EUA pdde ajudar muitos paises no caminho

17 No original: “Four years ago, the forces of reform in the former Soviet Union were embattled. Today,
U.S. initiatives are helping democracy and free markets take root throughout the region, Russian
troops are out of the Baltics, and democracy has triumphed in Russia’s elections”.
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da democratizacdo, sendo uma espécie de impulso suplementar que acelerou o
processo por meio de know-how e recursos financeiros!®. Mas néo foi possivel
reverter o quadro de paises que tinham recuado durante a transicdo democratica
(CAROTHERS, 2000, p.199). E razoavel afirmar, entdo, que os EUA
subestimaram a complexidade da transicdo de uma poténcia imperial para um
Estado democrético (FOREIGN POLICY, 2000, p.22). Os valores russos estavam
imersos em uma mentalidade autoritaria. Séculos sob lideranca imperial nédo
desapareceriam da noite para o dia, e 0s russos nao tinham familiaridade com a
tradicdo liberal’® ou foram regidos por um regime democratico (COX;
IKENBERRY; INOGUCHI, 2000, p.15).

Embora os EUA tenham celebrado a permanéncia de Yeltsin na
presidéncia russa e 0 avanco das privatiza¢des, o antigo adversario ndo se tornou
necessariamente aliado. O capitulo seguinte procurou apresentar alguns
episodios que ilustram o tom negativo da tentativa de aproximagéo dos paises. O
processo de deterioragdo dessa relagdo foi gradativo e o encadeamento historico

dos fatos é importante.

Episodios que ilustram os problemas da tentativa de aproximagao entre os EUA e a
Russia

O orgamento do governo Bush para o ano fiscal de 1993, emitido em 1992,
aprovou US $ 417 milhGes em assisténcia externa para os paises da CEIl (PUBLIC
LAW 102-391, 1992, p.17). Quando Clinton assumiu a presidéncia, o seu pedido
de ajuda externa para 1994 foi de US $ 2,1 bilhdes de ddlares. Mas houve uma
crise constitucional entre o presidente Yeltsin e o parlamento russo em setembro
de 1993, sendo resolvida através da forca militar. Os EUA ficaram preocupados
com a implementagdo das reformas e sinalizaram apoio ao presidente russo,
aprovando o financiamento de 2,1 bilhdes (lei P.L. 103-87) dois dias depois da
crise. S6 que a continuacao da assisténcia exigiu progressos nas reformas
econdmicas (PUBLIC LAW 103-87, 1993, p.3. TARNOFF, 2002, p.10, 11).

18 Para mais informacGes sobre o impacto da ajuda externa dos EUA para a RUssia, ler Finkel; Pérez-
Lifian; Seligson (2007, p.435).

19 Tradicdo liberal, aqui, seria em termos politicos. Como pontua Mounk (2018), democracia e
liberalismo ndo sdo a mesma coisa. A democracia pressupde a participacdo popular e ela esta
amparada por instituicbes que traduzem as opinides do povo em politicas publicas. Enquanto o
liberalismo é uma tradicéo filoséfica de protecédo de direitos individuais. O ponto é que pode existir
democracia sem liberalismo e vice-versa. O esforco dos paises € na direcdo de encontrar um
equilibrio entre participagdo publica e direitos individuais. A Russia ndo encontrou esse equilibrio
nos anos 1990.
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O pacote de ajuda externa norte-americano para o ano fiscal de 1995,
emitido em fevereiro de 1994 (lei P.L. 103-306), acabou sendo definido em US $
818 milhdes (PUBLIC LAW 103-306, 1994, p.15). A redugédo significativa com
relagdo ao ano anterior decorre de eventos que nédo foram bem-recebidos nos
EUA. Em primeiro lugar, nacionalistas radicais foram os grandes vencedores das
eleicbes parlamentares russas de dezembro de 1993. Em fevereiro de 1994 o
norte-americano Aldrich Ames foi preso pelo Departamento federal de
investigacao (FBI, na sigla em inglés) dos EUA, depois de fornecer por nove anos
informacfes sensiveis do governo estadunidense para Moscou. Em seguida
alguns reformadores econémicos do gabinete de Yeltsin renunciaram aos seus
respectivos cargos (TARNOFF, 2002, p.16, 19). Os trés eventos foram
responsaveis pelo inicio de um processo de restricdes por parte dos EUA para
com 0s russos, e 0 governo Clinton passou a ser questionado sobre os resultados
ruins das reformas russas (FOREIGN POLICY, 2000, p.22. THE NEW YORK
TIMES, 2000).

O Partido Comunista da Federagdo Russa saiu como o maior partido nas
eleicbes parlamentares de 1995, e os estadunidenses aprovaram US $ 641
milhdes (lei P.L. 104-107) em ajuda externa para o ano fiscal de 1996. Os EUA
ainda estabeleceram que o governo russo nao receberia parte da ajuda externa
se ndo houvesse um cessar-fogo da sua intervengdo na Chechénia (1994-1996).
Outra condigéo foi que o dinheiro norte-americano ndo poderia ser destinado para
empresas controladas por entidades estatais. A quarta decisdo envolveu a
promulgacgédo pelos EUA de uma emenda para estabelecer um teto de US $ 195
milhdes na assisténcia destinada aos russos. Com isso, a Ucrania se tornou o pais
da CEI que mais recebeu dinheiro a partir de 1996 (PUBLIC LAW 104-107, 1996,
p.10; TARNOFF. 2002, p.20, 23).

- Ajuda externa para Russia e Ucrania (em milhdes de délares)

Pais 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Ucréania 225 225 225 203.6 174.2 169.6
Russia 137 94.8 133.2 161.2 186.6 167.8

Fonte: TARNOFF, Curt. U.S. Assistance to the Former Soviet Union 1991-2001: A History of
Administration and Congressional Action (2002).

Em 1996 o Kremlin tentou se aproximar do Ird e da China. O objetivo era
manter um distanciamento dos EUA, mas também angariar meios para contrapor
0s norte-americanos. Um dos primeiros passos nessa dire¢éo foi a demisséo do

ministro das Relacdes Exteriores, Andrei Kozyrev, e sua substituicdo por Yevgeny
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Primakov. Os pronunciamentos do novo ministro indicaram a reorientagdo da
politica externa russa (RODMAN, 2000, p.83). Primakov defendeu que
contrabalancear o poderio estadunidense era fundamental para se garantir uma
paz duradoura. Cabia aos russos, desta forma, formar uma coalizéo informal para
fazer frente a hegemonia dos EUA. No mesmo ano o presidente russo e o
primeiro-ministro chinés, Li Peng, reuniram-se em Pequim e em Moscou. As duas
liderancas enfatizaram as colocac¢des de Primakov (BRZEZINSKI, 1997, p.115-
116).

Basicamente, 0s russos estavam preocupados com a perda de status e
suas politicas passaram a combater Estados supostamente inclinados a
enfraquecé-los. O relatério The National Security Policy of the Russian Federation,
elaborado pelos funcionérios de Yeltsin reforcou essa preocupacdo nos EUA. O
tema central do documento se referia a necessidade de prote¢do do interesse
nacional russo (SESTANOVICH, 1996, p.8).

A repercussao da retérica russa foi negativa e 0 apoio politico que Yeltsin
recebia do governo Clinton acabou sendo fragilizado. Mas o apoio ndo péde ser
retirado porque ele era importante para conter a ascensao de um lider comunista
nas eleigcbes russas de 1996. Os norte-americanos, por exemplo, adiaram as
negociacdes do alargamento da OTAN para ndo prejudicar o presidente russo
(GOLDGEIER, 2017, p.356). Mas o pacote de ajuda externa do EUA sofreu outro
corte. Em setembro de 1996 se aprovou um pacote de US $ 625 milhdes (lei P.L.
104-208) para 0 ano seguinte. Uma das imposi¢cées do pacote foi que a ajuda
norte-americana seria vetada caso algum pais da CEI fornecesse componentes
nucleares ao Ird (PUBLIC LAW 104-208, p.130; TARNOFF. 2002, p.27).

Em resumo, os acontecimentos dos anos 1993, 1994, 1995 e 1996 sao
importantes para ilustrar o insucesso da tentativa de aproximagdo. Eles se
refletiram nos cortes sucessivos dos anos de 1995, 1996 e 1997, além das
limitagcBes para 0 acesso russo a assisténcia externa dos EUA. Nos anos 1998 e
1999 houve um aumento da ajuda externa por conta da crise econémica que
atingiu Moscou (PUBLIC LAW 105-277, 1998, p.126. TARNOFF, 2002, p.36). Mas
os dois ultimos anos do mandato do presidente Clinton registraram novamente
uma trajetéria de queda nas transferéncias financeiras, como demonstrado na
tabela 2.

Desse modo, as restricdes norte-americanas para fornecer a ajuda externa
tinham o objetivo de exercer presséo nos reformistas russos. S6 que o receituario
ocidental forneceu combustivel para o discurso dos opositores néo alinhados com

as reformas (DUMBRELL, 2009), e o processo foi obstruido paulatinamente.
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Muitos opositores exploraram o carater impositivo das restricdes e a tentativa de
ingeréncia nos assuntos domésticos russos, acusando os EUA de se engajarem
em uma politica anti-Russia. A Ucrénia como a nagéo mais favorecida dos NEI em
termos financeiros, por exemplo, alimentou ressentimento. A partir dai, os
opositores se dividiram em um grupo de moderados e outro de radicais. Os
moderados defenderam o papel exclusivo da Russia no espaco pds-soviético e
uma cooperacdo econdmica regional para consolidar instituicdes conjuntas,
melhorar os indicativos econémicos e a seguranca. O agrupamento radical, por
outro lado, defendeu explicitamente uma restauracao imperial. Mas o0 povo russo
e 0s outros Estados recém-independentes mostraram pouco entusiasmo por
qgualquer programa de restauragdo imperial. Os NEI ainda enxergaram a Russia
como um obstaculo para a sua participacdo na economia global (BRZEZINSKI,
1997, 114, 115).

Com relagdo aos conflitos diplomaticos entre Washington e Moscou que
foram gerados pelas mobiliza¢des internacionais dos EUA, a expansdo da OTAN
e a sua operacionalizagdo sdo bons exemplos. A pauta de expansdo da
organizacao foi uma das mais importantes da politica externa dos EUA, durante o
segundo mandato do presidente Clinton (1997-2001). O alargamento incorporou
trés ex-membros do Pacto de Varsévia?® em 1999: Republica Tcheca, Pol6nia e
Hungria (ASMUS, 2002, p.83).

A possibilidade de adesao de ex-membros do Pacto de Varsovia a OTAN
nasceu no inicio da década de 1990. As negociacdes ocorreram somente entre
1997 e 1999. A equipe diplomética norte-americana julgou ser mais vantajoso
reforcar uma integracdo europeia, do que considerar a posi¢cdo russa sobre o
assunto. O argumento foi que a expansdo tornaria a Europa mais segura
(BRZEZINSKI, 1997, p.101. THE WHITE HOUSE, 1995, p.23 e 27. THE WHITE
HOUSE, 1996, p.38. THE WHITE HOUSE, 1997, p.25). Apesar dos impasses e
diferencas de interesses, a Russia acabou concordando com o alargamento da
alianca militar. Para alguns analistas, o canal diplomético entre os paises néo foi
arruinado. As estratégias dos EUA minimizaram ameacas e contribuiram para a
manutencdo da paz europeia (RODMAN, 2000, p.96. WALT, 2000, p.70).

Mas cabe lembrar a posi¢cdo da Russia sobre a situagdo. Quando Boris
Yeltsin fez uma visita oficial a Polénia em agosto de 1993, ele declarou que o

desejo polonés de filiacdo a OTAN néo representou uma ameaca aos interesses

20 O Pacto de Varsovia foi a alianga militar do bloco comunista, sob a lideranca da URSS entre 1955
e 1991. Enquanto a OTAN é uma alianga militar intergovernamental que nasceu do Tratado do
Atlantico Norte, assinado em 1949 (AMBROSE; BRINKLEY, 2001, p.39 e 40).
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da Russia. Mas o quadro se inverteu alguns meses depois com a crise
constitucional russa. Yeltsin mudou de posi¢céao e enviou um comunicado aos EUA
enfatizando a oposicdo do seu governo com relacdo a potencial expansdo da
OTAN. Yeltsin mudou de posi¢do porque havia entrado em rota de colisdo com
membros nacionalistas do parlamento. Sob pressdo das suas forgas armadas, 0
presidente teve que apaziguar as tensdes (THE NEW YORK TIMES, 1993).
Estudiosos russos como o0 Alexei Bogaturov e o Viktor Kremeniuk ainda
escreveram que a expansao nos territérios do extinto Pacto de Varsévia teria
demonstrado desrespeito pela opinido da Russia (apud SESTANOVICH, 1996,
p.10). O economista russo Yegor Gaidar também informou que a abertura das
negociacdes afetaria o desenvolvimento democratico na Russia, considerando
gue a opgéo pelo alargamento reforgaria o discurso dos opositores das reformas
(apud DUMBRELL, 2009, p.102).

Cabe apontar que a maioria dos especialistas em Russia foram contrarios
ao alargamento da OTAN. Inicialmente até mesmo o Secretario de Estado Adjunto
Strobe Talbott se op6s a qualquer acao imediata e defendeu um processo gradual
que incluisse a Russia, em vez de isola-la. Mas Talbott mudou de opinido,
tornando-se um dos porta-vozes da politica de expansdo (GOLDGEIER, 2017,
p.355). Em outras palavras, embora o processo de alargamento no leste europeu
tenha sido mais uma conquista norte-americana, foi um processo que
comprometeu a integracao russa no ocidente. A expansdo da OTAN golpeou uma
relacdo que ja era debilitada e ressaltou a incapacidade do Kremlin de influenciar
0S eventos.

Da perspectiva dos EUA, a OTAN poderia abrigar intervencbes em
momentos de instabilidade. O processo de transformacao dos paises da Europa
Central e do Leste, por exemplo, foram identificados como potenciais elementos
de instabilidade regional. Os europeus, por sua vez, ndo queriam desistir da
defesa regional da organizagdo por temer o arsenal nuclear russo. As teorias
institucionalista?! e organizacional®? permitem a seguinte leitura: o conjunto dos
paises-membros da OTAN preservaram o interesse de manté-la porque seria mais
custoso criar uma organizagdo de seguranca. Enxergou-se que era mais
vantajoso modificar as concepg¢des estratégicas da organizagéo para adapta-la a
novos desafios (apud BARROSO. 2006, p. 48 e 59. apud BERTAZZO, 2010, p.93,
101).

2! para mais informacg@es sobre teoria institucional, ler Duffield (1994).
22 para mais informacgGes sobre teoria organizacional, ler McCalla (1996).
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Assim, as concepcgles estratégicas da OTAN sofreram mudancgas. A
organizacao passou a promover intervencdes humanitarias fora do territorio dos
paises-membros, sem abandonar o fundamento de autodefesa contra ataques
externos?®. Em 1995 a OTAN empregou 0s seus recursos militares na Bdsnia, sob
um mandato da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU). A missédo nos Bélcas em
defesa dos direitos humanos contou com a participagéo da Russia, sé que o antigo
adversario ndo se tornou necessariamente aliado. Os russos foram excluidos de
boa parte do processo diploméatico da operacdo nos Balcds?*. E importante
mencionar que a intervencdo na Bdsnia violava os direitos de soberania e
autodeterminacdo dos povos, mas a intervencao foi aceita por conta do formato
multilateral: a OTAN operou em complementariedade ao trabalho da ONU para
defender os direitos humanos. No ano de 1999, por outro lado, a OTAN promoveu
uma intervengdo armada em Kosovo sem a autorizacdo da ONU. Os russos
ficaram enfurecidos com essa articulagdo unilateral que desconsiderou a
autorizacdo legal do Conselho de Seguranca (CS). A acdo da organizagéo
despertou debates sobre a legitimidade da imposi¢cédo de uma ordem global liberal
(AZEREDO, 2000, p.221-222. BARROSO. 2006, p. 57-58; BERTAZZO, 2010,
p.101, 102 e108).

E compreensivel a adequac&o das estratégias da OTAN quando se pensa
nos paises da Europa Central e do Leste. O fim da Guerra Fria conduziu a aten¢éo
dos paises para conflitos intraestatais. A ocorréncia de guerras internas era maior
do que entre Estados. Kaldor (2002), afirma que a Guerra do Golfo (1990-1991)
foi uma das Ultimas guerras convencionais na década de 1990, e o contexto de
intensificacdo da globalizagdo modificou 0 modo como as guerras séo travadas.
Basicamente, um novo tipo de violéncia ganhou for¢ca. Armas leves passaram a
ser mais frequentes e as relagbes dicotbmicas combatente e ndo combatente,
publico e privado, tornaram-se confusas. O cenario de muitos paises pobres foi
relacionado com instabilidade politica, faléncia econ6mica, um colapso na coesao
civil, violagdo de direitos humanos, reivindica¢des identitarias e limpeza étnica.
Grupos armados irregulares ganharam projecdo nesses territérios que nao
conseguiam monopolizar a violéncia e cumprir fungdes minimas. Ou seja, atores
com capacidade de gerar instabilidade regional se tornaram os novos objetos de

ameaca.

23 Na sua origem, a OTAN constituiu um acordo em que seus Estados-membros se comprometeram
com um sistema de defesa mutuo para responder eventuais ataques de atores externos. Para mais
informacgdes, consultar NATO (2018).

24 para mais informacdes, ler Mandelbaum (1996, p.31).
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No entanto € complexo encontrar uma justificativa para a integracéo de
territérios do leste europeu na organizagdo, excluindo a Russia. O processo
repercutiu como uma espécie de cooptacdo de antigas zonas de influéncia de
Moscou. E também nutriu o descontentamento russo com relacdo a sua influéncia
internacional reduzida. O alargamento da OTAN ou a operacionalizacdo da
organizacdo, assim, revelam o baixo grau de confianca entre as poténcias no
periodo. O fim da Guerra Fria ndo foi necessariamente acompanhado por uma
percepcdo de mais seguranca ou otimismo.

A atuacdo dos EUA indica que o calculo feito foi: o fracasso da tentativa de
aproximacdao era certo. Os esforcos para ndo antagonizar o Kremlin eram cada
vez mais inuteis. A partir dai a opcao pelo alargamento considerou também um
futuro em que uma RuUssia hostil aos interesses norte-americanos, poderia se
fortalecer. Coube aproveitar o momento em que 0s russos nao tinham forgas para
sustentar a sua oposi¢do. A estratégia de cooptar zonas de influéncia do antigo
adversario poderia limitar a insergdo internacional da Russia, ja que o ato de limitar
a projecao internacional do pais no seu entorno poderia isola-lo e enfraquecé-lo.

Dessa forma, os episddios analisados no texto mostram que o0 governo
Clinton ndo conduziu uma boa relacdo com a Russia. Embora tenha prevalecido
uma politica de acomodagéao nas estruturas da ordem internacional liberal, durante
a maior parte dos anos 1990, a relacao foi marcada por desconfianca muatua e
certo tensionamento. A pesquisa identificou que a administracdo Clinton teve
dificuldade de estabelecer uma boa relacdo com a Russia porque a politica
externa dos EUA de alargamento democratico fracassou. Dito de outro modo, a
manutencdo da relacdo entre Washington e Moscou dependeu do avanco de
reformas politicas e econdmicas na Russia que estavam vinculadas com a politica
dos EUA de promogé&o da democracia. Os principios que orientaram a promogao
da democracia sdo um dos principais fatores para explicar os problemas dessa

tentativa de aproximacao. Tais principios sdo abordados no proximo capitulo.

Os principios que orientaram a politica externa dos EUA

Pode-se afirmar que a politica externa dos EUA se inspirou no pensamento
de Norman Angell, no wilsonianismo e na teoria da paz democratica. No livro A
Grande llusdo (1910), Angell afirma que a interdependéncia econdémica global tem
o poder de reduzir a probabilidade de guerras (WITTKOPF; KEGLEY Jr.; SCOTT,
2008, p.546). J& o wilsonianismo pontua que a experiéncia democréatica dos EUA

deve ser exportada. No sentido que a expansdo da democracia pode contribuir
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para a seguranca nacional norte-americana. O wilsonianismo faz referéncia ao
presidente norte-americano Woodrow Wilson (1913-1921), o qual propbs a
formacdo de uma comunidade de nagGes democraticas?® engajadas no comércio,
depois da concluséo da Primeira Guerra Mundial. Desde entdo, tal pensamento
serve de guia politico para assuntos externos dos EUA (SMITH, 1994, p.311 e
312). A teoria da paz democratica, por fim, defende que democracias ndo fazem
guerra com outras democracias. As instituicbes e os valores da democracia
podem conter o uso da for¢ca entre paises democréaticos porque existe uma
predisposicéo contra a guerra (DOYLE, 1983, p.213. OWEN, 1994, p.87 e 88).
As ideias da teoria da paz democrética, que foram a base da politica
externa norte-americana, merecem destaque, na medida que ajuda a

compreender o perfil de insercéo internacional da administracao Clinton:

Promover a democracia faz mais do que fomentar nossos ideais. Isso promove
Nossos interesses porque sabemos que quanto maior o conjunto de democracias,
melhor serd para nés e para toda a comunidade das nagbes. As democracias
criam mercados livres que oferecem oportunidades econdmicas, criam parceiros
comerciais mais confiaveis e sdo muito menos propensos a travar guerra uns com
os outros. Embora a democracia ndo se estabeleca em breve em todos os lugares,
€ do nosso interesse fazer tudo o que estiver ao nosso alcance para ampliar a
comunidade de sociedades livres e abertas, especialmente em areas de maior
interesse estratégico, como na Europa Central e Oriental e nos novos Estados
independentes da a ex-Unido Soviética. (THE WHITE HOUSE, 1996, p.3, traducéo
nossay).2®

A teoria da paz democratica do autor Michael Doyle tem como principal
referéncia o livro Para a paz perpétua do fildsofo Immanuel Kant. O fildsofo alemao
descreve que a auséncia de guerra depende do respeito mutuo entre Estados com
base no tipo de regime. Os principios de republicas liberais constituem o tipo de
regime necessario para se alcancar uma paz perpétua, em que os paises nao
entrariam em guerra. E a opiniao publica desempenha um papel importante nesse
processo. A atuacdo da populagéo é importante porque a deciséo de usar a forca
dependeria da disposicdo do publico para lidar com as consequéncias (apud
ETTEN, 2014, p.1).

Pode-se supor que é menos provavel que as democracias entrem em

guerra entre si, contudo, alguns estudos apontam que a teoria da paz democratica

25 para mais informacdes, ler Cohrs (2018), Cox (2000, p.235) e Wilson (1918).

26 No original: “Promoting democracy does more than foster our ideals. It advances our interests
because we know that the larger the pool of democracies, the better off we, and the entire community
of nations, will be. Democracies create free markets that offer economic opportunity, make for more
reliable trading partners and are far less likely to wage war on one another. While democracy will not
soon take hold everywhere, it is in our interest to do all that we can to enlarge the community of free
and open societies, especially in areas of greatest strategic interest, as in Central and Eastern Europe
and the new independent states of the former Soviet Union”.
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tem limitagdes. Os dados em apoio ao pensamento de Doyle eram insuficientes
para fornecer evidéncias estatisticas. Até os anos 1980 ndo existiram muitos
casos em que democracias estavam em posicao de um embate direto com outras
democracias. Outro fator importante é que a auséncia de guerra nem sempre é
resultado de sentimentos democraticos. No Caso Trent de 1861, por exemplo,
Washington aceitou as demandas da Gra-Bretanha porque os britanicos eram
mais poderosos. Ndo foi um suposto respeito mutuo entre democracias que
resolveu o conflito. Além disso, a opinido publica na Gra-Bretanha apoiou uma
saida beligerante caso fosse necessaria, demonstrando que a populacédo néo é
necessariamente pacifica (ETTEN, 2014, p.1 e 3).

A abordagem construtivista da teoria da paz democratica, por sua vez,
destaca que instituicbes democraticas ndo podem manter a paz automaticamente
e 0s regimes dos Estados nao determinam os interesses dos Estados. Entre 1949
e 1969, por exemplo, mudancas nas relagées entre a india e os EUA podem ser
identificadas através da atuacdo de diferentes administragdes norte-americanas.
Durante a presidéncia do republicano Richard Nixon, o relacionamento entre os
paises foi conflituoso porque o presidente considerou a india uma poténcia
agressiva. Nixon e o Secretario de Estado Henry Kissinger ainda moldaram a
opinido publica contra os indianos. Ou seja, a democracia ndo significa auséncia
de conflito e a teoria da paz democratica desconsidera a influéncia dos lideres
politicos sobre a opinido publica (ETTEN, 2014, p.4).

Assim, mesmo desprovida de evidéncias empiricas, a teoria da paz
democrética orientou a politica externa do governo Clinton em termos da
organizacdo internacional do poder. Os pressupostos que a experiéncia
democratica dos EUA deveria ser exportada e que esse processo poderia
contribuir para a seguranga interna estadunidense e para a estabilidade
internacional, estdo no centro da politica externa norte-americana de alargamento
democratico. Esses pressupostos da paz democratica ajudaram o governo Clinton
justificar a politica de promoc¢éo de democracias de mercado.

Basicamente, o avango de democracias poderia contribuir ndo s6 com a
seguranca interna e internacional, mas com o fortalecimento de economias
voltadas para o mercado internacional. A equipe diplomatica norte-americana
defendeu a importdncia de uma estrutura que fornecesse estabilidade,
transparéncia, cooperacdo e regulamentacbes bem definidas para reger os
acordos econémicos. Os paises democraticos, por sua vez, ofereciam a melhor
estrutura entre os regimes politicos conhecidos para operar essa economia (COX,

2000, p.234). Nesse contexto, os EUA enxergaram um processo de
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complementariedade em que a democracia poderia beneficiar a esfera
econdmica, ao passo que o capitalismo de livre-mercado contribuiria para a
democratizacdo dos paises (RUTLAND, 2000, p.244). Com isso, buscou-se
impulsionar esse processo: o florescimento da democracia de mercado pelo
mundo seria o resultado da introducdo de eleicbes presidenciais e aberturas
econdmicas (ASLUND, 1999. CAROTHERS, 2000).

Dito de outra forma, a paz democratica e a expansdo de uma comunidade
de democracias de mercado orientaram a atuacdo dos EUA, mesmo sem dados
empiricos. Os dados em apoio ao pensamento de Doyle eram insuficientes para
fornecer evidéncias estatisticas, e nao existiu um estudo concreto sobre a abertura
econbmica conduzir os paises para regimes democraticos e vice-versa. No
decorrer do governo Clinton, a politica externa de alargamento democratico
acabou sendo muito ampla e de dificil implementacéo, tratando-se de uma
ferramenta para transmitir ideais e valores. A partir dai, 0 esvaziamento dessa
politica de alargamento democratico foi paralelo ao processo de deterioragéo da
relacdo entre os EUA e a Russia. Esse processo de promoc¢do da democracia
criou expectativas nos EUA sobre as reformas russas.

Segundo o governo Clinton, “apoiar o movimento global em direcao a
democracia requer um esfor¢o pragmatico de longo prazo focado em valores e
instituicdes.” (THE WHITE HOUSE, 1994, p.20, traducdo nossa). Essa ideia
apareceu em todos os documentos de estratégia de seguranca nacional. Mas a
promocao da democracia foi calcada na expectativa que as transicdes dos paises
pds-soviéticos para as democracias de mercado seriam rapidas e inevitaveis. A

USAID, por exemplo, propds programas com transi¢des entre trés e cinco anos:

Quando a Lei SEED (Apoio as Democracias do Leste Europeu) foi aprovada,
alguns pensaram que a Europa Central poderia completar a transformagédo em
trés a cinco anos. Como a histéria mostra, os Estados Unidos e nossos parceiros,
bem como as populacdes e os lideres emergentes dos paises pds-comunistas,
tinham expectativas irrealistas sobre os resultados e a velocidade da transicdo. A
magnitude das tarefas de transicdo foi subestimada - certamente em termos de
tempo. (USAID, 2013, p.22, traducdo nossa).?’

Expectativas refletem o que se espera e elas podem se confirmar ou no.
O fundamental é que os atores tomam decisdes com base em expectativas. A

expectativa que as reformas russas ocorreriam em poucos anos teve um impacto

27 No original: “When the SEED Act (Support for Eastern European Democracies) passed, it was
thought by some that Central Europe could complete the transformation in three to five years. As
history has shown, the United States and our partners, as well as the populations and the emerging
leaders of the post-Communist countries, had unrealistic expectations about the results and speed
of transition. The magnitude of transition tasks was underestimated—certainly in terms of time”.

82



10.17771/PUCRio.CadR1.50200

d

nocivo na relacdo entre Washington e Moscou. No momento que 0S russos nao
apresentaram 0S progressos que as reformas exigiam, as expectativas
estadunidenses foram frustradas. A frustragdo impactou a tomada de deciséo do
governo norte-americano e a politica externa dos EUA para a Russia acabou se
perdendo nos primeiros anos do presidente Clinton na Casa Branca. Conclui-se,
entdo, que a administragdo Clinton teve dificuldade de estabelecer uma boa
relacdo com a RuUssia porque a politica externa dos EUA de alargamento

democratico fracassou.

Conclusao

Este artigo se desenvolveu a partir da indagagéo: por que o governo Bill
Clinton (1993-2001) teve dificuldade de estabelecer uma boa relacdo com a
Russia? Com base em dados coletados em fontes primarias, fazendo-se uma
analise qualitativa com a ajuda de bibliografia secundaria, confirmou-se a hipétese
gue a administragdo Clinton teve dificuldade de estabelecer uma boa relagdo com
a Rdassia porque a politica externa dos EUA de alargamento democratico
fracassou. A manutencéo da relacdo entre Washington e Moscou dependeu do
avanco de reformas politicas e econdmicas na RUssia que estavam vinculadas
com a politica dos EUA de promocao da democracia. Diante do que foi exposto
ao longo do texto, essa hip6tese foi testada sob a Otica da teoria da paz
democratica de Michael Doyle, da qual defende que democracias nao fazem
guerra com outras democracias. A teoria da paz democratica orientou a politica
de alargamento democratico em termos da organizacdo internacional do poder.
Os pressupostos que a experiéncia democratica dos EUA deveria ser exportada
e que a expansdo da democracia poderia contribuir para a seguranca interna
estadunidense e para a estabilidade internacional, contando com os valores
democréticos para conter o uso da for¢a entre democracias, estdo no centro da
politica externa norte-americana. Esses pressupostos ajudaram o governo Clinton
justificar a politica de promocéo de democracias de mercado.

Basicamente, o avanco de democracias poderia contribuir ndo s6 com a
seguranca interna e internacional, mas com o fortalecimento de economias
voltadas para o mercado internacional. A equipe diplomatica norte-americana
defendeu a importdncia de uma estrutura que fornecesse estabilidade,
transparéncia, cooperagdo e regulamentagbes bem definidas para reger os
acordos econémicos. Os paises democraticos, por sua vez, ofereciam a melhor

estrutura entre 0s regimes politicos conhecidos para operar essa economia.
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Nesse contexto, os EUA enxergaram um processo de complementariedade em
gue a democracia poderia beneficiar a esfera econémica, ao passo que o
capitalismo de livre-mercado contribuiria para a democratizagdo dos paises. Com
isso, buscou-se impulsionar esse processo: o florescimento da democracia de
mercado pelo mundo seria o resultado da introducéo de eleicdes presidenciais e
aberturas econdmicas.

Dito de outra forma, a paz democratica e a expansdo de uma comunidade
de democracias de mercado orientaram a atuacao dos EUA, mesmo sem dados
empiricos. Os dados em apoio ao pensamento de Doyle eram insuficientes para
fornecer evidéncias estatisticas, e nao existiu um estudo concreto sobre a abertura
econbmica conduzir os paises para regimes democraticos e vice-versa. No
decorrer do governo Clinton, todavia, a politica externa de alargamento
democratico acabou sendo muito ampla e de dificil implementacéo, tratando-se
de uma ferramenta para transmitir ideais e valores. A partir dai, o esvaziamento
dessa politica de alargamento foi paralelo ao processo de deterioragdo da relacdo
entre os EUA e a Russia. Os pressupostos da paz democrética e da promocédo da
democracia geraram expectativas nos EUA sobre as reformas russas. As reformas
politica e econdmica na Russia tinham um significado para paz mundial muito
parecido com o processo de democratizagdo da Alemanha do pdés-Segunda
Guerra Mundial. Mas os EUA esperaram uma grande transformagdo em um curto
espaco de tempo. A expectativa que as reformas russas seriam rapidas e
inevitaveis fizeram a administracdo norte-americana se frustrar com o processo
em poucos anos, na medida que as reformas n&o avancaram. Tal fator impactou
negativamente a tomada de decisdo dos EUA para com a Russia, prejudicando o
canal diplomético entre ambos os paises. Durante a maior parte dos anos 1990 a
relacd@o foi marcada por desconfianga muatua e certo tensionamento. Portanto, os
EUA ndo tiveram boas relacdes com a Russia porque a politica externa de

alargamento democratico fracassou.
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