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Resumo

Rodrigues, Gabriel Prado; Nunes, Rodrigo Guimaraes. A negatividade do
positivo: afirmacéo e negacdo em Deleuze. Rio de Janeiro, 2020. 225 p.
Dissertacao de Mestrado - Departamento de Filosofia, Pontificia
Universidade Catolica do Rio de Janeiro.

O presente trabalho tem por objetivo pensar o lugar do conceito de
negatividade no interior da filosofia de Gilles Deleuze, frequentemente alcunhado
como filésofo da afirmacgdo. Conceitos como alegria e positividade foram utilizados
na constitui¢do de um “canone da alegria” interpretativo, conforme a denominagao
de Andrew Culp, que confunde a primazia deleuziana da afirmacgdo, como indice
de univocidade ou imanéncia de uma diferenca transcendental subjacente ao ser,
com a exclusdo irrestrita de todo elemento negativo de seu sistema. Nesse
panorama, nossa pretensao é dupla: por um lado, partindo da definicdo geral do
conceito deleuziano de univocidade, demonstrar de que modo as interpretacdes
indicadas, ditas “afirmacionistas”, ao negligenciarem, em Deleuze, um sentido
especifico de negatividade, atinente ao seu conceito de criacdo, reproduzem um
certo sentido de dogmatismo, enfaticamente criticado pelo autor. A figura tomada
por Deleuze, nessas interpretacdes, arrisca ser, ela mesma, tornada mais um dos
avatares do que o autor chamou de “senso comum” filoso6fico. Por outro lado,
tentamos definir uma primeira forma de concepcao dessa chamada negatividade, o
que inclui esfor¢os conceituais distintos. Primeiro, a exposicdo de leituras que
também concebem, em Deleuze, espaco para 0 negativo; segundo, a tematizacéo da
relacdo entre Deleuze e Hegel, filosofo paradigméatico da negatividade e objeto
constante de criticas deleuzianas; terceiro, finalmente, a proposta de um conceito
inicial de negatividade, oriundo da analise do que diz o autor, nomeadamente, sobre
o termo. Um tal conceito deve basear-se no reconhecimento do primado ético da
negacdo, enquanto vetor de orientacdo préatica de um individuo situado do ponto de
vista da atualidade do tempo presente, em oposicdo ao primado ontolégico da
afirmacdo, manifesto na compreensdo da diferenca como forma ou fundamento

transcendental da experiéncia.
Palavras Chave

Filosofia; negatividade; afirmacéo; Gilles Deleuze.
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Abstract

Rodrigues, Gabriel Prado; Nunes, Rodrigo Guimaraes. (Advisor) The
negativity of the positive: affirmation and negation in Deleuze. Rio de
Janeiro, 2020. 225 p. Dissertacdo de Mestrado -Departamento de Filosofia,
Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro.

The present work aims to think about the place of the concept of negativity
within the philosophy of Gilles Deleuze, often nicknamed as a philosopher of
affirmation. Concepts such as joy and positivity were used in the constitution of an
interpretive “canon of joy”, according to Andrew Culp’s denomination, which
confuses Deleuzian primacy of afirmation, as an index of univocity or immanence
of a transcendental difference underlying being, with an unrestricted exclusion of
every negative element from his system. In this sense, our pretension is twofold: on
the one hand, starting from the general definition of the concept of univocity, to
demonstrate in which way the indicated interpretations, called “affirmationists”, by
neglecting, in Deleuze, a specific sense of negativity related to his concept of
creation, reproduce a certain sense of dogmatism, emphatically criticized by the
author. The figure taken by Deleuze, in these interpretations, risks being itself made
one of the avatars of what the author called philosophical “common sense”. On the
other hand, we try to define a first way of conceiving this so-called negativity, what
includes different conceptual efforts. First, an exhibition of readings that also
conceive, in Deleuze, space for the negative; second, the thematization of the
relationship between Deleuze and Hegel, the paradigmatic philosopher of
negativity and constant object of Deleuzian criticism; third, finally, a proposal for
an initial concept of negativity, derived from the analysis of what the author directly
says regarding to the term. Such a concept must be based on the recognition of an
ethical primacy of negation, comprehended as a vector for the practical orientation
of an individual situated from the point of view of present time’s actuality, as
opposed to the ontological primacy of affirmation, manifest in the comprehension

of difference as a transcendental form or foundation of experience.

Keywords
Philosophy; Negativity; Affirmation; Gilles Deleuze.
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A negacéo do Nada, chegamos por duas vias. A primeira, passiva, a via da dor -
que tritura, aniquila tdo bem que o ser é dissolvido. A segunda, ativa, a via da
consciéncia: se tenho um interesse marcado pelo Nada, o interesse de um vicioso,
mas ja lucido (no proprio vicio, no crime, entrevejo uma superacao dos limites do
Ser), posso ter acesso por essa via a consciéncia clara da transcendéncia, e ao

mesmo tempo de suas origens ingénuas.

Georges Bataille, Sobre Nietzsche: Vontade de Chance
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Introducéo

O presente texto comega evitando um cliché de recentes comentérios de
Deleuze: ao se propor a associacdo de sua filosofia a um conceito ou fil6sofo
estranho ao seu corpo conceitual original, ou mesmo explicitamente rejeitado por
este, remete-se & “imaculada concepgdo™® td0 cara ao processo filosofico
deleuziano como forma de apologia. Seria, assim, justificada pelo proprio Deleuze
qualquer forma de profanacdo de seu texto, sejam vinculagdes suas a Hegel, a
Wittgenstein, ao negativo, ao transcendente, etc.; tantas figuras abominadas pelo
pensador da diferenca. O problema é que a evocagdo do “filho monstruoso’?, que
aparece, em Deleuze, como produto de todo esforco filosdfico genuinamente
criativo, parece negligenciar que esse filho s pode ser produzido as costas do
filosofo. Como tal, este precisa ser traido, de modo que ndo poderia se recorrer a
ele mesmo para justificar a perversdo de seu trabalho, pois isso seria fugir do rigor
proprio ao procedimento alcunhado como “concepgdo”. A perversdo filosofica,
nesse sentido, s6 pode ser empreendida se levada a cabo sem rodeios, sem
apologias, como se se tratasse de um assunto ainda em discussdo; como se 0 proprio
filosofo ndo pudesse, muitas vezes, ser lido como expressamente negando aquilo
que a leitura proposta pretende colocar.

Nesse espirito, 0 presente trabalho se propde a ensaiar um tal método de
perversao pela proposta de que a relacdo entre a filosofia de Deleuze e a
pressuposicdo de sua positividade absoluta precisa ser reavaliada, chegando ao
ponto de abrir espago, em seu sistema, para a percepc¢ao da centralidade de um certo
sentido de negatividade. Essa pretensdo ndo equivale a licenca para se dizer algo
fora de uma coeréncia l6gica comumente buscada em filosofia. Como diz Deleuze,
a perversdo de um autor requer que se diga “tudo aquilo que o autor precisava
efetivamente ter dito3, como um contetido ali presente em virtualidade. Trata-se,
nesse sentido, de uma limpeza do terreno para que uma leitura possa ser produzida
de maneira realmente produtiva, para além da possivel influéncia de concepcdes
sedimentadas em determinada tradicdo interpretativa. De modo andlogo, nédo

partimos de uma distorc¢do proposital do texto deleuziano, mas da tentativa de forcar

! DELEUZE, Conversagcdes, p. 14.
2 |dem.
3 1dem.
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um giro de problematica através de um esforgo critico que objetiva ndo eliminar a
afirmacéo, mas compreender seu lugar exato na totalidade do sistema circunscrito
por Deleuze. Assim, a centralidade da afirmacé&o talvez possa ser compreendida ndo
ComMO pressuposto necessario, mas como oOtica interpretativa plausivel entre outras,
distinguida por partir de um problema e ndo de outro.

Isso posto, nossa motivacao parte da constatacéo de dois elementos da teoria
recente. O primeiro é o reconhecimento da criacdo de uma certa imagem de
pensamento da filosofia deleuziana. Como reivindica Andrew Culp, em seu Dark
Deleuze, trata-se de uma imagem marcada pela primazia de um certo conceito de
afirmacdo, manifesta no que o autor denominou um “canone da alegria”
interpretativo de Deleuze®. Para Culp, a primeira e mais evidente manifestacio
dessa tendéncia afirmativa se da em um sentido politico. Para o autor, a primazia
do afirmacionismo deleuziano corresponde a perda do potencial do pensamento de
Deleuze em servir de instrumento conceitual para pensar formas de ruptura com o
estado de coisas sécio-econdmico determinado pelo capitalismo. Isso porque o
estado atual do capitalismo, tipificado por Culp, sobretudo, por seu carater
duplamente conectivo e produtivista®, teria se tornado uma forma concreta de
incorporacgédo de conceitos pensados por Deleuze como modelo de ruptura com a
l6gica do Capital. A revisao da positividade deleuziana se apresentaria, entdo, como
uma necessidade histdrica.® Nesse panorama, “ambos capitalistas e seus oponentes

7 de tal forma que “a relagdo exata

o citam [Deleuze] como uma grande influéncia
entre 0 pensamento deleuziano e nosso tempo permanece um enigma para
resolvermos™®. A necessidade de uma reavaliacdo interpretativa do autor seria,
assim, justificada pelo fato de que a tendéncia especificamente “positiva”,

“otimista” da esmagadora maioria das interpretacdes da filosofia deleuziana, até

4 DD, p. 2. Como escreve Culp, “No cinone da alegria, o cosmo é uma cole¢io complexa de
agenciamentos produzidos através de processos continuos de diferenciagdo. O efeito da imagem de
pensamento do Deleuze Alegre é um senso de maravilhamento, acompanhado pelo prazer da criacdo
de conceitos que expressam como o mundo realmente existe” (idem). Quando ndo indicado,
entenda-se que todas as traducdes em portugués de textos originalmente escritos em outra lingua
sdo de produgdo nossa.

5 Culp elege dois objetos principais de critica. Em primeiro lugar, a conectividade, como a “crescente
integragdo de pessoas e coisas através da tecnologia digital” (DD, p. 5); em segundo lugar, o
‘produtivismo” como “‘treinamento profissional comercial’ que aspira ao pensamento que é
beneficial somente ‘do ponto de vista do capitalismo universal’” (DD, p. 10).

® DD, p. 3.

DD, p. 4.

8 1dem.
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agora, seria bastante adequada a um discurso de apologia do capitalismo
contemporaneo, caracterizado por “felicidade compulsiva, controle descentralizado
e superexposi¢do”.® Mais do que isso, o proprio modelo conceitual baseado na
producdo de agenciamentos rizomaticos, utilizado amplamente por Deleuze e
Guattari para designar modos possiveis de resisténcia ao poder, teria, segundo Culp,
tornando-se, ele mesmo, uma réplica conceitual da l6gica objetiva do mundo
capitalista globalizado e corporativo.!® Com efeito, nesse nivel, as observagdes de
Culp designam muito mais um problema nas interpretacdes de Deleuze que no
trabalho do préprio autor, o que é evidenciado pelo fato do préprio Culp ndo chegar
a abrir mdo de um referencial deleuziano. N&o obstante, é interessante notar como
sua leitura ecoa as reservas de alguns autores em relagdo ao proprio Deleuze.

Por exemplo, em seu Out of this World, Peter Hallward afirma que

Dado que reconhece somente a relacdo unilateral entre virtual e atual,
ndo ha lugar na filosofia de Deleuze para nenhuma nocéo de mudanca,
tempo ou histéria que seja mediada pela atualidade. No fim, Deleuze
oferece poucos recursos para pensar as consequéncias do que acontece
dentro do mundo realmente existente como tal. Diferentemente de
Darwin ou Marx, por exemplo, a orientacdo inflexivelmente virtual do
“construtivismo” de Deleuze ndo permite a ele explicar a transformagao
cumulativa ou a novidade nos termos de materiais e tendéncias atuais.!*

Para Hallward, a propria filosofia deleuziana carece de instrumentos para
pensar sobre “materiais e tendéncias atuais”, uma vez que, supostamente, centra
todas as suas preocupacdes sobre uma dimensdo virtual “fora deste mundo”,
instancia que nomeia seu livro. A Unica criacdo possivel para Deleuze, segundo
Hallward, seria aquela que ignora os componentes do mundo “atual”, para além de
seus elementos e de seus habitantes, para gerar um “plano virtual que leva para
sempre para fora de nosso mundo atual”.'? Nesse caso, a afirmagédo é compreendida
por Hallward como indicando o carater supostamente passivo do virtual, como se

sua definicdo como instancia afirmativa equivalesse a sua incapacidade em romper

°DD, p. 2.

10 “hierarquias planas sdo elogiadas como boas para o gerenciamento de negdcios (‘Poder ¢ vertical;
potencial ¢ horizontal’). E o dilGvio de contedo digital é tratado como o maior recurso do mundo,
atrasado somente pelo acesso desigual (‘A informagio quer ser livre!”)” (DD, p.7).

I HALLWARD, Out of this world: Deleuze and the Philosophy of Creation, p. 162.

12 1dem.
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com modos de agregacéo erigidos no atual. Como escreve Hallward, o virtual parte
de uma posicio de “passividade e dependéncia”.'®

Em linha interpretativa semelhante, e em tom muito mais agressivo, Alain
Badiou caracteriza Deleuze e Guattari como “os lideres da trupe anti-marxista”*,
cuja filosofia serviria como apologia para evitar uma perspectiva revolucionaria em
favor de um privilégio de um “parlamentarismo ‘democrético’”*®. Esse aspecto,
para Badiou, seria diretamente derivado da recusa de Deleuze e Guattari do
hegelianismo, pela qual eles “abominam e procuram abafar [...] a divisdo em dois,
isto é, a dialética.”® Subsistem muitos outros exemplos da associacdo da primazia
da afirmacdo deleuziana a suposta impoténcia ética ou politica, alguns dos quais
abordaremos de forma mais direta em momentos posteriores desse trabalho, a
exemplo do proprio Badiou e de Peter Hallward, mas também de Benjamin Noys,
em seu The Persistence of the Negative; Slavoj Zizek, em Organs Without Bodies;
Bruno Bosteels, Stephen Houlgate, Alberto Toscano, etc. Por ora, € oportuno
apenas assinalar como a insisténcia de uma tal tendéncia de leitura aponta para a
necessidade de producdo de uma concepcgdo alternativa. Esta deve distanciar
Deleuze da compreensao de sua filosofia como politicamente impotente ou mesmo
intrinsecamente conservadora.

O segundo elemento que motiva esse trabalho pode ser dividido em dois
pontos. Primeiro, ele diz respeito ao pano de fundo amplamente indeterminado da
caracterizacdo de Culp da relacdo entre o dito “canone da alegria” e uma
compreensdo de Deleuze baseada na negatividade. Culp ndo chega a definir quais
sdo, exatamente, 0s possiveis integrantes desse canone, 0 que compromete a
identificacdo de razbes de porque e como devemos rejeitad-lo. Segundo, a prépria
negatividade, no livro, é tipificada como um grande arranjo de referéncias a varios
momentos distintos da obra deleuziana, s6 muito vagamente relacionados a alguma
concepcéo residual de negacdo. Elementos como a “destruicdo”!’ que precede a
criacdo conceitual ou o pessimismo implicado pela constatacdo da necessidade
desse processo para o procedimento criativo. Se, por um lado, acreditamos que

esses elementos realmente indicam algo que possa ser denominado negativo, por

13 Ibidem, p. 84.

14 BADIOU, The Adventure of French Philosophy, p. 193.
15 1dem.

18 1dem.

7DD, p. 9.
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outro, seu simples apontamento parece, no minimo, insuficiente para minar o
privilégio esmagador da positividade evidente ndo apenas nos comentérios de
Deleuze, como em suas repetitivas e enfaticas rejeicbes nominais da negagédo, que
se prolongam em exaltacGes da afirmacéo.

Parece, portanto, ser necessario algo mais para que a consideracdo de um
conceito deleuziano de negativo seja identificado como relevante. A revisdo de
momentos importantes em que a negatividade foi rejeitada e que a positividade foi
reivindicada tanto por comentadores quanto pelo préprio Deleuze € fundamental
para atipificacdo das motivacOes dessas rejei¢des, assim como para a analise de sua
validade. O mesmo é necessario para demonstrar a possivel importancia do conceito
de negatividade, cuja percepcao € dificultada pela atmosfera persistente na prépria
forma textual como Deleuze mobiliza seus conceitos, que tende a privilegiar a
afirmagdo. Ademais, é preciso identificar as condi¢fes conceituais, em nivel
sistematico, de uma tal negatividade, o que efetivamente se encontra ausente em
Culp. Do contrério, a posi¢do de um elemento negativo, no sentido aqui indicado,
torna-se, no melhor dos casos, fragil, e, no pior, pouco relevante ou mesmo
incorreta de um ponto de vista hermenéutico.

Assim, as bases iniciais dessa conceptualizacdo do negativo partem, com
efeito, da intuicdo de Culp a respeito da importancia da negatividade para a
articulacdo do pensamento deleuziano como, sobretudo, um mecanismo de ruptura.
O mesmo pode ser dito de sua pertinente observacao acerca da relacéo entre a perda
desse potencial disruptivo e a constituigdo de uma imagem “alegre” do pensamento
deleuziano. O proposito desse trabalho, no entanto, deve ir além do privilégio dado
pro Culp a articulacéo de temas deleuzianos mais diretamente politicos, de forma a
privilegiar um tratamento diretamente conceitual do significado do que
compreendemos como negatividade.

Isso posto, no primeiro capitulo, nos dedicamos a desenhar uma imagem
geral do que constitui a afirmacdo em Deleuze, que associamos a certas
caracteristicas do conceito de univocidade, como “objeto de afirmagdo pura”.'8
Essa tarefa € realizada pelo tratamento genealdgico do conceito de univocidade, de
acordo com os momentos das filosofias respectivas de Duns Scotus, Spinoza e

Nietzsche, conforme a ordenagdo de Deleuze, em Diferenca e repeticdo, nossa

18 DR, p. 72.
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principal referéncia. A seguir, tentamos isolar o conceito de afirmag&o com base na
descrigdo de trés nocOes extraidas de nossa leitura da univocidade: a consisténcia,
a imanéncia e a diferenca.

O segundo capitulo pode ser dividido em duas partes. Na primeira,
realizamos uma exposicdo critica de leituras de Deleuze que identificamos como
afirmacionistas, a partir da analise das nuances do que compreendemos como sua
incapacidade em identificar a faceta negativa da diferenca deleuziana. Escolnemos
cada leitura com base em seu potencial representativo de tendéncias explanatérias
que as ultrapassam, mas é verdade que a cada uma corresponde uma referéncia
predominante. Para descrever a leitura de Deleuze como “filésofo do Uno”,
remetemos, sobretudo, a Deleuze: o clamor do ser, de Alain Badiou, para quem
Deleuze deve ser caracterizado, antes de tudo, “como o mais radical pensador do
Uno desde Bergson”.?® A respeito do que compreendemos como um realismo
deleuziano, referenciamos a leitura de Levi Bryant em Difference and Giveness:
Deleuze’s transcendental Empiricism and the Ontology of Immanence, em que 0
autor declara como a filosofia de Deleuze ¢ “baseada em um reconhecimento ou
defesa da verdade (metafisica)”.?° Por fim, a terceira interpretacdo exposta é a que
confunde um sentido geral de alegria, que chamamos representacional ou do senso
comum, com o sentido intensivo e destrutivo de alegria associado por Deleuze a
diferenca. Reportamo-nos, aqui, a varias fontes, mas partimos da posicdo de
Roberto Machado, em Deleuze, a arte e a filosofia, que, por exemplo, reduz a parte
destrutiva da diferenca, uma “certeza de morte e de vazio™?!, sem determinacéo ou
objeto especifico, ao vago sentimento conjugal que faz o personagem de Proust, na
Recherche, “sentir a morte da avo e chorar como se ela tivesse acontecido naquele
momento.” 2

Na segunda parte do capitulo, expomos trés leituras que, na mesma linha de
nossa proposta, concebem espago para uma negatividade deleuziana. Em Gilles
Deleuze: um aprendizado em filosofia, Michael Hardt, Deleuze propde um conceito

“ndo dialético”®® de negacdo, caracterizada como “absoluta™®*. Em contraposicio

19 BADIOU, The Clamor of Being, p. 79.

20 BRYANT, Difference and Givenness, p. 18.

21 DELEUZE, Proust e os signos, p. 148.

22 MACHADO, Deleuze, a Arte e a filosofia, p. 205.

Z HARDT, Gilles Deleuze: um aprendizado em filosofia, p. 12.
24 |bidem, p. 13.
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ao conceito hegeliano, marcado, para Hardt, pela conservacdo dos contetdos que
nega, i.e., por permanecer “dirigida para o milagre da ressureicio”?, a negacao nio
dialética € absoluta no sentido de que “aquilo que é negado ¢ atacado com forga
total e irrestrita. Nada permanece ap0s sua agdo. esse conceito ¢ a base do
processo negativo e critico, que, na leitura de Hardt, precede a criacdo em sua
acepcao deleuziana?’, assim como de um modelo particular de ética, descrito pelo
autor em conexao com a leitura deleuziana de Nietzsche. Benjamin Noys, por sua
vez, assinala, em The Persistence of the Negative, sua crenca na “luta continua,
dentro do trabalho de Deleuze, com os efeitos da negatividade” 28 Estes seriam
identificados, conforme o autor, na caracterizacdo deleuziana do momento
diferencial da emergéncia de um problema como um “ndo-ser” do problematico.?®
Em dltima instancia, Noys se alinha aos autores que concebem a limitacdo do
sistema deleuziano em conceber um modelo revolucionario de ética, dada sua
centralidade do conceito de afirmagdo®’. N&o obstante, sua leitura nos concerne
dada sua preocupacdo em identificar, em Deleuze, um possivel lugar de tensdo com
a negatividade. Por fim, a ultima leitura apresentada é a do préprio Andrew Culp,
de que ja fizemos uma breve exposicdo. J& expomos a motivacao de sua proposta,
que nos serve de premissa. Basta, entdo, com respeito ao autor, repetirmos o que
afirmamos acima: se concordamos com o que diz Culp a respeito do “canone da
alegria”, acreditamos que € necessaria uma leitura alternativa qu tente conceber
uma ideia mais elaborada, ainda que inicial, de negatividade deleuziana, o que é
NOSSO proposito.

Dividimos também o terceiro capitulo em duas partes. A primeira comporta
certa independéncia em relacdo ao conjunto total do trabalho e consiste em uma
aproximacao das filosofias respectivas de Deleuze e de Hegel. Partindo de uma
exposicdo geral da Ciéncia da Logica, tentamos demonstrar de que modo o0s
conceitos hegelianos de necessidade e de imanéncia ndo sdo, de modo geral,
incompativeis com o sistema de Deleuze, chegando a servir para esclarecer o que

compreendemos como um certo sentido deleuziano de mediacao. O resultado é, por

2 |dem.

26 1dem.

27 |bidem, p. 13.

28 NOYS, The Persistence of the Negative, p. 56.

29 |dem.

% Ele chega, com efeito, a observar que Deleuze afirma a “completa subordinagdo ou mesmo a
eliminacdo da negatividade” (Ibidem, p. 60).
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um lado, uma tentativa de distanciamento da leitura que faz o proprio Deleuze da
dialética hegeliana; e, por outro, a breve descricdo da possibilidade de compreenséo
de Deleuze conforme os termos hegelianos abordados. Tentamos realizar esse
esforgo pela articulagéo de leituras de Hegel como a de Jean Hyppolite, para quem
0 Absoluto “pensa o ndo-pensamento”, o “sentido em sua relagdo com o ndo-
senso”®!; e a de Catherine Malabou, para quem a linguagem, concebida em chave
hegeliana, “nos manda de volta a uma formagdo original, sem autor, uma
plasticidade original”.32

Por fim, na Ultima parte do capitulo, tentamos efetivamente conceituar o que
identificamos como conceito deleuziano de negativo. Partindo de uma definicéo
geral do modo pelo qual Deleuze rejeita 0 negativo, nocao ja antecipada na se¢do
sobre Hegel, tentamos demonstrar de que forma, a primazia ontoldgica da
afirmagdo ou diferenca, dita de direito, corresponde uma primazia de fato da
negacdo, definida em nivel ético ou pratico. Esta se apoia no que identifica Deleuze,
em Nietzsche, como uma “negatividade do positivo” ** ou negacéo que “consome
tudo o que é negativo e consome a si propria”3*; ou ainda, conforme a formulagio
de sua leitura do Bartleby, de Herman Melville, um “negativismo para além de toda
negacdo”.®® Uma tal negacgdo se relaciona & necessidade de um individuo finito,
situado do ponto de vista limitado de seu mundo atual, como o personagem
Bartleby, em tematizar um tempo futuro que, sendo diferencial e, portanto,
imprevisivel, perpetuamente Ihe escapa. Por outro lado, a expectativa do porvir
implica a possibilidade da destruicéo radical do estado presente da territorialidade
desse sujeito dito finito. Trata-se de uma vontade de nada ou desejo sem objeto,
pelo qual o sujeito tenta, com efeito, nomear o inominavel, cuja emergéncia ameaca

de maneira profunda sua propria constituicao.

31 HYPPOLITE, Logic and Existence, p. 102.

32 MALABOU, The Future of Hegel: Plasticity, Temporality and Dialectic, p. 171.
3 NF, p. 228.

% DR, p. 92.

% Critica e clinica, p. 95.
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1.1. Univocidade e diferenca: imanéncia como afirmac&o em
Deleuze

1.1.1. Univocidade e o sentido comum do ser

Sé houve uma proposicdo ontoldgica: o Ser € univoco. So houve apenas
uma ontologia, a de Duns Scot, que da ao ser uma s6 voz. Dizemos
Duns Scot porque ele soube levar o ser univoco ao mais elevado ponto
de sutileza, mesmo que a custa de abstracao. Mas, de Parménides a
Heidegger, a mesma voz ¢é retomada num eco que forma por si s6 todo
0 desdobramento do univoco. Uma so6 voz faz o clamor do ser. [...]
concebe-se que nomes ou proposi¢oes nao tenham o mesmo sentido,
mesmo quando designam estritamente a mesma coisa (Como nos
exemplos célebres: estrela da tarde - estrela da manha, Israel-Jaco,
tranco-branco). A distingao entre estes sentidos ¢ uma distingao real
(distinctio realis), mas nada tem de numeérico, menos ainda de
ontologico: é uma distingao formal, qualitativa ou semiolédgica. [...] 0
importante é que se possa conceber varios sentidos formalmente
distintos, mas que se reportam ao ser como a um s6 designado,
ontologicamente uno.*®

Desde a téo citada frase de Diferenca e repeticao a respeito da singularidade
ontoldgica da proposicao do ser univoco, € evidente, em Deleuze, a centralidade do
conceito de univocidade. Se se identifica uma preocupacdo fundamental com a
ontologia, e se a Unica proposi¢do ontoldgica possivel é dita ser a que determina a
univocidade do Ser, o unico fundamento da realidade como um todo sé pode ser o
que postula um Unico sentido para todos os seus componentes. Qualquer outra
definicdo situada em nivel ontoldgico passa a ser somente uma deriva¢do ou uma
variacdo desta. Em Deleuze, no entanto, o problema da univocidade ganha um
sentido particular na medida em que nédo é dissociavel daquele que determina a
primazia da diferenca sobre a identidade: a diferenca € definida como o verdadeiro
sentido do ser univoco. O caminho filosofico que leva da definicdo da univocidade
do ser até sua reativacdo, por Deleuze, como sindnimo de univocidade da diferenca,
é divido pelo autor em trés momentos: Duns Scotus, Spinoza e Nietzsche®'.

A guestdo da univocidade € colocada, pela primeira vez, no século XIII, por
Duns Scotus, filésofo franciscano filiado a apropriacdo medieval da filosofia de
Aristételes. No interior dessa tradicdo, Scotus apresenta o conceito de univocidade

como solucdo a um dos mais pregnantes problemas da Escolastica: como € possivel

% DR, pp. 65-66.
37 Nathan Widder nota como, apesar da associagdo deleuziana, nem Spinoza nem Nietzsche chegam
a usar o conceito de univocidade diretamente (p. 26, op.cit.).
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haver conhecimento de Deus, ens infinitum, pelas poténcias finitas do intelecto
humano?®® Para o0s escolasticos, o problema acerca da possibilidade do
conhecimento diz respeito a forma especifica em que se pode dizer que um conceito
é, em geral, predicado do divino. Nesse sentido, o aspecto simplesmente epistémico
da pergunta se prolonga na investigacao da possibilidade de uma linguagem capaz
de expressar, “in quid”, 0 que é Deus, i.e., diz respeito também, em geral, a
capacidade linguistica de referir-se a Deus, dai a posicdo do conceito de
univocidade como solucdo possivel ao problema. Dada a certeza da possibilidade
de significacdo dos entes finitos, a filosofia medieval tenta definir um modelo de
linguagem capaz de predicar o divino com base no grau de “comunalidade” entre
Deus e Suas criagdes, 0 que tornaria a predicacdo do infinito uma extensédo da
capacidade ja reconhecida de predicacdo do que é finito. Vejamos de que maneira
esse esforgo é articulado a partir de uma ressignificagdo teologica da filosofia de
Aristoteles.

O levantamento do problema parte do reconhecimento medieval da
indeterminacéo contida na caracterizacdo aristotélica do que constitui, exatamente,
a relacdo entre o conceito geral de Ser (na Escolastica, a figura de Deus) e cada ente
em particular. Em Aristoteles, o conhecimento do Ser se da por intermédio de trés
elementos: as categorias, 0s géneros e as espécies. Categorias como qualidade,
quantidade, lugar, tempo, etc., sdo consideradas como mais gerais que 0S géneros
que definem, por exemplo, homem e animal. Géneros, por sua vez, designadores de
objetos como ‘“cor” e “animal”, originam definicdes de espécies ao serem
especificados por uma diferenga “especifica”, que os recorta e institui uma
subdivisdo de seu conjunto a partir da introducdo de um novo elemento; como o
homem, enquanto espécie, é dissociado do género animal pela diferenca da
racionalidade.

Como descreve Deleuze, em seu tratamento da questdo, o problema da
relacdo entre o Ser e os entes é colocado a partir da constatacdo de que, nesse
esquema, 0 género se diz diretamente da espécie diferenciada (homem é animal
racional, mas ainda é animal), mas ndo da prépria diferenca que a origina

(“racional” ndo é animal, mas algo que se predica dele).**Assim, 0 animal homem

38 On being and Cognition: Ordinatio 1.3, Scotus, org. e trad. Por John van den Bercken, p. 9.
% DR, pp. 60-61. Cf. a explicacdo da referéncia de Deleuze a Aristételes: ARISTOTELES,
Metafisica, 1035b-1036a. Apud. Widder, op.cit, p. 30.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812244/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1812244/CA

20

se distingue da generalidade do “animal” pela particularidade de seu ser racional,
mas o género animal ndo pode se dizer diretamente da propria racionalidade. A
dificuldade aparece quando se apreende que, mesmo que a diferenga néo possa ser
enquadrada pelo género que ela subdivide, o Ser, por sua vez, € predicado tanto do
género e da espécie quanto da propria diferenca especifica. 1sso porque a diferenca
especifica possui ser: um animal pode “ser alado” ou “ser com pelos”, de modo
que, por mais que a ideia mesma de possuir asas ndo integre 0 mesmo género que
o animal que ela especifica, ndo deixa de designar um ser, uma modalidade de
existéncia. E essa aplicacdo do Ser, tanto a identidade do género e da espécie quanto
a diferenca especifica, que permite a assercdo aristotélica de que, apesar da
equivocidade manifesta entre o género e a diferenca que o especifica, ambos
possuem uma forma particular de ser comum: “de fato, a defini¢do da substancia é

uma s6”.*® Como explica Nathan Widder, em sua leitura de Deleuze:

Dizemos, “homem é um animal”, mas ndo “alado é um animal”. O ser,
no entanto, é predicado de todos esses termos. 1sso se deve ao modo em
que diferencas tanto dividem um género em espécies como pertencem
ao seu préprio género — cada uma é, uma so vez, diferenca de um género
e espécie de outro género. Essa equivocacgdo, no entanto, se estende ao
ser ele mesmo: predicado de todas as coisas, 0 ser necessariamente

significa tanto identidade quanto diferenca. E entdo nés de fato dizemos

que “alado &”.#*

A indeterminacdo na relacdo entre 0 Ser e 0s entes surge a partir da
categorizacdo aristotélica descrita por Widder: “o ser necessariamente significa
quanto identidade quanto diferenca.” Como tal, mesmo sendo comum tanto a
identidade (género, espécie) quanto a diferenca (indice de especificacdo), o Ser ndo
pode dizer respeito somente a forma da identidade, isto é, do género, pois isso
equivaleria a privar a diferenca de um ser préprio. A assimetria entre 0 género e a
diferenca ndo pode, portanto, ser explanada pela determinacdo do Ser como um
outro género, pois, dado que este se diz de modo indistinto de cada género, espécie
e individuo, sua diferenciacdo equivaleria a criacdo de uma espécie dotada de uma
modalidade distinta do proprio ser, 0 que é um absurdo, pois a diferenca, ela mesma,
deve “ser”. Assim, diz Aristoteles que “se Unidade ou Ser é um género, ndo havera

diferenca entre diferencas de Ser ou de Unidade”*?. O Ser deve ser, portanto, um

40 METAFISICA, 998b, 10.
“' WIDDER, op.cit,, p. 30.
42 ARISTOTELES, Metafisica, apud. Widder, op.cit., p. 31.
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elemento comum tanto & diferenca quanto ao género, mas que, ndo obstante, ndo
pode ter sua “comunalidade” definida como a do género. O estatuto desse aspecto
comum permanece, entdo, indeterminado. Dai a concepcao de Aristoteles, evocada
por Deleuze, conforme a qual “o Ser niio é um género”®, i.e., ndo é o maior género,
género para todos os outros. O Ser, apesar de amplamente distribuido, ultrapassa a
forma da identidade e, assim, permanece em si mesmo indeterminado.**

O que ndo é explicado por Aristoteles, para Deleuze, mas também para 0s
escolasticos, é justamente esse ponto, i.e., que se 0 modelo da relacdo do ser com
0s seres ndo é o da identidade, resta determinar qual é. Esse problema é
ressignificado, no panorama teoldgico-cristdo, pelo problema da relacéo entre Deus
e os entes criados, a que Duns Scotus endereca o conceito de univocidade como
resposta. De modo geral, a forma positiva dessa relacdo deve ser concebida como
resposta a seguinte pergunta, que melhor exprime esse problema no contexto
medieval: “¢ possivel para o homem, nesta vida, ter conhecimento de Deus pelos
poderes naturais de seu intelecto?”.*®

Em uma das mais famosas respostas a questdo, Tomas de Aquino, como
também Henrique de Gand, com quem Scotus dialoga em alguns de seus textos*,
defendem que a cognicdo de Deus se da por analogia. Na analogia, a predicacédo de
um termo é possivel dada a determinacdo de um predicado comum cujo sentido é
compartilhado tanto por esse termo quanto por um outro termo, na medida em que
ambos 0s elementos sdo ditos em sentidos proporcionalmente semelhantes. Deus
ganharia, entdo, a possibilidade de inteleccdo e, portanto, de predicacdo, pela
semelhanca com que se diz, por exemplo, que um individuo € justo assim como
Deus é justo. Os termos sdo, nesse sentido, ditos de forma analoga.*’ Haveria,
assim, uma rela¢do de proporgédo entre a substancia, “que € a Unica categoria capaz

de autossubsisténcia e a que Aristoteles defende que define o ser enguanto ser, e as

“3 DR, p. 61.

4 Deleuze identifica o aspecto fundamental dessa constatacdo como sendo o reconhecimento
aristotélico de que, a despeito de fundarem uma nova divisdo no interior do género, “as diferencas
s80” (DR, p. 61), portanto, ndo podem ser modificacdes internas ao préprio conceito de ser, o que
possibilitaria, caso o ser fosse um género, por exemplo, uma diferenga capaz de subdividir o préprio
ser em algo além dele mesmo, o que € um absurdo.

45 BERCKEN, op. Cit., p. 9.

46 Cf. a Ordinatio 1.3, em que o interlocutor principal é Henrique de Gand e sua concepcéo analdgica
de ser.

47 Cf. WIDDER, op.cit., p. 32.
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outras categorias, que ganham seu ser somente pela aderéncia as substancias.”*®

Esse mesmo esquema seria aplicado a

relacdo entre os atributos infinitos de Deus e os atributos finitos de Sua
criacéo, baseando isso nas criaturas e seus atributos serem contingentes
em relacdo a existéncia de Deus. Conceitos como sabedoria sdo, assim,
ditos de um modo primario de Deus e de um modo subsidiario, mas
relacionado, de Suas criagdes, similar ao “modo que uma palavra como
saudavel se aplica a organismos (em um sentido primario) e a dietas
(como causando saude) ou aparéncias (como a demonstrando)”. A
sabedoria de Deus ndo compartilha identidade com a sabedoria de Suas
criaturas e 0 mesmo se aplica a qualquer outro atributo que pode ter
modos tanto finitos quanto infinitos (a matéria, por exemplo, ndo pode
ser predicada de um ser infinito e é, assim, excluida da consideracéo).*°

Em consonancia com certo platonismo, a relagdo entre a predicagéo divina
e os entes finitos € definida, portanto, por uma diferenca de grau: o intelecto finito
chega ao conceito mais geral, por exemplo, do Bem, ao conceber modalidades de
“bondade” como predicadas de individuos particulares e, abstraindo de sua
singularidade, chegando ao que lhes € comum. Um tal conceito de Bem, no entanto,
jamais chega a ser o conceito absoluto de Bem, na medida em que este pode ser
somente atribuido a Deus, o que também se aplica, por exemplo, a no¢des absolutas
de justica e de sabedoria, 0 que as torna, no fim das contas, incognosciveis em seu
aspecto mais verdadeiro, isto é, divino.>® Assim, a relacio de proporcéo entre Deus
e Suas criaturas se torna unilateral, de tal maneira que as Ultimas se assemelham ao
seu Criador, mas este ndo se assemelha a elas. O sentido da predicagdo € garantido
pela auto-suficiéncia da figura divina, a mesma contida no conceito aristotélico de
substancia, mesmo que a cognicao derivada dessa relagdo acabe por ser, em certo
sentido, deficiente.

Para Scotus, a ideia de univocidade oferece uma alternativa superior a da

analogia, pois seria “inconsistente sustentar que o ser de Deus e 0 ser das criaturas

48 |hidem, pp. 32-33.

49 Ibidem, p. 33.

%0 BERCKEN, op.cit., pp. 10-11. Bercken também expde como a discussdo acerca da univocidade
e da analogia gira em torno da suposi¢do medieval de graus de conhecimento, sendo o mais perfeito
o conhecimento de Deus e de suas qualidades. Ele escreve: “Em um sentido absoluto, conhecimento
‘mais perfeito’ tem o objeto mais perfeito — nomeadamente, Deus, que é absolutamente a coisa mais
perfeita que podemos conhecer, mesmo naturalmente. Mas o conhecimento também pode ser
proporcionalmente “mais perfeito” em uma escala em que itens cognosciveis variam de menos a
mais perfeitamente cognosciveis. Esse € 0 caso com itens sensiveis: na medida em que os sensiveis
afetam os sentidos mais fortemente, eles sdo “melhor conhecidos”. Isso significa, presumivelmente,
que ha um nivel 6timo de estimulacdo dos sentidos, que torna relevante o objeto “primeiro (n. 98).”

(p. 16)
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sdo fundamentalmente diferentes e a0 mesmo tempo que eles sdo téo similares ao
ponto de admitir uma comunalidade que ndo ¢ mais forte que aquela da analogia”.
%1 Do mesmo modo, como expde Nathan Widder, Scotus argumenta que um juizo
baseado na analogia s6 poderia ser estabelecido com respeito a termos ja
conhecidos com antecedéncia, como se Deus s6 pudesse ser predicado de termos
dotados de correspondentes finitos de significagdo, o que, com efeito, tornaria
invalida toda a questdo a respeito da possibilidade da inteleccdo divina, na medida
em que esta seria compreendida, em algum sentido, como ja dada de saida.>? Se,
conforme a analogia, o conhecimento humano referente ao divino é apenas
proporcionalmente aproximado, mas as qualidades perfeitas de Deus sdo, em Gltima
instdncia, em si mesmas incognosciveis, o proprio Deus parece mais um
fundamento absoluto, cujo aspecto auto evidente se mediria mais por seu conceito
mesmo, a que se enxertam as defini¢des de entes finitos, que pela possibilidade de
sua cognicdo, que estaria, de certo modo, ja contida nessas definicoes.

Para explicar a nog¢ao aristotélica conforme a qual ndo ha “género para todos
os géneros”, € que, nao obstante, ele se aplica a todas as categorias, Scotus define
um conceito particular de univocidade e homogeneidade atinente a prépria nocao
de Ser. Para o autor, ha dois sentidos primarios de predicacdo: in quid, significando
o Ser como a resposta a questdo do que algo “¢”, a esséncia, latu sensu; e in quale,
dito de diferencas particulares dadas, como a individuacdo qualitativa das
esséncias. Podemos dizer, um sentido que define a comunalidade geral de todos os
entes e um que individua cada um em particular sem eliminar a “entidade” comum
a todos. Widder explica como, em Scotus, a univocidade € definida pela primazia

do sentido quiditativo:

Primeiro, ha uma primazia direta, pela qual o sentido quiditativo se
aplica univocamente a todas as substdncias que ndo precisam
compartilhar nada em comum — assim as asser¢des ‘“Deus €” e

1 DERCKEN, op.Cit., p.11.

52 Em sentido semelhante, Scotus rejeita a concepcdo de Henrique de Gand que afirma ser Deus o
primeiro objeto da cognigdo: “de acordo com Henrique de Gand, Deus € o primeiro e mais adequado
objeto do intelecto humano porque ele € a coisa mais perfeita sempre a ser conhecida e porque ele é
a fonte de tudo que ha. Scotus rejeita essa visdo, dado que Deus ndo é um objeto que age
naturalmente sobre nosso intelecto, exceto talvez sob a no¢do de uma nogédo geral de ser, mas, nesse
caso, essa nogdo geral em si mesma seria o primeiro objeto. Ademais, Deus ndo pode ser o objeto
mais adequado conforme a “comunalidade” [commonness] porque ele ndo é predicado de tudo que
nosso intelecto pode pensar sobre. Verdade, Deus contém virtualmente em si mesmo todas as coisas
que sdo inteligiveis, mas isso ndo o torna o primeiro objeto adequado, pois todas essas coisas estdo
diretamente movendo nosso intelecto por elas mesmas.” (Ibidem, p. 17)
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“Socrates ¢” expressam o mesSmo sentido de ser. Segundo, hd uma
primazia virtual, pela qual os outros sentidos do ser se referem ao
sentido quiditativo através da aderéncia dos atributos a substancias. O
ser desses atributos ¢ “virtualmente incluido” sob o guarda-chuva do
ser como substancia, que tem o poder — a virtus — de dar, a eles, o ser.
O sentido quiditativo de ser, dessa forma, atravessa todas as formas de
ser sem eliminar sua heterogeneidade.>®

Pela aplicacdo desse modelo a relacdo entre Deus e 0s entes criados, Scotus
explica como a cognicdo de coisas disponiveis ao intelecto humano permite a
inteleccdo da natureza divina: pelo senso comum de seu ser substancial.®* O termo
utilizado pelo autor para denominar a natureza dessa relacdo univoca € o
transcendental, indicativo da “indiferenca a diferenca entre o infinito e o finito”>,
entre o Criador e as criaturas. O transcendental indica uma generalidade capaz de
abarcar as dimens@es do finito e do infinito sem a postulacdo de uma identidade
entre ambas, de modo que bondade, unidade, verdade, etc., seriam todas categorias
univocas, cuja aplicacdo se da a revelia da distin¢do entre o infinito de Deus e a
finitude dos entes criados. “Em seu modo infinito, Duns Scotus defende, esses
predicados expressam uma diversidade formal dentro da esséncia divina’®®.

Por outro lado, essa concepcéo abre espago para a melhor determinacao do
que diferencia um individuo de outro. Se o ser se diz de todos 0s géneros, como das
espécies, mas ndo € esgotado por eles, dado que também se diz da diferenca, Scotus
pode afirmar a irredutibilidade do individuo, que, a parte da espécie a que pertence,
¢ determinado em sua singularidade somente por algo adicionado “de fora” de sua

definicdo.>” A esse elemento singular, para além da definicdo especifica, Scotus da

0 nome de hecceidade. Como explica Widder:

Enquanto a diferenca especifica constitui uma quididade, a hecceidade
constitui uma realidade material que vai além do quiditativo. Um
individuo é, entdo, composto por duas realidades: uma natureza comum
quiditativa ou esséncia e uma realidade singular ndo quiditativa, que
sdo formalmente distintas. Como um principio formal — com efeito, é o
principio que constitui a atualidade Gltima da forma, sem a qual um
“homem” nunca poderia se tornar “este homem” — a hecceidade é
inteligivel, mas em sua singularidade ela transcende as capacidades do
intelecto humano finito, que compreende a realidade somente no nivel
das espécies.5®

3 WIDDER, op.cit., p. 35.
% Idem.

% Idem.

%6 Ibidem, p. 36.

57 Ibidem, p. 37.

%8 |bidem, p. 38.
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A hecceidade &, assim, a tentativa escotista de tornar o esquema aristotélico
capaz de abarcar a individualidade. Ela ndo € formal, nem material, nem um
composto de forma e matéria, mas, tampouco, deixa de ser real e objetiva.>® Por
outro lado, sua concepc¢éo é condicionada pela comunalidade univoca postulada por
Scotus, que define a relacdo entre o ser e 0s entes: dado que o ser abarca todos 0s
entes, mesmo as microindividualidades que ultrapassam o carater inteligivel da
espécie e do género devem comportar uma determinacdo relativa, mesmo que esta
ndo esteja sujeita a cognicdo finita do intelecto humano.

Contextualizando a univocidade escotista a partir de sua apropriagdo por
Deleuze, ¢é preciso destacar que, para este Gltimo, o conceito ainda contém
dificuldades. Mesmo levando em conta o esforgo de Scotus em incluir um maximo
de diferenca no sistema aristotélico, para Deleuze, o autor “somente pensou o ser
univoco”®, pois esta ainda proximo demais da analogia. O aspecto transcendental
ou neutro da univocidade, i.e., sua indiferenga a distingdo finito-infinito, seria
ainda, na leitura deleuziana, um modo de preservar a assimetria ontologica entre
Deus e os entes finitos. Esse aspecto € evidente em sua insisténcia de que, ao
contrario de defini¢cGes univocamente predicadas tanto de Deus quanto das criacdes,
a hecceidade néo é acessivel ao intelecto humano. Deleuze vé nisso sua tentativa
de evitar o panteismo e, assim, conservar a conformidade entre o aspecto filoséfico
de sua doutrina e o cristianismo que a legitima, o que torna sua obra ainda
relativamente distante de uma filosofia que possa ser dita “da pura diferenca”.

N&o obstante, o que é essencial no conceito escotista de univocidade, o que
justifica sua apropriacdo por Deleuze, € que ele funda o seguinte par conceitual: o
da “distingdo formal” (in quid) e o da “distingdo modal” (in quale). Como escreve

Deleuze, em Diferenca e repeticéo:

Todavia, ele[, Scotus,] soube definir dois tipos de distingao que
reportavam a diferenga este ser neutro indiferente. A distingao formal,
com efeito, € uma distingao real, pois é fundada no ser ou na coisa, mas
nao € necessariamente uma distingdo numérica, porque se estabelece
entre esséncias ou sentidos, entre “razdes formais™ que podem deixar
subsistir a unidade do sujeito a que sao atribuidas. Assim, nao so a
univocidade do ser (em relagao a Deus e as criaturas) se prolonga na
univocidade dos “atributos”, mas, sob a condi¢ao de sua infinitude,

9 Widder assinala como esses caracteres aproximam a hecceidade da nogdo deleuziana de
“diferenca em si” (p. 37).
0 DR, p. 71.
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Deus pode possuir estes atributos univocos formalmente distintos sem
nada perder de sua unidade. O outro tipo de distingao, a distin¢ao
modal, estabelece-se entre o ser ou os atributos, de um lado, e, por outro
lado, as variagoes intensivas de que eles sao capazes. Estas variagoes,
como os graus do branco, sao modalidades individuantes das quais o
infinito e o finito constituem precisamente as intensidades singulares.
Do ponto de vista de sua propria neutralidade, o ser univoco nao
implica, pois, somente formas qualitativas ou atributos distintos, eles
mesmos univocos, mas se reporta e os reporta a fatores intensivos ou
graus individuantes que variam seu modo sem modificar-lhe a esséncia
enquanto ser. Se é verdade que a distingao em geral reporta o ser a
diferenga, a distingao formal e a distingao modal sao os dois tipos sob
0S quais 0 ser univoco, em Si mesmo, por si mesmo, se reporta a
diferenca.®*

Podemos dizer que o essencial, no contexto deleuziano, é como Scotus
determina o germe de um certo sentido de imanéncia, em que a unidade ou
univocidade entre os modos ou atributos do ser ndo implica a identidade pura e
simples entre eles, o que eliminaria a individualidade de cada um. Mas em que,
tampouco, cada modo se furta ao escopo de um mesmo sentido que os abarca a
todos, figura que, no escotismo, acaba sendo ocupada pelo Deus cristéo.

Temos, assim, uma primeira figura, mesmo que ainda incompleta, da
primazia da diferenca: Deus é a diferenca enquanto comporta uma multiplicidade
de modos sem sair do que define sua unidade, tipificando-se, assim, por uma
diferenca intrinseca; os modos, por sua vez, funcionam por “varia¢des intensivas”,
caracterizadas pelo “finito e infinito” que nomeiam suas “intensidades singulares”.
Entre a diferenca e o univoco ndo ha, nesse sentido, contradicdo alguma; mais do
que isso, a diferenca de intensidade entre cada modo, implicada na propria imagem
do divino, passa a ser a expressdo do sistema como um todo. Este &, no fim das
contas, definido pela unidade divina da diferenca, que subjaz cada uma das

eventuais individualidades delimitadas em seu interior.

1.1.2. Spinoza e o sentido de imanéncia

Como segundo momento da histéria filoséfica da univocidade, Deleuze

afirma que Spinoza “opera um progresso consideravel” em relagdo a Scotus, pois

“em vez de pensar o ser univoco como neutro ou indiferente, faz dele um objeto de

5L DR, pp. 71-72.
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afirmacao pura”.®? O ser univoco se confunde com a substancia tinica, universal e
infinita: ¢ posto como Deus sive Natura.”®®* Em Scotus, 0 univoco, mesmo sendo a
primeira forma de associacéo entre o ser e a diferenga, ndo deixa de figurar como a
timida condicdo de inteligibilidade e predicacdo de Deus, 0 que preserva, nao
obstante, a primazia relativa do Criador sobre qualquer uma de suas criagfes. Em
Spinoza, no entanto, a univocidade se torna o proprio tecido do real, resultado da
aproximacdo profunda entre Deus e seus modos, até a imanéncia; a univocidade
ganha consisténcia.

Para Deleuze, Spinoza teria sido responsavel por radicalizar o conceito
escotista de distingdo formal® ao estendé-lo, no contexto de uma discussio com o
cartesianismo®, para além de sua matriz teologica. Nessa discussido, o ponto
fundamental ¢ a critica de Spinoza a definicdo da relacdo entre a substancia e seus

modos, em Descartes. Como escreve Deleuze,

Em Descartes, encontra-se explicitamente o principio segundo o qual
sO existem substancias e modos, estando o modo em outra coisa e a
substancia em si. E se 0s modos supdem sempre uma substancia que
podemos conhecer suficientemente através deles, isso se da por
intermedio de um atributo principal que eles implicam e que constitui a
esséncia da propria substancia: assim, duas ou mais substancia sdo
conhecidas distintamente pelos seus atributos principais. Descartes
conclui disso que concebemos uma distingdo real entre duas
substancias, uma distingdo modal entre a substancia e 0 modo que a
supde sem reciprocidade, uma distingdo de razdo entre a substancia e o
atributo.®

82 DR, p. 72.

% DR, p. 72. Outro ponto interessante € a analogia entre Spinoza e Scotus como representantes da
univocidade contra os defensores da analogia de suas respectivas épocas: “a luta que Espinosa
empreende contra Descartes nao é sem relagdo com aquela que Duns Scot conduzia contra Sao
Tomas. Contra a teoria cartesiana das substancias, totalmente penetrada de analogia, contra a
concepgao cartesiana das distingoes, que mistura estreitamente o ontologico, o formal e 0 numérico
(substancia, qualidade e quantidade) - Espinosa organiza uma admiravel reparti¢ao da substancia,
dos atributos e dos modos.” (Idem)

64 Em Espinosa e o problema da expressdo, Deleuze observa que, apesar da centralidade que ele vé
no conceito de distin¢do real em relacdo a filosofia de Spinoza, o autor jamais utiliza o termo ao
tratar da substancia, o que Deleuze associa a tentativa spinozista de evitar “antigas polémicas” com
o cartesianismo. (p. 70) Evidentemente, isso ndo significa que Spinoza néo estivesse ciente do uso
do termo no contexto da filosofia cartesiana e escoléstica.

8 Deleuze vé no uso do conceito de expressdo a tentativa tanto spinozista quanto leibniziana de
criticar o cartesianismo, “restaurar uma filosofia da Natureza, e até mesmo para integrar as
aquisicBes de Descartes em sistemas profundamente hostis a visao cartesiana de mundo. Na medida
em que podemos falar de um anticartesianismo de Leibniz e de Espinosa, esse anticartesianismo €
fundado na ideia de expressdo.” (Ibidem, p. 20)

% Ibidem, p. 31.
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Digamos que, nesse esquema, ha uma relacéo hierarquica de suposicao: 0s
modos supdem os atributos, que supGem a substancia, que é, por sua vez,
independente por si mesma. Os modos exprimem a variabilidade de uma
determinada substancia, cuja esséncia € determinada pelo atributo, o que justifica a
acepcao cartesiana da distingdo entre o atributo e a substancia como sendo somente
de razdo. Nesse contexto, o primeiro problema que, segundo Deleuze, torna
necessaria a critica espinosista, est na ambiguidade contida na distingdo cartesiana
da independéncia relativa que conceitos como ““modo’, ‘atributo’, ‘qualidade’”®’
comportam uns em relagdo aos outros, assim como as substancias que caracterizam.
“Dado um atributo qualquer, ele ¢ qualidade porque qualifica a substancia como
sendo tal ou qual, mas é também modo na medida em que a diversifica”%, ou seja,
ha tanto uma diferenca entre substancias, com base nos atributos distintos que
inerem a cada uma, como o proprio atributo pode ser distinguido da substéncia que
ele supde. Assim, por exemplo, extensdo e pensamento podem designar tanto duas
substancias (alma e corpo), como podem ser distinguidos, eles mesmos, das
substancias que designam quando tomados como “modos” ou “dependéncias”®
(distingao conceitual ou “de razao™).

O problema, como expde Deleuze, € que, nesse ultimo caso, a diferenca
designa a possibilidade de uma distin¢cdo nao entre substancias com base em seus
atributos distintos, mas entre substancias de um mesmo atributo: “figuras varidveis
remetem a tal ou qual corpo realmente distinto dos outros; e 0s pensamentos
diversos remetem a uma alma realmente distinta”.”® H4 uma dificuldade, entdo, de
acordo com Spinoza, via Deleuze, contida no fato de que, a um s6 tempo, o atributo
constitui a esséncia da substancia, como dos modos que ele conecta a substancia,
mas que também s&o possiveis substancias de um mesmo atributo.”* E como se o
conceito de substancia oscilasse entre a designacdo de um sé objeto, diversificado

de modo simplesmente numérico, e a possibilidade desses modos indicarem, eles

57 Ibidem, p. 32.

%8 Idem.

%9 Idem.

0 Idem.

1«0 atributo constitui a esséncia da substancia que ele qualifica, mas constitui também a esséncia
dos modos que ele conecta as substancias de mesmo atributo. Esse duplo aspecto levanta grandes
dificuldades no cartesianismo”. (EPE, pp. 32-33)


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812244/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1812244/CA

29

mesmos, substancias distintas. O problema é resumido por Deleuze da seguinte
forma: “ha distingdes numéricas que sio a0 mesmo tempo reais ou substanciais” 2.

O segundo problema diz respeito ao critério cartesiano de distingdo entre
duas substancias: “duas coisas sdo realmente distintas quando podemos conceber
uma delas clara e distintamente, excluindo tudo que pertence ao conceito da
outra”.”® Para Deleuze, a dificuldade desse conceito se deve ao fato de que ele
implica uma definicdo simplesmente ideal de substancia, de modo que a existéncia
de algo se torna uma questdo de mera possibilidade: as coisas sdo distintas, pois
correspondem a ideias distintas; o que funda a distin¢do real é a prépria distingdo
numeérica, determinada, antes de tudo, no nivel das ideias. A substancia é aquilo
que pode existir por si. Em outras palavras, “a distingdo real ndo possui em si a
razdo do distinguido”’®, visto que esta se deve ao seu correspondente ideal, cuja
legitimag&o, por sua vez, so pode ser dada por uma causa transcendente, um Deus
criador, que justifica a necessidade da ordem de sua criacéo tal como ela é. Assim,
da mesma forma que ha distingdes numéricas reais, “a distingao real é acompanhada
por uma distingdo numérica que lhe corresponde”.”

A conclusdo dessas duas dificuldades € que, em Descartes, a distingéo real
€ numérica, como ha distincbes numéricas reais. Como descreve Deleuze, Spinoza
rejeita essa definicdo no inicio da Etica: uma substancia ndo pode se distinguir de
outra por seus modos, como 0 numero, pois ela os antecede logicamente. Para
Spinoza, duas coisas s6 comportam uma distingdo numérica se forem do mesmo
conceito ou definicao, i.e, se designam uma mesma coisa que difere meramente em
nimero, o que exclui a possibilidade de sua distingdo real.”® A divisdo numérica,

nesse sentido, é determinada por uma causa exterior a definicdo, que é responsavel

2 1bidem, p. 33.

3 Idem.

™ Idem.

S Ibidem, p. 34.

6 SPINOZA, Etica, Proposi¢io 5: “Nao podem existir, na natureza das coisas, duas ou mais
substancias de mesma natureza ou de mesmo atributo. Demonstragao: Se existissem duas ou mais
substancias distintas, elas deveriam distinguir-se entre si ou pela diferenga dos atributos ou pela
diferenca das afec¢oes (pela prop. prec.). Se elas se distinguissem apenas pela diferenca dos
atributos, € de se admitir, entao, que nao existe senao uma unica substancia de mesmo atributo. Se
elas se distinguissem, entretanto, pela diferenca das afecges, como uma substancia ¢é, por natureza,
primeira, relativamente as suas afec¢does (pela prop. 1), se essas forem deixadas de lado e ela for
considerada em si mesma, isto € (pela def. 3 e pelo ax. 6), verdadeiramente, entao nao se podera
concebé-la como sendo distinta de outra, isto ¢ (pela prop. prec.), nao podem existir varias
substancias, mas tao-somente uma tnica substancia.”
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pela manifestacdo dessa Unica e mesma definicdo de acordo com um ndmero
determinado.”’

A posicdo espinosista €, fundamentalmente, a conclusdo derivada dessa
incompatibilidade entre a distingdo numérica e a distingdo formal, a ser desdobrada
more geometrico pelas proposigdes e escolios. “Toda substancia ¢ necessariamente
infinita”’8, pois 0 que é produzido por uma causa externa é o nimero, nio outra
substancia; logo, ha somente uma substancia, cuja variabilidade ndo implica sua
propria divisdo, mas o aspecto infinito da expressdo de seus modos. Como resume

Deleuze,

Néo ha varias substancias de mesmo atributo. De onde concluimos, do
ponto de vista da relagdo, que uma substancia ndo é produzida por
outra; do ponto de vista da modalidade, que cabe a natureza da
substancia existir [dado que a causa exterior ndo diz respeito a
passagem da ndo existéncia, mas a sua variabilidade numérica]; do
ponto de vista da qualidade, que toda substancia é necessariamente
infinita. Mas esses resultados estdo como que envolvidos no argumento
da distingdo numérica.”®

A incompatibilidade entre os sistemas spinozista e cartesiano se funda,
portanto, na ressignificacdo, operada por Spinoza, da relacdo entre a distingéo real
e a distingdo numérica ou formal: a distin¢do real se diz da substancia, que € Unica;
a distincdo numérica se diz dos modos que se dizem, todos, de uma mesma
substancia. Vemos, na formulagéo deleuziana, a recuperacao explicita da diferenca
feita por Scotus entre a comunalidade in quid do ser e a particularidade in quale dos
entes: “Ha uma substancia por atributo, do ponto de vista da qualidade, mas uma
inica substancia para todos os atributos, do ponto de vista da quantidade”.®® Os
modos se distinguem formalmente, mas ndo ontologicamente, visto serem todos
atinentes a mesma substancia.

Os atributos, por sua vez, sdo “formas dinimicas e ativas”8!, que, segundo
Deleuze, ndo mais figuram, como em Descartes, como predicado de atribuicéo, ou
seja, como especificacdo de uma substancia entre outras. O atributo em Spinoza

passa a ser, segundo Deleuze, de carater atribuidor®. Sob essa forma, o tema da

7 Espinosa e o problema da expresséo, p. 34.
78 Ibidem, p. 35.

79 Ibidem, p. 36.

80 Ibidem, p. 40.

81 Ibidem, p. 47.

82 |dem.
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expressdo ¢ considerado por Deleuze como essencial em Spinoza: “cada atributo
exprime uma esséncia e atribui a substancia” e, mediante a expressdo, “eles
atribuem alguma coisa a uma mesma substancia tinica” .83

Retomemos aqui o tema da univocidade. Na medida em que constitui a
natureza propria dos atributos, que, por sua vez, “sao diretamente apanhados como
formas de ser comuns as criaturas e a Deus”®*, a expressdo institui a univocidade
entre a substancia e seus modos, de maneira que “o ser univoco se confunde com a
substancia tnica universal e infinita”%. Esta, por sua vez, “comporta-se COMo um
sentido ontologicamente uno em relagcdo aos modos que o exprimem e que, nela,
sdo como fatores individuantes ou graus intrinsecos intensos.”® Nesse sentido,
Deleuze situa Spinoza no combate contra a equivocidade, a analogia e a teologia
negativa, que ja era aquele de Duns Scotus no século XIlIl, dado que soluciona a
discussdo acerca da acessibilidade epistémica do infinito. Deleuze reconhece, na
mesma medida, como o sistema espinosista serve de resposta a Descartes, mas
observa, de modo recorrente, sua novidade em relacéo a univocidade escotista.

Em Spinoza, ndo ha mais a neutralidade do chamado “transcendental” de
Scotus, de acordo com o qual o univoco é indiferente ao infinito e o finito, o que
conserva um resto de eminéncia do sentido das categorias predicadas de Deus,
elemento mais evidenciado na relacdo analodgica. Dai dizer Deleuze que “com
Espinosa a distingdo formal deixa de ser um minimo de distin¢éo real, tornando-se
toda a distingdo real e dando a esta um estatuto exclusivo”®’. Distin¢do real e
distincdo numérica ndo apenas deixam de se relacionar uma a outra, como, no
spinozismo, tornam-se incompativeis; 0s atributos expressam, agora, diretamente,
as qualidades infinitas de Deus ou da Natureza, determinado como ontologicamente

uno.

8 |dem.

8 Ibidem, p. 48.

DR, p. 72.

8 |dem. Deve-se observar, no entanto, como se apressa em ressaltar Deleuze, “que os atributos sdo
mesmo a esséncia da substancia, mas ndo sdo, de forma alguma, a esséncia dos modos, por exemplo,
do homem: eles podem perfeitamente ser concebidos sem os modos.” (Espinosa e o problema da
expressao, p. 49) Os atributos “contém ou compreendem as esséncias de modo” (idem), mas de
maneira formal. Isso porque “a esséncia ndo é somente aquilo sem o que a coisa ndo pode ser, nem
ser concebida, mas, reciprocamente, aquilo que, sem a coisa, ndo pode ser e nem ser concebido”.
(idem)

87 Ibidem, p. 68. Diz também Deleuze, em critica tanto a analogia quanto a limitagdo da univocidade
em Scotus, que “uma afirmagdo por analogia ndo vale mais que uma negacgdo por eminéncia.”

(Ibidem, p. 63)
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Nota: sobre o significado ontolégico da expressdo em Deleuze

Tudo isso posto, é significativo que Deleuze retorne a uma abordagem mais
direta do racionalismo critico, como do problema da expressdo, quando trata do
conceito de dobra e do Barroco em Leibniz. Mesmo depois de associar sua
ontologia de modo mais enfatico a Bergson e a Simondon, e a problematizar o
conceito de expressdo ao recusar, no Anti-Edipo, o conceito de interpretagio em
favor do de producg&o, como do de funcionamento®. Vemos que, a despeito dessa
recusa, suas concepg¢des subsequentes, no nivel ontolégico, correspondem, em
realidade, a uma modificacao da teoria da expressao que ja era presente em Spinoza.

Deleuze apresenta a expressdo, em seu contexto spinozista, como uma
triade: substancia, atributos, esséncia. “A substancia se exprime, os atributos sdo
expressdes, a esséncia é exprimida”®. Essa divisdo, como veremos de modo mais
detalhado em outro momento do texto, fornece o tom fundamental para toda a
ontologia posterior de Deleuze, ndo apenas por instituir a figura triddica a ser
repetida conforme conceitos e problemas muito distintos (reterritorializacao,
territorio, desterritorializacdo; virtual, atual, diferenca; passado, presente e futuro;
sentido, significacdo, ndo-senso; etc.), como por delinear os limites de um modelo
geral de imanéncia que jamais se modifica, sendo somente enriquecido e
transformado pela apropriacdo deleuziana de outros autores. Esse modelo pode ser

resumido nos seguintes termos:

8 “Nao podemos nos contentar com a categoria idealista de expressio. Nio podemos e nem
deveriamos pensar em descrever o objeto esquizofrénico sem liga-lo ao processo de produgao.”
(DELEUZE; GUATTARI, O Anti-Edipo, p. 17) O conceito de expresséo &, aqui, diretamente ligado
ao de “compreensdo”. (como na pag. 40) Cumpre observar, no entanto, que a passagem do privilégio
da expressdo ao do “funcionamento” e da “produgdo” corresponde mais a uma mudanga de
problematica, portanto, 8 mudanga de sentido do prdprio termo “expressdo”, que a um abandono do
conceito contido no termo anteriormente. Essa mudanca determina que a diferenca ndo seja mais
representada pela ideia de “teatro”, “dramatizacdo”, expressao ou “perversao”, como em Diferenca
e repeticdo e Légica do Sentido, mas pela nocdo de producgdo. Por exemplo, a perversao, indicada
em Logica do Sentido como um novo método filoséfico, agora é propriedade tanto do capitalismo
quanto da psicanalise, sua “perversao intrinseca ou seu cinismo essencial (a era da ma consciéncia
¢ também a do puro cinismo).” (O Anti-Edipo, p. 328); assim como o conceito de “expressio” passa
a ser utilizado como algo que interrompe o desejo, no mesmo sentido em que, em Diferenca e
repetico, ¢ caracterizada a “realizagdo de um possivel” em oposigao a atualizagéo do virtual. Como
escrevem Deleuze e Guattari, “homem e natureza nao sao como dois termos postos um em face do
outro, mesmo se tomados numa relacao de causagao, de compreensao ou de expressao (causa-efeito,
sujeito-objeto etc.)” (p. 15).

8 Espinosa e o problema da expressao, p. 29.
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Explicar é desenvolver. Envolver é implicar. Os dois termos, entretanto,
ndo sdo contrarios: indicam apenas dois aspectos da expressdo. Por um
lado, a expressdo é uma explicacdo: desenvolvimento daquilo que se
exprime, manifestacdo do Uno no maltiplo (manifestacdo da substancia
nos seus atributos e, depois, dos atributos nos seus modos). Mas, por
outro lado, a expressdo multipla envolve o Uno. O Uno permanece
envolvido naquilo que o exprime, impresso naquilo que o desenvolve,
imanente a tudo que o manifesta: nesse sentido, a expressdo é um
envolvimento. [...] Em regra geral, porém, a expresséo envolve, implica
0 que ela exprime, a0 mesmo tempo em que o explica e o desenvolve.*

Isso posto, a despeito da evidente prioridade de termos bergsonianos na
ontologia de Deleuze®?, como atual e virtual, por exemplo, é somente a expressao,
cujo significado reside em sua leitura de Spinoza, como, mais tardiamente, na de
Leibniz, que da significado, digamos, ao pano de fundo ontoldgico que insiste em
Deleuze apesar da continua reformulacdo de seus conceitos. Toda a discussdo
deleuziana sobre a relagéo entre o atual, o virtual e a diferenga ganha sentido a partir
da definicdo da imanéncia como algo que se exprime, de maneira a ser a expressao
0 conceito que explica o ligamento diferencial entre as dimensdes do atual e do
virtual. Assim, a diferenga, como “substancia”, € implicada num virtual que se
exprime no atual; do mesmo modo que é explicada num atual em que se identifica
uma pluralidade de modos. Todas essas dimens@es, no entanto, para usar uma figura
do Anti-Edipo, diferem em regime, ndo em natureza, o que representa a imagem de
sua imanéncia. Elas se expressam uma a outra, e o envolvimento e o
desenvolvimento, como a implicacdo e a explicacdo, sdo 0s modos de sua expressao
em cada caso.

Essa dualidade, definida em nivel ontoldgico, quando vinculada ao conceito
de diferenca, serve a aproximacdo entre figuras, a primeira vista, contraditérias: a
imanéncia ou univocidade e a diferenca ou criacdo, criatividade. Ambas sdo
definidas nos termos uma da outra: a imanéncia s6 € imanéncia na medida em que
é imanéncia da diferenca; o que tudo tem em comum € que tudo difere. Ao mesmo

tempo, a diferenca sO existe dada sua capacidade de estabelecer a conexdo,

% Espinosa e o problema da expressao, p. 19.

1 Michael Hardt, por exemplo, considera Bergson a figura decisiva para a estruturagido de uma
ontologia deleuziana, primeiro momento do que ele considera uma “evolu¢do” de seu pensamento
que vai de Bergson até os momentos, respectivamente, ético e politico de Nietzsche e Spinoza. (An
Apprenticeship in Philosophy, pp. xx, 7) Isso tanto devido a énfase dada por Bergson a uma critica
do negativo e do nada (momento negativo ou critico), quanto ao seu conceito de diferenca que difere,
antes de tudo, de si mesma (momento positivo). “O ser difere de si mesmo imediatamente,
internamente” (Ibidem, p. 14)
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comunicacdo e plasticidade dos termos que ela constitui. Dai a diferenca so é
diferenca se diz respeito a uma certa imanéncia, pois € essa imanéncia, como a
substancia spinozista, que articula o sentido “doado” pela diferenga, a ser
desenvolvido na experiéncia, sob a pena do conceito recair na simples
multiplicidade extensa a partir de que fora concebido durante toda a historia da
filosofia (distingdo numérica de Descartes).

Todo esse esquema serd melhor esclarecido em outra secdo, mas é
importante té-lo em mente para diferenciar esse momento ontolégico daquele que
podemos chamar de ético. Este aparece também em relacdo ao sistema espinosista,
mas cujo momento fundamental, em que Deleuze tenta tematizar mais diretamente

a propria diferenca, para além do atual e do virtual, parte de Nietzsche.

1.1.3. O eterno retorno: univocidade como diferenca em Nietzsche

A historia da univocidade é a histéria do aumento gradual da independéncia
do conceito de diferenca. Em Scotus, a comunalidade néo identitaria entre Deus e
as criaturas € fundada pela univocidade de seu sentido comum, que, por sua vez,
possibilita a definicdo de hecceidade como conceito que designa o individuo para
além do género e da espécie. Se o ser ndo € género, o individuo, criado por uma
diferenca que engendra a espécie a partir do género, mas que o ultrapassa, pode ser
dissociado de seu género pela hecceidade como aspecto individual “indefinivel,
mas plenamente real e positivo”.% Em outras palavras, ele pode ser caracterizado
como contendo “algo mais” que o género, como, por exemplo, o que diferencia
Socrates da definicdo geral homem. Nao obstante, a indiferenca do univoco, ou
“transcendental”, ao finito e infinito, permite a Scotus conservar a prioridade da
substancia sobre a hecceidade que a ela inere, a que corresponde a prioridade dos
predicados ditos do infinito sobre os que dizem do infinito. Deus permanece em sua
eminéncia sobre as criaturas. A diferenca ganha uma certa liberdade, pois, pela
hecceidade, se livra da captura absoluta pelas categorias, mas permanece vinculada

ao Uno como sua razdo de ser.

%2 WIDDER, op.ct., p. 38.
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Em Spinoza, vimos que a substancia e 0 modo se instanciam em um grande
esquema expressivo que os aproxima um do outro. A diferenca se torna, ai, mais
livre, pois passa a se dizer diretamente da substéancia; a pluralidade dos modos ndo
tem outro sentido sendo aquele que Ihes doa a prépria substancia, o que torna os
modos “fatores individuantes” ou ‘“graus intrinsecos” substanciais, cuja Unica

r

“obrigagdo” é “desenvolver toda a sua poténcia ou seu ser no proprio limite”®,

Deleuze dira, entdao, que, com Spinoza, o ser se torna “afirmativo”, expressao que
nos ¢ essencial. Se Scotus levou “mais longe” a tarefa de uma teologia “positiva”®,
Spinoza parece distanciar-se da teologia na producdo de uma ontologia que ¢, ela
mesma, pura afirmag¢do. Isso porque nao ha mais uma perfeicdo divina “pura” que
faz das predicagdes elementos sempre faltosos, sempre aquém do “verdadeiro
infinito” que nos ¢, em Ultima instancia, inalcangavel.

O problema é que, segundo Deleuze, parece subsistir ainda, mesmo em
Spinoza, uma prioridade da substancia sobre os modos. Com efeito, “os modos e a

substancia ndo tém o mesmo sentido”®®

na medida em “a substancia espinosista
parece independente dos modos, e 0s modos dependem da substancia, como de
outra coisa”.®® Deleuze diz, entdo, finalmente, que também o espinosismo acaba
por conservar um minimo de “indiferenga” entre a substancia e os modos. E o ponto
de introducdo do terceiro momento da univocidade, momento nietzschiano do

eterno retorno. Escreve Deleuze:

[Para além de Spinoza,] seria preciso que a substancia fosse dita dos
modos e somente dos modos. Tal condi¢do s6 pode ser preenchida a
custa de uma subversao categorica mais geral, segundo a qual o ser se
diz do devir, a identidade se diz do diferente, o uno de diz do mdltiplo,
etc. [...] tal é a natureza de uma revolugdo copernicana que da a
diferenca a possibilidade de seu conceito préprio, em vez de manté-la
sob a dominagdo de um conceito em geral ja posto como idéntico.%

E nesse sentido que o eterno retorno representa uma concepgao renovada de
univocidade. Em um trecho importante, Deleuze descreve o eterno retorno como

uma “prova” nos mesmos moldes que a prova logica contida no imperativo

% DR, p. 72.

% Espinosa e o problema da expressao, p. 66.
% DR, p. 72.

% DR, p. 73.

7 Idem.
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categorico kantiano®. Enquanto esta é movida pela possibilidade de
universalizagdo da acdo que orienta uma maxima, o eterno retorno corresponde ao
principio inverso: o que retorna € o que n&o é universal, i.e., 0 que ndo é o Mesmo,
o que muda, o diferente. “O eterno retorno nao pode significar o retorno do Idéntico,
pois ele supde, ao contrario, um mundo (o da vontade de poténcia) em que todas as
identidades prévias sdo abolidas e dissolvidas. Retornar € o ser, mas somente o ser
do devir.”%

E fundamental ter em mente essa leitura deleuziana do eterno retorno como
arevirada da ética kantiana, elemento que ele denomina um “extremo formalismo”,
ou uma acepg¢ao renovada de “a priori”, pois € isso que justifica formulagdes que o
classificam como o “Mesmo que se diz do diferente”; “o devir idéntico do proprio
devir’'®. O eterno retorno aparece como uma “forma”, uma ideia unificada
essencial para a definicdo do que constitui, com efeito, a filosofia de Deleuze. Como
fizemos com Scotus e Spinoza, verifiqguemos de que forma essa ideia é responsavel
por integrar Nietzsche a linhagem filosofica da univocidade proposta por Deleuze.

Em um primeiro sentido, conforme a interpretacdo deleuziana, Nietzsche é
responsavel por um projeto, a um s6 tempo, positivo e negativo. De modo positivo,
seu “projeto mais geral consiste em introduzir na filosofia os conceitos de sentido
e de valor’'®'; de modo negativo, para Nietzsche, a “filosofia do sentido e dos
valores deveria ser uma critica”!%?. Seu projeto € contraposto ao daquele que se diz
dos “operarios da filosofia”, Kant, Hegel, Schopenhauer; que subtrairam os valores
a critica ao se limitarem a “inventariar os valores existentes ou em criticar as coisas
em nome de valores existentes”'%, O projeto em questdo é, portanto, o de levar as
Gltimas consequéncias uma tarefa critica ja enunciada pelo kantismo, mas deixada

inacabada pela negligéncia de sua dimensao axiologica fundamental. Dai dizer

98 “De uma certa maneira ainda, vé-se Zaratustra rivalizar com Kant, com a prova da repeti¢ao na

lei moral. O eterno retorno diz: O que quiseres, queira-o de tal maneira que também queiras seu
eterno retorno. Ha ai um "formalismo" que reverte Kant em seu proprio terreno, uma prova que vai
mais longe, pois, em vez de relacionar a repetigao com uma suposta lei moral, parece fazer da propria
repetigao a unica forma de uma lei para além da moral. Na realidade, porém, a coisa é mais
complicada. A forma da repeti¢ao no eterno retorno ¢ a forma brutal do imediato, do universal e do
singular reunidos, que destrona toda lei geral, dissolve as mediagoes, faz perecer os particulares
submetidos a lei.” (DR, p. 27)

% DR, p. 73.

100 Idem.

01 NF, p. 9.

102 |dem.

103 NF, p. 10.
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Deleuze que a critica é criativa: o abandono de valores postos implica a cria¢éo de
novos valores. Se a critica é, também, uma genealogia, € porque se lanca a tarefa
de escavacdo das condi¢des genéticas dos valores em curso, o0 que cria condigdes
para o emprego dessas condi¢fes na destituicdo de tais valores e o engendramento
de outros. A genealogia ¢ “valor da origem e origem dos valores”, “o elemento
diferencial dos valores do qual decorre seu proprio valor”'%. O sentido, por sua
vez, designa a consisténcia prépria do valor, o contetdo do que ele afirma e como
o faz; seu elemento, portanto, é a forca, a intensidade prépria do sentido, o que, por
outro lado, legitima e determina seu valor. “Jamais encontraremos o sentido de
alguma coisa (fenbmeno humano, bioldgico ou até mesmo fisico) se ndo soubermos
qual é a forca que se apropria da coisa, que a explora, que dela se apodera ou nela
se expressa”.1%®

E a forca o conceito central da univocidade nietzschiana, que recupera, via
Deleuze, o conceito de expressao que subsistia em Spinoza: a forca exprime algo e
tudo que ha; na medida em que algo &, € também expressdo de uma forga. Esse
panorama aparece, em um primeiro momento, como o “principio de uma filosofia
da natureza em Nietzsche*%, em que 0 mundo se da como conjunto de forgas, cuja
determinacdo inicial se d4 em dois aspectos: primeiro, “o ser da forga € o plural;
seria rigorosamente absurdo pensar a for¢a no singular”; segundo, “uma forga ¢é
dominagdo, mas é também o objeto sobre o qual uma dominagio se exerce”'%’,
Nesse sentido, Deleuze dird que “a hierarquia ¢ o fato originario, a identidade da
diferenca e da origem”'%, pois a hierarquia é o indicio do que ele chamara, depois,
de forga “seletiva” do eterno retorno.

Como em Scotus e Spinoza, a univocidade em Nietzsche é também
sinbnimo do ser comum entre o que podemos chamar de um fundamento e um
fundado; mas lhe falta o sustentaculo representado pela figura de Deus no conceito
original de univocidade, como pela substancia em Spinoza. Como diz Deleuze,
trata-se de uma substancia que se diz somente dos modos; portanto, de um
achatamento completo da substancia sobre os modos. Deleuze vé nisso um conceito

renovado de diferenca, livre de sua subordinacdo da identidade, e define a

104 NF, pp. 10-11.
105 NF, p. 11.

106 NF, p. 15.

107 1dem.

108 NF, p. 17.
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univocidade nos termos da relacdo intricada desse conceito designa compreendido
como poténcia diferencial da realidade, motor imével de seu movimento. A ideia
de hierarquia serve para distinguir os elementos que efetivamente expressam essa
poténcia diferencial e aqueles que, por ndo fazé-lo, barram seu poder de expressao.
Como escreve Deleuze, no momento em que expde o eterno retorno como terceiro

momento da univocidade:

O eterno retorno ndo pode significar o retorno do Idéntico, pois ele
supde, ao contrario, um mundo (o da vontade de poténcia) em que todas
as identidades prévias sdo abolidas e dissolvidas. Retornar é o ser, mas
somente o ser do devir. O eterno retorno ndo faz “o mesmo” retornar,
mas o retornar constitui o Unico Mesmo do que devém. Retornar é o
devir-idéntico do prdprio devir. Retornar €, pois, a Unica identidade,
mas a identidade como poténcia segunda, a identidade da diferenca, o
idéntico que se diz do diferente, que gira em torno do diferente.1%

A assim chamada “prova” do eterno retorno, ¢, desse modo, o filtro que
determina o que retorna e o0 que, por ndo retornar, € destruido, eliminado. Esse
“mundo” do eterno retorno ¢ também o da vontade de poténcia, “mundo teatral das
metamorfoses e das mascaras [...], das intensidades puras desta Vontade, como
fatores moveis individuantes que ndo se deixam mais reter nos limites facticios
deste ou daquele individuo”.*'® Nesses termos, Deleuze define a dimensio positiva
da forga, a ser selecionada e privilegiada: “em Nietzsche, chama-se ‘nobre’ a
energia capaz de transformar”*'!, A hierarquia é o correlato direto de uma operagéo
seletiva cujo critério € somente o diferente e o criativo. O que é melhor é o que é
mais ativo, mais diferencial do que outra coisa, de tal maneira que o elemento
genético da forca, i.e., da unidade fundamental das coisas, é a propria vontade de
poténcia, a mudanca como fator genético.

O esquema que traduz o conceito ideal de univocidade, 0 mais alto grau de
independéncia da diferenca, é, assim, expresso por dois elementos: a selecdo e a
forca. A forca encarna a imanéncia entre as dimens6es da matéria, do sentido e do
valor, cuja extrema proximidade ndo havia nos outros momentos da univocidade.
Na medida em que a realidade so é constituida por forcas, e cada forca expressa o
Todo como tal, o valor e o sentido determinam a matéria como elementos

condicionantes da prépria estrutura do real. Por outro lado, o que decide a

109 DR, p. 73.
110 DR, p. 74.
111 NF, p. 59.
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configuracdo de cada instancia dessa estrutura é principio de selegdo que privilegia
a forca mais “nobre”, i.e., aquela com maior tendéncia a se afirmar e se expandir.
Dado que, para Deleuze, uma tal afirmacdo equivale a diferenciacdo, o crivo
genético do real se torna a propria diferenca.

O caréter universal desse critério deve ser compreendido em toda a sua
radicalidade. Se, para Nietzsche, o eterno retorno designa a fundagédo de uma forma
renovada de expressdo e de fazer filosofico, como ndo cansa de relembrar Deleuze,
é na medida em que parte da critica prévia do conhecimento e da propria estrutura
do que se apresenta, imediatamente, como objetividade ou realidade. Como

descreve Pierre Klossowski:

Agora, o Eterno retorno (como a expressdo de um devir sem objetivo
ou proposito) torna o conhecimento “impossivel”, ao menos com
respeito aos fins, e mantém sempre o conhecimento ao nivel dos meios:
0s meios de conservar a si mesmo. Isso, por sua vez, é o que determina
o principio de realidade, que, portanto, € sempre um principio variavel.
Mas ndo apenas o Eterno Retorno ndo determina a realidade, ele
suspende o préprio principio de realidade, e em uma certa maneira
deixa-o0 ao critério do maior ou menos grau de poder sentido — ou
melhor, a sua intensidade.!?

E a intensidade, portanto, de uma experiéncia, de um conceito, de qualquer
determinacdo, em geral, o indicativo de sua real relevancia. Isso implica a
relatividade do que se compreende como uma realidade estavel e duradoura, pois 0
estabelecimento de uma tal realidade, como solo duravel, é ja interpretada como
uma extrapolacdo dogmaética do principio da diferenca; a tentativa de fazer o
simulacro que é seu produto mais do que ele ¢, pura intensidade, ao figura-lo como
algo passivel de uma certa estabilidade, de eternidade. “A tunica realidade é a
vontade de ser mais forte de todo centro de forca”.*'® A Unica razdo de ser da
intensidade € sua poténcia de expansdo e de criacdo, como de destruicdo daquilo
que se coloca como limite da liberdade de afirmacdo dessa poténcia; propriedades
que Deleuze atribui a diferenca.

Ja podemos ver por que a ideia de univocidade é decisiva para definir o
conceito de afirmag¢do. Em Spinoza, ela se torna objeto de “pura afirmagdo” na
medida em que, se a substancia é Unica, 0 que importa ndo é a defini¢ao de algo,

mas o sentido de sua modalidade particular. A unidade entre a substancia e 0 modo

112 KLOSSOWSKI, Nietzsche and The Vicious Circle, p. 104.
113 |bidem, p. 111.
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corresponde a autonomizacgdo do segundo, sua poténcia em articular, de maneira
expressiva, suas proprias capacidades, 0 que carrega consigo o aspecto infinito da
substancia como tal. O ser se torna, assim, afirmativo, pois, sendo definido pela
multiplicidade de seus modos, ndo comporta lacunas ou pontos de referéncia a que
ele deve se reportar ou representar. Cada modo s6 faz afirmar a poténcia do todo,
desenvolvé-la, expressa-la.

Em Nietzsche, pela introducdo do elemento do valor, digamos que a
univocidade vai tdo longe que retorna sobre si mesma. N&o € mais suficiente atestar
a imanéncia entre uma poténcia ou fundamento do Todo e seus modos fundados; é
preciso retirar, dessa imanéncia, a consequéncia mais profunda de que até mesmo
a relacdo fundamento-fundado, até mesmo a hierarquia, deve ser, ela mesma,
tornada diferencial. Mesmo o que é transcendente faz parte da imanéncia. Dizemos
que a univocidade “retorna sobre si mesma”, pois, nesse ponto, constata-se O
elemento “estatico” da diferenca, o sentido em que Deleuze pode dizer que a
diferenga implica “um salto no mesmo lugar”, que nada muda e, ndo obstante, tudo
muda. Trata-se da percepcdo de que, saindo das determinacfes do senso comum,
passando pelo esfor¢o da estruturacdo da univocidade, retorna-se a uma forma
ressignificada do que estava posto no inicio. Agora, as proprias identidades mais
fundamentais e cotidianas, tanto da filosofia quanto da experiéncia sensivel,
convertem-se em expressao da diferenca, pois também elas séo indice de afirmacéo.
Se se “retorna”, de algum modo, ¢ somente para, agora munido da concepgao
afirmativa também do valor, selecionar, organizar e transformar a instancia
axiologica e simbolica que antes se apresentava como dada, assim como eliminar o
gue ndo mais serve, conforme o crivo valorativo da diferenca. Se essa € uma forma
mais profunda de univocidade, é porque, pela imanéncia da matéria, do sentido e
do valor, o conceito passa a abarcar literalmente qualquer dominio da experiéncia,
epistémico, social, biolégico ou psicolégico. Por outro lado, essa abrangéncia
renovada implica que a articulacdo desses dominios seja sempre vinculada a uma
nocdo de ética do valor, em que a forma como cada um aparece na experiéncia
carrega um modo particular de valoracdo e expressdo. A partir dai, a univocidade
prové os fundamentos de uma concepcdo renovada de ética.

Isso posto, digamos que, com Scotus, a univocidade encontra seu
significado teoldgico, seu momento teoldgico; em Spinoza, seu momento

ontoldgico; por fim, em Nietzsche, seu momento diferencial ou ético. Esses trés


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812244/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1812244/CA

41

momentos compdem a estrutura afirmativa da univocidade. Adiante, veremos como
o resultante critério diferencial de selecdo, portanto, de uma verdadeira politica
existencial, serve de instrumento para Deleuze elaborar uma nogdo singular de
ontologia imanente, que se prolonga em uma nova concep¢édo de ética baseada na

compreensdo da realidade como, antes de tudo, afirmativa.

1.2. A ontologia de Deleuze: a estrutura da afirmacéao

1.2.1. Primeira sintese do tempo: o presente

A univocidade representa o cerne do tema deleuziano da afirmagéo, mas sua
exposicdo € tratada diretamente pelo autor como uma parte muito pequena do
conjunto geral de sua filosofia. Mesmo Diferenca e repeticdo, em que o conceito €
melhor definido no contexto de seu projeto total, sdo dedicadas pouquissimas
paginas a sua exposicdo. Nao obstante, ndo se pode deixar de notar como 0 ser
univoco figura como a base de toda a ontologia ali exposta, um mesmo pressuposto
para todos os temas da repeticdo, da diferenca e da imanéncia, como a nogao que
melhor delimita uma atmosfera geral para a estrutura do livro. E necessario, assim,
expor a ontologia de Diferenca e repeti¢cdo ndo apenas porque é erigida em conexao
direta com o conceito de univocidade, como também representa, em um sentido
cronoldgico, a primeira figura coerente de uma ontologia acabada produzida por
Deleuze depois de suas monografias, cujos conceitos e problemas sao
constantemente retomados em contextos distintos em seus textos e livros
posteriores. Ademais, somente ai a no¢édo de eterno retorno dispde de uma descricao
detalhada em relacdo aos outros elementos de sua filosofia, tratando-se de um
conceito central para o tema que queremos desenvolver nesse texto: o do lugar da
negacao no sistema filoséfico deleuziano.

Assim, digamos que, do ponto de vista da ontologia, 0 que domina
Diferenca e repeticdo é a preocupacdo com a relacdo dos individuos com o

movimento cadtico da diferenca, que é sua razdo genética. A prerrogativa de isolar
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um “conceito da diferenga em si” diz respeito tanto a reconstrug¢do critica de
posicdes filosoficas anteriores, quanto a posicdo de um esquema de pensamento
capaz de situar esse conceito no interior de uma explicagdo geral do mundo e da
filosofia. Ali, o tema da univocidade € vinculado a questdo moderna por exceléncia:
a da temporalidade. No contexto da crise da metafisica e do declinio da
modernidade, diagnosticados ndo menos por Kant e Hegel que por Nietzsche,
Deleuze demonstra a conexdo essencial entre os temas do valor e da ética ao da
metafisica, para sempre marcada pela irrup¢do de um tempo deixado “fora de seus
eixos”, sem Deus, sujeito, polo ou, dira Aristételes, “abobada celeste” sobre que se
apoiar. Se Diferenca e repeti¢céo vincula o isolamento de um conceito de “diferenga
em si” ao desdobramento de uma verdadeira ontologia do tempo, € na medida em
que a morte de Deus, declarada por Nietzsche, mas ja prenunciada pela filosofia
kantiana, implica a dissolu¢do de uma forma estavel pela qual possa se conceber a
estrutura do desenvolvimento dos processos do mundo, forma normalmente
compreendida a partir uma temporalidade e de uma especialidade caracteristicas.

Como na primeira versdo da primeira Critical!®, Deleuze descreve esse
conceito de temporalidade com base em trés processos de sintese, cada uma
delimitando uma relacgdo particular com a experiéncia empirica continua, como um
modo de configuracdo das instancias do passado, do presente e do futuro. A
primeira dessas sinteses delimita 0 &ambito mais proximo da concepc¢do de um tempo
discreto, baseada no carater extensivo de um tempo cronoldgico e de um espaco
formado por partes extra partes: a temporalidade prépria do presente. Podemos
destacar duas caracterizacGes em relacdo a essa primeira sintese: primeiro, seu
carater constitutivo; segundo, sua pretensdo fundacional, “originaria”!*® (o presente
vivo ¢ “verdadeiramente a fundagdo do tempo”1®).

Em primeiro lugar, seu carater constitutivo se deve ao fato de que sua
operagao corresponde a um mecanismo de sintese que Deleuze associa ao famoso
exemplo humeano da sucessdo de objetos, ou bolas de bilhar, no caso especifico de

Hume. Para Hume, ao observar que um objeto é comumente seguido de um outro

114 Cf. DELEUZE, A Filosofia Critica de Kant, 2009.
115 Diferenca e repeticéo, p.123.
116 1dem.
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objeto determinado, a mente, por uma “tendéncia natural”'!’, gera a expectativa de
que, sempre que detectar em seu campo de visdo o primeiro objeto, o outro objeto
se seguird. Como diz Deleuze, a partir da percep¢do da repeticdo dos objetos, nada
muda no objeto, “em compensa¢do, uma mudanga se produz no espirito que
contempla: uma diferenca, algo de novo no espirito™8, i.e., a tendéncia de deduzir
0 segundo objeto da aparicdo do primeiro. Eis o sentido mais basico de um dos
conceitos elementares de Diferenca e repeticdo: o de uma diferenca secretada pela
repeticdo. Evidente que a diferenca detém prioridade sobre qualquer movimento
repetitivo, mas o exemplo serve de figura para uma das formas de se conceber de
gue maneira a diferenca implicada no que se repete pode ser percebida. Com efeito,
ja em Hume essa diferenca é constitutiva de um modo bastante radical: todas as
ideias que compdem e atravessam o horizonte de experiéncia do sujeito, da ideia de
um mundo divino povoado por anjos, as categorias abstratas de justica e liberdade,
até, finalmente, o conceito alcunhado como “inexistente”!® da unidade do proprio
Eu; todos sdo, indistintamente, derivados de impressdes simples extraidas de um
presente cotidiano, na medida em que delas, a mente, por uma tendéncia natural,
deriva uma propriedade associativa, cuja forma mais basica é demonstrada pelo
exemplo da sequéncia das bolas de bilhar.

Dai podemos dizer que o presente € compreendido como um dominio
predominantemente identitario, baseado na recognicdo de objetos como forma
primaria de interacdo com as coisas, 0 que, € claro, é fundamental a praticidade
instrumental da vida. E preciso reconhecer para realizar tarefas cotidianas
repetitivas, o que justifica a tipificacdo da sintese do presente como um habitus, um
habito.?° Essa leitura deleuziana do presente é amplamente tributaria da concepgéo
de Bergson a respeito do presente como uma instancia, antes de tudo, utilitaria.

Como escreve Peter Hallward,

117 HUME, Tratado da Natureza Humana, p. 243: “Embora a propensao natural da imaginacao nos
leve a atribuir uma existéncia continua a esses objetos ou percepgOes sensiveis que vemos
assemelhar-se uns aos outros em sua apari¢ao descontinua [...].”

18 DR, p. 111.

118 HUME, op.cit, p. 284: “Se alguma impressao da origem a idéia de eu, essa impressao tem de
continuar invariavelmente a mesma, ao longo de todo o curso de nossas vidas - pois € dessa maneira
que o eu supostamente existe. Mas nao ha qualquer impressao constante e invariavel. Dor e prazer,
tristeza e alegria, paixoes e sensagoes sucedem- se umas as outras, € nunca existem todas ao mesmo
tempo. Portanto, a idéia de eu nao pode ser derivada de nenhuma dessas impressoes, ou de nenhuma
outra. Consequentemente, nao existe tal ideia.”

120 DR, pp.111-123.
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Nossa experiéncia atual, por exemplo nossa percep¢do normal de um
objeto ou imagem, é governada por nossos interesses e necessidades
ordindrios: as necessidades que temos como seres dotados de corpos
organicos e materialmente existentes. Normalmente s6 vemos o que é
atil ou interessante para nés em qualquer momento dado. Quando uma
vaca vé grama, ela vé comida em vez de fotossintese. O dominio do
atual € entdo subordinado aos requerimentos do interesse e as agdes
requeridas para a busca do interesse. Os interesses da agao, por raz8es
oObvias, focam a concentracdo no momento presente. [...] O presente é
aquela dimensédo do tempo em que as coisas literalmente caem em seu
lugar alocado. O presente é aquele momento em que 0 tempo parece
subordinado ao espaco, em que as preocupacdes especiais do meu corpo
gue age momentaneamente (mas rotineiramente) dominam o fluxo de

passagem do tempo.t?!

Assim, em um primeiro sentido, o presente é constitutivo na medida em que
designa um processo primario de sintese associativa da realidade, baseado na
contragdo/juncao de elementos unitarios.

Em um segundo sentido, no entanto, o presente é constitutivo, pois seu
regime tende a fechar-se sobre si mesmo. Ele tende a esgotar a realidade e, como
resultado de seu modo préprio de funcionamento, a apresentar um modelo do
mundo que parece suficiente por si s6. 1sso porque ele nao aparece como uma
dimensao de uma totalidade temporal mais abrangente. “A [primeira] sintese
constitui o tempo como presente vivo e constitui o passado e o futuro como
dimensoes deste presente”?? e nao como momentos dele distintos. S6 pode haver
em seu regime, portanto, a cada momento, “um Unico sistema de movimentos e
sensacdes™?3, pois a forma do presente recorta a realidade em uma sequéncia de
frames discretos, cada um condicionado a uma percepcdo espacial especifica
baseada na distancia entre cada objeto individual e mesmo na consciéncia do corpo
como objeto unitario de que parte a propria percepcdo do presente em primeiro
lugar. Se as coisas permanecem em “seu espago alocado”, como diz Hallward, é no
sentido de sua classificacdo e consequente percepcao de elementos se efetuar com
base em sua representacdo comum, e, nesse sentido, dada.

No que Deleuze classifica como um “paradoxo”, o presente figura, entéo,
como a instancia aparentemente mais proxima, intima e material de todas, em que
estamos mergulhados na maior parte do tempo; e, ndo obstante, sua estrutura é

fundada sobre a estranha descontinuidade entre instantes que so existem tdo logo

121 HALLWARD, Out of this World, pp. 31-32.
122 |hidem, p.120.
123 Matéria e Memdria, na mesma pagina de HALLWARD.
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morrem e cedem lugar a outros. Digamos, nesse ponto, que tanto Deleuze quanto
Bergson compartilham de, no minimo, dois modos de conceber esse mesmo
“presente vivo” que descrevem.

Em um primeiro modo, ele designa uma instancia real e
epistemologicamente legitima, mesmo do ponto de vista extremamente critico de
suas respectivas filosofias, instancia classificada por Deleuze como atual. Nesse
modo, o presente deve ser ndo aniquilado, mas revisado conforme um novo
paradigma ontologico. No caso deleuziano dessa reformulacdo, a experiéncia
prépria do presente, a rigor, ndo se distingue tanto por seu carater, antes de tudo,
objetivo ou material, mas pelo regime especifico de duracao responsavel por sua
configuracdo se dar dessa maneira. Para que haja tempo, ndo basta a sucesséo de
instantes de objetos independentes discretos que terminam tao logo tém seu inicio;
tais instantes devem ser contraidos e unidos em uma duracdo. Para que seja
constitutivo, para que chegue a formar algo, o presente deve retirar dos instantes
sucessivos nele instanciados uma diferenca minima, deve contrai-los em um
“campo de temporalidade”'?* constituinte de uma parte concreta da realidade.
Objetos séo, nesse sentido, componentes de ritmos que os incluem como elementos,
ou eles mesmos duracdes de elementos ou instantes que os constituem. O modo
proprio da poténcia constitutiva do presente €, portanto, o da contracdo. O mundo,
em vez de instanciado em sucessao temporal global de uma mesma dimensao que
abrange todos os seres, ¢ a totalidade dos ritmos qualitativos coexistentes, cada um
dotado de uma duracdo especifica. Como exemplifica Henry Somers-Hall,
“podemos ver, por exemplo, que o coragdo se contrai, nao no sentido do movimento
que ele de fato realiza, mas na medida em que ele organiza uma sucessao
essencialmente indiferente em uma série de momentos de uma duragao particular
(sua batida).”'®

Ai, podemos dizer que toda parte da realidade em que é possivel reconhecer
niveis variados de determinacdo, de inteligibilidade, i.e., em que ndo se reconhece
um puro caos, guarda um certo grau de atualidade. Como resumiram Deleuze e
Guattari, em Mil Platds, as instancias do atual podem ser traduzidas pela triade da

99, <

“estratificagio”: “o organismo, a significAncia, a subjetivagdo™!?. O atual é, aqui,

124 SOMERS-HALL, Deleuze’s Difference and Repetition, p.72.
125 Op.cit., p.64.
126 DELEUZE; GUATTARI, Mil Platos 3, p. 25.
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momento incontorndvel da individuacdo dos corpos, sem o qual ndo apenas a
episteme cientifica e social de uma determinada época da sociedade humana ndo
poderia subsistir, como o tecido organico mesmo do mundo careceria de sua
organizacdo caracteristica. Se Deleuze caracteriza uma tal sintese como passiva, é
no sentido de que mesmo o sujeito &, ele préprio, formado no processo, é um residuo
da produtividade temporal. Nesse panorama, contra Kant, pode-se dizer que 0
tempo, em vez de condicionado por um tipo especifico de determinacao subjetiva,
faz-se a si mesmo por um movimento continuo e desordenado. Nesse processo,
toda ordem, €, digamos, necessaria enquanto produto de seu funcionamento
genético, como algo a ser necessariamente originado pelo tempo; mas também
fortuita quanto a forma que adquire, pois esta nunca esté dada; o futuro, como em
Hume, permanece imprevisivel. Dai o elemento, antes de tudo, diferencial do

tempo.

1.2.2. Segunda sintese do tempo: o virtual ou o passado

O carater constitutivo do presente deleuziano ndo impede que ele seja
fundado sobre um aparente paradoxo: “constituir o tempo, mas passar neste tempo
constituido™?’. Mesmo que ndo se reduzam a sucessio de elementos
independentes, os ritmos instaurados pelo presente, imbricados uns nos outros,
ainda detém durac6es limitadas, as quais, ao se esgotarem, devem dar lugar a outras.
A sintese do presente € ainda intratemporal. Ela engendra a temporalidade, pois
esgota o tempo; em seu regime, todo o tempo aparece como constituido pelo
presente, mas trata-se ainda de um presente que passa. “Insistindo na finitude da
contragdo, mostramos o efeito, mas ndo mostramos por que o presente passava, nem
que o impedia de ser coextensivo ao tempo”*?8, Essa tensdo entre a aparente reducéo
do tempo ao presente e seu carater irrevogavelmente passageiro torna necessaria a
indicacdo de uma instancia mais fundamental que seja responsavel pela passagem
do tempo. Essa instancia é o passado.

Com efeito, o passado, na primeira sintese, € lembrado pela memdria

enquanto sintese ativa derivada, que, por sua vez, é erigida sobre a sintese passiva.

127 DR, p. 123.
128 |dem.
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Nessa perspectiva, 0 passado depende, para sua constituicdo, do proprio presente,
ele existe no presente como uma de suas dimensdes. A prdpria constituicdo da
memoria, entretanto, € dada de outra maneira. No momento em que ela é erguida
sobre as contracdes organicas da matéria, “a memoria deve ser fundada por uma
outra sintese [...], a sintese fundamental do tempo que constitui o ser do passado”.
O presente ¢ a fundagdo do tempo, mas o passado ¢ seu fundamento, um “elemento
substancial do tempo”, locus de uma “sintese passiva transcendental”.

Se Hume é a principal figura a inspirar a eluciacdo da primeira sintese, é
Bergson quem prové o modelo conceitual decisivo para a segunda sintese, a que
corresponde uma segunda variedade de repeticdo. O conceito do passado se baseia,
na esteira de Henri Bergson, na rejeicao do modelo representacional de passado,
que concebe o passado a semelhanga do presente, tal qual imagem localizada no
ponto anterior de uma mesma linha temporal, retrospectivamente reconstituida na
mente do sujeito. Para Deleuze, como para Bergson, um tal passado retrospectivo
existe ele mesmo no presente, assim como o futuro quando figurado como mera
previsdo de outro presente porvir. Nesse nivel, o presente, ele mesmo, inclui um
passado e um futuro como suas dimensGes na mesma forma do presente atual.
Passado e futuro, portanto, quando cristalizados em um exercicio ativo de
retrospeccdo ou previsdo, sdo ambos concebidos como instantes formalmente
indistintos do presente atual. Como concepgao alternativa, tributaria de nogoes
bergsonianas, a segunda sintese temporal de Deleuze concerne ao passado como
existencia em si mesma independente, um Todo repetido “em niveis diversos
coexistentes”?°, A ideia essencial, aqui, ¢ a desvinculagdo do passado de uma
instancia psicoldgica e sua posicdo como uma entidade ontoldégica em si mesma
independente.

Isso posto, se 0 passado é um Todo, este é concebido por Bergson como um
cone, cujos niveis organizam-se conforme graus maiores e menores de contracao e
distensdo, cada um uma sintese da totalidade dele préprio, o que justifica sua
caracterizacio por Deleuze como uma sintese do tempo. E fundamental notar como
esse esquema implica a univocidade ou imanéncia entre esse passado e o presente:
em sua base circular, o cone estaria em sua forma mais distendida, cujo tecido

translicido se aproxima maximamente daquele do sonho e das lembrangas mais

129 DR, p.129
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distantes, fora do escopo da utilidade imediata e caracterizados por determinagdes
mais vagas e evanescentes. Em sua forma mais contraida (o vértice), o passado toca
0 presente, e seus elementos sdo selecionados pelo “sistema sensorio-motor” na
aplicacdo de suas imagens ao elemento cotidiano e utilitario que marca a atualidade.
O presente &, assim, “o grau mais contraido de uma totalidade inteira, que ¢ em si
como uma totalidade coexistente.”**® Como explica Bergson, em Matéria e

memoria,

De um lado, o estado sensorio-motor S orienta a memoria, da qual, no
fundo, ¢ a extremidade atual e ativa; de outro lado, essa propria
memoria, com a totalidade de nosso passado, exerce uma pressao para
diante a fim de inserir na agao presente a maior parte possivel de si
mesma. Desse duplo esforgo resulta, a todo instante, uma quantidade
indefinida de estados possiveis da memodria, [...]. Estes sao, diziamos,
outras tantas repeti¢oes de nossa vida passada inteira. Mas cada um
desses cortes € mais ou menos amplo, conforme se aproxime mais da
base ou do vértice; além disso, cada uma dessas representacoes
completas de nosso passado so traz a luz da consciéncia aquilo que pode
se enquadrar no estado sensorio-motor, consequentemente aquilo que
se assemelha a percepcao presente do ponto de vista da acdo a
cumprir.t3t

Conforme o esquema de Bergson, portanto, presente e passado; atual e
virtual; acdo e imaginacdo; como também matéria e espirito, sdo, a rigor, nada
menos que modos ou tendéncias de uma mesma instancia, que difere em funcédo de
seus dois modos principais de funcionamento e configuracdo (mais distendida ou
mais contraida). O presente é a fundagdo porque funciona como o esqueleto
guantitativo de uma estrutura de contornos, espacos e ligacdes bem determinados;
0 passado é o fundamento, pois fornece, digamos, a matéria prima, dira Bergson,
“qualitativa” a ser organizada por essa fundacdo. Nao obstante, apesar da aparente
clareza da distincdo entre ambas as instancias, dado serem determinadas em funcao
da maior ou menor aproximacao e distanciamento que se situam do ponto de vista
do horizonte circunscrito pelos extremos da base e do veértice do cone, sua
especificacdo como atual ou virtual se da de forma inteiramente relativa.

Essa é uma consequéncia direta do fato de que o conceito de uma divisdo
entre duas instancias distintas é, ele mesmo, uma funcéo da dualidade entre atual e

virtual (do lado do presente), visto que s6 o presente comporta um tal modo de

130 DR, p.128.
131 BERGSON, Matéria e Memoria, p. 197. (versdo pdf)
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disjungdo exclusiva. Isso implica que, entre as duas tendéncias, ndo ha, com efeito,
como determinar quando ou como se passa de uma a outra, exceto de forma vaga e
aproximada. A experiéncia oscila constantemente entre os dois regimes. Como diz
Bergson, “Nao ha, pelo menos no homem, um estado puramente sensorio-motor,
assim como nao ha vida imaginativa sem um substrato de atividade vaga. Nossa
vida psicolégica normal oscila, diziamos, entre essas duas extremidades. 232

Para Deleuze, o passado designa, entdo, uma dimensdao em si,
sugestivamente  denominada ‘“numénica” dada a impossibilidade da
experimentacdo, do ponto de vista do mundo atual, “empirico”, da totalidade que
ele implica. O presente so6 funciona porque se reporta ao passado, de forma que “¢
pelo elemento puro do passado, como passado em geral, como passado a priori, que
tal antigo presente € reprodutivel e que o atual presente se reflete. Em vez de derivar
do presente ou da representacao, o passado é suposto por toda representagao.”t33
Em sua forma mais distendida, maximamente préxima do sonho e da fic¢ao, o Gnico
acesso possivel a esse passado, conforme a alegoria deleuziana, se da pelo mesmo
processo através do qual o herdi da Recherche proustiana, relembra, de uma so vez,
0 passado de sua infancia na regido de Combray, ao provar o biscoito que marca a

primeira grande ruptura na narrativa do livro de Proust. Neste caso,

O sabor [do biscoito] so tem poder porque ele envolve alguma coisa =
X, que nao mais se define por uma identidade: o sabor envolve Combray
tal como ela é em si, fragmento de passado puro, em sua dupla
irredutibilidade ao presente que ela foi (percepgao) e ao atual presente,
em que se poderia reve-la ou reconstitui-la (memoria voluntaria). Ora,
esta Combray em si se define pela sua propria diferenca essencial,
"diferenca qualitativa”, da qual Proust diz que ela nao existe "na
superficie da terra", mas somente numa profundidade singular. 34

Trata-se de um passado, portanto, que nunca foi presente, que se preserva,
em seu ser, como passado, cuja forma “pura” suporta um grau maximo de distensao,
em 0posi¢ao ao grau maximo de contragao no presente, que pode apenas limitar-se
a contrair, em sua forma propria, o passado a ser apresentado conforme segmentos
de instantes e espacos descontinuos. Sendo o presente um conjunto de instantes,
tem sua razdo de ser no passado como um fundamento que faz cada instante passar.

O préprio passado, no entanto, coexiste inteiro consigo mesmo e com 0s presentes

132 BERGSON, op.cit., p. 197.
133 DR, p. 125.
134 DR, p. 178; nota 27.
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que passam, como que “ao lado” destes. Quando o protagonista de Proust consome
0 biscoito no presente, relembra de uma s vez a totalidade acabada de uma grande
fatia de seu passado, em todos os seus detalhes. E nesse sentido que a
incomensurabilidade entre o presente e o passado serve ao ocasional e imprevisivel
acesso da segunda instancia por meios fortuitos derivados da primeira. De uma s6
vez, todo o contetddo implicado em um dos niveis do passado é desencadeado por
uma acao no presente, o que, uma vez efetuado, mediante a atualizacéo, possibilita
a descricdo, de todos os seus contornos e delimitacdes de modo detalhado, o que
designa o contetdo da Recherche.

O presente, portanto, sendo sua parte mais contraida, ndo € sendo a repeticao
de todo o passado em sua totalidade, que transvasa o que nele permanecia implicado
e distendido a natureza constitutiva e detalhada do presente. Uma vez no presente,
seu aspecto qualitativo ganha contornos cronoldgicos e geograficos, o que o
instancia como momento determinado em uma territorialidade propriamente
contextualizada em momentos historicos e localidades ja postas. E nesse sentido
que “¢ pelo elemento puro do passado, como passado em geral, como passado a
priori, que tal antigo presente é reprodutivel e que o atual presente se reflete”®,
uma vez que o passado como segunda sintese do tempo € justamente aquele que
ndo € memaria concebida como retrospeccdo ou previsao, e que sintetiza varios

niveis que o proprio presente retoma em seu funcionamento.

Nota: o virtual e a univocidade

Se o virtual é apresentado, em um primeiro momento, como a natureza do
passado, este ndo esgota a dimensao do virtual, mas somente a exemplifica. Em
Deleuze, o virtual é identificado como uma instancia imanente da realidade e, como
tal, que se diz de todas as suas instancias passiveis de diferenciacdo. Como diz
Deleuze, “todo objeto é duplo, sem que suas duas metades se assemelhem, sendo
uma a imagem virtual e, a outra, a imagem atual.”**® N&o se assemelham, pois,
como ndo cansa de enfatizar Deleuze, o virtual deve ser distinguido do possivel:

enquanto este apresenta uma imagem acabada de algo, como uma a¢do cotidiana

135 DR, p.125.
136 DR, pp. 295- 296.
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planejada a ser posta em pratica, a que falta somente a realizacéo, o virtual guarda
uma assimetria fundamental com respeito as formas que ele origina.

Conforme a formula proustiana, o virtual ¢ “real sem ser abstrato, ideal sem
ser abstrato”; ele ¢ o tecido proprio do objeto parcial, na psicanalise, que designa a
imagem fantasmatica propria do desenvolvimento do desejo na infancia a partir da
interacdo com figuras parentais. E também a natureza do sentido, no ambito
linguistico, estrutura de ligacfes entre fonemas; como também designa a estrutura
de formagdes sociais, bioldgicas e mesmo epistémicas'®’. Em suma, o virtual é a
instancia que, estando permanentemente misturada ao atual, confere ao mundo
identitario do presente uma propriedade genética, que, de maneira ora mais lenta,
ora mais répida, possibilita que a variagdo constante de sua natureza, como de sua
configuracdo. Essencialmente, qualquer génese de qualquer coisa sO existe na

medida em que mantem uma relagdo com o virtual. Como escreve Deleuze,

a génese nao vai de um termo atual, por menor que seja, a um outro
termo atual no tempo, mas vai do virtual a sua atualizagao, isto ¢, da
estrutura a sua encarnagao, das condigoes de problemas aos casos de
solugao, dos elementos diferenciais e de suas ligagoes ideais aos termos
atuais e as correlagoes reais diversas que, a cada momento, constituem
a atualidade do tempo.**®

A tentacdo de se conceber a transicdo do virtual ao atual como entre uma
massa indeterminada e uma atualidade determinada, Deleuze responde pela
indicagao de que o virtual ¢ sempre “completamente determinado”. Ao seu arranjo
em ligacdes diferenciais corresponde um processo particular de determinacédo, que
compreende essa parte do objeto sem que ele se torna uma identidade acabada por
inteiro. Essa ideia parece obscura somente se ignorarmos o contexto sempre
metafilosofico implicito em todo texto deleuziano, cuja imanéncia pressuposta
aponta quase sempre na direcdo de um dialogo sobre métodos de criacdo. Assim,
por exemplo, a filosofia resolve problemas tanto quanto a génese celular e
molecular; o autor e 0 sujeito ético pensam tanto quanto objetos em geral e um
sistema filosofico deve “funcionar” nos mesmos termos do funcionamento de uma

sociedade ou da raiz de uma planta (rizoma ou arvore).

137 DR, a partir da p. 274.
138 DR, p. 262.
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E possivel fazer sentido, portanto, do conceito de uma determinagio
especificamente virtual, quando lembramos que outro nome para o virtual é a nogéo
de Ideia. Ao concebermos o processo criativo, de forma quase fenomenoldgica,
constatamos que, antes do momento em que algo passa com efeito a realizacao, i.e.,
ganha uma forma inteligivel e um estatuto na massa de objetos concretos, uma ldeia
é algo como que indeterminado e determinado. Nao é um nada, pois se sabe que
algo insiste no pensamento, mas algo vago, cujas conexdes se expandem para todos
os lados e se agarram a conceitos e emogdes que flutuam errantes no inconsciente.
Se Deleuze dé& tanta importancia a ideia de génese, é na medida em que o real é
definido como, a cada momento, a atualizacdo genética continua dessas relagdes
diferenciais, cujo processo, podemos concluir, jamais cessa, mas passa, apenas, por
calcificacOes e desaleceragbes que caracterizam a geografia propria do mundo
atual.

Digamos que essas duas primeiras sinteses do tempo circunscrevem, assim,
um modelo ontolégico completo. O virtual figura como o indice de unidade entre
todas as entidades particulares da experiéncia e estabelece um curioso estatuto para
todas elas: em certo sentido, tudo é virtual, mas em graus diferentes de aproximacao
da atualidade; em outro, sentido, no entanto, tudo é atual conforme graus diferentes

de instanciacdo de uma virtualidade genética.

1.2.3. Terceira sintese do tempo: a negatividade do positivo

Seguindo Diferenca e repeticdo, como ja exposto, o virtual adquire a forma
de um fundamento, de que o presente € a fundacao. Pela relacdo entre as categorias
de virtual e atual, é possivel conceber uma figura renovada de totalidade univoca,
sem que esta, no entanto, caia sob o estatuto de um germe indiferenciado de que
tudo deriva. O problema é gque mesmo esse esquema parece insuficiente quando
Deleuze associa a ideia de fundamento, desde o inicio, ao platonismo, “dominado
pela idéia de uma distingao a ser feita entre ‘a coisa mesma’ e 0s simulacros. Em
vez de pensar a diferenca em si mesma, ele ja a relaciona com um fundamento,

subordina-a a0 mesmo e introduz a mediacao sob uma forma mitica**°. Da mesma

139 DR, p. 106.
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maneira, ¢ dito que “a0 mesmo tempo que o fundamento recai na representacao do
que ele funda, os circulos se pdem a girar a0 modo do Mesmo**4°, de tal modo que
o fundamento ndo apenas se posiciona como a verdade oculta por trés do fundado,
como ¢ dito ser sempre semelhante ao que funda. E muito estranho, nesse sentido,
que, conforme a ontologia temporal desenvolvida em Diferenca e repeticéo, o
passado, como figura do virtual, seja definido simplesmente como um fundamento.
Com efeito, se 0 texto parasse na exposicdo dessas duas sinteses, haveria uma
explicacdo completa do mundo, baseada na alternancia entre o virtual e o atual, em
certa ressonancia com o platonismo. O virtual e o atual poderiam ser simplesmente
compreendidos como tendéncias de um mesmo plano que, de um ponto ao outro,
se contrai ou se distende mais ou menos. O problema é que, em um movimento
textual de passagem da segunda para a terceira sintese, curiosamente pouco
enfatizado ou mesmo ignorado por grande parte dos comentarios, Deleuze d& uma
indicagéo clara de porque a figura do virtual como fundamento € insuficiente.

O ponto é que todo o funcionamento do esquema primeira sintese-segunda
sintese, passado-presente, se da, justamente, a partir de uma ressignificacdo do
papel de cada sintese. O papel de articular esse movimento de ressignificacdo é
atribuido a uma outra sintese, uma terceira sintese do tempo, capaz de dar sentido
a subordinacdo do sistema todo, no fim das contas, a um conceito especifico de

diferenca. Escreve Deleuze:

Da mesma maneira que o fundamento ¢, por assim dizer, “"dobrado”,
devendo precipitar-nos num além, a segunda sintese do tempo se
ultrapassa em diregao a uma terceira sintese, que denuncia a ilusao do
em-si como ainda sendo um correlato da representacao. O em-si do
passado e a repeti¢ao na reminiscéncia seriam uma espécie de "efeito",

como um efeito optico, ou, antes, o efeito erdtico da propria memoria.
141

Em um primeiro momento, essa nova sintese €, portanto, apresentada com
o verdadeiro fundamento por tras das outras, cuja funcdo é, justamente, ressignificar
o papel que, de inicio, lhes € atribuido. Nesse nivel, o papel da terceira sintese é o
de desfazimento de uma “ilus@o transcendental” em que se arriscam cair as duas
primeiras sinteses. Ela é caracterizada como um momento de criatividade absoluta

que produz, para além do passado e do presente, a dimensdo do futuro, que é

1490 DR, p. 403.
141 DR, p. 135.
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desencadeada no terceiro de trés momentos conceituais em que a propria terceira
sintese é descritivamente fragmentada. Enquanto as duas primeiras sinteses sdo
apresentadas como geradoras de uma certa estruturacdo da realidade, a terceira sera
descrita somente em um segundo momento em um contexto ontoldgico, sendo
posta, em primeiro lugar, em sentido ético. Deleuze descreve as duas primeiras
sinteses como condi¢Oes desse terceiro momento, como dois momentos iniciais que
dizem respeito a capacidade de acdo de um personagem em especifico,
exemplificado pelas figuras de Hamlet e de Edipo. A condicéo da propria passagem
do tempo, compreendido como futuro ou criacdo, é descrita, portanto, como a
agéncia, manifesta na acao formidavel de um personagem que pde em curso a
terceira sintese através da aplicacdo de um poder, a um s6 tempo, destrutivo e
criativo sobre a estrutura temporal.

Deleuze enfatiza que, neste novo panorama, o0 tempo é concebido a partir
de uma “reversio kantiana”*2, em que ele deixa de ser compreendido como simples
medida do movimento, 0 que o caracterizava na cosmologia antiga. Como o
Demiurgo de Platdo, que vincula, acreditava Timeu, o carater mensuravel do tempo
a ordem do movimento dos planetas!*?, a ontologia antiga define o tempo como

»144 o “niimero do movimento” *°, dizem Platdo

“imagem movente da eternidade
e Aristoteles. Ele proprio ndo é nada sem o que nele se move. A forma do tempo,
concebida por Kant, inverte a relacdo: € 0 movimento que passa a ser subordinado,
condicionado pelo tempo. Ele se torna “ordinal, ordem do tempo vazio. [...] Tudo
0 que se move e muda esta no tempo, mas o tempo ele mesmo ndo muda, ndo se
move e tampouco ¢é eterno. Ele é a forma de tudo o que muda e se move, mas é uma
forma imutavel e que ndo muda”!®. Ultrapassando o kantismo, a terceira sintese
emerge justamente a partir da constatacdo de que a forma atesta uma cesura, ndo,
como em Kant, a determinacdo de um horizonte constante de possibilidades, no
cerne da constituicao temporal. A cesura, termo de Friedrich Holderlin, é designada
pelo autor como a esséncia do tragico, cuja funcdo, manifesta nas tragédias de

Séfocles, ¢ uma “interrupcio anti-ritmica” 47 através da qual o decurso da tragédia

142 DELEUZE, Critica e clinica, p.41,

143 SOMERS-HALL, op.cit., pp.73-74.

184 \/OSS, Deleuze’s Third Synthesis of Time, p. 195.
145 Idem.

148 Critica e clinica, pp.41-42.

147 HOLDERLIN, Observagdes sobre Edipo, p.69.
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é dividido por um acontecimento em particular (a chegada do profeta Tirésias, no
caso de Edipo Rei). E em uma sistematizagdo propriamente ética, além de
ontolégica, que Deleuze vai reativar o tema da cesura de Holderlin e relaciona-la
ao conceito da forma vazia do tempo, de matriz kantiana. Nessa nova concepcao, a
forma vazia, como cesura da agéncia tragica, é dividida por Deleuze em trés
momentos.

O primeiro desses momentos circunscreve uma “ordem formal vazia”**® que
separa o0 tempo em trés polos: o passado, o presente e o futuro. Essas determinacdes
ndo dizem respeito ao presente e ao passado enquanto atual e virtual, mas séo, antes,
lugares formais a serem ainda preenchidos; determinados, portanto, de maneira
meramente formal. S8o coordenadas da prépria ordem formal vazia. Sua Unica
positividade concerne a “distribui¢ao puramente formal do desigual em fungdo de
uma cesura”*°, O passado e o futuro se tornam fatias assimétricas unidas por sua
propria divisdo.

A essa ordem temporal se seguira um segundo momento, um conjunto do
tempo, que atribui a cada polo da ordem formal uma funcdo especifica em cada

contexto particular em que o tempo se desenrola:

a ideia de um conjunto do tempo corresponde ao seguinte: que a cesura,
seja ela qual for, deve ser determinada na imagem de uma acdo, de um
acontecimento Unico e formidavel, adequado ao tempo inteiro. Esta
prépria imagem existe sob uma forma dilacerada, em duas por¢des
desiguais; todavia ela retine assim o conjunto do tempo. Ela deve ser
tida como um simbolo em fungéo das partes desiguais que subsume e
retne, mas retine como desiguais. Tal simbolo, adequado ao conjunto
do tempo, se exprime de muitas maneiras: tirar o tempo dos eixos,
despedacar o sol, precipitar-se no vulcdo, matar Deus ou o pai. Esta
imagem simbdlica constitui o conjunto do tempo, na medida em que ela
reline a cesura, o antes e o depois.'*>

O problema do conjunto do tempo sera, assim, o de unido formal de cada
momento da ordem temporal mediante sua conformacdo ao conjunto, por sua vez
reunido sob a figura da cesura ou “ag¢do formidavel” que une as duas partes do
tempo. E fundamental constatar o paradoxo contido nessa caracterizacdo: o antes
(passado e presente) e o depois (futuro) sdo unidos por uma forma que os divide. E

nesse sentido que o modelo da acdo formidavel é representado como o climax da

148 |hidem, p.136.
149 1dem.
150 DR, p.137
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tragédia. H& a necessidade de um grande ponto de ruptura capaz de, a um sé tempo,
representar a unidade do conjunto enquanto um conjunto falho, cuja esséncia
mesma € a caracterizacdo por uma grande fissura em seu interior.

De que se segue uma série temporal que atribui, em funcdo do conjunto ou
imagem simbolica, papeis especificos a cada um dos momentos formais do tempo,
que fundam, por sua vez, o que aparece em Deleuze como uma verdadeira teoria da
acdo como tragédia. O passado, em primeiro lugar, como “primeira parte do
simbolo”, passa a ser o momento em que o agente individuado se reconhece como
pequeno demais para a realizacdo de uma determinada ac&o. E sindnimo, portanto,
de impoténcia.’®! O presente, por sua vez, aparece como 0 momento da propria
cesura que define o tempo, o “devir igual a acdo”, em que o agente se torna
efetivamente capaz de efetuar a acdo que ha muito contempla a distancia. O futuro,
por fim, € 0 momento de ruptura com o sistema ja posto, o que é acompanhado por
um grande ato de criacdo, acontecimento cuja “coeréncia exclui a do eu, voltando-
se contra o eu que se lhe tornou igual, projetando-o em mil pedacos [...]: aquilo a
que o eu € igualado é o desigual em si”.*?

Voltando as duas primeiras sinteses do tempo, lembramos que o presente é
constitutivo e, nesse sentido, o contetdo do tempo, de que o passado é o
fundamento. Séo essas determinacdes funcionais que vao torna-los ocupantes dos
polos formais na pura ordem temporal. E preciso, no entanto, discernir dois sentidos
da exposicdo de Deleuze a respeito das trés sinteses. Em um sentido, o presente e 0
passado funcionam como mecanismos constituintes de uma mesma realidade
coerente, circunscrita pela forma do tempo; em outro, presente e passado sdo meros
instrumentos de um terceiro tempo que rompe a estrutura ontolégica de que aqueles
faziam parte, rompimento este que sua parte formal também implica. E este o
sentido do futuro ou terceira sintese do tempo. A acdo do futuro “subordina as duas
outras[sinteses] e as destitui de sua autonomia”*°3, pois destr6i o préprio contexto
estrutural em que elas estavam postas de inicio. Nesse momento, “o presente ¢é
apenas um ator, um autor, um agente destinado a apagar-se; e 0 passado é apenas a

condicao operando por insuficiéncia [dado que representa a impoténcia anterior do

151 “Edipo ja praticou a agio, Hamlet ainda nio; mas, de qualquer modo, eles vivem a primeira parte
do simbolo no passado, vivem eles proprios e sdo rejeitados no passado enquanto sentem a imagem
da a¢do como grande demais para eles”. (Idem)

152 1dem. Grifo nosso.

158 DR, p.141.
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Eu]”>*. Na medida em que o presente, sendo a fundagéo do tempo, € o tinico regime
temporal a ter, propriamente, um contetdo (¢ o “contetudo do tempo™), a terceira
sintese precisa usa-lo para introduzir-se na organizacdo do tempo e desfazé-la, o
que torna o presente um agente, um veiculo da terceira sintese; o passado, por sua
vez, torna-se condicdo, pois fornece a matéria imanente de que faz uso o presente
(o passado) para constituir-se, a ser ultrapassada na terceira sintese.

A terceira sintese é, assim, como indice dindmico de ruptura com o presente
e 0 passado, cujo residuo, a criacdo, tem sua producdo condicionada a dissolucao
do plano em que operavam as duas sinteses, instaurando “uma via de acesso para a
heterogénese complexual, [...], intoleravel foco de criacionismo ontologico”** que
dissolve o espaco-tempo. Essa cesura ou fissura do tempo designa um momento
destrutivo, que, realizado no presente por intermédio de uma “a¢do formidavel”,
englobante do conjunto do tempo, introduz uma imagem do futuro, movimento que
“implica a destruicdo de todas as formas que impedem seu funcionamento,
categorias da representacdo encarnadas no carater prévio do Mesmo, do Uno, do
Idéntico e do igual”*®®; em suma, de toda identidade posta de antem&o. O ponto
fundamental, aqui, ndo é o langamento de uma estrutura determinada ao caos, mas
a assimetria absoluta entre as duas partes. O sentido dessa assimetria deve ser
gravemente enfatizado: o futuro é imprevisivel, pois, falta, ao momento anterior,
uma estrutura capaz de sequer prover uma concepcao inteligivel do que viria a
seguir. E necessaria a destruicio da identidade posta, porque, de identidade a
identidade, vai-se somente de um ponto ao outro do mesmo plano. Para o
engendramento de uma verdadeira assimetria, € preciso que a instancia da propria
identidade, enquanto conceito, seja rompida. A terceira sintese se apresenta, assim,
como o modelo da agdo da diferenca: o da destruicéo diferencial de identidades,
compreendida como uma poténcia ontoldgica seletiva que elimina o que guarda

semelhanga com o que esta posto e preserva somente o que é novo ou singular®®’.

154 DR, p.140.

1% GUATTARI, Caosmose, p.97.

16 DR, p.183.

157 Sobre a terceira sintese, Joe Hughes observa que “é como se houvesse trés sinteses na terceira
sintese somente. A primeira é uma sintese que falha em relacdo ao objeto (ordem do tempo). A
segunda é uma sintese que falha em relacéo ao sujeito (série do tempo). A terceira, a Gnica sintese
bem-sucedida (uma vez que falha), é aquela do eterno retorno, ou a sintese ideal da diferenga.”
(HUGHES, Deleuze’s ‘Difference and repetition’, a reader’s guide, p.163) E muito interessante
essa ideia da terceira sintese como uma sintese que “falha”. E, com efeito, nesse sentido que a
terceira sintese é quase o simétrico oposto da sintese transcendental kantiana; esta estabelece a
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Podemos conceber esse momento como um sentido fraco de negagéo deleuziana,
negacao que, como ele afirma em Diferenca e repeticdo, “consome tudo o que ¢
negativo e consome a si propria”.t®® Uma negagéo, portanto, que so existe como
resultado da afirmagéo.

O passado e o presente tém, assim, suas fungoes respectivas reformuladas,
pois, na terceira repeti¢ao, ha a peculiaridade de um movimento de independéncia
radical que os exclui. O passado torna-se mera condicao por deficiencia do proprio
futuro e o presente, por sua vez, o agente, um meio (acao formidavel) por
intermédio do qual ¢ erigido o futuro. O futuro nasce da incompatibilidade
irrevogavel entre as duas faculdades, que surge quando a terceira sintese tenta
conjuga-las sinteticamente, e ndo consegue; ¢ nesse sentido que a terceira sintese
do tempo, em comparacdo com as outras sinteses, €, fundamentalmente, como

assinala Joe Hughes, uma sintese que falha.**®

Quando a terceira sintese se volta contemplativamente as outras duas,
tentando unifica-las sob sua unidade [a forma vazia], sua
incompatibilidade mutua torna-se insuperavel e a sintese se desintegra.
A sintese da recognicao nao ¢ efetivada e o cogito que legisla sobre a
terceira sintese se torna um “cogito abortado”.1¢°

unidade necessaria do mundo, aquela falha ao tentar fazé-lo e funda necessariamente a organizagéo
sobre um sem-fundo.

18 DR, p. 92.

19 HUGHES, Deleuze’s Difference and Repetition: a reader’s guide, p. 100. O conjunto passado-
presente-futuro deixa claro, também, o didlogo de fundo com a psicandlise presente ainda em
Diferenca e repeti¢do. O fato do futuro nascer da incompatibilidade reconhecida entre o presente e
0 passado ecoa a concep¢do psicanalitica de ética e amadurecimento individual através do
rompimento das repetices que for¢cam o sujeito neurdtico a reviver seu passado constantemente.
No entanto, dada a prioridade dada por Deleuze a um certo conceito de repeti¢do, o papel originério
da acdo é atribuido a prépria repeticdo, e ndo ao recalque como origem remota dessa repeti¢do. Dai
dizer Deleuze, em Difereca e repeticao, que se recalca porque se repete, ndo que se repete porque
se recalca: “repete-se porque se recalca... Freud nunca se satisfez com tal esquema negativo, em que
se explica a repeti¢ao pela amnésia.” (DR, p. 39)

10HUGHES, op.cit., p. 124.
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1.2.4. Univocidade e individuagao: a forma vazia como fundamento ou

0 elemento genético da terceira sintese

Ora, tudo isso posto, parece haver ainda uma assimetria na forma como as
duas primeiras sinteses sdo expostas por Deleuze em comparacdo com a terceira.
As primeiras sdo dotadas de um contetdo conceitual tangivel, passivel mesmo de
ilustragdo por exemplos como aqueles derivados do associacionismo de Hume e
Bergson; ou as remissfes as alegorias literarias de Proust e de Charles Péguy. A
terceira sintese, no entanto, é apresentada em trés partes determinadas de modo
meramente formal, em uma imagem singular em relacdo ao resto do livro. Sua
exposicao figura como um climax no meio do texto: a partir dela tudo se complica,
todo o sistema do livro, em de vez dividir-se em momentos distintos, como no caso
das trés sinteses, € unificado e passa a girar em torno de conceitos gerais como ldeia
e individuacéo.

Voltando, finalmente, ao tema da univocidade, com que iniciamos o
capitulo, podemos dar sentido ao conceito em um panorama especificamente
deleuziano. Se, em Scotus, a univocidade possui um momento teoldgico; em
Spinoza, ontoldgico; e, em Nietzsche, ético; em Deleuze ela adquire a forma de um
paradigma ético-estético, para usar uma expressdo de Félix Guattari‘®®. Trata-se da
sistematizacdo filosofica do sentido mais radical de imanéncia, em que, se ha
imanéncia, ela diz respeito a univocidade ndo apenas entre 0s graus maximamente
macro e microscopicos de uma realidade ontologicamente determinada, como
também as ideias, sentidos, afetos e valores que estas implicam. Mais do que isso,
se ha imanéncia entre todos esses elementos, todos sdo, a rigor, conversiveis entre
si no lugar em que ocupam em uma ordem simbolica, ela mesma passivel de
mutacao.

Assim, se a terceira sintese carece do conteudo determinado de que sdo
dotados o0s conceitos das outras duas, € na medida em que ela corresponde a Ideia

transcendental da diferenca. Deve ser enfatizado o significado kantiano desse

161 GUATTARI, Caosmose, 2012. Claro que essas determinagdes dizem respeito ao papel de cada
autor na integracdo mais geral de um sistema que possa ser denominado “deleuziano”. Nédo se pode
deixar de notar, por exemplo, a grande preocupacdo ética e politica de Spinoza, que as vezes parece
subordinar todo o aspecto ontoldgico de seu sistema; como as meditaces de Nietzsche sobre
ontologia e naturalismo, mesmo que estas por vezes culminem na rejei¢do direta de um conceito
acabado de “realidade”.
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conceito. Em Kant, tudo o que importa é a justificacdo a priori da liberdade, de
Deus e da subjetividade; se se dividem aqueles que acreditam na salvacdo e, de
outro lado, os que créem no sepultamento da metafisica pelo kantismo, € na medida
em que o a priori implica um como se que assombra a liberdade de acéo do sujeito.
E preciso agir como se fossemos livres, como se Deus existisse, como se 0 sujeito
fosse unificado, pois esta dada, ao menos, a justificativa formal dessas nog¢des. O
problema ¢ que nada mais estd dado. Mesmo o “dado” da percep¢do s6 se torna
inteligivel ao passar pelo filtro das intuicBes presentes desde ja na unidade do
sujeito cognoscente. E por isso que Kant permanece, até o fim, sob grande
influéncia de Hume: ndo se pode salvar “o barco” da metafisica, deixado encalhado
na praia do ceticismo pelos empiristas'®?, sem se admitir que o empirismo o tomara
de assalto, em primeiro lugar.

Com efeito, Deleuze ndo parece rejeitar o aspecto legislativo impresso por
Kant a forma vazia do tempo, mas ha uma diferenca entre ambos que modifica
completamente seu sentido. Em Kant, digamos que a forma permanece
“preenchida”; ele ndo levou seu esvaziamento as Ultimas consequéncias. Dentro da
forma ha subdivisbes, umas organizam os dados empiricos, outras se sobrepdem a
estas para conferir unidade ao que organizam; mas, nao obstante, 0 que permanece
é a identidade. E nesse sentido que, como enuncia Deleuze via Nietzsche, teria
faltado a Kant uma critica no nivel dos valores. A forma permaneceu subordinada
a identidades onipresentes no ‘“senso comum” filoséfico da época, figuras da
irredutibilidade da unidade do sujeito e de Deus, e, no limite, a figura da propria
identidade como unidade basica da determinacdo conceitual do aparato cognitivo
transcendental do Eu, como da unidade objetual que Ihe corresponde. Em ultima
andlise, o gque resta, mesmo deixando de lado a figura de Deus, € a forma vazia da
identidade subjetiva/objetiva, como se pudesse ser aplicada espontaneamente a um

diverso indeterminado e, assim, “organizar” a experiéncia.

162 KANT, Prolegdmenos a toda metafisica futura, pp. 19-20: “O que estes prolegomenos levarao a
ver que existe uma ciéncia completamente nova, de que ninguém antes teve sequer o pensamento,
de que mesmo a simples ideia era desconhecida e para a qual de tudo o que até agora era dado nada
podia ser utilizado, a nao ser apenas a indicagao que podiam fornecer as duvidas de Hume; este nao
pressentiu igualmente a possibilidade desta ciéncia formal, mas levou o seu barco, a fim de o por
em seguranga, para a margem (o cepticismo), onde talvez fique e apodreca, ao passo que a mim me
interessa fornecer-lhe um piloto que, segundo os principios seguros da arte do timoneiro tirados do
conhecimento do globo, munido de uma carta maritima completa e de uma bus-sola, possa conduzir
0 barco para onde bem Ihe aprouver”.
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Em Deleuze, ao contrério, a Ideia é 0 a priori da propria diferenga. “O tempo

como forma vazia e pura, livre de seus conteidos”!%3, “fora dos eixos”%*

, COMo
proclama Hamlet, parafraseado por Deleuze. Contra Kant, mas também contra
Hume, para quem a contingéncia era somente um problema dados os limites
intrinsecos de uma capacidade filosofica de justificacdo, o transcendental agora se
diz do prdprio diferente. Assim, ndo é que ndo podemos saber se o Sol nascera
amanhd; ou que podemos sabé-lo, mas somente a priori; 0 ponto é que, a priori,
ndo podemos saber se o Sol nascer4 amanha. De direito, ndo h4 como saber. A
forma da diferenga inverte as consequéncias retiradas, pela filosofia kantiana, do
conceito de determinacédo: o que é de direito ndo é a constancia, a homogeneidade
com que as leis da natureza funcionam, mesmo que, em um primeiro momento,
como nota Hume, elas ndo aparentem apresentar essa constancia. O que € de direito,
agora, € a variabilidade ininterrupta da experiéncia.

Lembremos, nesse ponto, que Deleuze atribui a Nietzsche a tarefa da
completude do empreendimento critico kantiano através da introducéo, na filosofia,
dos “conceitos de sentido e de valor”.*%® Como também vimos, a essa completude
corresponde o procedimento de “inversao” do kantismo pela ressignificacao de sua

forma vazia nao pela eliminagdo de seu aspecto “juridico”, mas sim pela inversao

de seu significado. Em Diferenca e repeticéo, escreve Deleuze:

No fulgurante ateismo de Nietzsche, o 6dio a lei e o amor fati, a
agressividade e o consentimento sao a dupla face de Zaratustra, tirada
da Biblia e contra ela voltada. De uma certa maneira ainda, vé-se
Zaratustra rivalizar com Kant, com a prova da repeti¢ao na lei moral. O
eterno retorno diz: O que quiseres, queira-o de tal maneira que também
queiras seu eterno retorno. Ha ai um "formalismo" gue reverte Kant em
Seu proprio terreno, uma prova que vai mais longe, pois, em vez de
relacionar a repeticdo com uma suposta lei moral, parece fazer da
propria repeticao a unica forma de uma lei para além da moral. Na
realidade, porém, a coisa ¢ mais complicada. A forma da repeticdo no
eterno retorno ¢ a forma brutal do imediato, do universal e do singular
reunidos, que destrona toda lei geral, dissolve as mediagées, faz perecer
os particulares submetidos a lei.*6®

Se o eterno retorno é uma nova forma, a forma da diferenca, que abrange o
“imediato, o universal e o singular” reunidos, ¢ na medida em que, se o que ¢ de

direito € a prépria diferenciacéo, a instancia de direito perde o sentido de um terreno

163 DR, pp. 163-164.
164 DR, p. 136.

165 NIF, p. 9.

166 DR, p. 27.
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arido de justificacdo abstrata. Quando a forma é identificada como, a priori, vazia,
0 conceito redireciona a atengdo para o que, com efeito, vem a preenche-la, dada a
natureza essencialmente fortuita de seu conteddo. Digamos que é um conceito feito,
entdo, para usar uma expressdo hegeliana, para sair de si mesmo, que s existe para
conferir um estatuto de necessidade ao esvaziamento do espaco a ser ocupado por
elementos que se distribuem de modo contingente aqui e ali. Se uma tal distribuicao
é contingente, tudo que importa é a natureza e 0 modo de funcionamento proprios
dos arranjos que se formam e que variam conforme as velocidades dos choques das
forcas que os constituem.

Nesse sentido, se temos um “paradigma ético-estético” em Deleuze, ¢
porque ele empreende a sistematizacdo da ideia nietzschiana de relativizacdo geral
do estatuto superior ou inferior de um ente, valor ou conceito sobre os outros. O
momento do tradgico, do climax da agéncia na “a¢do formidavel”, ¢ o momento em
que, sendo quebrado o presente de um personagem, 0S Signos que compdem a
unidade de seu universo, 0 passado deixa de ser referéncia para a sua orientacdo no
mundo e ele se vé projetado no vazio. Por outro lado, ha uma nova formalizacéo,
“a extrema formalidade” que, munida agora do conhecimento de sua vinculagao
com o “informal excessivo”®’, passa a conceber o sentido e a vida em geral como
poténcia e vontade, em si mesma, de devir. Retomando a formula de uma secéo
anterior do texto, é nesse sentido em que o que € primeiro, para Nietzsche, conforme
Deleuze, ¢ o fato “originario da hierarquia”: uma hierarquia que suporta a prova do
eterno retorno, que vé os valores como elementos de criacdo e mutacao e ndo como
algo dado a ser reconhecido e seguido. Tal é o sentido da tresvaloracéo.

Digamos, entdo, que a terceira sintese, ela mesma, no interior do texto de
Diferenca e repeticao, exemplifica sintaticamente seu proprio mecanismo. A partir
de seu climax, na apresentacao da divisdo das trés partes da forma, da ordem e da
série do tempo, o texto mergulha na “anarquia coroada” que anuncia, para a
realidade, seu real fundamento no “des-fundamento” do eterno retorno. Logo
adiante, no entanto, o livro legitima suas pretensées pelas remissdes a psicanalise,
a matematica, a teoria simondoniana da individuacdo e mesmo as ciéncias da
natureza de modo geral. Isso porgue, tendo deixado claro o sem-fundo subjacente

aos conceitos que compdem o sistema, sua “forma vazia”, o texto logo nos direciona

167 DR, p. 139.
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para uma proliferacdo de conceitos cuja unidade mesma serve, de modo positivo,
para justificar o que o sem-fundo pretende fundar. Tudo se trata de um “salto no
proprio lugar”®® como diz Deleuze.

Pode-se mesmo compreender 0s conceitos e as remissdes a ciéncia como a
simples tentativa deleuziana de elaborar uma ontologia entre outras, mesmo que
esta seja distinguida pelo privilégio da imanéncia e da diferenca. E uma
interpretacdo, sem davida, possivel. S6 que ela deixa de lado justamente o que
Deleuze identifica como a forma acabada da univocidade, em que a diferenca ganha
um méaximo de liberdade, o elemento nietzschiano: a critica como tratamento
filos6fico da nocédo de valor, o que inclui o elemento metafilosofico que faz de um
sistema uma reflexdo sobre sua propria estrutura. Do contrario, ndo haveria uma
imanéncia ou univocidade em sentido forte. Para ser completa, esta deve ter
consequéncias especificas tanto pra o metodo filoséfico que as origina quando para
as dobraduras sintaticas do aspecto material textual pelo qual ela é exposta e
justificada.

Assim, podemos compreender que a diferenca, a forma vazia do tempo, e,
em certo sentido, transcendental do mesmo modo kantiano em que a liberdade é
instituidora de um como se que confere liberdade a priori ao sujeito ético, liberdade
incluida no escopo de uma consideracdo sobre o proprio esforco filosofico,
concebido como uma modalidade de agéncia. Tanto como Kant, o que Deleuze
afirma é que o sistema gera “uma crenca do futuro, crenga no futuro®®, so que,
agora, em vez de fundada sob a garantia da constancia das leis da natureza, ela se
mantém pela crenca no sem-fundo dessas leis. O que significa que o como se nao
possui mais objeto definido. Se a forma vazia se projeta para fora de si mesma, é
no sentido de que, agora, o individuo ndo precisa mais agir vinculado a nenhuma
instancia fora da prépria vida: a forma achata o empirico sobre o transcendental e
dissolve a distancia entre o a priori e 0 a posteriori; agir como se fundado pelo sem-
fundo significa agir de acordo com as determinacdes que o desejo, o devir, retira
dos elementos que VAo se apresentando na experiéncia. E preciso, assim, agir pela
experiéncia e somente por ela; “seguir o fluxo de matéria”, dizem Deleuze e
Guattari, em Mil Plat6s, seguir a intensidade onde ela aparece de modo mais vivido.

A forma vazia €, assim, um a priori que serve para conferir o mais alto valor aquilo

168 | S, p. 152.
169 DR, p. 138.
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que emerge, essencialmente, de modo ocasional: os arranjos fortuitos de elementos,
cuja lei de conexd uns com 0s outros ndo é sendo contigente; ela institui a

necessidade positiva da contingéncia.

1.3.1. A afirmagéo e o fundamento: consisténcia e imanéncia

Tudo isso posto, temos condi¢des para isolar o conceito de afirmacéo a
partir de alguns caracteres que o delimitam. O primeiro, e talvez o mais importante,
é 0 que Deleuze e Guattari, em Mil Platés, chamam de consisténcia, nocdo
apresentada nesse texto como um dos elementos da ideia de multiplicidade. “Todas
as multiplicidades sao planas, uma vez que elas preenchem, ocupam todas as suas
dimensoes”t’®, de tal modo que nelas ndo ha lacunas ou espagos vazios. Em foco,
aqui, esta a critica ao hilemorfismo aristotélico, preconizada por Simondon, como
concepcao em que os seres séo definidos e distinguidos entre si pela oposicao entre
a forma e a matéria. Nesse caso, a variabilidade da experiéncia € sempre relativa,
na medida em que permanece condicionada a um nucleo invariavel, esséncia ou
substancia, que sustenta uma definicdo mais geral capaz de identificar um mesmo
conceito para todos 0s casos variaveis. Assim, para todo individuo, uma espécie;
para toda espécie, um género; até o Ser e as categorias como generalidades ultimas.

A consequéncia direta é que, para cada excecdo a uma dessas
categorizacOes, 0 esquema € obrigado a assinalar uma categoria indeterminada de
carater estritamente negativo, um “monstro”, que se limita a indicar que aquela
excecdo foge a regra da “rede multipla de continuidade de semelhanca™’®. Acaba,
portanto, definindo o desvio como uma falta, a auséncia de um termo comum a
maioria dos casos daquela generalidade, que, se presente, permitiria sua integracao
a ordem geral. Na consisténcia, ndo ha falta, pois, se cada multiplicidade “ocupa
todas as suas dimensoes”, ndo ha possibilidade de comparacdo entre
individualidades através de uma definicdo mais geral que as englobe: cada uma é
como um conceito leibniziano, que abrange em si, de modo necesséario, todos 0s

seus elementos possiveis, sem falta ou “privagdo”. Portanto, suas “grandezas” e

170 DELEUZE; GUATTARI, Mil Platds 1, p. 24.
171 DR, 347.
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“dimensdes” “nao podem crescer sem que mude[m] de natureza”!?; a modificagio
de um conceito implica a reconfiguracdo completa de sua estrutura assim como do
horizonte de possibilidade de sua ligagdo com outros conceitos.

Podemos dizer que € esse o sentido maximo do que Deleuze designa pela
ideia de afirmacéo. A ideia de afirmacgéo se encontra, assim, definida por um plano
em que cada determinagdo encontra, no plano sistematico em que esté inserida, sua
propria plenitude. E esse aspecto que torna Deleuze tdo refratario a ideia
psicanalitica de uma falta, como a ideia hegeliana da determinacdo como resultado
de uma relacdo de negatividade, em que a identidade determinada s6 o é pela
oposicdo a tudo que ela ndo é. No contexto das trés sinteses, de Diferenca e
repeticdo, localizamos esse aspecto ja na definicdo da primeira sintese do tempo
CcOmo um mecanismo constitutivo, em vez de simples espaco de distribuicdo de
identidades descontinuas, o que implicaria a concep¢do do movimento como
negacdo de uma identidade e instituicdo de outra. Como explica Deleuze, sobre o
conceito de uma necessidade “natural” ou “imediata”, experimentada na

temporalidade do presente:

A propria necessidade, portanto, ¢ muito imperfeitamente
compreendida segundo estruturas negativas que ja a relacionam com a
atividade. Nem mesmo ¢ suficiente invocar a atividade que esta em vias
de se fazer, de se preparar, se nao se determina o solo contemplativo
sobre o qual ela se constitui. Ainda ai, sobre este solo, somos levados a
Ver no negativo (a necessidade como falta) a sombra de uma instancia
mais elevada. A necessidade exprime a abertura de uma questao antes
de exprimir o nao-ser ou a auséncia de uma resposta. Contemplar ¢é
questionar. Nao € proprio da questao “transvasar" uma resposta? Ea
questao que apresenta ao mesmo tempo esta insisténcia ou esta
obstinagao e este cansaco, esta fadiga, que correspondem a necessidade.
Que diferenca existe...? E esta a questao que a alma contemplativa
férmula a repeticao e cuja resposta ela transvasa a repeticdo. As
contemplagoes sao questoes e as contracoes que nela se fazem e que
vém preenché-la sao afirmagoes finitas que se engendram como os
presentes se engendram a partir do perpétuo presente na sintese passiva
do tempo.t™®

Vemos, aqui, que a nocdo de que o desvio da definicdo exprime somente a
excecdo a uma ordem compreendida como mais geral se prolonga na compreensao
das necessidades do presente (“cansago”, “fadiga”) como faltas. Essa compreensao

delimita uma dentre duas compreensdes deleuzianas do presente. Essa, a primeira,

172 DELEUZE; GUATTARI, Mil Platds 1, p. 24.
173 DR, p.121.
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atribuida & Imagem Dogmatica do Pensamento, vé nele a prova da primazia da
identidade, de que a diferenca se diz como um acidente ou efeito. A outra diz
respeito, justamente, a ressignificacdo do presente como instancia constitutiva por
contemplacdes e contragdes de elementos que, respectivamente, como declara
Deleuze no trecho, designam questbes, como elementos do Ser, e as respostas
possiveis a essas questdes, como os casos finitos que delas se produzem. Assim, “a
necessidade exprime a abertura de uma questao antes de exprimir 0 nao-ser ou a
auséncia de uma resposta” e o sentimento aparentemente “negativo” da fadiga
imediata ndo € sendo o efeito superficial e intensivo que resulta do espaco aberto
pela questdo. O presente é, portanto, constitutivo, na medida em que é produzido
CoOmo um excesso, Ndo como a satisfagdo de um preconcebido estado de auséncia,
como o modelo da manifestacéo fisica do que chamamos, aqui, de consisténcia. Se
esse aspecto € sindbnimo de afirmacdo é na medida em que, se ndo ha falta, os
processos do mundo ndo preenchem espacgos vazios ou solucionam tensdes entre
forcas opostas, mas s@o expressdes de uma poténcia ou devir, como de sua propria
forca de sustentar e expandir a si préprio continuamente.

O segundo elemento da afirmacdo, correlacionado ao primeiro, € a
imanéncia. Ela corresponde ao modelo de distribuicdo da consisténcia em um
espaco genético plenamente homogéneo, nomeado por Deleuze como campo
transcendental, plano de imanéncia ou ainda campo de individuacgdo. Sua imanéncia
estd fundada no simples fato de que, nele, ndo subsiste identidade alguma; portanto,
na impossibilidade de distincdo de qualquer forma minimamente estavel em seu
escopo. Trata-se de “um mundo de diferengas implicadas umas nas outras, a um
mundo complicado, sem identidade, propriamente cadtico™’®, que “escapa a
qualquer transcendéncia do sujeito assim como do objeto. A imanéncia absoluta é
em si mesma: ela ndo esta em algo, a algo, ndo depende do objeto e ndo pertence a
um sujeito. Em Espinosa, a imanéncia ndo é a substancia, mas a substancia e seus

modos estdo na imanéncia”.1"®

174 DR, p. 95.

175 DELEUZE, Dois Regimes de Loucos, p. 408. E bom observar que a interpretacéo aqui proposta
da relacéo espinosista entre a substancia e os modos como pura imanéncia, como a de Mil Platds
que compreende a substancia de Spinoza como um Corpo sem Orgaos [citar], difere da de Diferenca
e repeti¢do, em que subsiste ainda uma “indiferenca” entre o infinito da substancia e a finitude de
seus modos inerentes.
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Podemos discernir dois niveis desse plano: um ontologico e um ético ou
axioldgico. No nivel ontoldgico, o plano figura como o fundamento transcendental
do mundo atual, locus diferencial do processo de individuagdo, que funda as
diferencas empiricas entre identidades que marcam o presente da atualidade. A
distingdo, aqui, tem o teor de uma relacdo entre dois estagios: uma superestrutura
superficial, multiplicidade extensa e discreta; e uma infraestrutura que, no fim das
contas, constitui a verdadeira natureza da primeira instancia, germe caotico e

genético que a subjaz. Como escreve Deleuze,

Na medida em que se reporta imediatamente a diferenga, a univocidade
do ser exige que se mostre como a diferenga individuante precede, no
ser, as diferencas genéricas, especificas e mesmo individuais como um
campo prévio de individuagao no ser condiciona a especificagao das
formas, a determinacao das partes e suas variagoes individuais. Se a
individuagao nao se faz nem pela forma nem pela matéria, nem
qualitativa nem extensivamente, € por ja ser suposta pelas formas, pelas
matérias e pelas partes extensivas (ndao so porque ela difere por
natureza).'’®

Nesse caso, a imanéncia aparece como que “por baixo” das “partes
extensivas”, razao de sua estrutura e de seu movimento, que sao considerados, na
representacdo, como a verdadeira realidade ultima. Em Logica do Sentido, esse
plano é dito ainda ser o ambito proprio do sentido, a que as distingdes e regras
sintaticas, aplicadas as proposicOes logicas, seriam adicionadas de fora como
sobredeterminacdes. Seria ja a ideia de Sartre, em A Transcendéncia do Ego, em
que a consciéncia intencional seria fundada por uma instancia pré-individual,
denominada “pré-predicativa” por Sartre e caracterizada como “um campo
transcendental impessoal ndo tendo a forma de uma consciéncia pessoal sintética
ou de uma identidade subjetiva - o sujeito ao contrario sendo sempre
constituido™.t"”

Né&o obstante, Deleuze censura Sartre por definir o plano ainda como uma
forma de consciéncia, uma “consciéncia pré-predicativa”, preservando, assim, um
modelo subjetivo de transcendéncia que subordina a imanéncia de fundo. A

imanéncia radical deve ser imanéncia a nada que n&o a si propria. E também nesse

176 DR, p. 70.

17 LS, p. 101. Essa nogdo particular de fundamento segue as mesmas prescricdes de Diferenca e
repeticdo acerca da dessemelhanca necessaria entre o fundamento e o fundado: “nunca o
fundamento pode se parecer com o que funda”. (LS, pp. 101-102)
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sentido que o fundamento deve ser transcendental: ele proprio estd aquém e além
da extensdo, ele funda a prépria extensdo e, portanto, a possibilidade mesma da
diferenca entre identidades. Podemos associar esse nivel ontolégico de imanéncia
a referenciada segunda sintese do tempo, associada ao esquema bergsoniano da
Meméria como um grande cone, em que passado e presente se dividem conforme
sua distribuicdo em estagios diferenciados por niveis maiores e menores de
contracgéo e distenséo. O transcendental, como o passado, corresponde a uma figura
do “Todo”, a que estd subordinado o presente do atual, a0 mesmo tempo em que
designa um modo de funcionamento notadamente distinto deste Gltimo. Para usar
uma férmula do Anti-Edipo, ambos ndo diferem em natureza, mas em regime. Por
outro lado, a imanéncia contida no conceito de virtual indica que a expressao de
cada elemento da totalidade implica uma referéncia a todos os outros, de modo que
o fundamento permanece sempre implicado no fundado.

No segundo nivel, ético ou axiologico, a diferenca de regime entre os dois
planos descritos ndo é mais dividida simplesmente em niveis ontologicos
hierarquicamente determinados, mas em duas modalidades completamente
distintas de agéncia. A primeira, baseada na atualidade e em sua pressuposta
centralidade da recognicao de objetos, € a do possivel. Como descreve Deleuze, em
O Esgotado:

Quando se realiza um possivel, é em funcdo de certos objetivos,
projetos e preferéncias: cal¢o sapatos para sair e chinelos para ficar em
casa. Quando falo, quando digo, por exemplo, “¢ dia”, o interlocutor
responde: “¢€ possivel...”, pois ele espera saber o que pretendo fazer do
dia: vou sair porque € dia... A linguagem enuncia o possivel, mas o faz
preparando-o para uma realizacdo. E, sem davida, posso utilizar o dia
para ficar em casa; ou posso ficar em casa gragas a um outro possivel
(“é noite”). Mas a realizag¢@o do possivel procede sempre por exclusdo,
pois ela supde preferéncias e objetivos que variam, sempre substituindo
0s precedentes.'’®

Como ja vimos, em Diferenca e repeticdo, o possivel se caracteriza pelo
habito, a repeticdo de comportamentos cotidianos que variam de maneira
meramente relativa no preenchimento de uma forma dada pelo senso comum. A
“realizacdo” do possivel esta sempre “preparada”, pois se baseia na escolha de
acOes em um universo referencial ja formado, organizado por categorias conjugais,

institucionais, etc.

178 DELEUZE, Sobre o teatro, p. 23; verséo pdf.
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O segundo modelo de agéncia é aquele exposto na terceira sintese do tempo,
de Diferenga e repeticéo, o da “acdo formidavel” do eterno retorno, dotada de uma
“coerencia secreta que exclui a do eu, voltando-se contra o eu que se lhe tornou
igual, projetando-o em mil pedacos”.}’® Notemos que a acdo ainda ¢ articulada no
atual, no presente e pelo presente, mas ela comporta a for¢a de um acontecimento
que desestrutura sua unidade até entdo estavel, que permanece, no caso do habito,
imperturbada. E esse o sentido da criagdo, associada ao virtual e a diferenca, que
vem como que ex nihilo, dado que escapa a qualquer horizonte de determinacéo
prévia. Especifiguemos melhor essa diferenca entre os dois modelos de agéncia e
em que sentido eles dizem respeito ao conceito de imanéncia.

No sentido ontolégico, o atual e a diferenca sdo facetas de uma mesma
esfera. E facil conceber a imanéncia nesse eixo, pois se baseia na simples distingcio
entre uma Imagem Dogmatica de pensamento, que restringe a realidade ao aspecto
discreto do atual, e uma ontologia da individuacdo que internaliza o atual como um
de seus momentos. No sentido ético, no entanto, o possivel, como figura ética da
atualidade, distancia-se da imanéncia. Ele ndo existe sem supor uma hierarquia
valorativa dada, como uma hierarquia temporal baseada na urgéncia, entre uma
acdo e outra. Ha acOes evidentemente melhores e piores, assim como deveres
determinados por tempo e lugar corretos para cada caso. E por isso que, para
Deleuze, a “grande politica”, a moral verdadeira, esta ligada a um esgotamento do
possivel, ao esfor¢o de exaurir suas possibilidades, toda ordem de significacdo e
preferéncia: “esta-se em atividade, mas para nada. Estava-se cansado de alguma
coisa, mas esgotado de nada. »*°

Caracterizaremos melhor essa “atividade para nada” em uma se¢ao adiante,
em conexdo com o conceito de negatividade. Por ora, notemos que 0 esgotamento
demonstra um sentido ético de imanéncia na medida em que estabelece uma
imanéncia de sentido e de valor para cada elemento da experiéncia. Ele € sinbnimo
de criacdo, pois essa imanéncia implica a abertura de um espaco livre para a
associacdo ocasional de elementos completamente heterogéneos, o que, dado que
ndo supde hierarquia ou prioridade alguma entre eles, origina uma nova
configuracdo sistemética, um novo arranjo irredutivel. A genealogia é a palavra-

chave, aqui, como indica Deleuze via Nietzsche, pois 0 processo € uma remissdo a

179 DR, p. 137.
180 DELEUZE, Sobre o teatro, p.23.
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poténcia original de criar valores e sentidos que deu origem ao mundo simbdlico
em vigor tal como ele é percebido no presente, assim como universalizado pelo
senso comum. Trata-se, portanto, de um reconhecimento do carater derivativo do
habito, de um ndo-senso para cada sentido, o que possibilita uma releitura do habito
como algo a ser continuamente reconstituido a cada vez. Portanto, ndo como
esgotamento permanente de todo hébito, mas por um paradoxal habito “anti-
habito”, um habito de criar habitos.

Nesse contexto, € bom notar que, tanto quanto no sentido ontolégico de
imanéncia, também h4, no sentido que chamamos ético, reconhecimento deleuziano
de que a recognic¢do do habito é um aspecto da realidade, tanto quanto o séo o virtual
e a diferenca. Afinal, todo habito ameaca degenerar-se em dogmatismo ou
universalidade. N&o obstante, subsiste a tendéncia de Deleuze em representar a
disting&o entre o plano de imanéncia e 0 mundo empirico que ele fundamenta como
a diferenca entre uma realidade mais verdadeira, portadora do ‘“verdadeiro
movimento”®! da diferenca, e a representagdo como uma espécie de perversio
dessa instancia fundamental originaria, uma ‘“desnaturacao”, “efeito Otico” ou
“ilusdo transcendental”. Com efeito, como vimos a respeito da relacao entre o atual
e o virtual, ndo ha uma disténcia tdo grande entre a imanéncia do virtual e as
identidades do atual, que ndo deixam de implicar a imanéncia. Para compreender
melhor, portanto, a caracterizacdo deleuziana da prioridade do virtual, € oportuno
reconhecer a irredutibilidade da criagdo como essencialmente assimétrica em
relacdo ao puro habito, i.e., como modelo alternativo de agéncia, privilegiado por
Deleuze. Isso porque sO a criacdo resulta do reconhecimento da imanéncia que
subjaz a natureza segunda do habito. A ética implica, nesse caso, a aplicacdo cada
vez mais abrangente do exercicio constante de desfazimento das repeticGes

cotidianas em que nos engajamos a cada vez na experiéncia.

181 DR, pp. 28-29.
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1.3.2. Terceiro sentido de afirmacgéo: a diferenca

O terceiro aspecto da afirmacdo, ja previamente introduzido no segundo, é
o da diferenca. Na verdade, conforme Deleuze, a diferenca, por si mesma, ja €
sinbnimo de afirmacdo, como que contendo os outros dois aspectos delimitados,
mas a exposicdo isolada da consisténcia e da imanéncia nos possibilita melhor
esclarecer as consequéncias dessa equidade. A consisténcia introduz o aspecto da
plenitude, da auséncia de lacunas ou espacos vazios; a imanéncia, 0 modo pelo qual
cada elemento do sistema implica e expressa todos 0s outros, da mesma maneira
que, no nivel da préatica, demonstra a auséncia de uma hierarquia a priori entre 0s
valores e sentidos dos elementos assim determinados.

A diferenca, por sua vez, € 0 conceito que designa as consequéncias da
méaxima radicalizacdo desse esquema. Se ndo ha hierarquia ou categorizacdo a
priori do real, e se este também ndo comporta a falta, os arranjos de elementos que
0 compdem s6 podem ser produzidos por uma diferenciacdo que sé funciona ao
criar algo novo. Cada determinacéo erigida na imanéncia deve ser uma criacao, pois
ndo ha parametro pelo qual uma nova determinacao possa ser julgada como cépia,
dentre outras, de um mesmo modelo. O que propomos, nesse sentido, deve ser
dissociado de uma leitura que vé a ideia de diferenca como uma adjuncao
deleuziana, de fora, a uma ideia de imanéncia ja presente de modo germinal no
conceito escotista de univocidade, como na proximidade espinosista entre a
substancia e seus modos. Em outras palavras, € preciso compreender como 0
privilégio da diferenca € consequéncia direta da radicalizacdo da imanéncia,
compreendida como a integracao, ao sistema imanente, dos conceitos de sentido e
de valor.

A principio, a ideia de imanéncia parece oposta a de diferenca. Se tudo é
imanente, parece natural pensar que a realidade ja esta posta, como se o novo fosse,
no fim das contas, s6 uma reconfiguracdo de elementos ja dados. O ponto
fundamental, ai, € o reconhecimento de que a imanéncia, dado que inclui, em seu
escopo, o sentido e o valor, ndo pode ser limitada a definicdo de uma concepcao
abstrata de solo ontoldgico. Portanto, que mesmo o0 sujeito e experiéncias
normalmente enclausuradas sobre uma forma especifica de modelo de mente ou
subjetividade, sdo, também, abarcadas pela imanéncia. O novo implica, assim, todo

um conjunto irredutivel de qualidades sensiveis, emogdes, lembrancas e
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pensamentos, cuja expressdo, em um acontecimento ou obra em particular, que os
transvasa em uma poténcia transformadora, justifica sua caracterizacdo como
“novo”. Vejamos, de forma mais desenvolvida, de que maneira o conceito de
diferenca pode ser compreendido como resultado direto da radicalizagdo da
imanéncia.

Remetamos, aqui, a leitura que Slavoj Zizek faz de Hegel, em Menos que
nada, como proponente de, como também defende Catherine Malabou'®?, uma
“necessidade contingente”, 1.e., uma necessidade que “pde seus proprios
pressupostos”. 18 Zizek exemplifica o conceito pela remisso a leitura marxista do
dinheiro, no primeiro capitulo d’O Capital, como elemento tornado simbdlico a
partir de uma apreenséo inicial de sua forma estritamente material. Para Marx, 0
dinheiro, tomado inicialmente como mercadoria entre outras, logo se torna a “tnica
mercadoria verdadeira” ao sublimar seu elemento material e tornar-se puro valor,
processo que, como assinala Zizek, encontra seu apice na forma contemporanea do
dinheiro eletrénico e, logo, como o préprio valor enquanto entidade virtual. O que
deve ser reconhecido, no entanto, € que o proprio modelo inicial M-D-M
(mercadoria-dinheiro-mercadoria), depois convertido em D-M-D (dinheiro-
mercadoria-dinheiro), €, ele préprio, sublimado na “eternizagdo da circulagdo”: o

capital converte a circulacdo do dinheiro em fim em si mesmo:

Em suma, capital é dinheiro que ndo é mais uma mera substancia de
riqueza, sua encarnacdo universal, mas valor que gera mais valor pela
circulacdo, valor que medeia ou pde a si mesmo, pde retroativamente
seus proprios pressupostos. Primeiro, o dinheiro aparece como simples
meio para a troca de mercadorias: em vez de um escambo interminavel,
primeiro trocamos nosso produto pelo equivalente universal de todas as
mercadorias, que depois pode ser trocado por qualquer mercadoria de
que precisarmos. Depois, uma vez que a circulagdo do capital é posta
em movimento, a relacdo é invertida: o meio torna-se um fim em si
mesmo, a propria passagem pelo dominio “material” dos valores de uso
(a producdo de mercadorias que satisfaz as necessidades particulares
individuais) é posta como um movimento daquilo que &,
substancialmente, o automovimento do capital em si. Dai em diante, 0
verdadeiro objetivo ndo é mais a satisfacdo das necessidades do
individuo, mas simplesmente mais dinheiro, a repeti¢do infindavel da
circulagdo enquanto tal. '8

182 MALABOU, The future of Hegel, p. 162: “Um ponto de pura aleatoriedade habita dentro do ser
essencial, dentro da ‘substéncia original’. Essa € a perspectiva que precisamos para compreender a
afirmacdo de que a esséncia da necessidade é a contingéncia. O devir acidental da esséncia
originalmente provinha do processo pelo qual a esséncia se coloca a si mesma como um evento.”
183 7izek, Menos que nada, p. 96 (verséo pdf).

184 |bidem, p. 98.
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O capital, portanto, como universo referencial em si mesmo, emerge como
produto simbdlico fortuito do que, de maneira primitiva, podia ser compreendido
como processo simples de trocas, que €, por sua vez, ele mesmo tornado um
pressuposto menor que integra a defini¢do e o funcionamento do préprio capital.

Outro exemplo de Zizek, mais intuitivo, € a leitura que faz Robert Pippin da
caracterizacdo de Hegel da arte pds-roméantica, no Curso de Estética, como “o
esforco da arte para ultrapassar a si propria sem, todavia, transpor os limites
proprios da arte”.!8 Pippin assinala, de modo evidentemente anacrénico, que o que
escapou a Hegel foi a possibilidade tardia do ultrapassamento da arte pela propria
arte, na forma da arte conceitual, de Marcel Duchamp, ou na pop art, de Andy
Warhol. O que Zizek assinala, a respeito desse ponto, € que, do mesmo modo que
o capital cria suas proprias condicdes, a histdria de cada campo relacional simbolico
estabelece seus precursores de forma retroativa a cada vez que aparece, em seu
interior, um polo que for¢a a reorganizacdo de sua estrutura atual. Como diz Borges,
citado por Zizek, “cada escritor cria seus precursores”,

E ndo seria essa precisamente a figura deleuziana de uma repeticdo que é
repetida por cada um de seus agentes, passados e futuros? Que, como diz Deleuze,
“nao ¢ a festa da Federagao que comemora ou representa a tomada da Bastilha; ¢ a
tomada da Bastilha que festeja e repete de antemé@o todas as Federacdes; ou, ainda
¢ a primeira ninféia de Monet que repete todas as outras”'8’? Com efeito, é facil
compreender essa afirmacédo pela referéncia a uma imagem simplesmente historica
e humana de mudanca de paradigma epocal. O ponto é que é justamente esse
elemento que, pela imanentizacdo do sentido e do valor, torna-se, ele mesmo,

imanente. Nao ha mais diferenca entre a relativizacao do saber, desse ponto de vista

185 |hidem, p. 100.

188 BORGES, apud. ZIZEK, p. 50. Outros exemplos de Zizek: “Devemos interpretar esse juizo em
toda a sua simplicidade: de certa forma, do ponto de vista da histéria do mundo, a Guerra do
Peloponeso aconteceu para que Tucidides pudesse escrever um livro sobre ela. O termo “absoluto”
deve mostrar todo 0 seu peso aqui: do ponto de vista relativo de nossos interesses humanos finitos,
as diversas tragédias reais da Guerra do Peloponeso séo, é claro, infinitamente mais importantes que
um livro; mas, do ponto de vista do Absoluto, o que importa é o livro. N&o deveriamos ter medo de
afirmar a mesma coisa com respeito a algumas obras de arte realmente grandiosas: a era elisabetana
aconteceu para produzir Shakespeare; a obra de Shakespeare ¢ “o ganho absoluto que a humanidade
obteve” das vicissitudes desse periodo. E sim — por que ndo? — as obras-primas que Hitchcock
produziu na década de 1950 sdo o “ganho absoluto” que a humanidade tirou da era de Eisenhower
nos Estados Unidos.” (p. 339)

187 DR, p. 20.
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historiografico, e a relativizagdo de todo e qualquer “territorio existencial”, como
alcunham Deleuze e Guattari. Cada um desses focos relativamente unitérios e
determinados de estrutura simbdlica, sejam eles macroscépicos como a concepgao
historica de uma época ou qualquer outro corpo de saber, ou microscépicos como
a concepcao de um unico individuo sobre qualquer coisa; devem ser considerados
como reais. Cada um, portanto, recria uma parte significativa da realidade ao
redimensionar-se. O desafio dessa nocéo renovada de imanéncia é integrar, em um
sO plano, a realidade de cada uma dessas concepcdes possiveis, sem deixar de lado
sua eventual contradicdo mudtua. E nesse sentido que deve ser compreendido um
certo perspectivismo deleuziano. Sem ele, por exemplo, a afirmacdo de uma
imanéncia entre o0 que se repete, uma vez, no passado e, outra vez, no futuro, seria
incompreensivel.

Desse esquema se segue a ideia da ubiquidade da diferenca, pois, cada
elemento de cada determinacdo, como cada determinacdo em si mesma, SO se
“move” pela diferenciagdo de toda uma rede de conexdes que estrutura sua unidade
interna assim como sua relacdo com outros “todos” particulares. Assim, um campo
do saber é completamente reconfigurado pela emergéncia de um novo objeto de
estudo em seu interior, 0 que pode reduzir sua figura anterior, por exemplo, a uma
versao menor ou “atrasada” em relacdo a forma atual, como o prdoprio objeto
descoberto sofre reconfiguracdes que, por sua vez, alteram o estado do todo em que
ele se encontra inserido. No limite, Deleuze usard esse esquema para explicar
relagBes tanto inconscientes quanto sociais e bioldgicas, o que, por outro lado, tende
a dissolver a distancia entre cada um desses dominios.

Podemos compreender, a partir desse contexto, a afirmacdo de Deleuze e
Guattari, em O que é filosofia?, de que “sem historia, a experimentagao
permaneceria indeterminada, incondicionada, mas a experimentacao nao ¢
historica, ela é filosofica.”'® Ela ecoa a ideia, de Diferenca e repeticdo, de uma
impoténcia, identificada como histdria no passado, que condiciona e possibilita seu
proprio ultrapassamento por um presente que se precipita no futuro. E este ndo é
sendo a criacdo, i.e., aquilo que pbe seus proprios pressupostos. Como tal, seu
reconhecimento € sempre histdrico e retrospectivo. A figura da subjetividade, como

instancia mental fechada, é somente a representacdo minima desse reconhecimento,

18 DELEUZE; GUATTARI, O que é filosofia?, p. 133.
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como a crise psiquica o reconhecimento mais basico da fissura que a atravessa. O
estudo retrospectivo desse reconhecimento € a genealogia, como sua legitimagédo
ou principio de método é a critica.

De certa forma, portanto, a percepcao do que é novo é sempre paradoxal.
Na medida em que implica uma mudanca na percepcao do proprio passado que
poderia servir de crivo para medir sua novidade, todo tempo anterior a cria¢do, a
que ela poderia tentar se reportar para diferenciar-se como novidade, é sempre
falseado; ela permanece, portanto, suspensa no vazio: acaba por existir somente
como orientacdo prética, direcionada ao futuro, pois encontra-se perpetuamente
viciada pela auto-posicdo do que supde’®®. Isto ¢, se 0 novo modifica tudo que fora
até o momento que emerge, sé se pode olhar para trés e reconhecer a criagdo de
forma relativa, i.e., conforme a distin¢cdo de microinstancias cuja genealogia pode
ser tragada. Mas néo se pode fazer o mesmo, por exemplo, a respeito da historia da
propria concepcdo e forma de expressdo da histéria como disciplina, ou por um
modelo de pensamento e esquematizagédo que ela supde, etc., pois esses se colocam
como o solo sobre o qual se depositam os outros elementos. Esse sentido profundo
de perda, bem traduzido por um esquecimento coletivo incontornavel de,
propriamente, uma atmosfera ou um modo de apreensdo de uma época, melhor
caracteriza o elemento destrutivo da diferenca. A diferenca, unificada a matéria,
ontologiza esse aspecto em tudo que ocorre, e a imanéncia a traduz como natureza
do mundo em si mesmo. A imanéncia implica, entdo, a diferenca, dado que esta
corresponde ao movimento, misturado a historia como tal, de cada determinacgéo
possivel, € o que atravessa tudo. Nesse sentido, ela é necessaria.

A afirmacdo, portanto, tem trés elementos: consisténcia, imanéncia e
diferenca. Esses trés aspectos estabelecem o que Deleuze e Guattari denominaram
funcionalismo'® e que podemos chamar, com outro enfoque, de unilateralidade

relativa. Se ndo ha falta, o movimento deve ser explicado sem remissao a resolugédo

189 Como afirma Zizek, em Menos que Nada (p. 62): “A impossibilidade de nos apropriarmos
diretamente do futuro é fundamentada no proprio fato da retroatividade que torna o futuro
imprevisivel a priori: nao podemos subir em nossos ombros e nos ver “objetivamente”, da maneira
como nos enquadramos na tessitura da historia, porque essa tessitura € repetida e retroativamente
rearranjada.”

1% DELEUZE; GUATTARI, O Anti-Edipo, p. 239: “Assim, nio ha funcionalismo biolégico,
sociologico, linguistico etc., no nivel dos grandes conjuntos especificados. Mas nao acontece o
mesmo com as maquinas desejantes como elementos moleculares: ai, o uso, o funcionamento, a
producéo e a formagao sao uma coisa so. E ¢ esta sintese do desejo que explica, sob tais ou quais
condigdes determinadas, os conjuntos molares com seu uso especificado num campo biologico,
social ou linguistico.”


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812244/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1812244/CA

76

de tensbes entre oposi¢cGes formadas ou preenchimentos de espagos vazios. O
funcionamento de cada sistema deve ser explicado por um direcionamento que ele
mesmo produz a partir de si, de modo fortuito, para além de uma ideia abstrata e
universalista de estabilidade ou entropia. Esse direcionamento, por sua vez,
determina de que forma um tal sistema se conecta a outros, a que corresponde a
criacdo de outros arranjos sistematicos. Pela integracdo, na imanéncia, do que
aparece na experiéncia como bizarro ou inédito, percebe-se um além da repeticao
do mesmo. Pela observacéo de que esses casos constituem o movimento verdadeiro
do tempo e da histéria, chega-se a ideia de imanéncia da diferenca. Dai a
equivaléncia entre a diferenca, enquanto movimento puro de criacdo de matéria,
como corpo, sentido ou valor, e a afirmacdo. Afirmar significa estabelecer
conexdes, que sao diferenciais na medida em que s6 se processam pela modificacao
dos elementos assim conectados.

Acreditamos, no entanto, que, nesse ponto fulcral, aparece uma tensao entre
dois aspectos. Primeiro, a afirmacdo, enquanto movimento quase espontaneo de
expansdo diferencial; e, segundo, o negativo, como conceito ambiguo que designa
tanto o limite da intensidade, vindo “de fora”, como no caso Van Gogh, quanto um
ponto singular de acesso a prépria intensidade, como em Bartleby. Nesse caso, 0
negativo ndo aparece simplesmente como o limite artificial imposto pela
representacdo ao devir, mas como ‘“negativismo para além da negagdo” ou
“negatividade do positivo”. Nesse caso, o negativo ndo parece ser uma ruptura da
univocidade, mas a condicdo de seu combate incessante com a transcendéncia. Do
mesmo modo que Hegel se apressa em apontar o carater essencial da “positividade

191 seria preciso indicar de que maneira a “pura afirmagdo” de Deleuze

do negativo
ndo pode decair na exclusdo absoluta de toda negatividade, sob a pena do préprio
conceito de afirmacdo tornar-se vazio. Antes de tratar diretamente do lugar do
negativo em Deleuze, precisamos expor de que modo alguns autores o interpretam
como o que chamamos de afirmacionismo, i.e., como um sistema que dependeria

da exclusdo irrestrita de toda negatividade.

191 O positivo aparece, na Ciéncia da Légica, ndo apenas como 0 extremo oposto do negativo, mas
também como a forma conclusiva, portanto, literalmente positiva, tomada pelos raciocinios de seu
desdobramento quando se fecham e passam a um outro Momento l6gico interno & sequéncia da
dialética. Assim, por exemplo, quando discute a “ideia absoluta”, Hegel pode dizer, por exemplo,
que ela ¢ “o positivo através da subsung¢do do negativo” (CL, p. 747), sem que um tal positivo deixe
de corresponder & equivaléncia da negatividade a si mesma.
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2. pars destruens, pars construens: Deleuze entre o

afirmativo e o negativo

2.1.1. Deleuze como fil6sofo do Uno

Alguns autores viram na univocidade indice da continuidade entre o
deleuzianismo e uma filosofia do Uno, situada na esteira de Parménides. Essa
leitura ndo apenas defende a subscricdo deleuziana a linhagem especulativa de
pensadores a que Kant alcunhou de dogmatica, eliminando, assim, as pretensdes
criticas e transcendentais de Deleuze, como orienta o foco de seu trabalho para a
simples reflexdo sobre a dicotomia entre o aspecto genético e cadtico do virtual,
associado a um Uno como “todo” originario fundamental, e a natureza “identitaria”
e determinada do atual.

Em Deleuze, O Clamor do Ser, Alain Badiou, de maneira célebre, propde
uma leitura que exemplifica a tendéncia mais geral dessa interpretacdo, ao
classificar a maior preocupacdo deleuziana como o desenvolvimento de uma
ontologia do Uno, em que o Uno “forma a destinagdo suprema do pensamento a
que o pensamento ¢ adequadamente consagrado”.’®> Mais especificamente, o
conceito mais decisivo para essa leitura é o de univocidade, “o proprio nucleo do
pensamento de Deleuze.”*®® Podemos dividir o tratamento desse conceito, por
Badiou, de acordo com trés eixos conceituais principais: a relacdo entre unidade e
multiplicidade em Deleuze; a critica ao fundamento implicada no modelo dessa
relacdo; e, por fim, suas implicacdes metodoldgicas ou praticas.

O eixo principal do livro, que sustenta toda a interpretacdo de Badiou, € a
compreensdo do conceito de univocidade como indice da unilateralidade contida na
relacdo entre o ser univoco, uno e plenamente consistente, e os simulacros que a ele

inerem como acidentes. Como ele coloca,

192 BADIOU, The Clamor of Being, p. 10. Para Badiou, “A questéo posta por Deleuze é a questdo
do Ser” (p. 46). A preocupacdo predominantemente ontoldgica de Deleuze, segundo Badiou, implica
uma semelhanca e uma diferenca. Semelhanga na sua adequagdo a filosofia “do século”, marcada,
para Badiou, pela “questao do Ser” (p. 45); diferen¢a na medida em que Deleuze ndo seria adequado
as correntes analiticas e fenomenoldgicas da tradi¢do, nem, tampouco, a tradicdo critica, visto que,
em Deleuze, “ndo apenas ¢ possivel pensar o Ser, mas ha pensamento somente na medida em que o
Ser, ai, simultaneamente formula e pronuncia a si mesmo (p. 46), 0 que seria, supostamente, uma
violagdo do principio kantiano da incognoscibilidade do ser na sua dimenséo em si.

193 |hidem, p. 50.
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O prego que se deve pagar por manter inflexivelmente a tese da
univocidade € claro: dado que o multiplo (de seres, de significacdes) é
arranjado no universo por uma diferenca numérica que é puramente
formal com respeito a forma do ser a que se refere (pensamento,
extensdo, tempo, etc.) e puramente modal com respeito a sua
individuacdo, segue-se que, em Ultima instancia, esse multiplo pode
apenas ser da ordem do simulacro. E se se classifica — como se deve
fazer — toda diferenca sem um status real, toda multiplicidade cujo
status ontologico é aquele do Uno, como simulacro, entdo o mundo dos
seres € o teatro dos simulacros do Ser.

Estranhamente, essa consequéncia tem um ar platdnico, ou mesmo
neoplaténico. E como se o paradoxal e supereminente Uno engendrasse
uma processao de seres cujo sentido univoco ele distribui, enquanto eles
se referem ao seu poder e tem apenas uma aparéncia de ser. Mas, nesse
caso, que significado esta para ser dado ao programa nietzchiano que
Deleuze constantemente valida: a revirada do platonismo?*%*

Esse trecho define, basicamente, o tom de toda a leitura de Badiou, em torno
do qual giram todas as suas proposi¢ées. O multiplo e o Uno seriam os polos de
uma dualidade que “claramente corre através de todo o trabalho de Deleuze”!%,
manifesta em diferentes pares conceituais: “o virtual e 0 atual, vida inorganica e
espécie, o esquizofrénico e o paranoico, movimentos de massa e o Partido,
desterritorializagao e reterritorializagdo, o nomade ¢ o sedentario”!®®, etc. Ademais,
0 aspecto “ficticio” do multiplo, das entidades atuais fechadas sobre si mesmas,
divididas em modos ou entidades finitos independentes, €, aqui, sempre
compreendido como inferior a soberania do Uno. Mesmo o método filosofico
“monstruoso” de Deleuze € tomado como tendo por seu objetivo principal a
construgdo de “producdes ‘mondtonas’®’ | i.e., instanciacdes acidentais,

encarnadas em estilos sintaticos, conceitos e mesmo obras sobre autores distintos,

194 |bidem, p. 25. Para Jon Roffe, essa vinculagdo ao Uno néo é demonstrada ao longo do texto, mas
parece ser, antes, tomada “como um axioma inicial, um filtro ou lente através do qual o material em
consideracao é examinado. (ROFFE, Badiou’s Deleuze, 2011). Todo o livro de Jon Roffe € dedicado
a construcdo de uma critica intricada & interpretacdo de Badiou com base em trechos da bibliografia
deleuziana. Em outro ponto do livro, Roffe chega a sugerir que toda a interpretacéo €, em realidade,
uma projecio de Badiou de sua propria filosofia sobre Deleuze: “E mesmo, talvez, 0 caso que as
varias posicdes que ele atribui a Deleuze sdo apresentadas de maneiras caracteristicas de e derivadas
de sua propria filosofia, como se para ler a filosofia de Deleuze esta precisasse ser trazida para perto
de sua propria, iluminada por sua prépria luz. Discutivelmente, algumas das assercdes de Badiou
sobre Deleuze sido realmente descri¢des das sombras projetadas nele pela luz de Ser e Evento” (p.
161.)

195 |hidem, p. 32.

196 |dem

197 1bidem, p. 13. Ponto também enfatizado por Peter Hallward ao afirmar que “o verdadeiro desafio
em escrever sobre a filosofia de Deleuze reside ndo na notavel diversidade de materiais que ele
considera, mas na monotonia da ldgica subjacente que ele invoca” (HALLWARD, Out of this World,

p. 2).
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todas as quais, apesar do aspecto inovador, guardariam, no fundo, uma semelhanca
sub-repticia implicada em sua diferenca aparente: “¢ sempre uma questdo de indicar
casos particulares de um conceito”. 1%

Com efeito, Badiou se apressa em reconhecer que, diferentemente do que
ele aponta como uma leitura superficial de Platdo, o simulacro, aqui, mesmo que
tomado como exemplo “mondtono” de uma mesma tendéncia, ndo responde a
distingdo entre o real e a copia, mas a definicdo deleuziana do “simulacro como
simulacro: o carater puramente formal ou modal da diferenca que o constitui, do
ponto de vista do Ser univoco real que suporta essa diferenca dentro de si e distribui
a ela um tnico sentido”.*®® O problema ¢ que, apesar dessa ressalva de Badiou, que
aparenta reconhecer, em Deleuze, a inexisténcia de uma distingdo entre um real
falso e um verdadeiro, insiste uma dificuldade em sua dedugéo automatica de um
conceito particular de Unidade da simples nocdo de um mesmo sentido para todos
0S seres.

Lembremos da necessidade reivindicada por Deleuze para uma auténtica
univocidade ou filosofia da diferenca: “Seria preciso que a propria substancia fosse
dita dos modos e somente dos modos”. Em outras palavras, deve ser neutralizada
toda indiferenca relativa entre o fundamento e o fundado, ambos, em vez disso,
sendo distribuidos em um mesmo plano de imanéncia. A reversdo do platonismo
consiste, assim, ndo apenas em uma revaloracdo do que funda e do que é fundado,
em que o primeiro, antes privilegiado, torna-se agora secundario em relacdo ao
segundo, mas na desestabilizacdo do préprio esquema em que ambos originalmente
se sustentavam. Acreditamos que é justamente esse elemento diferencial que escapa
a Badiou.

Se a “reversdo do platonismo” fosse tomada em sentido literal, o
fundamento sendo agora compreendido como fundado e vice-versa, como parece
querer o autor, teriamos, com efeito, uma “transcendéncia invertida”, em que o
virtual serve a reativacdo filoséfica da “transcendéncia classica”?%, caracterizacao
que justifica sua tipificacdo de Deleuze como filésofo classico. O problema é que
ndo € esse 0 caso. Em vez de reconhecer a particularidade da filosofia que analisa,

implicada na centralidade da ideia de diferenca, Badiou parece negligenciar o

198 |dem.
199 |hidem, p. 26.
200 BADIOU, op.cit., p. 45.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812244/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1812244/CA

80

conceito de diferenca pura em lugar da projecéo, sobre Deleuze, de um conceito de
fundamento anélogo ao da tradi¢do, que ele identifica ao virtual, o que se prolonga
na aproximacdo de sua filosofia a um platonismo da emanacgédo. Vejamos de que
forma isso € articulado.

Badiou caracteriza o virtual da seguinte forma:

O virtual, considerado em sua forma cadtica, é a absoluta “dadidade”
pré-predicativa [giveness], a pressuposi¢do ndo filosofica de todo
pensamento filosofico. Assim como a doacéo do significado ou sentido
procede do ndo-senso, também o real consistente, incluindo o real-
virtual, é uma diferenciacdo construida como uma secéo (caraterizada
pela proximidade mais estrita possivel) através de uma Inconsisténcia
primordial. O virtual aqui é o fundamento como o “ha” [there is],
precedendo todo pensamento.?%!

Nesse caso, o virtual é caracterizado em termos muito préximos da
fenomenologia, como um “algo” primitivo, que indica a existéncia originaria de um
ser que, embora exista, nao possui ainda defini¢do alguma. Ele ¢, diz Badiou, “o ser
dos seres”???, real e determinado, como ja define Deleuze, sem, entretanto,
identificar-se ao possivel e a semelhanca. Para Badiou, ha, no entanto, uma
dificuldade quando Deleuze (segundo o préprio Badiou) determina o conceito como
o fundamento de seu sistema. O problema estaria na afirmacdo deleuziana de que,
em relagdo ao virtual e ao atual, “n3o sabemos qual é um e qual é o outro”.?% Nesse
sentido, haveria uma suposta contradicdo entre duas proposi¢des: 1. O virtual € o
fundamento e 2. Ndo ha uma distin¢do clara entre o virtual e o atual, de tal modo
que ndo ha uma clara distingcdo entre o fundamento e o fundado. De fato, como
também indicamos em secdo anterior sobre as sinteses do tempo, ha, com efeito,
uma indiscernibilidade imanente a relacdo entre o virtual e o atual dado o carater
tendencial de ambos 0s conceitos: um e outro séo relativamente determinados
conforme um estado do passado/presente tende mais ou menos nas direcbes
vetoriais da base (distensdo, virtual) ou do vértice (contracdo, atual) do cone da
Memoria. Ademais, a diferenca entre os dois conceitos, como identidades dadas,
ndo pode preceder a aplicacdo deles préprios, visto que uma diferenciacdo desse
tipo ja se encontra no escopo do atual. A mesma dificuldade seria identificada,

segundo Badiou, na caracterizacdo deleuziana do atual e do virtual como duas

201 |dem.
202 1hidem, p. 47.
203 BADIOU, op.cit., p. 52.
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partes de um mesmo objeto: como evitar que essa dupla face do objeto néo
transforme a univocidade em uma equivocidade, em que o objeto é dito uma vez do
virtual e outra do atual? Que, portanto, “nesse circuito de pensamento, é o Dois ¢
ndo o Um que ¢ instanciado”?%%4

Badiou conclui sua critica a ideia de virtual como fundamento, de maneira

dramatica, nos seguintes termos:

Esse esfor¢o heroico [de estabelecer a dualidade atual-virtual] portanto
parece a mim incapaz de ser bem sucedido. Mesmo quando
sucessivamente pensado como distinto do possivel absolutamente real,
completamente determinado e como uma parte estrita do objeto atual,
o virtual ndo pode, como fundamento, conformar-se a univocidade do
Ser-Uno. Quanto mais Deleuze tenta arrancar o virtual da irrealidade,
indeterminacdo e ndo objetividade, o mais irreal, indeterminado, e
finalmente ndo objetivo o atual (ou os seres) se torna, porque
fantasmicamente se divide em dois. Nesse circuito de pensamento, é 0
Dois e ndo o Um que ¢ instado. E quando o Unico modo de salvar —
apesar de tudo - o Uno, é recorrendo a um Dois impensavel, [...] diz-se
a si mesmo que, mais decididamente, o virtual ndo é melhor que a
finalidade de que ele é a inversdo (ele determina o destino de tudo, em
vez de ser aquilo a que todo ser estd destinado). Sejamos
particularmente severos e invoquemos Spinoza contra seu maior, e de
fato Unico, discipulo verdadeiramente moderno: assim como a
finalidade, o virtual é ignorantiae asylum. 2%

Identificamos muitos problemas com essa leitura de Badiou. De modo
positivo, o principal deles é que a interpretacdo ndo consegue se dissociar das
pressuposicoes que faz desde o inicio do texto e utiliza, sem maior exame, ao longo
de sua interpretacdo. Nesse sentido, Jon Roffe acerta ao apontar, apesar de nao
caracterizd-la nesses termos, uma grande projecdo de Badiou de sua propria
filosofia sobre Deleuze, de que ele ndo consegue sair e acaba por considera-la como
Unico crivo para sua avaliacdo. Assim, por exemplo, em um momento, ele afirma,
referindo a si mesmo, que, “foi exatamente para evitar cair nesse tipo de
predicamento que, pessoalmente, pus a univocidade do atual como um puro
multiplo, sacrificando tanto o Uno quanto as imagens”.%%® S6 que ndo esta dado que
uma relagcdo “entre o Um e as imagens”, supondo que a leitura esteja correta,
interfere diretamente com o principio de univocidade. Em realidade, esse é
justamente o ponto de Deleuze, que o conceito de diferenca ndo rompe com a

imanéncia porque é s6 a forma transcendental do ser, forma diferencial da mudanca.

204 1dem.
205 1dem.
206 1hidem, p. 52.
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Por outro lado, esta possibilita que as diferengas identificadas no mundo empirico
também ndo contradigam a nogdo de um principio comum que as condiciona, pois
essa possibilidade de diferenciacéo ¢ legitimada pelo préprio principio. E como se
Badiou passasse completamente ao largo de todo o desenvolvimento conceitual de
Deleuze e, mediante a aplicacdo de estrutura classica de organizacdo conceitual
sobre o autor, concluisse que, pelos critérios de uma tal estrutura, a concluséo de
seu sistema s6 pode ser outra.

Esse aspecto influencia diretamente sua interpretacdo do virtual como um
fundamento, assim como a dificuldade que ele identifica no conceito. Se o esquema
sO pode ser de tal forma, o virtual s6 pode ser o fundamento, e o simulacro, o
fundado, devendo haver uma diferenciacdo clara entre os dois. Exatamente o
mesmo problema pode ser identificado na leitura de Peter Hallward, em Out of this
World, e sua leitura do virtual como instancia ideal e onirica “fora do mundo”. Por
mais que essa leitura seja muito distinta da de Badiou, no sentido deste tratar
Deleuze como um filésofo dedicado, antes de tudo, a explicacdo deste mundo, ndo
de uma instancia ficcional quase que independente, ambas as leituras convergem
no tratamento do virtual como uma entidade substancializada praticamente
autbnoma em relacao ao plano atual.

Tanto quanto a énfase dada por Badiou a inferioridade do atual em relacéo
ao virtual, também Hallward assinala como o atual “ndo ¢ nada além que uma faceta
mais ou menos comprimida, mais ou menos devirtualizada, de um todo virtual”.?%’
Com efeito, se quase tudo que se tem a dizer sobre 0 assunto se resume a vinculacao
do virtual a uma dimensao para além do “mundo”, € se a isso se soma a asser¢ao de
que “o virtual, sozinho, é real”?%, a conclusdo ndo poderia ser diferente. Aqui,
também ha a tendéncia de substancializacdo do virtual, o que cria uma oposicao
direta com o atual, mas, nesse caso, sendo até muito fiel & letra do texto deleuziano,
ela se traduz mais na conclusdo como que exterior retirada do sistema como um
todo: se a univocidade € o que importa, e se ela s6 existe em um mundo ideal, ha a
inibicdo de “qualquer engajamento consequente com os limites de nosso mundo
atual. Para leitores que permanecem preocupados com esses limites e suas

consequéncias, a questdo de Deleuze ndo é a melhor questdo disponivel”.?%° Nesse

207 HALLWARD, op.cit., p. 33.
208 1hidem, p. 35.
209 HALLWARD, op.cit., p. 161.
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caso, portanto, o foco é em extrair do privilégio deleuziano do virtual a concluséo
de que a Unica coisa que importa é a criacdo, e que, logo, o mundo “concreto” do
atual se torna irrelevante. N&o obstante, a mesma tendéncia presente na
interpretacéo de Badiou persiste: a compreensédo do virtual e do atual como duas
instancias substancializadas e, portanto, completamente distantes entre si.

Assim, tanto Hallward como Badiou consideram, em lugar da diferenca, o
virtual como fundamento do sistema. O problema é que, como vimos, 0 conceito
deleuziano de terceira sintese tem por fungéo justamente denunciar “a ilusao do em-
si como ainda sendo um correlato da representacao”, no sentido em que “0 em-si
do passado e a repeticao na reminiscéncia seriam uma espécie de ‘efeito’, como um
efeito otico”.?1% Lembremos que o passado, como avatar temporal do virtual, s6 é o
“fundamento em-si”, nesse mesmo sentido. Deleuze diz aqui, com todas as letras,
que o virtual ndo é um fundamento no sentido de algo que constitui a verdade ou a
esséncia do atual; ao contréario, o virtual esta no mesmo plano do atual enquanto a
condicdo da fluidez deste, que possibilita que este ndo se calcifique na contragédo
méaxima de um regime baseado em simples partes extra partes. Ndo obstante, o
atual também serve a orientacdo pratica do individuo formado no mundo por seus
habitos cotidianos: lembremos que o passado, em seu estado maximamente
distendido, €, como diz Deleuze, inacessivel, salvo de maneira precaria pelos
fendmenos do sonho e das lembrancas mais distantes, que ja estdo, de saida,
contaminados pela atualidade, na medida em que sé podem ser acessados por
exercicios do sujeito no presente.

E oportuno, aqui, fazer a Badiou a mesma critica que Slavoj Zizek endereca
a Peter Hallward, em seu Out of this World, acerca da capacidade de diferenciacao
do préprio virtual:

Aqui, Peter Hallward falha em seu, de resto, excelente Out of this
World, em que ele salienta somente o aspecto do passado futuro como
campo virtual em que o destino de todos os eventos atuais esta selado
com antecedéncia, dado que “tudo est4 ja escrito” nele. Nesse ponto em
que vemos a realidade como sub species aeternitatis, a liberdade
absoluta coincide com a necessidade e seu puro automatismo: ser livre
significa se deixar livremente fluir no/com a necessidade substancial.
[...], Mas Hallward ndo ignora 0 movimento reatroativo em que Deleuze
também insiste, i.e., como esse passado puro eterno que plenamente nos
determina é ele mesmo sujeito & mudanca retroativa? Somos entdo

simultaneamente menos livres e mais livres do que pensamos: somos
completamente passivos, determinados por e dependentes do passado,

210 DR, p. 135.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812244/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1812244/CA

84

mas temos a liberdade para definir o escopo dessa determinacéo, i.e.,
para (sobre)determinar o passado que vai nos determinar.?*!

Recordemos, aqui, da acdo formidavel do eterno retorno na terceira sintese:
nele, a diferenca modifica a funcdo do passado e do presente, que se tornam a ela
subordinados e Ihes servem, respectivamente, de condicdo e de agente.
Lembremos, além disso, que o passado também é repeticdo, tanto quanto o
presente, e que a funcdo da repeticdo é repetir a diferenga. O virtual ndo pode ser o
fundamento, portanto, em um sentido cléssico, pois ele mesmo s existe mediante
sua prépria diferenciacdo, dado que esta é, justamente, a funcao da terceira sintese.

A critica de Badiou, portanto parece vaga, pois ignora todo o esforco
complexo de Deleuze para significar a distingdo entre virtual e atual e pde, em seu
lugar, parar dar razdo a sua critica a suposta passividade do Ser deleuziano, uma
ideia simples e mesmo expressamente recusada por Deleuze: a de que o virtual é o
fundamento. Com efeito, antes mesmo de expor sua leitura da concepcéo de
fundamento articulada por Deleuze, Badiou reconhece a primeira mais provavel
objecdo a sua interpretacéo: a de que Deleuze explicitamente “repudia a nogéo de
fundamento”?'?. Seu desdobramento tematico desse “repudio”, no entanto, se limita
a remontar ao contexto historico da filosofia deleuziana como um em que
“declaragdes aparecem em todo lugar a respeito o ‘fundo sem-fundo’’?*3, como se
o consenso filoséfico da época servisse de apologia para a desafortunada, dado que
injustificada, rejeicdo do fundamento por Deleuze em favor do conceito de sem-
fundo .2** Com efeito, Badiou reconhece que a univocidade deleuziana implica a
rejeicdo de uma certa concepgdo de fundamento cuja esséncia “¢ 0 idéntico, na
medida em que compreende originariamente a diferenca de seu objeto”, o que abre
espaco para uma outra concepc¢do de fundamento, indicada como o virtual, mas

termina por ignorar o ponto principal dessa rejei¢do: o que determina o sem-fundo

211 ZIZEK, Deleuze’s Platonism: Ideas as Real, disponivel em:
<https://www.lacan.com/zizplato.htm>.

212 BADIOU, op.cit., p. 42.

213 |dem.

214 <A objecéo serd feita que Deleuze, como um filésofo moderno, repudia a nogéo de fundamento.
N&o é uma caracteristica maior de todo o pensamento contemporaneo desafiar o tema do fundamento
[fond], do fundar, da fundacdo? N&o vemos declaragdes brotando por todo lugar a respeito do
“fundamento sem fundo” [fond san fond], a retirada de qualquer forma de fundamento, o puro estar
lancado do ser, o abismo, a inexisténcia de qualquer fonte de destino, a desolacdo da terra
primordial, a perda de sentido, o niilismo inevitavel?” (Ibidem, p. 43)
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como o real fundamento do sistema; portanto, um ‘“a-fundamento”, um des-
fundamento.

Por mais que, a rigor, a caracterizacdo de Badiou de Deleuze como “o mais
radical pensador do Uno desde Bergson” 21 possa ter algum grau de plausibilidade,
ela negligencia esse aspecto essencial de seu pensamento. No sentido de que nao
basta ressaltar, como faz Hallward, citando Badiou, que esse Uno responde pelo
potencial de produg¢do de modos “imutaveis qua mutagio perpétua’?*®, pois ndo se
trata de uma questdo de adequacéo interpretativa do ponto de vista da verdade do
texto. Quando o Uno é definido como a diferenca, € preciso notar o desejo de um
giro profundo quanto ao contetido da nogdo de “problema” filos6fico, em que o
conceito de Uno ndo servird sendo para encarnar um paradoxo, aquele que se refere
a imanéncia da diferenca. Nesse ponto, lembremos como os procedimentos de
torcdo, de perversdo e de traicdo sdo privilegiados por Deleuze como figuras do
esforco filosofico. Eles indicam nada menos que o atravessamento de sua obra pelo
desejo de uma ressignificacdo quase comica de alguns conceitos filosoficos.
Nogodes como “empirismo transcendental”, “Uno = Multiplo”, a ideia de que a
repeticdo, como o eterno retorno, € sempre a repeticdo da diferenca; ou mesmo a
imagem de uma diferenga pura, primeira em relacdo a identidade, denotam um
procedimento de jogo conceitual, em que muitos conceitos parecem
propositalmente moldados com o objetivo de gerar um desconforto, produzido a
partir da aplicacdo de certas nog¢bes em contextos estranhos ou mesmo
completamente opostos ao contexto de que essas noc¢des se derivam originalmente.
Ao mesmo tempo, esse jogo exemplifica a poténcia da filosofia de gerar ideias,
conceitos e imagens cuja expressao, caso excessivamente vinculada a classificacdes
ja presentes no canone filosofico, seria gravemente limitada. E miope compreender
a filosofia deleuziana como dissociada desse principio téo reivindicado como cerne

da prépria filosofia.?!’

215 HALLWARD, p. 167, nota 23 ao capitulo 1, citacdo de Badiou.

218 |dem.

217 Na verdade, podemos ver como mesmo as reformulacdes de nogdes classicas da filosofia,
favorecidas por Deleuze em textos metafisicos, como a Ideia, o transcendental, o simulacro, etc.,
vao perdendo terreno em textos posteriores, dando lugar a uma tentativa de desterritorializacéo da
filosofia cada vez mais profunda. Aqui, as referéncias mais expressivas se tornam filmes, novelas e
conceitos como o rizoma e o territorio, cuja origem dificilmente pode ser designada como um
panorama filoséfico cléssico. Pode-se fazer sentido, assim, da proposi¢do de O que é filosofia?: a
filosofia ndo trata dos Universais, pois deve criar mesmo os problemas a que endereca suas questoes
e solugdes. Deve ultrapassar o problema da indugdo, da causalidade, do real; todos os problemas
tradicionais que marcam uma instancia especulativa com o direito de ser denominada “filosofica”,
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Do mesmo modo, a ideia de Uno, tal como evocada aqui e ali por Deleuze,
ndo serve sendo para produzir a dissolugéo de qualquer coisa proxima de um “Uno”
em sentido comum. Se o Uno corresponde a univocidade absoluta da diferenca, a
rigor, a questdo do Uno, i.e., se ha ou ndo ha um Ser Uno, se torna completamente
irrelevante, restando somente cada determinacdo da realidade em seu devido ser
singular. E nesse sentido que, a despeito da plausibilidade da projecéo da figura do
Ser Uno sobre Deleuze, o problema filoséfico a partir do qual se torna relevante a
tipificagdo de sua filosofia como se dizendo “do Uno” parece se tornar, em termos
deleuzianos, “estipido”, uma “besteira” [bétise].

Por outro lado, essa constatacdo abre espaco para a percepcdo de dois
elementos conceituais muito importantes. Em primeiro lugar, que, se o fundamento
nao ¢ o virtual, mas a “forma imutavel a priori do movimento”, escavada na terceira
sintese, Deleuze parece se aproximar muito mais de um fildésofo transcendental do
que, como argumentam Badiou e Hallward, de um filésofo classico que subscreve
a capacidade de producéo ontoldgica de uma razéo especulativa dogmatica. A ideia
de “transcendental” ndo corresponde, no entanto, a defini¢ao kantiana, em sentido
estrito, mas remete a reformulagcdo do conceito segundo os eixos correlacionados
da critica de uma imagem de pensamento pregnante na tradicdo e de uma ideia de
génese ontoldgica, a ser explanada pelo sistema, que se V€ livre para expressar-se
mediante uma tal critica. Trata-se, portanto, ndo apenas, como diz Badiou, de uma
extensao/reversao do platonismo, mas de uma reversao do kantismo.

Se concebemos a leitura de Badiou, nesse texto, como um afirmacionismo,
é na medida em que hipostasia a afirmacdo no interior de uma ontologia que
confunde a afirmac¢do com a auséncia de negacdo. O elemento “negativo” do
positivo ndo € tanto ressignificado, mas eliminado completamente. No nivel
metodoldgico, isso implica a reproducdo de imagens do senso comum no interior
do deleuzianismo, o que € traduzido, tanto por Badiou como por Peter Hallward, na
preservagdo de um modelo “arborescente” da relagdo fundamento-fundado; como
pela dicotomia entre uma teoria abstrata demais, desconectada da realidade, e uma

pratica orientada ao carater mais “concreto” do mundo real. Nesse caso, portanto, a

na medida em que foi colocada, pela primeira vez, por filésofos cléassicos. E claro que, para Deleuze,
mesmo esses fildsofos inventaram seus proprios problemas, mas hd um apelo para que
reproduzamos, antes, esse esforco criativo em vez daquele que motiva a filiagdo a um ou outro
problema ou escola filoséfica dados.
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falta de negatividade estd contida na incapacidade de quebra com o horizonte
conceitual do senso comum, quebra sempre pressuposta por Deleuze.

Esse aspecto, por outro lado, implica um modelo ontolégico que ndo
consegue, ele mesmo, tematizar o problema deleuziano fundamental: o de uma
diferenca que ndo se opde ao multiplo, pois se define como sua forma
transcendental. Preocupado demais com estabelecer relagdes imediatas entre
conceitos gerais demais, como Uno e a univocidade, Badiou passa ao largo de todas
as implicagcdes do problema, como se ignorasse todo o esforgo de Deleuze em
relacionar a imanéncia e a diferenca e, voltando a um ponto anterior a ele, afirmasse
tudo que ele parece rejeitar desde o inicio: que a univocidade implica a primazia do
Uno.

O que escapa, portanto, é o sentido transcendental de ruptura que designa a
verdadeira definicdo da univocidade, o que, ao ser perdido de vista, acaba por
conservar, como Unica opcdo, rebater a univocidade dos conceitos de virtual e de
atual sobre o0 esquema Uno-Mdltiplo, fundamento-fundado. Pra resumir esse ponto,
remetamos a resposta de Zizek a critica de Lacan a formula hegeliana de que o “Um

torna-se Dois”, em Menos que Nada:

A Ultima parte resume tudo, pois rejeita de maneira direta a nocao-
padrdo do processo dialético como desenvolvimento ou divisdo do Um
imediato ou inicial em Dois — ndo se pode comegar com a unicidade e
passar para a dualidade. Por que ndo? Porque o Um é constituido na
passagem para a dualidade, em sua divisdo. A consequéncia inesperada
desse fato é que, ao contrério do que diz a no¢do comum de que o
numero da dialética hegeliana € o 3 (ou, em outras palavras, que 0
objetivo de Hegel é superar todos os dualismos em uma “sintese”
superior, reconciliar os opostos em um terceiro meio abrangente), o
numero apropriado da dialética é 2: ndo 2 como dualidade de opostos
polares, mas 2 como autodistanciamento inerente do préprio Um: o Um
s6 se torna Um redobrando-se, adquirindo uma minima distancia de si
mesmo.?18

Pode-se ler do mesmo modo o erro da leitura de Badiou, aplicando a
Deleuze a mesma caracterizacdo que faz Zizek de a Hegel. Evidentemente que, se
tomarmos o trecho ao pé da letra, Badiou estaria certo ao propor que a univocidade
deleuziana é mais bem descrita como primazia do Dois em vez do Um, mas esse
ndo é o ponto. Zizek afirma algo analogo, mas essa € s6 uma infelicidade de sua

formulacgdo. O essencial ¢, somente, “o Um redobrando-se”, ou, melhor dizendo, 0

218 7Z|ZEK, Menos que nada, p. 341.
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fundamento € o proprio movimento da redobra. Portanto, 0 que ¢ Uno ndo é o
virtual, nem, tampouco, como na filosofia autoral de Badiou, segundo o proprio
autor, a multiplicidade sincronica do atual, mas a diferenca ela mesma, que, por sua
vez, condiciona tanto o atual quanto o virtual. Nao ha unidade possivel porque o
“Todo” do real é, a priori, condicionado pela diferenca como seu modo de

operagéo.

Nota: Deleuze conservador

Finalmente, tanto Badiou quanto Hallward derivam de suas respectivas
interpretaces uma inusitada consequéncia: a da impoténcia da filosofia de Deleuze
em pensar um modelo de revolucdo politica e social. Em Out of this world, Peter

Hallward escreve que:

Dado que reconhece somente a relacdo unilateral entre virtual e atual,
ndo ha lugar na filosofia de Deleuze para nenhuma no¢do de mudanca,
tempo ou histéria que seja mediada pela atualidade. No fim, Deleuze
oferece poucos recursos para pensar as consequéncias do que acontece
dentro do mundo realmente existente como tal. Diferentemente de
Darwin ou Marx, por exemplo, a orientacdo inflexivelmente virtual do
“construtivismo” de Deleuze ndo permite a ele explicar a transformagao
cumulativa ou a novidade nos termos de materias e tendéncias atuais.?*°

Para Hallward, a propria filosofia deleuziana carece de instrumentos para
pensar sobre “materiais e tendéncias atuais”, uma vez que, supostamente, centra
todas as suas preocupagdes sobre uma dimensdo “fora deste mundo”. A Unica
criacdo possivel para Deleuze, segundo o autor, seria aquela que ignora oS
componentes do mundo “atual”, para além de seus elementos e de seus habitantes,
para gerar “um plano virtual que leva para sempre para fora de nosso mundo
atual”??°. Em linha interpretativa semelhante, e em tom muito mais agressivo, Alain
Badiou caracteriza Deleuze e Guattari como “os lideres da trupe anti-marxista??!,

cuja filosofia serviria como apologia para evitar uma perspectiva revolucionaria em

favor dos privilégios de um “parlamentarismo ‘democratico’:

219 HALLWARD, Out of this world: Deleuze and the Philosophy of Creation, p. 162.
220 |dem.
221 BADIOU, The Adventure of French Philosophy, p. 193.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812244/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1812244/CA

89

Os lideres ideologicos da pequena burguesia sempre comercializam
esse vazio, que eles elogiam nas figuras do niilismo e da estética do
desespero, preocupados como estdo acima de tudo com ndo ter que
escolher e com beneficiar-se das — considerdveis — vantagens
concedidas pela politica burguesa, particularmente o parlamentarismo
“democratico”, enquanto enfeitam a si proprios com os espodlios da
revolta. O que essas pessoas abominam e procuram abafar —
dependendo do caso, na absolutez do Um ou na pulverizacdo do
Mdltiplo — é a divisdo em dois, isto é, a dialética.??

Se € verdade que, no texto tardio de Badiou sobre Deleuze, Le Clameur de
I’Etre, 0 veneno contido no trecho acima cede lugar a um tom bem mais amigavel,
é somente para, em nivel conceitual, erigir uma interpretacdo de Deleuze que
fundamente, mais uma vez, a posicao ilustrada pelo mesmo trecho. Para Badiou, a
filosofia deleuziana ndo é baseada na constituicdo de uma ética da liberdade
revolucionaria do desejo, mas esta, antes de tudo, preocupada com a demonstracao
de uma ontologia ‘“hierarquizada” do Uno, ndo do Multiplo, cujo tnico objetivo €
demonstrar o condicionamento de qualquer elemento do mundo atual a uma
virtualidade de direito removida desse mesmo dominio.

Em seu Returning to Revolution: Deleuze, Guattari and Zapatismo, Thomas
Nail encapsula as criticas de Badiou e de Hallward em trés “perigos”
interpretativos, que seriam reconhecidos também por outros autores, que
problematizam o mesmo ponto em Deleuze: o da “ambivaléncia politica”, da
“hierarquia virtual” e, por fim, de uma “paralisia subjetiva”??3, A ambivaléncia
politica estaria contida na caracterizacdo deleuziana da criagdo como
intrinsecamente revolucionaria: se a criacdo €, por si mesma, sinbnimo de
revolucdo, como diferenciar a boa mudanca (revolucdo bottom-up) da ma mudanca
(autocracia ou autoritarismo)? Por outro lado, se a nocdo de virtual implica uma
aproximacao maior ou menor dos entes finitos de um potencial de mudanca, como
evitar que isso seja replicado em uma “hierarquia virtual” politicamente orientada,
em que, “contrariamente a qualquer forma de igualitarismo, havera, em vez disso,
uma hierarquia de seres politicos atuais que mais ou menos participam nesse grau
de transformagio potencial pura”?%4? Por fim, a preocupacio excessiva de Deleuze

com a explicacdo conceitual do fendmeno da mudanca deixaria de lado a analise

222 | dem.
223 NAIL, Returning to Revolution: Deleuze, Guattari and Zapatismo, pp. 13 -16.
224 1bidem, p. 14.
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dos meios “concretos” dessa mudanca ser efetivada, o que poderia ser

compreendido como uma “paralisia subjetiva”:

A afirmacdo radical dos processos ambivalentes e ndo localizéveis da
potencialidade subjetiva (como puras multiplicidades) parece entdo ndo
ter nada a contribuir a uma analise da funcédo basica da democracia
participat6ria e o tomar de deciséo coletivo, que permanece no cerne de
muitas lutas politicas radicais de hoje.?®

A resposta a esses trés perigos s6 pode ser dada pelo reconhecimento de
uma outra tendéncia dessas interpretacoes, que Deleuze atribui ao senso comum,
além da que chamamos de substancializacdo do virtual: a da confusdo entre o
determinado e o indeterminado. Nada impediria Deleuze de escrever uma
metafisica dos costumes, em que, a maneira kantiana, sdo elencados
comportamentos adequados e inadequados a agéncia humana de acordo com o
“valor intrinseco” da diferenca. E o que Kant faz com a postulacdo de um Inneren
Wert humano, um “valor intrinseco” proprio da humanidade, que justifica a
aplicacdo do imperativo categdérico conforme a determinacdo do que,
objetivamente, ¢ errado e o que é certo.??®

O problema ¢é que Deleuze ndo quer fornecer a razéo final para a adogéao
final de uma ou outra postura politica, pois isso seria rejeitar o principio do eterno
retorno como a razdo suficiente do que é. Se ha uma ambivaléncia politica, é na
medida em que o estudo transcendental concerne ao a priori, dai basear-se, antes
de tudo, na andlise das condicdes genéticas da criacdo. Desse mesmo elemento se
deriva o que poderia ser compreendido superficialmente como “paralisia” politica:
a criacdo, dado ndo ser definida nos termos do atual, ndo pode incorrer na tentativa
de derivar da ontologia o endosso de posicGes politicas ou éticas, a que
corresponderia uma justifica filosofica para adotar uma ou outra, pois isso equivale
a corroboracdo de um voluntarismo que é estranho a Deleuze. O caréter
contingente, fortuito do acontecimento implica uma indeterminacdo fundamental
que ndo podem ser dadas de antemdo. Isso ndo implica que a politica seja
incompativel com filosofia da diferenga, apenas que seus termos mais “concretos”
estdo fora de seu horizonte de determinacdo. Por fim, a critica sobre a possibilidade

da “hierarquia” de seres mais ou menos criativos replicar-se em uma hierarquia

225 1hidem, p. 16.
226 S|LBER, Kant’s Ethics: The Good, Freedom and the Will, pp. 125-126.
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politica ou social é simplesmente ridicula. O fato de a histéria ser movida por
agentes mais alinhados a uma intensidade ou potencialidade criativa ndo tem nada
a ver com a legitimacdo de um estatuto politico ou social superior para esses
agentes. Em realidade, Deleuze defende com frequéncia o oposto: 0s maiores
criadores sdo aqueles estdo sempre a margem da ordem simbdlica dominante, seja
por isolamento social, psiquico ou mesmo pela fraqueza fisica manifesta no estado
de loucura ou de vicio do artista.

Isso posto, digamos que esses trés aspectos s6 se tornam dificuldades
quando se confunde o que Deleuze propde determinar e o que ele p6e como
intrinsecamente indeterminado: o que se determina € somente a diferenca, é sé a
forma pura da diferenga, ¢ a “crenga no futuro” que ela supde ndo é sendo um
“pessimismo alegre”, cujo TUnico objeto ¢ a possibilidade de agir
independentemente do estado de coisas vigente na atualidade.??” Mas é somente a
i5s0 que diz respeito a Grosse Politik. As condi¢des “materiais” disso, se é para usar
esse vocabulario, ndo podem ser determinadas pela filosofia, pois de uma tal
determinacgéo dependeria o vinculo de um a priori com identidades dadas, em uma
estranha ressurgéncia revolucionaria do kantismo. Em suma, procurar isso em
Deleuze parece deslocar e, por fim, trair completamente sua questdo. Talvez,
conforme Deleuze, ndo haja mesmo possibilidade de determinacdo de um caminho
coerente de revolucdo, mas isso talvez seja porque a circunscricdo de um tal
caminho néo ¢é tarefa da filosofia; ou, a0 menos, ndo dessa filosofia. Nesse caso,
como ja sugerido, Deleuze €, com efeito, kantiano, pois se dedica ao estudo desse
a priori diferencial; mas se distancia de Kant ao reconhecer o que o a priori implica:
que as determinacBes que possam Vir a ocupa-lo sdo constituidas na e pela pratica,
pelos movimentos internos do desejo que faz essa pratica funcionar em condigcdes
especificas. A orientacdo dessa préatica, portanto, s6 pode ser projetada de fora,
conforme os caminhos e escolhas que ela mesma engendra.

Em outras palavras, a suposi¢do de uma capacidade criativa imanente ao ser
ndo diz nada ainda sobre que tipo de relacdo sera constituida por essa capacidade,
pois a necessidade da contingéncia ndo determina o modo como pode, de facto,
desdobrar-se a prépria relacdo contingente. Remetendo a reformulacéo deleuziana

da filosofia de Kant com respeito ao tema da forma vazia do tempo, ndo se trata da

221 ZOURABICHVILLI, O Vocabulario de Deleuze, p. 33. (verséo pdf)
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necessidade incondicional da ordem da experiéncia, essa sim condicionada
conforme o kantismo, mas da necessidade historica da contingéncia. H& uma
determinacdo, mas esta € a da propria contingéncia enquanto necessidade
incontornavel. Voltando a ontologia temporal de Deleuze, a terceira sintese é a
forma do futuro, da crenca no futuro, porque a partir dela se percebe que o futuro
segue, necessariamente; o que ndo estd dado € a configuracdo a ser tomada pelo
porvir. N&o é, portanto, o possivel que se encontra permanentemente determinado;
o virtual é que determina o possivel. Compor agenciamentos, maquinas de guerra,
é langar-se a escavagdo dessa virtualidade, & manipulacéo calculada de elementos
que possibilitem a efetuacdo da potencialidade imanente ao que se corporifica no
presente. O foco ndo é, entdo, a garantia da ordem a priori do que se apresenta aos
sentidos, mas a exploracdo do liame necessariamente contingente entre a ordem
sensivel e a potencialidade aberrante nela implicada, que possibilita, de direito, sua
transformag&o. Como diz Frangois Zourabichvilli, “chegar a identidade do possivel
e da necessidade, onde a vontade ndo € mais nada sendo um falso problema ou
nascida do evento como de sua proprio auto-afirmaco”.??® A vontade se torna um
falso problema porque ndo se trata mais de erigir determinacdes valorativas para
atrair a vontade de alguns. Em vez disso, € preciso seguir a intensidade onde ela é
percebida, “com a prudéncia necessaria”, para que sejam criadas novas
possibilidades capazes de produzir e concentrar novas vontades e novos desejos que

objetivem sua efetuacéo.

Nos fendmenos histéricos, como a Revolugéo de 1789, a Comuna, a
Revolucdo de 1917, h4 sempre uma parte de acontecimento, irredutivel
aos determinismos sociais, as series causais. Os historiadores ndo
gostam muito desse aspecto: eles restauram causalidades
retrospectivamente. Mas o préprio acontecimento esta deslocado ou em
ruptura com as causalidades: € uma bifurcagdo, um desvio em relagéo
as leis, um estado instavel que abre um novo campo de possiveis.??°

Cumpre enfatizar que essa ruptura ndo é sinbnimo da existéncia de um
dominio transcendente misterioso. Dizer que “s6 hd solugdo se for criativa”?%
implica que a propria realidade deve progredir, sem sair de si propria, por rupturas

e desdobramentos. Quando um corpo pretende agir com a finalidade de alteracéo

228 ZOURABICHVILLI, Deleuze and The Possible: On Involuntarism in Politics.
229 DELEUZE; GUATTARI, Maio de 68 ndo ocorreu. Dois regimes de loucos, (p. 245).
230 1hidem, p. 247.
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de seu presente, ndo pode deixar de desfazer-se a si mesmo no processo, dada, a
rigor, a auséncia de dissociacao possivel entre seu movimento e o tecido temporal
em que ele se instancia. O préprio corpo dura ao engajar-se na producao de um
novo horizonte de possibilidades, de tal modo que seu movimento precisa ser
tomado como a encarnacdo direta da passagem do tempo. Em virtude dessa
imanéncia entre o tempo e a acdo, torna-se possivel, para além do eventual
fechamento de uma série causal no presente, a reorganizacdo das condicdes
mediante as quais 0 tempo passa e, portanto, a propria série é reconstituida a cada
vez. Nao basta, nesse sentido, a constatacdo de que o0 presente passa
necessariamente, e de que temos condicbes para altera-lo; é preciso que essa
alteracdo seja realizada de uma maneira especifica para estar a altura do que se
deseja. “Sem historia, a experimentaga0 permaneceria indeterminada,
incondicionada, mas a experimentacao nao ¢ historica, ela ¢ filosofica.”?!
Privilégio da micropolitica? De modo algum. A molecularidade, indicativa
da fluidez e da variacédo das velocidades com que o campo social se desestratifica e
se sedimenta novamente aqui e ali em grupelhos, instituicbes e verdadeiros
fantasmas de grupo, € menos sindbnimo de experimentacdo pessoal, local, que do
significado da relagdo dessa experimentag&o com um todo que ela compde?32. N&o
implica, portanto, a primazia dos experimentos do pensador privado, mas a
reinscri¢io do “desejo no mecanismo”?%; de que, ja supondo uma certeza na
capacidade de acdo, uma crenca de fundo no futuro, para além da reminiscéncia do
passado, a atencao possa direcionar-se a efetiva selecdo de armas, instrumentos para
a manipulagcdo do presente em cada um de seus contextos particulares. “Nao cabe
temer ou esperar, mas buscar novas armas”?%*, Retomando uma imagem deleuziana,
trata-se de superar a dicotomia entre a paranoia depressiva, perseguidora eterna do
fundamento absoluto, e a psicose esquizofrénica, errante e atormentada pelos
sistematismos do mundo. A terceira alternativa é estoica e perversa: a grande
politica, a “guerrilha completa”, se faz, justamente, quando chegamos ao ponto de

instanciarmos uma fissura na superficie de nossos corpos, sem, entretanto, deixar

231 DELEUZE; GUATTARI, O que é filosofia?, p. 133.

232 Cf. NUNES, R. Anonimo, vanguarda, imperceptivel. Disponivel
em:https://www.revistaserrote.com.br/2016/11/anonimo-vanguarda-imperceptivel-por-rodrigo-
nunes/.

233 DELEUZE; GUATTARI, O Anit-Edipo, p. 39.

234 DELEUZE, Conversagdes, p. 220.
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que ela se aprofunde e “aniquile a superficie e toda a organizacdo de superficie,
inclusive a linguagem e a vida”. “Sermos um pouco drogados, um pouco loucos,
um pouco suicidas, um pouco guerrilheiros, apenas o bastante para aumentar a
fissura, mas ndo para aprofunda-la irremediavelmente?. Cabe ao sujeito politico,
conforme os limites do campo em que sua intervencao é eficaz, formular sua prépria
deontologia aberrante, assim como desfazer e refazer a ela e a si proprio conforme
0s desejos, valores e capacidades que vdo emergindo em seu percurso. Se a tracao
desse novo esquema tera um papel na provocacdo de uma mudanga em grande
escala, tudo depende de se uma sociedade podera extrair dai 0 necessario para seu
proprio desdobramento; se serd, ela mesma, “capaz de formar agenciamentos
coletivos que correspondam a nova subjetividade, de tal maneira que ela queria a

mutacio.” 236

2.1.2. Entre a velha politica e o realismo: o sentido representacional

da alegria e da afirmacéao

E verdade que a concepcdo de Deleuze como filésofo do Uno é, em
realidade, uma parte pequena e muito especifica dos comentarios disponiveis. O
que identificamos como afirmacionismo tem ainda duas facetas, que aparecem de
maneira mais expressiva como doxa do deleuzianismo. Em entrevista com
Alexander Galloway, Andrew Culp resume bem a dupla tendéncia que queremos

expor:

Vejo duas interpretaces alegres populares de Deleuze no cénon:
deleuzianos nédo reconstruidos comprometidos com liberar os fluxos, e
realistas comprometidos com a crenca neste mundo. A primeira posi¢do
repete a linguagem da revolugdo molecular, devir, esquizos,
transversalidade e semelhantes. Alguns até mesmo usam os termos sem
transforma-los! A monotonia resultante sela o destino de Deleuze e
Guattari como um jargdo estereotipado utilizado por pessoas ainda
vivendo nos anos 80. Tal calcificacdo de seus conceitos € uma injustica
especialmente grave porque Deleuze muito conscientemente mudava
de terminologia de livro a livro para evitar esse mesmo resultado. [...]
Estou igualmente insatisfeito com deleuzianos realistas que mergulham
profundamente nos estratos iniciais de Mil Platds e longe da
“velocidade infinita do pensamento” que motiva O que é filosofia?

235 DELEUZE, Logica do Sentido, pp. 160 — 161.
236 DELEUZE; GUATTARI, Maio de 68 ndo ocorreu. Dois regimes de loucos, p. 246.
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Estou pensando na incorporacdo inicial da teoria dos sistemas
dinamicos, o espanto dos anos 90 acerca de qualquer coisa parecendo
acidentalmente um rizoma, a emergéncia do meio dos anos 2000 do
Realismo Especulativo, e a virada “ontologica” em curso. Qualquer um
que tenha lido Manuel Delanda conhecerd esse exato dilema da
materialidade versus pensamento. Ele usa exemplos que desaceleram
os conceitos de Deleuze e Guattari a alguma coisa facilmente
compreensivel. [...] Interpretacdes realistas de Deleuze concebem o
sujeito como totalmente deste mundo. E com ele, 0 pensamento evapora
sob o peso deste mundo. O livro de Deleuze sobre Hume é uma verséo
inicial dessa critica, mas os realistas ndo prestaram atencdo. [...]
Realistas fortes ignoram o ponto de Deleuze e Guattari em O que é
filosofia? que o0 pensamento sempre vem de fora em um momento em
que somos confrontados com algo téo intoleravel que a Unica coisa que

resta é pensar.>’

Tratemos, primeiro, da primeira interpretagao “alegre” apontada por Culp,
a que o autor caracteriza pela repeticdo mondtona de conceitos dados de Deleuze e
Guattari, em um contexto etico-politico, o que transforma sua filosofia em uma
jargéao estereotipado.

Consideramos essa a variagdo mais popular do afirmacionismo deleuziano,
dado que abrange ndo apenas comentarios de ordem académica como tambem uma
imagem generalizada e caricatural do que conhecemos como filosofia do devir.
Nesse panorama, ndo é incomum encontrarmos a oposicdo entre uma filosofia
superficialmente tipificada como abstrata, preocupada com as condicGes
epistémicas da teologia e da ciéncia, e uma filosofia do “puro fluxo”, baseada na
critica @ moral vigente e suas teorias correspondentes. Nesse caso, a negacdo da
moral acaba por implicar uma oposi¢do igualmente problematica entre a celebracéo
do que € prazeroso e sem utilidade imediata e a conformidade a norma. O problema
é que, com frequéncia, ao contrario do que poderia sugerir a remissao nietzschiana
a figura anedotica de um Dioniso embriagado, o conceito de alegria de Nietzsche,
como o de Deleuze, esta muito distante de uma concep¢do comum e hedonistica de
prazer como satisfacdo imediata. Na verdade, em grande medida, ela parece mesmo
Se opor a essa NOGao.

Se Deleuze é tdo refratario ao senso comum, ao ponto de eleva-lo,

juntamente ao “bom senso”, ao estatuto de conceito filos6fico, que marca a

237 CULP, Andrew. Ending the World as We Know It: Alexander R. Galloway in Conversation
with  Andrew Culp. Entrevista condedida a Alexander Galloway. Disponivel em:
<https://mww.boundary?.org/2016/06/ending-the-world-as-we-know-it-an-interview-with-andrew-
culp/>.


https://www.boundary2.org/2016/06/ending-the-world-as-we-know-it-an-interview-with-andrew-culp/
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instancia da representacéo, € porque, justamente, a simples negagdo de um conceito,
caso ndo se siga de uma afirmacdo correspondente, degenera-se na reproducdo da
estupidez. O que é estUpido, besteira, ndo é sendo o que se supde que todo mundo
saiba desde sempre. E por isso que a filosofia da diferenca deve privilegiar a
criacdo, em vez de limitar-se a opor, a0 engessamento conceitual da Imagem
Dogmatica, um retorno a uma hipotética realidade anterior privada da hipotética
distorcdo abstrata dos conceitos: isso seria simplesmente reproduzir outro senso
comum de outra imagem ou de outra época.

E 0 que acontece com o0 conceito de alegria articulado por muitas leituras
de Deleuze quando tentam empregar o autor na elaboracdo de uma proposta
politica, em que o conceito de alegria se confunde com o sentimento de prazer ou
de euforia, assim como, em outras leituras, com uma no¢éo abstrata moralmente
condicionada de bondade, coletividade social ou saude mental. Nesse caso,
diferentemente do exemplo da secédo anterior, ndo se trata de uma interpretagédo
especifica de Deleuze, mas de uma tendéncia geral, por vezes nem mesmo
nomeada, mas cuja analise vale a pena ser feita.

Isso posto, vejamos como Roberto Machado, ao tratar da leitura deleuziana
de Proust, como de sua bela definicdo do conceito de signo, emprega a nogéo de

alegria:

O terceiro tipo [de signo] é formado pelos signos da natureza, as
impressdes ou qualidades sensiveis. O mais famoso se encontra na
experiéncia da memoria involuntaria, quando, num dia de inverno, a
mée do narrador, vendo que ele estava com frio, oferece-lhe cha com
um tipo de bolinho chamado madeleine. Vale a pena citar esse belo
trecho: “Levei aos labios uma colherada de cha onde deixara amolecer
um pedaco de madeleine. Mas no mesmo instante em que aquele gole

. tocou o meu paladar, estremeci, atento ao que se passava de
extraordinario em mim. Invadira-me um prazer delicioso, isolado, sem
nogdo de sua causa. Esse prazer logo me tornara indiferentes as
vicissitudes da vida, inofensivos os seus desastres, iluséria a sua
brevidade, tal como o faz o amor, enchendo-me de uma preciosa
esséncia: ou antes, essa esséncia ndo estava em mim; era eu mesmo.
Cessava de me sentir mediocre, contingente, mortal. De onde me teria
vindo aquela poderosa alegria? Senti que estava ligada ao gosto do cha
e do bolo, mas que a ultrapassava infinitamente e ndo devia ser da
mesma natureza. De onde vinha? Que significava? Onde apreendé-la?”
Os signos sensiveis sdo heterogéneos. Além da madeleine, Proust se
refere aos campanarios de Martinville, as trés arvores, as pedras do
calgamento, ao barulho de uma colher num prato, ao guardanapo que o
narrador passou nos labios... No entanto, uma coisa ¢ comum a todos
eles: a grande alegria, o sentimento de plenitude que se apossa do
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narrador nesses momentos, e que ele ndo encontra na vida social nem
no amor.?%

Para Deleuze, o que o narrador da Recherhe encontra ai € um signo sensivel,
associado a qualidades singulares da experiéncia e, nesse sentido, instituidor de
uma “extrema alegria”. Os signos sensiveis “sa0 signos veridicos, que
imediatamente nos dao uma sensacao de alegria incomum, signos plenos,
afirmativos e alegres. Sao signos materiais.”?*® O que cria sua discrepancia em
relacdo a outros signos do presente, mais cotidianos, é sua conexdao com uma
esséncia ideal, virtual, responsavel pela atribuicdo de um sentido incomum ao
acontecimento que o originou, como sua juventude em Combray, no caso da
madeleine de Proust. N&o é dificil ver, nesse aspecto, a transi¢cdo entre o atual e 0

virtual. Como explica Deleuze:

Falta ainda explicar a razao pela qual, através da solicitacao da
madeleine, Combray nao se contenta de ressurgir tal como esteve
presente (simples associacao de idéias), mas aparece sob uma forma
jamais vivida, na sua “esséncia”, na sua eternidade. Ou, o0 que vem dar
no mesmo, resta explicar por que sentimos uma alegria tao intensa e tao
particular.?4

Esse ¢ o momento em que a intensa alegria inicial se transfigura em “uma
espécie de sentimento de obrigacao, necessidade de um trabalho do pensamento’?4,
em que o signo sensivel se ultrapassa, levando ao mundo dos signos
desmaterializados da arte. Estes sdo capazes de transformar completamente o
mundo qualitativo de que se parte, povoado por signos sensiveis: “ele 0s integra,
da-lhes o colorido de um sentido estético e penetra no que eles tinham ainda de
opaco”, o que faz com que “todos 0s signos convergem para a arte; todos 0s
aprendizados, pelas mais diversas vias, sao aprendizados inconscientes da propria
arte. No nivel mais profundo, o essencial esta nos signos da arte.”?42

Isso posto, voltemos a definicao de alegria de Roberto Machado como uma
“grande alegria” ou um “sentimento de plenitude”. Com efeito, a alegria aparece

muitas vezes, em Proust e os Signos, vinculada ao processo proustiano de

238 MACHADO, Deleuze, a arte ¢ a filosofia, p. 196.
239 DELEUZE, Proust e 0s signos, p. 12.

240 Proust e os signos, p. 11.

241 |dem.

242 1hidem, p. 13.
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recordacdo do tempo perdido a partir de qualidades imediatas da experiéncia, o que
gera um sentimento pleno de alegria. O problema é que essa caracterizagdo da
alegria é ainda muito simplista para descrever o processo como um todo. Se
recordarmos as trés sinteses de Diferenca e repeticdo, veremos que 0 presente
(nesse caso, 0s signos sensiveis) sé interage de modo auténtico com o passado (a
esséncia virtual) por um processo destrutivo: a terceira sintese do tempo ou o eterno
retorno da diferenca. Também o presente comporta uma alegria prépria, mas esta é
de ordem completamente distinta da alegria contida no eterno retorno, que so
funciona, por sua vez, pelo desfazimento da unidade do sujeito que a experimenta.
Ja em Proust e 0 Signos, € também essa figura da morte e da destrui¢do que fornece,
a arte e a criacdo, seu sentido derradeiro:

Resta ainda a terceira ordem proustiana, a da alteragcao e da morte
universais. O salao da Sra. de Guermantes, com o envelhecimento de
seus convidados, faz-nos assistir a distor¢ao dos pedagos de rosto, a
fragmentacao dos gestos, a incoordenagao dos musculos, as mudangas
de coloragao, a formagao de musgos, liquens, manchas oleosas sobre os
corpos, sublimes travestis, sublimes gagas. Por toda a parte a
proximidade da morte, o sentimento da presenca de uma "coisa
terrivel”, a impressao de um fim ultimo ou mesmo de uma catastrofe
final em um mundo deslocado que nao ¢é apenas regido pelo
esquecimento, mas corroido pelo tempo. “Lassas ou quebradas, ja nao
atuavam as molas da maquina joeirante...” 24

Essa ¢ exatamente a mesma imagem do sujeito de “membros esparsos” de
Diferenca e repeticdo, que Deleuze associa a duas ordens de signos anteriores:
respectivamente, a primeira ordem (esséncia virtual) e a segunda ordem (prazeres
e sofrimentos sensiveis e “ndo-plenos”) correspondem, de modo muito claro,
respectivamente, a segunda e a primeira sinteses do tempo, passado e presente.
Também aqui, a terceira ordem € privilegiada sobre as outras, e corresponde a
mesma imagem da “destrui¢do de identidades”: nesse caso, ela figura como o
indicativo maximo de que a arte e a agéncia criativa, em geral, essencialmente se
situam do lado oposto da meméria. E 0 momento do tempo reencontrado que,
enquanto imagem da autonomia, paradoxalmente figura sempre vinculada ao vazio
dilacerante, em que “a alegria era substituida por uma insuportavel angustia: a

conjugagao dos dois momentos se desfazia dando lugar a uma violenta evasao do

243 1bidem, p. 148.
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antigo, numa certeza de morte e de vazio.”?** O correlato direto da obra de arte ¢,
assim, “a idéia da morte, como que banhando uniformemente todos os pedagos,
arrastando-os em direcao a um fim ultimo universal.”?4

Devemos concluir, dai, o pessimismo de Deleuze? Em vez disso,
acreditamos que, como mais bem demonstrado por Proust e 0s signos, 0 que se
encontra em operacao sao duas ideias distintas de alegria. A primeira é a alegria da
descoberta do sentido virtual oculto dos signos sensiveis, mediada pelo
reconhecimento e pela insistente conexao ainda profunda com o contexto familiar
e social do sujeito. Como Deleuze enfatiza com frequéncia, isso ndo impede que a
alegria seja de ordem distinta da instancia conjugal, cujos signos amorosos estéo
sempre conectados ao sofrimento da perda e do ciime. A segunda, no entanto, é
uma alegria inteiramente impessoal, que SO aparece quando “os contetdos
significantes e as significagoes ideais desmoronam dando lugar a uma
multiplicidade de fragmentos e de caos”.?*® Essa alegria, no entanto, so se torna
efetivamente plena quando o aspecto sombrio do desmembramento identitario se
transforma, ele mesmo, no elemento da afirmacéo. Quando passa a ser objeto de
um querer singular, de uma vontade destrutiva que nao deixa de ser “inocente” e
alegre por ser como é. Toda a questdo de Proust e os signos é demonstrar a
necessidade desse aspecto e como ele constitui a conclusdo da Recherche: a alegria
ndo apenas como a contraparte desagradavel da perda, mas a alegria da fissura e da
perda. Nesse sentido, se Deleuze ndo é pessimista, como cremos que ele nao seja,
encontra-se, no minimo, do lado do um pessimismo alegre que cré na possibilidade
da extracdo de uma tal alegria quando se depara com o tragico.

Voltando mais uma vez ao texto de Roberto Machado, quando o autor, de
modo fugaz, referencia a tristeza que acompanha o sentido deleuziano de alegria, a

partir dos signos sensiveis, observa que:

apesar da sua plenitude, a alegria que eles [0s signos sensiveis]
proporcionam, chegando a ser uma antecipagdo do tempo redescoberto,
pode transformar-se em sensagao de perda, como no caso da memaria
involuntéria, como no caso da memdria involuntaria despertada pela
botina, que faz Marcel finalmente sentir a morte da avé e chorar como
se ela tivesse acontecido naquele momento.?*’

244 |dem.

245 1hidem, p. 149.

246 |hidem, p. 147.

24T MACHADO, Deleuze, a Arte ¢ a filosofia, p. 205.
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Esse exemplo ilustra com perfeicdo a negligéncia completa do aspecto
intrinsecamente inumano e violento da alegria da diferenga. Primeiro, porque a
possivel contraparte negativa da alegria é reduzida a um sentimento muito distante
de nostalgia da infancia, aspecto que, sem dlvida, a caracteriza, mas que, como
demonstramos, esta longe de esgota-la, sendo somente seu aspecto mais fraco.
Segundo, porque passa inteiramente ao largo do que significa a tresvaloracao
deleuziana da propria ideia de alegria. Assim, ndo é surpreendente que a Unica
definigdo, evocada por Machado, para definir a alegria, além das referéncias diretas
a Deleuze, seja a surrada definig@o de Spinoza da alegria como aumento de poténcia
e a tristeza como sua diminuicdo. O problema é que nada, nessa formulagdo, diz
algo sobre o que devemos compreender pelo conceito extremamente abrangente de
“poténcia”, justamente o ponto decisivo para a ambiguidade do conceito, em
Deleuze.

No mesmo sentido, ao referenciar a Logica do Sentido e o alcoolismo
diagnosticado por Deleuze no Gatsby de Scott Fitzgerald, Machado se certifica de
distanciar a ética do autor dos processos de auto-destruicdo ali descritos, o
alcoolismo, o suicidio, o sofrimento do psicotico, etc. Como escreve o autor, “a
postura de um personagem como Gatsby ou do consul de A sombra do vulcdo, de
Malcolm Lowry, ndo é a posicao defendida por Deleuze. [...] se é verdade que a
rachadura, a fissura, ndo € nada se ndo compromete o corpo, ela deixa de ter valor
quando se confunde sua linha com a outra linha no interior do corpo.” 24 Como ela
poderia deixar de ter valor? O ponto é, justamente, que a auto-destruicdo possui
valor intrinseco. A salde consiste na reestruturacdo do sentido impresso a esse
valor, o que gera, sem davida, outros valores, mas ndo deixa de ser a condi¢cdo dessa
salde ou alegria. Na verdade, a formulacdo de Deleuze a respeito do tema possui

um teor muito diferente:

A fissura continua sendo apenas uma palavra enquanto o corpo nao
estiver comprometido e enquanto o figado e o cérebro, os 6rgéos, ndo
apresentem estas linhas a partir das quais se prediz o futuro e que
profetizam por si mesmas. Se perguntamos que ndo bastaria a saude,
por que a fissura é desejavel, é porque, talvez, nunca pensamos a ndo
ser por ela e sobre suas bordas e que tudo o que foi bom e grande na

248 |hidem, p. 219.
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humanidade entra e sai por ela, em pessoas prontas a se destruir a si
mesmas e que e antes a morte do que a sadde que se nos propdem.24°

Esse elemento necessario da auto-destruicdo €, no comentario que
analisamos, completamente eliminado e, quando aparece, figura, de maneira quase
psicanalitica, como a consequéncia infeliz de supressdo de um sentimento
superficial de perda.?*® Para ver como néo € esse 0 caso, basta remetermos ao que
diz Deleuze, no Abecedario, ao responder uma questdo sobre seu proprio

alcoolismo:

Tudo bem beber, se drogar, pode-se fazer tudo o que se quer, desde que
isso nao o impeca de trabalhar, se for um excitante ¢ normal oferecer
algo de seu corpo em sacrificio. Beber, se drogar sao atitudes bem
sacrificais. Oferece-se 0 corpo em sacrificio. Por que? Porque ha algo
forte demais, que nao se poderia suportar sem o alcool. A questdao nao
¢ suportar o alcool, ¢, talvez, o que se acredita ver, sentir, pensar, € iSso
faz com que, para poder suportar, para poder controlar o que se acredita
ver, sentir, pensar, se precise de uma ajuda: alcool, droga, etc. A
fronteira ¢ muito simples. Beber, se drogar, tudo isso parece tornar
quase possivel algo forte demais, mesmo se se deve pagar depois, sabe-
se, mas em todo caso, esta ligado a isto, trabalhar, trabalhar. E ¢
evidente que quando tudo se inverte, e que beber impede de trabalhar,
e a droga se torna uma maneira de nao trabalhar, é o perigo absoluto,
nao tem mais interesse, e, a0 mesmo tempo, percebe-se, cada vez mais,
que quando se pensava que o alcool ou a droga eram necessarios, eles
nao sao necessarios. Talvez se deva passar por isso, para perceber que
tudo o que se pensou fazer gracas a eles podia-se fazer sem eles.?>!

O que seria esse “trabalho”, sendo a pragmatica de um funcionalismo, que
aparece como protagonista no Anti-Edipo? O que importa é fazer o processo
funcionar e a droga pode oferecer o sentido necessario a um processo particular.
Isso ndo significa que, eventualmente, seu habito ndo deva ser revisto conforme os
limites da potencialidade fisica, como, adiante, Deleuze declara ter ele mesmo feito,
sO para descobrir que, a partir da pedagogia implicada pelo uso inicial, era capaz de
produzir sem ele. Ndo obstante, mesmo nessa entrevista, o que, até o fim, € evocado
por Deleuze para justificar a interrup¢ao do habito, ndo ¢ a saude, mas “quando a
bebida impede de trabalhar”. Nos termos do Anti-Edipo, quando aquilo que

integrava 0 processo, agora, promove sua paralisacdo, o fim do desejo. Até esse

29 LS, p. 164.

250 Como Machado afirma em outro momento, se Deleuze elenca os referenciados processos de auto-
destruicdo, “é para defender que em todos esses casos ha algo de ilusorio”, 0 que ndo parece ser 0
caso.

251 Abecedario, p. 6. (versdo pdf)
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ponto derradeiro, a auto-destrui¢do, em vez de ser simplesmente “ilusoria”, ¢ uma
das facetas da auténtica alegria, mas a alegria estranha e impessoal do eterno
retorno.

E na mesma linha que Deleuze, no Abecedario, cita a queixa e o lamento
como exemplos de alegria: queixa-se e lamenta do que é “grande demais para mim”,
“algo grande demais na vida”, que entra na experiéncia, de modo abrupto e violento,
como ameaga a integracdo da territorialidade ali vigente. Do mesmo modo, como
enuncia Nietzsche a filosofia, a filosofia serve, antes de tudo, “para entristecer”,
pois escava 0 abismo em que toda determinacdo posta de anteméo se alicerca. A
negligéncia da necessidade desse elemento destrutivo ocasiona a confusdo entre um
sentido imediato, representacional de alegria dos sentidos; e a alegria da diferenca,
que sé se torna plena depois de partir do reconhecimento da auséncia de sua
plenitude inicial: sua profunda intimidade com um sentimento de perda, de tristeza
ou de simples desestabilizacdo egoica.

Ha muitos outros exemplos dessa confusao entre as duas nocoes de Alegria.
Em Bem-Estar Comum, Michael Hardt e Antonio Negri léem o conceito como
vinculado a nogdo de “amor”, com o qual devemos estabelecer uma relagédo
auténtica em que “procuramos repetir ¢ expandir nossa alegria, formando novos e
mais poderosos corpos e mentes.”?>> Como devemos “restabelecer ou reinventar
tais concepgdes politicas da felicidade, da alegria e do amor para 0 nosso
mundo?”?>3, questionam os autores, de modo quase cOmico. Aqui, mais uma vez, a
alegria ¢ o “estado de aumento de poténcia”; o riso; “resultado de encontros alegres
com os outros”?**, E dificil acreditar na existéncia de algumas dessas formulacdes,
mais ainda que foram inspiradas por autores como Nietzsche e Deleuze.

Para resumir a dificuldade dessa leitura, vejamos o seguinte trecho do
mesmo livro: “Antes de Spinoza, Dante Alighieri prop0s a alegria e 0 amor como
produtivos ndo sé do ser, mas também do ser-em-comum, ou seja, da vida social.
Para Dante, o amor é um acidente que transforma o mundo e cria uma ‘vita nuova’,

uma nova vida”. E irdnico que, se remetermos ao célebre texto de Dante, vita nuova,

22 HARDT; NEGRI, Bem-Estar comum, p. 116. Versdo pdf. Lembremos de como, para o Deleuze
de Proust e 0s signos, o amor ¢ sindnimo de signos que oscilam entre a alegria e a tristeza. E
importante também observar que Hardt e Negri ndo realizam, aqui, um comentério a Deleuze,
portanto, ndo tem compromisso algum com o que diz o autor. N&o se pode ignorar, no entanto, que
suas formulagbes se enquadram muito bem na integracdo da imagem interpretativa que criticamos.
253 |hidem, p. 232.

254 |dem.
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o “amor” do autor, pela casada Beatriz, manifesta-se, por exemplo, da seguinte

forma:

Durante 0 tempo em que essa moca serviu de biombo para tanto amor,
veio-me a vontade de querer recordar o nome da mais que bela,
fazendo-o0 acompanhar do nome de numerosas mulheres [...]. Arrolei 0s
nomes de sessenta das mais belas mulheres da cidade, colocando a
minha senhora em alto ponto da escala, ao mesmo tempo que compunha
uma carta em forma de servente, que ndo vou reproduzir. Nem teria
mencionado o fato, ndo fora para dizer que, compondo aquela lista,
aconteceu o prodigio de o nome dela, da minha senhora, ndo estar
colocado sendo no nlimero nove entre os nomes destas mulheres.?%

No mesmo trecho, Dante diz que Beatriz “havia servido de escudo a minha
vontade de amar”, e, adiante, descreve algo proximo de um ataque de panico
quando, em um evento social, visualiza Beatriz a poucos metros de distancia. Esse
estado ilustra como uma tal concepgédo de amor, se associada a alegria deleuziana
da diferenca, estad muito distante de uma noc¢éo coletiva e comunal de amor, analoga
a de Negri e Hardt. Beatriz parece, aqui, como o simples pretexto representacional
para o funcionamento do processo criativo de Dante, cujo conteddo inteiramente
narcisico sé se torna interessante porque permite, ao autor, a composicao de seus
sonetos. Em nivel fisico, no entanto, 0 que seu corpo experimenta é descrito como
um estado constante de tristeza e intensa ansiedade, aliviado somente pela imagem
de seu objeto de desejo, seja por sua materializagdo fisica, sua evocacao por outros
ou por sua inscricdo no proprio trabalho do autor. E como se Beatriz, como
personalizacao imagética da figura do “Amor absoluto”, fosse o residuo de um
impulso criativo que, como no suicidio de Van Gogh por forcas de fora, remete a
auto-destruicdo na medida em que se choca com as determinacdes da atualidade.
Portanto, o Amor, ai, parece mais a contraparte atual, molar e narcisica de uma
vontade de diferenciacdo, que marca essa mesma vontade com o selo do sofrimento
psiquico, do que a prépria causa da criacdo em primeiro lugar.

A confusdo entre os dois tipos de alegria gera ainda um outro elemento
importante que marca esse sentido ético de afirmacionismo: o que alguns autores,
recentemente, identificaram como uma certa proximidade entre os conceitos
deleuzianos de producdo e de criacdo; e um modelo contemporaneo de ética

capitalista baseada no empreendedorismo, que vincula a ideia de superacdo

25 DANTE, Vida Nova, p. 23.
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individual & de sucesso econémico e social. Mark Fisher, no blog K-Punk, por

exemplo, escreve que:

O chamado recriminat6rio para renunciar toda negatividade constitui
uma “ascese do positivo”’ que harmoniza bem demais com a
positividade obrigatéria do capitalismo. (Nesse respeito, é 0
equivalente na filosofia do que o Popismo — ou melhor, Poptimismo —
€ na critica do pop.) Mesmo o ataque ao “reativo” parece adequado a
insisténcia da Business Ontology de que nos tornamos proativos de
forma vigilante. A negatividade em Deleuze é normalmente
compreendida em termos de patologia; o trabalho de Deleuze pode ter
bem superado o Bom Senso, mas, no que tem de pior, permanece servo
de um modelo sombrio e redutor de Boa Salde, que processa com todo
o zelo de um Anglicanismo “bobo alegre”. [...] Positividade é boa

porque € positiva, negatividade é ruim porque é nega’tiva.256

A afirmagcdo, aqui, é destituida completamente de todo elemento de ruptura
e compreendida, de modo literal, como extensdo de uma subjetividade e uma
afetividade dominantes. Um pouco no mesmo sentido que Benjamin Noys
compreende a critica de Deleuze ao capitalismo como, no fundo, o diagndstico de
que ou ndo se pode escapar de seu paradigma, ou que se pode fazé-lo apenas pela
radicalizacdo da l6gica dada do proprio capital.?>” Leitura que Andrew Culp, em
seu Dark Deleuze, vincula ao Canon da Alegria interpretativo que privilegia, em
grande medida, o carater afirmativo e alegre da filosofia de Deleuze, a tal ponto que
ndo consegue romper com a possivel associagdo de seus conceitos com o
produtivismo e a globalizacdo que marcam o capitalismo contemporaneo?,

Veremos com mais detalhe essas duas interpretacdes na proxima secao.

256 FISHER, K-PUNK, disponivel em: <https://k-punk.org/permissive-hedonism-and-the-ascesis-
of-positivity/>.

257 NOYS, The Persistence of the Negative, p. 5: “Enquanto muitos na esquerda responderam ao
refluxo dos eventos de Maio [de 68] com chamadas a disciplina Maoista ou Leninista, outros
argumentaram pela necessidade de perseguir o caminho quase-anarquista de liberacdo de todas as
estruturas de disciplina — a esquerda ou a direita. Trés trabalhos foram expressfes chave dessa
tendéncia, e foram com frequéncia agrupados juntos, apesar de antagonismos mutuos, como a
“filosofia do desejo”: Anti-Edipo, de Gilles Deleuze e Félix Guattari (1972); Economia libidinal, de
Jean-Francois Lyotard (19740; e A troca simbdlica e a morte, de Jean Baudrillard (1976). Esses
textos todos demonstram a formagao de seus autores pelas correntes da ultraesquerda, e cada um
tenta superar o outro nos termos de seu radicalismo. Em particular, eles respondem & concepgéo de
Marx de que “a verdadeira barreira da produgdo capitalista ¢ o capital em si mesmo”, argumento
que devemos nos chocar atraves da barreira ao voltar o capitalismo contra ele mesmo. S&o variantes
exoticas da politique du pire: se o capitalismo gera suas proprias forcas de dissolucéo, entéo é a
necessidade ¢ de radicalizar o capitalismo ele mesmo: quanto pior, melhor”.

258 CULP, Dark Deleuze, 2016. Outra variacdo dessa leitura pode ser encontrada em Organs Without
Bodies, de Zizek, que associa a figura da multiplicidade ou da “multiddo”, de Hardt e Negri, & nogéo
de Netocracia, derivada do livro de mesmo nome dos fildsofos suecos Alexander Bard e Jan
Soderqvist, como uma espécie de aristocracia da informacgdo baseada mais na detencdo de capital



https://k-punk.org/permissive-hedonism-and-the-ascesis-of-positivity/
https://k-punk.org/permissive-hedonism-and-the-ascesis-of-positivity/
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Por fim, o Gltimo aspecto desse tipo de interpretacdo é o que podemos
identificar como um Deleuze social-democrata ou, em certo sentido, liberal. Como

escreve Paul Patton, em seu artigo What is Deleuzian Political Philosophy:

O apoio de Deleuze e Guattari dos devires minoritarios afirma a
importancia dos esforcos de ampliar o carater da maioria. Por sua
natureza, os processos de devir-minoritario ndo sempre exceder ou
escapar dos confins de qualquer maioria dada. Nao obstante, eles
incorporam o potencial para transformar os afetos, crengas e
sensibilidades politicas de uma populacdo de maneiras que podem levar
ao advento de um povo porvir [new people]. Na medida em que um
povo é constituido como comunidade politica, as transformacdes por
que passa afetardo suas concepcoes do que é razoavel e justo. Por sua
vez, estas afetardo a distribuicdo de direitos e deveres assim como a
presenca de cidaddos minoritarios em instituicdes publicas e funcbes
politicas da sociedade.?°

Mais uma vez, como na filosofia do Uno de Badiou, o problema aqui é que
Patton quer importar uma formulacdo deleuziana (“o potencial de transformar os
afetos, crencas, e sensibilidades politicas de uma populacéo de maneiras que podem
levar ao advento de um povo porvir’) sem engajar-se, de fato, com o que ela
significa, i.e., o aspecto da diferenca que produz assimetria e disjuncéo.
Praticamente qualquer proje¢do tedrica de sociedade supde a “transformacdo de
afetos e crengas”, assim como o advento de um povOo porvir; 0 que singulariza
verdadeiramente a posicdo deleuziana é sua forma idiossincratica de conceituar o
processo que leva a esses objetos. Patton, portanto, ao associar, por exemplo, a
no¢do de devir a um “devir-democratico”, parece debater-se com um modelo
juridico e proto-kantiano de politica, baseado no isolamento de um terreno a priori
de legitimacdo de soberania individual e coletiva, conforme a qual seria preciso
identificar que direitos e deveres se distribuem de acordo com os limites de uma tal
soberania.

O problema é que a concepcao deleuziana de politica parece completamente
oposta a esse modelo. A ideia de uma politica baseada no estabelecimento de um
horizonte coletivo normativo de acdo, que tende a permanéncia dada sua pretensao

de ser bem fundado, é incompativel com um modelo de ética baseado na expressao

EEINNT3

simbdlico (“acesso a informagdo exclusiva”, “estilo de vida” e “circulos sociais”) que de capital
financeiro propriamente dito. (Organs Without Bodies, p. 192)

259 PATTON, What is Deleuzian Political Philosophy?. Critica Contempordnea. Revista de Teoria
Politica, Nol. Nov. 2011, p. 123. Essa concepgao é melhor desenvolvida por Patton no livro Deleuze
and the Political.
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criativa que parte de uma fissura inicial, na esquizofrenizacéo crescente dos habitos,
como na critica implacavel a comunicagéo e a universalidade do senso comum. E
como se Patton reciclasse modelos conceituais surrados e, sem altera-los,
adicionasse a eles, de modo externo, 0 nome de Deleuze s6 para nomea-los ou
valora-los de forma diferente. Assim, ndo surpreende que o autor escolhido para
interlocugcdo com sua proposta seja ninguém menos que John Rawls, o que pode ser
exemplificado por sua afirmac¢do de que uma politica deleuziana “implica uma
necessidade de futuro engajamento com o tipo de teoria politica normativa proposta
por Rawls e outros liberais igualitarios”.?®°

Finalmente, incluimos todas essas leituras sob a égide de um mesmo sentido
de afirmacionismo, marcado por sua expressdao por um “jargdo estereotipado”,
como diz Andrew Culp, por um duplo movimento. De um lado, had uma dificuldade,
como ja havia em Badiou em Hallward, em reformular o préprio sentido de ética,
saindo de um sentido representacional ou juridico de determinacdo de certo ou
errado, assim como de direito e dever, em direcdo a ética do acontecimento proposta
por Deleuze. Esse aspecto € pregnante ndo apenas na leitura de Paul Patton, como
também nas limitacdes identificadas por Noys e Culp no deleuzianismo, que sé se
tornam limites, realmente, sob o critério de uma concepc¢éo dada de dicotomia entre
teoria e préatica ou entre individual e coletivo. Por outro lado, como segundo
movimento, alguns autores reconhecem formalmente a centralidade deleuziana do
imperativo de criacdo, mas falham tanto em ressignificar os conceitos utilizados
pelo proprio Deleuze, procedimento que ja equivaleria ao emprego desse
imperativo; quanto em dissociar, da moral deleuziana, um sentido ingénuo ou
moralista de pathos da bondade, da “Boa Saiude”, como denominou Mark Fisher.
Nesse caso, 0 aspecto destrutivo da alegria ou poténcia da diferenca €
explicitamente negligenciado, o que ocasiona a confusdo do conceito com a

acepcao de alegria imediata do senso comum.

260 PATTON, Utopian Political Philosophy, p. 58. Em Deleuze and the Liberal Tradition:
Normativity, Freedom and Judgement, uma “revisdo critica” do livro de Patton, Daniel Smith
assinala como Deleuze possui potencial para “transformar a tradi¢do liberal”, o que pode ser
verdade. As questfes que permanecem, no entanto, sdo: primeiro, se Deleuze tem potencial para ser
associado a, virtualmente, qualquer &rea do conhecimento, por que se escolheria justamente a
tradi¢@o politica liberal? Segundo, até que ponto essa “transformagdo” interna ao liberalismo nao ¢
extremamente limitada pela propria estrutura dessa tradicdo, i.e., se ela é de tal modo vinculada a
certas concepgdes de norma e contrato social que se torna impossivel levar sua “transformagéo” até
0 ponto em que ela se torna politicamente interessante sem, por outro lado, descaracteriza-la por
completo.


https://philpapers.org/go.pl?id=SMIDAT-14&proxyId=&u=https%3A%2F%2Fphilpapers.org%2Farchive%2FSMIDAT-14.pdf
https://philpapers.org/go.pl?id=SMIDAT-14&proxyId=&u=https%3A%2F%2Fphilpapers.org%2Farchive%2FSMIDAT-14.pdf
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Por mais que esse aspecto seja mais notavel nessa segunda variagéo, o que
ambas as modalidades interpretativas tém em comum, 0 que constitui nosso objeto
principal de critica, é a confusdo entre os dois sentidos de alegria. Em uma, ela
resulta na rejeicdo de Deleuze como ainda ingénuo ou capitalista demais, sendo a
alegria tomada como sindnimo de realizacéo individual e de integracéo social; e, na
outra, esse mesmo elemento otimista ¢ tomado como objeto de celebracéo,
destituindo-o de toda a sua relagcdo ambivalente com a tristeza e a morte e tomando-
0 como motor da propria estratégia politica. Ha, assim, digamos, uma apreensdo
positiva e negativa da alegria deleuziana, que, ndo obstante, ndo chega a ser
dissociada de sua compreenséo a partir do do senso comum.

A outra variedade de interpretacdo “alegre” apontada por Culp ¢ a que
podemos chamar de realista, que ele vincula, na entrevista referenciada a uma
leitura especifica da teoria dos sistemas e ao trabalho de Manuel Delanda.
Tomemos aqui, a titulo de exemplo, a leitura de Levi Bryant, em Difference and
Giveness: Deleuze’s Transcendental Empiricism and the Ontology of Immanence.
O grande incbmodo de Bryant parece ser a compreensdo da filosofia de Deleuze,
por alguns autores, como o que ele denomina uma “forma de relativismo subjetivo
ou p6s-moderno”, que “permanece ligado a premissa da primazia de um sujeito ou
cultura como fundacional.”?! Em sua leitura, Deleuze ocuparia, em realidade, o
extremo oposto dessas interpretacdes, havendo “um sentido muito real em que a
[suposta] rejeicdo de Deleuze dessas posicoes € baseada em um reconhecimento ou
defesa da verdade (metafisica)”.2%? Para Bryant, entdo, a oposi¢do de Deleuze com
respeito a posigoes que ele aproxima de um chamado “construtivismo social” seria
identificada, antes de tudo, na suposta centralidade da preocupacéo do autor com o
estabelecimento de uma ontologia coerente?®®, o que acabaria por torna-lo um
defensor da nogdo metafisica de verdade.

Por exemplo, na exposicdo da critica de Deleuze a nocdo kantiana de
transcendental, Bryant afirma que, sob a oOtica deleuziana, “explicacdes

transcendentais baseadas no condicionamento colapsam porque elas sempre se

%61 BRYANT, Difference and Givenness, p. 18. E curioso que, ao longo do livro, Bryant n&o seja
capaz de conceber uma diferenga entre o que ele chama muito vagamente de “multiculturalismo” e
“poés-modernismo” e nenhuma outra forma filoséfica de problematizacdo dos conceitos de verdade
e de realidade, em que, acreditamos, se enquadra o proprio deleuzianismo.

262 |dem.

263 1hidem, p. 4.
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referem a uma denotacdo que ndo pode ser explicada somente nos termos dessa
condi¢do”?*. A nogdo de “denotacdo”, aqui, designa os conceitos transcendentais,
que, conforme Kant, servem de principios de ordenacéo a priori do mundo sensivel.
Para Deleuze, esse principio de organizacdo da experiéncia € ilegitimo, pois se
baseia na posicdo de um transcendental definido como a mera replicagdo do
empirico na forma da possibilidade. Nesse caso, o transcendental é a simples
possibilidade, como forma vazia a ser preenchida pela causalidade concreta da
experiéncia. A condicdo se apresenta como a simples imagem menos real do
condicionado, ainda que sua determinacéo seja dita de direito. A “denotagdo nao
pode ser explicada somente nos termos dessa condigdo” porque so seria possivel
dar sentido a conceitos puros do entendimento, como a qualidade e a quantidade,
mediante o reconhecimento previo de sua forma, que, por sua vez, s6 encontra um
modelo organizado na propria experiéncia sensivel.?®® Dai, escreve Bryant que “as
condicdes devem explicar a possibilidade da verdade dentro da experiéncia, mas as
condicdes elas mesmas tem sua justificacdo na medida em que a experiéncia é
tomada como verdade”.

O problema na formulacdo de Bryant, conforme a qual, para Deleuze,
“explicagdes transcendentais baseadas no condicionamento colapsam”, se encontra
na atribuicdo desse “colapso” simplesmente a ideia de seu carater circular. Uma
critica baseada na mera circularidade do fundamento kantiano torna a rejeicédo do
transcendental em favor de, como diz Deleuze, uma concepcao baseada na génese
da experiéncia, ndo em seu condicionamento®®’, uma questdo de substituicdo de
uma filosofia por outra na medida em que a segunda é mais adequada a explicacéo
do real. Nesse caso, a critica se torna uma questdo de simples inadequacdo logica
do transcendental, em contraste com a evidente ndo circularidade de um
fundamento alternativo mais legitimo, a ser desenvolvido por Deleuze. A critica

seria entdo fundada, essencialmente, na limitacdo epistémica do kantismo.

264 1hidem, p. 33.

265 Aspecto que Bryant resume sob a figura da “falacia do empirismo”.

266 BRYANT, op.cit., p. 32.

267 DR, p. 222: “De fato, a condigio deve ser condi¢ao da experiéncia real e niao da experiéncia
possivel. Ela forma uma génese intrinseca, nao um condicionamento extrinseco. A verdade, sob
todos os aspectos, € caso de produgao, nao de adequagao. Caso de genitalidade, nao de inatismo nem
de reminiscéncia. Nao podemos acreditar que o fundado permaneca 0 mesmo, 0 mesmo que ele era
antes, quando nao estava fundado, quando nao tinha atravessado a prova do fundamento. Se a razao
suficiente, se o fundamento é "dobrado”, ¢ porque ele refere o que ele funda a um verdadeiro sem-
fundo. E o caso de dizer: nao o reconhecemos mais. Fundar ¢ metamorfosear.”
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S6 que a questdo ndo parece se situar apenas nesse nivel. Lembremos de
como Deleuze caracteriza a “completude” da critica efetuada por Nietzsche contra
Kant em termos axiologicos: “o projeto mais geral de Nietszsche consiste em
introduzir na filosofia os conceitos de sentido e de valor”?%®, N&o se trata, no
entanto, da primeira elaboragdo de uma “teoria dos valores”, dado que nogao
semelhante ja ocupa lugar central em Kant. O que é essencial, em Nietzsche, via
Deleuze, é que “a nogdo de valor implica uma subversio da critica”?®®, manifesta,
por sua vez, na “dupla luta de Nietszche” contra os que se limitam a “inventariar os
valores existentes ou em criticar as coisas em nome de valores estabelecidos™; e, de
outro lado, “contra aqueles que criticam ou respeitam os valores fazendo-os derivar
de simples fatos, de pretensos faltos objetivos”2’°. Para Deleuze, o problema de
Kant, portanto, ndo seria o do falseamento da realidade; ao contrario, seria quase
exclusivamente a subordinacdo do esquema kantiano a uma determinada ordem
moral, leitura que Bryant rejeita explicitamente?’* em favor de uma interpretagdo

que centraliza o problema da ontologia. Sobre isso, escreve Deleuze:

Kant nao queria renunciar aos pressupostos implicitos, mesmo que isso
comprometesse o aparelho conceitual das trés Criticas. Era preciso que
0 pensamento continuasse a gozar de uma natureza reta e que a Filosofia
nao pudesse ir mais longe, nem a outras direcées que nao o proprio
Senso comum ou “a razao popular comum”. Assim, a Critica consiste,
no maximo, em dar estados civis ao pensamento considerado do ponto
de vista de sua lei natural: o empreendimento de Kant multiplica os
sensos comuns, faz tantos sensos comuns quantos sao 0s interesses
naturais do pensamento racional.?”?

28 NF, p. 9.

269 |dem.

210 NF, p. 10.

271 Cf. BRYANT, op.cit., p. 80: “Em contraste com a intui¢do bergsoniana, a ‘fenomenologia’ do
encontro de Deleuze € uma explicacdo do pensamento que se efor¢a para evitar as premissas da
Imagem moral do pensamento. O objetivo de apresentar uma explicacdo do pensamento que néo é
mais baseada na Imagem moral do pensamento surfe do projeto de determinar as condi¢des sob as
quais o pensamento é possivel. Embora Deleuze critique a Imagem moral do pensamento por ser
baseada em pressuposi¢des morais e por ser politicamente conservadora, a justificacdo proximal da
critica de Deleuze ndo é seu carater mora, mas em vez disso, a inabilidade da Imagem de pensamento
em explicar adequadamente o fendmeno do pensamento e romper com a doxa.” Por mais que
concordemos com o apontamento de Bryant, a respeito da relevancia, para Deleuze, da importancia
da capacidade fil6sofica de ruptura com uma doxa ou senso comum, 0 resto de sua exposi¢ao parece
indicar que essa “ruptura” se trata mais de uma questdo de explicacdo do “fenémeno do
pensamento”, i.e., de uma tarefa descritivamente ontoldgica, em que a doxa é uma concepgado entre
outras, que de instituicdo de uma ética alternativa. Nesse caso, a motivacdo para a ruptura com uma
tal doxa, no terreno epistémico, seria justificada pela necessidade da ética deleuziana do
acontecimento e ndo o contrério.

212 DR, p. 199.
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Em Deleuze, Kant € criticado nos termos em que representa, em sua forma
mais sofisticada e bem acabada, uma “filosofia do juizo”, que s6 funciona ao deixar
intocados conceitos filosoficos de natureza moral, como a forma da identidade de
Deus, do sujeito e do objeto. Na verdade, nesse contexto, Deleuze jamais chega ao
ponto de nomear uma “circularidade” como questdo, muito menos, como coloca
Bryant, que “nos achamos em um circulo vicioso, dentro do qual ndo podemos
fundar aquilo que desejdvamos inicialmente fundar... nomeadamente, a verdade do
que dizemos”.?”®> Como diz Deleuze, o problema ¢ a atribuicdo de cidadania
filos6fica ao senso comum no interior do sistema kantiano, sua insisténcia nas
figuras de Deus e do Eu como polos ao redor dos quais se legitima e se organiza a
unidade da experiéncia. Essa leitura é complementada pela assercdo, no livro de
Deleuze sobre Nietzsche, que a critica deve ser genealogica, como procedimento
de genealogia das condigcdes dos valores e sentidos que atravessam a experiéncia
dada. Como citamos em outra secdo, “genealogia quer dizer nobreza e baixeza,
nobreza e vilania, nobreza e decadéncia na origem. O nobre e o vil, 0 alto e o baixo:
eis o elemento propriamente genealogico ou critico”?’. Isto €, trata-se menos de
um problema de coeréncia l6gica que de moral ou valor.

Sobre esse aspecto, escreve Bryant, com plena consciéncia do carater
decisivo da influéncia nietzschiana sobre uma leitura que baseia a critica de Deleuze

a imagem dogmatica do pensamento em seu aspecto moral:

Em nossa estimativa, leituras de Deleuze influenciadas demais por
Nietzsche tendem a imediatamente dispensar 0s objetos das criticas de
Deleuze como sendo “morais”, somente para ir para o extremo oposto.
Mas o extremo oposto que celebraria o “monstruoso”, o “anarquico”, o
“cadtico” se prova nao menos moral que o modelo que eles tentam
suplantar. Escolher o anarquico em vez do Estado ndo é ndo é fazer uma
decisdo moral ou decisdo de preferéncia. Em vez disso, se a Imagem de
pensamento deve ser rejeitada, ndo deve ser rejeitada

Pelo motivo de ser moral (isso apenas a caracteriza), mas pelo motivo
que é inadequada para articular a forma de ser que procura articular. O
que deve ser procurado é uma Imagem de pensamento amoral, capaz de
explicar por imagens de pensamento morais e imorais.?’®

Ha dois problemas nessa observacdo. Primeiro, ela vincula uma possivel

critica a no¢cdo muito abrangente de “moral” a ado¢do do que seria identificado

23 BRYANT, op.cit., p. 32.
274 NF, p. 11.
275 BRYANT, op.cit., p. 140.
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como a posicao situada no extremo oposto, a saber, a celebragdo do “monstruoso”
e do “andrquico”. S6 que a critica da “moral” estd longe de implicar o fetiche do
imoral, podendo apontar para uma redefinicdo da propria nocdo de moralidade,
como acreditamos ser o caso de Deleuze. Além disso, a critica adicional implicita
no texto, de que criticar a moral é irrelevante, pois, pela critica, s6 se adota uma
outra posi¢do, por sua vez também moral, esta fora de lugar, como veremos um
pouco adiante. O segundo problema, o mais grave, € que Bryant parece ignorar
completamente a parte “moral” da critica de Deleuze a Kant, parte que
consideramos a mais relevante, e reduzir o conflito a substituicdo de uma ontologia
incorreta (“inadequada para articular a forma de ser que procura articular) por uma
correta. Dai a sugestdo da necessidade da busca de uma “Imagem Amoral do
Pensamento”, i.e., descritivamente neutra, o que nos parece absurdo.

Um trecho de Ldgica do Sentido ilustra perfeitamente a questdo e demonstra
porque a busca de uma “Imagem Amoral do Pensamento” ¢ nada mais que um falso

problema:

Ou a moral ndo tem sentido nenhum ou entdo é isto que ela quer dizer,
ela ndo tem nada além disso a dizer: ndo ser indigno daquilo que nos
acontece. Ao contrario, captar o que acontece como injusto e nédo
merecido (é sempre a culpa de alguém), eis 0 que torna nossas chagas
repugnantes, o ressentimento em pessoa, 0 ressentimento contra o
acontecimento. Ndo ha outra vontade ma. O que é verdadeiramente
imoral é toda utilizagdo das nogBes morais, justo, injusto, meérito,
faltas.?’®

Ha dois elementos esclarecidos por Deleuze ai. Em primeiro lugar, que “a
moral ou nao tem sentido nenhum”, i.e., ndo ¢ uma nocao relevante ou mesmo
coerente, ou equivale a “ndo ser indigno daquilo que nos acontece”, i.e., que seu
projeto, se compreendido como instituidor de uma nocdo particular de moral,
implica uma revisdo da propria nocdo de moralidade. Em segundo lugar, e de
maneira menos direta, que essa revisdo esta, de modo retroativo, a servico do
proprio pensamento que a articula, o que pode ser identificado na construcdo textual
do trecho: o proprio Deleuze comeca por rejeitar o uso de no¢Ges morais para, ao
final, da maneira irbnica que lhe é caracteristica, emprega-las na recusa mesma de
seu uso: “o que ¢ verdadeiramente imoral ¢ toda utilizacdo das nogdes morais”, a

isso corresponde uma “vontade md”. O que se apresenta € algo do género “¢ ruim

216 |_S, pp. 151-152.
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dizer que algo ¢ ruim”. A moral deve se voltar contra a moral, deve ser empregada
em uma critica genealdgica da moral. Se essa interpretacdo parece paradoxal é
porque s6 o elemento performativo, manifesto no paradoxo da formulacéo
deleuziana, encapsula bem o que significa a rejeicdio de uma Imagem do
Pensamento nos termos de sua moralidade, como, com efeito, faz Deleuze, ao
contrério do que supde Bryant.

O que esta em jogo ndo € a recusa do moral em nome do “imoral”, o que,
com efeito, ndo implicaria ressignificacdo alguma do conceito de moralidade.
Antes, trata-se da proposi¢do de um novo conceito de moral, aproximado, por
Deleuze, de uma ética estdica do acontecimento. Nessa nova ética, chamada “da
perversdo” ou “da contra-efetua¢do”, em Ldgica do Sentido”, “ndo ser indigno
daquilo que nos acontece” significa imprimir ao acontecimento um valor positivo,
mesmo que minimo; retirar do que acontece um sentido capaz de introduzir, no
mundo simbolico daquele que o experimenta, uma fissura, que reconfigura toda a
territorialidade ali presente. E por isso que, na Logica do sentido, Deleuze insiste,
de forma mais enfatica que em qualquer outro texto, na discussdo com um certo
sentido humano de decadéncia fisica e psiquica, exemplificada pelas préaticas do
alcoolismo e do masoquismo, como pelos sofrimentos do psicético e do esquizo.
Como diz Deleuze, “se perguntamos por que nao bastaria a saude, por que a fissura
é desejavel, € porque, talvez, nunca pensamos a ndo ser por ela e sobre suas bordas
e tudo o que foi bom e grande na humanidade entra e sai por ela”.?’” Notemos, aqui,
mais uma vez, o sentido moralmente desejavel da fissura, o “bom e grande” da
fissura. Ainda que esta ndo seja descrita em termos categoricos, ndo deixa de se
tratar de uma verdadeira ética, a “grande politica”, como diz Deleuze em outro
lugar.

Por outro lado, se se trata de uma ética estdica de afirmacdo da vida, na
medida em que busca o afirmativo no maximo de caos da profundidade da fissura,
trata-se também de uma prescricdo metodoldgica, em sentido filoséfico. No mesmo
movimento em que situa a fissura como o ponto de partida destrutivo e construtivo
da vida, Deleuze a tipifica como o acontecimento essencial da filosofia, como do
pensamento em geral. A perversao €, também, uma nova forma de empreendimento

filosofico, a exemplo de Nietzsche, mas também dos cinicos e dos estdicos, cuja

217 S, p. 164.
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marca é a transfiguracdo de uma superficie estrutural simbolica pelo uso elementos
destrutivos retirados do sem-fundo em que se precipita. Mais do que isso, a
perversdo ndo apenas delimita um método em filosofia, como também a motivacdo
fundamental do fazer filosofico. Se acreditamos que esta € muito distante da
elaboracdo de uma ontologia como fim em si, correspondente a uma no¢ao Mmesmo
que remota de “verdade metafisica”, ¢ no sentido de trechos como o seguinte, de O

que é filosofia?:

A filosofia nao consiste em saber, e nao é a verdade que inspira a
filosofia, mas categorias como as do Interessante, do Notavel ou do
Importante que decidem sobre o sucesso ou o fracasso. Ora, nao se pode
sabé-lo antes de ter construido. De muitos livros de filosofia, nao se dira
que sao falsos, pois isso nao ¢ dizer nada, mas que sao sem importancia
nem interesse, justamente porque nao criam nenhum conceito, nem
trazem uma imagem do pensamento ou engendram um personagem que
valha a pena. S6 os professores podem por "errado” a margem, €...; mas
os leitores podem ter ainda assim duvidas sobre a importancia e o
interesse, isto ¢, a novidade do que se lhes da para ler.?’

Em outras palavras, que a verdade pouco importa a filosofia; que sua
motivacao €, antes de tudo, criar novas imagens a partir da matéria que se apresenta
imediatamente a percep¢do. A isso, poderia se responder, como fazem muitos
autores, a exemplo de Bryant e Manuel DeLanda, com uma divisao entre o interesse
predominantemente ontologico de Diferenca e repeticdo e Ldgica do sentido e a
declinagdo tardia de Deleuze na direcdo de interesses mais éticos e politicos. S6
que, desde Diferenca e repeticdo, o verdadeiro e o falso, como a prépria nocao de
fundamento, sdo categorias explicitamente vinculadas a representacéo, portanto,
descritas como produtos fortuitos e representacionais da agéncia da diferenca. Alem
disso, nao se pode perder de vista o significado do fundamento ser igualado a um
sem-fundo, a um n&o-senso, como a um conceito da diferenca “pura”. Esses
conceitos ndo podem ser isolados e tratados como se axiomas em relacdo a um
sistema entre outros; é significativo que sejam formulados e articulados do modo
Como s&o.

Tudo isso posto, podemos responder de modo mais direto a critica de Bryant
a leituras que tipificam criticas deleuzianas nos termos de sua moralidade. Contra

sua afirmagdo de que a “ética e a politica de Deleuze se seguem diretamente de sua

218 DELEUZE; GUATTARI, O que é filosofia?, pp. 99-100
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ontologia, ndo o reverso”?’%, é preciso dizer que toda justificacdo impressa por
Deleuze ao fazer filosofico é, ao fim e ao cabo, derivada de sua concepcéo singular
de ética do acontecimento. E na medida em que a filosofia oferece um espaco aberto
extremamente rico para a proliferacdo criativa de signos e territorios, na forma de
conceitos, que ela passa a encarnar, por si mesma, uma atividade legitima. Se ela
acaba por, eventualmente, figurar como a explicacdo de uma realidade, é somente
0 modo contingente com que, como ndo cansa de enfatizar Deleuze, a diferenca
produz a representacdo como residuo, a titulo de uma ilusdo transcendental

incontornavel.

Nota: o senso comum do realismo

Ha ainda um sentindo mais profundo da dificuldade com a ideia de realismo
a partir de Deleuze. Trata-se da categorica recusa deleuziana do protagonismo de
problemas filosoficos legados pela tradicdo. A criacdo de problemas, se
genuinamente criativa, deve ser capaz de gerar suas préprias formulagdes com
respeito a questdes completamente inusitadas: o problema da subordinacdo da
diferenca a identidade; da afirmagdo de um “puro multiplo”, sem remissdo ao uno;
de uma logica para o proprio sentido. A novidade dessas questdes corresponde a
vontade de recolocar conceitos e mesmo querelas filoséficas ja dotadas de
cidadania historica no canone a partir de um novo plano, constituido e orientado
conforme vetores conceituais inéditos.

O mesmo ndo acontece quando o realismo € considerado como problema,
pois sua colocacdo supGe a centralidade de conceitos e imagens de pensamento
associadas ao senso comum; em especial, da crenca na extrema relevancia da
distincdo entre o verdadeiro e o falso. Assim, quando Levi Bryant I1& Deleuze como
“defensor de uma nocao metafisica de verdade”, ¢ somente para salvaguardar os
direitos de um crivo capaz de ressuscitar a velha questdo cartesiana a respeito do
estabelecimento de um fundamento sélido para a cogni¢cdo do mundo. Claro que,
nesse caso, a purificacdo critica kantiana da filosofia intervém a favor de Deleuze:
seu sistema € apreendido pelo realismo, para além do dito dogmatismo do

racionalismo cartesiano, como um novo kantismo, cuja funcdo seria o resgate da

29 BRYANT, op.cit., p. 20.
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ciéncia de seu paradigma antiquado historicamente determinado. Mesmo que se
busque teorizar a natureza conforme uma ontologia 0 mais processual possivel,
como faz, por exemplo, Manuel DelLanda, que insiste na critica a uma concep¢do
de real “composto por objetos plenamente formados cuja identidade é garantida por
uma esséncia, um conjunto basico de propriedades que define o que esses objetos
sdo”, o que insiste ¢ a busca de uma definicdo decisiva da realidade, que, por
extensdo, a defenda contra seu possivel falseamento.

Nesse contexto, ndo é surpreendente que a parte positiva desse dito realismo
venha sempre acompanhada de uma critica a uma imagem caricatural do que se
alcunha como “pds-modernismo”. “Um vale-tudo subjetivamente relativistico,
como pode ser testemunhado em grande parte da literatura exibida sob os nomes de
construtivismo e pos-modernismo”?® ou uma filosofia “ndo realista” em que
afirmar que “o mundo existe independentemente de nossas mentes ¢ equivalente a
um crime capital”.?®® Se filosofias normalmente associadas a uma tal imagem
jamais chegam a afirmar que o mundo “existe independentemente de nossas
mentes”, se autores como Foucault, Derrida, Baudrillard, Lyotard e mesmo
Deleuze, dentre outros, sdo com frequéncia postos num mesmo bojo e nomeados
pelo epiteto indeterminado de ‘“relativistas” ou “pds-modernos”, ¢ porque nao
consideram o realismo como problema filoséfico. N&o estdo, nem de longe,
preocupados com a querela filos6fica milenar acerca do critério de dissociacéo
entre 0 que possui uma estabilidade ontolégica essencial, em si mesmo, portanto,
que pode ser conhecido; e 0 que ndo possui. SG que isso ndo implica que esses
autores nao estdo tratando da realidade, ou que suas filosofias ndo tém tracdo no
gue chamamos de real. Somente que, dada a novidade dos problemas que colocam,
subsiste uma assimetria inescapavel entre suas questdes, como alguns de seus
conceitos, e alguns campos conceituais legados pelo canone.

Se é possivel dizer que esses autores ndo necessariamente pdem uma
questdo como a independéncia de objetos exteriores a mente e, ainda sim, dizem
algo que possui tracdo no “real” ou no “mundo”, ¢ porque o que muda, do “pos-
modernismo” ao “realismo”, € a premissa acerca de qual saber € legitimo e qual ndo

é. Um realista sé consegue retirar, da incrivel profusdo de conceitos do que é

280 BRYANT, op.cit., p. 119.
281 DELANDA,; PROTEVI; THANEM, Deleuzian Interrogations: A Conversation with Manuel
DeLanda and John Protevi, p. 65.
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alcunhado como “pds-moderno”, seu aspecto “relativistico” ou vale-tudo, porque é
esse 0 Unico aspecto relevante possivelmente percebido pela lente com que
interpreta qualquer filosofia. No fundo desse panorama, figura, evidentemente, o
privilégio explicito da ciéncia. Mesmo Deleuze s6 é validado na medida em que
mantém didlogo continuo com nocdes e temas cientificos.

Essa critica ndo objetiva, no entanto, invalidar o realismo de alguns
deleuzianos enquanto referéncia filos6fica importante, dado que é, com efeito,
motor do engendramento de numerosos novos conceitos. Podemos pensar aqui, por
exemplo, na apologia, apresentada por alguns realistas com respeito ao vinculo
pressuposto entre Deleuze e a ciéncia, de que o autor incentivava a apropriacao de
seus conceitos por disciplinas extrinsecas ao campo filosofico. Isso permanece
verdade, mas ndo se pode perder de vista o grande valor dado por Deleuze ao plano
problematico de que devem partir esses novos conceitos. Sobre o realismo, é
possivel, portanto, dizer o mesmo que dizem Deleuze e Guattari sobre Platédo, em
O que e filosofia?: ele cria conceitos, mas nos exorta a seguir e reproduzir 0s
conceitos assim criados, em vez de abrir 0 espaco para a critica que possibilita o
isolamento da faculdade dessa criacdo, em si mesma.?®? O que o realismo arrisca,
portanto, na medida em que vincula o empreendimento filoséfico a distin¢ao entre
o verdadeiro e o falso, na forma por vezes implicita do privilégio epistémico da
ciéncia, € obscurecer a criacdo como o principio deleuziano mais importante. O que
fundamenta sua visdo do pensamento ndo apenas como um método filoséfico
particular orientado ao processo criativo, mas, de modo mais essencial, como
elemento de uma pratica ou ética da multiplicidade.

Finalmente, podemos justificar em que sentido esse sentido particular de
realismo configura um aspecto do afirmacionismo. No sentido em que sé articula
nog¢des deleuzianas proximas do “multiplo” e da “diferenga™ até o ponto em que
estas ndo sdo capazes de romper com um panorama cientificamente determinado.
Como as figuras de Deus e do Sujeito, em Kant, a imagem de um Real independente
insiste aqui como o simulacro deixado intocado pela critica. Trata-se, entdo, de um

afirmacionismo metodoldgico, em que 0 aspecto negativo ou critico da criacdo é

282 Cf, DELEUZE; GUATTARI, O que é filosofia?, p. 38: “Mas o Uno ndo precede todo conceito?
E ai que Platdo ensina o contrario daquilo que ele faz: ele cria os conceitos, mas precisa coloca-los
como representando o incriado que os precede. Ele pde o tempo no conceito, mas este tempo deve
ser o Anterior. Ele constréi o conceito, mas como testemunha da preexisténcia de uma objetidade,
[...]. E que, no plano platonico, a verdade se pde como pressuposta, como estando 14. Tal é a Ideia.”
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aplicado somente de modo interno, i.e., na medida em que constitui, ele mesmo, um
componente entre outros na ontologia que se procura fundar. Portanto, ao que é de
saida compreendido como produto ontoldgico e sistematico de um método
filosofico especifico ja posto, orientado a busca da verdade concebida como
explicacdo do mundo conforme estratégias textuais e conceituais determinadas. O
préprio método, no entanto, jamais € retroativamente posto em questéo, o que, por
consequéncia, elimina tanto a possibilidade de uma filosofia enquanto
experimentacdo textual, como a possibilidade do enriquecimento de seu produto
por referéncias exteriores ao meio cientifico, como a literatura, o cinema ou mesmo
0 esoterismo e o0 misticismo, como tambeém a filosofias que, por sua vez,
privilegiam tais referéncias. Em outras palavras, a propria criacdo é tornada um
aspecto secundario da filosofia. A diferenca permanece subordinada a identidade,

na forma da ideia de uma realidade unificada e cientificamente circunscrita.

2.2.1. Deleuze e a possibilidade do negativo

O que todas as posic¢des descritas tém em comum é uma forma de replicar a
compreensdo do conceito deleuziano de afirmagcdo que torna secundéria sua
preocupacao com a diferenca e o processo criativo. Por extensao, cada uma vincula,
a seu modo, sua filosofia a uma modalidade do senso comum.

Em primeiro lugar, sua leitura como fil6sofo do Uno confunde a afirmacéo
contida na ideia de uma realidade plenamente consistente, sem faltas intrinsecas ou
espacos vazios, com uma concep¢do de grande Todo germinal, de que, na
terminacdo de Badiou, seres finitos seriam derivados quase como por emanacdo. O
virtual aparece, entdo, como fundamento e o sistema deleuziano como uma filosofia
pré-critica, voltado a busca de uma realidade pré-linguistica ou “pré-predicativa”,
dird Sartre, que guardaria a verdadeira razdo da menos importante instancia finita
do atual. Em segundo lugar, leituras que se limitam a repeticdo de conceitos
deleuzianos, sob o pretexto da defesa de uma ética da “alegria”, se furtam a um
processo genuino de criacdo, na medida em que somente repetem 0 mesmo
vocabulario deleuziano de sempre, como também descaracterizam completamente
a alegria como aspecto inumano ligado a ressignificagdo de um processo destrutivo

de fissura no amago da realidade. A alegria passa a ser concebida como uma
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inusitada figura pervertida do prazer, que, em realidade, em Deleuze, a ela se opde.
A afirmag&o, nesse caso, estaria contida tanto na incapacidade do tratamento critico
negativo sobre o sentido dos conceitos de Deleuze, o que é implicado por sua
ressignificacdo criativa, quanto na promo¢do de uma doxa estupidificante da
felicidade, mais alinhada a uma concepcdo remota de auto-ajuda e sucesso
individual que a pratica ascética e estoica do acontecimento proposta por Deleuze.
Esse Gltimo elemento levou, em alguns autores, a concluséo da continuidade entre
a filosofia Deleuze e o capitalismo que ela mesma tematiza de maneira critica. Em
terceiro lugar, por fim, a afirmacdo encontra um correspondente metodoldgico em
um realismo que somente cria conceitos na medida em que eles ndo pdem abaixo o
projeto progressista de explicacao cientifica do mundo. Por mais que, no interior de
um tal realismo, seja repetida a formula deleuziana de que “ndo buscamos a verdade
naturalmente”, essa mesma busca permanece, aqui, de forma injustificada, como
pressuposto, sem o qual ficariamos com o igualmente injustificado perigo iminente
do “relativismo” pos-moderno.

O que todas essas posi¢cdes tém em comum € a negligéncia da parte negativa
da criagdo, a necessidade de uma verdadeira limpeza ou “curetagem”, como indica
o Anti-Edipo?®®, dos conceitos e imagens de pensamento postos de saida, que
desempenham o papel de um empecilho para a diferenciacdo. Se ha aqui, com
efeito, um mecanismo genuino de negatividade em operacédo, e de que modo ele
pode ser tipificado, tentaremos expor de forma mais desenvolvida em momentos
posteriores deste trabalho. Por ora, é preciso, de maneira introdutdria, determinar
de que forma a questdo do negativo se coloca como problema para uma filosofia
que ndo cansa de reivindicar a pura afirmacéo.

Em primeiro lugar, € preciso notar que a rejeicdo deleuziana do negativo é
um aprofundamento de sua critica a Imagem Dogmatica do Pensamento.
Evidentemente, uma imagem que concebe a realidade como sequéncia de
identidades fechadas em si mesmas dara lugar privilegiado ao negativo, pois SO a
negatividade da sentido a um mecanismo de passagem de uma identidade a outra.
O movimento, em geral, é, portanto, negacéo, sucessao de unidades discretas. Se o

real é identidade e a flecha do tempo aponta somente para frente, a relacdo entre o

283 Anti-Edipo, p. 411: “Destruir, destruir: a tarefa da esquizoanalise passa pela destruigio, por toda
uma faxina, toda uma curetagem do inconsciente. Destruir Edipo, a ilusao do eu, o fantoche do
superego, a cul- pabilidade, a lei, a castragao.”
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passado e o futuro s6 pode ser negativa: em nivel macroscépico, cada época e
estrutura social nega a anterior; em nivel microscopico, unidades espaciais e
temporais se negam umas as outras e somente nesse sentido a emergéncia de
qualquer elemento novo pode ser concebida.

Se Deleuze parece muito mais enfatico ao criticar e caricaturar o conceito
de negatividade que o de identidade, é porque o primeiro, na figura do hegelianismo
francés que dominou a filosofia do século passado, pretendia colocar-se como a
melhor forma de um “para além” do que alcunhou como filosofia da identidade.
Para Deleuze, ndo basta que a negatividade seja, agora, no contexto hegeliano,
compreendida como a verdadeira razdo da identidade, o infinito por tras das
limitacOes das categorias do entendimento finito: dado que preserva o negativo,
permanece no escopo da filosofia da identidade. Hegel, como o conceito de
negatividade, configura, assim, ndo apenas um objeto de critica necessario ao
estabelecimento de um novo esquema de pensamento, mas um rival, um
pretendente, diria Platdo via Deleuze, na batalha pela alternativa mais legitima a
imagem de pensamento vigente. Como expde Michael Hardt, esse era um confronto
necessario para todo integrante do “pds-estruturalismo” francés, que se confrontava

com a “ubiquidade” filosofica de Hegel:

As raizes do pos-estruturalismo e sua base unificadora repousam, em
grande medida, em uma oposicdo geral que nédo se dirige a tradicdo
filosdfica tout court, mas, especificamente, a tradicdo hegeliana. Para a
geragdo de pensadores continentais que chegaram & maturidade nos
anos 60, Hegel se apresentava como a figura da ordem e da autoridade
que funcionava como o foco do antagonismo. Deleuze fala em nome de
toda a sua corte: “O que eu abominava acima de tudo era o hegelianismo
e a dialética” (“Lettre a Michel Cressole”, 110). A fim de apreciar esse
antagonismo, devemos, contudo, compreender que, no dominio da
teoria continental do periodo, Hegel era ubiquo. Como resultado de
influentes interpretacbes de tedricos tdo diferentes quanto Kojéve,
Gramsci, Sartre e Bobbio, Hegel viera a dominar o horizonte tedrico
como o inelutavel centro da especulacéo filoséfica, da teoria social e da
prética politica. Em 1968 parecia a Francois Chatelet que todo fil6sofo
tinha que comegar por Hegel: “[Hegel] determinava um horizonte, uma
linguagem, um cddigo em cujo nucleo ainda hoje nos colocamos.
Hegel, por esse fato, € 0 nosso Platdo: aquele que delimita ideoldgica
ou cientificamente, positiva ou negativamente as possibilidades
teoricas da teoria” (Hegel 2). Qualquer apreciagdo do pds-
estruturalismo continental tem que adotar esse referencial de um
hegelianismo generalizado como seu ponto de partida.?8

284 HARDT, Gilles Deleuze: Um Aprendizado em Filosofia, p. 10.
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O primeiro problema, portanto, seria “como escapar de uma fundagéo
hegeliana”?%®, como negar Hegel sem se submeter a propria logica hegeliana de
negacgdo de negacgéo, “um de seus truques direcionados contra nos, ao fim do qual
ele permanece, imével, esperando por nés”.28 Sabemos que a afirmagao sera a arma
escolhida por Deleuze para evitar os “truques” hegelianos, mas a questdo que nos
colocamos, aqui, ndo apenas deve investigar até que ponto Deleuze consegue, com
efeito, distanciar-se de seu mais significativo objeto de critica, como também,
abstraindo do préprio Hegel, se ele produz o que constitui, com efeito, uma
alternativa ao conceito de negacdo como tal. Em outras palavras,
independentemente de sua compatibilidade ou incompatibilidade relativa com o
hegelianismo, se, talvez, possa insistir em sua filosofia um conceito mesmo que
singular de negacdo, e, em caso positivo, de que forma podemos buscar
instrumentos conceituais para sua delimitacéo.

Para Michael Hardt, o contraponto deleuziano ao hegelianismo € a
proposi¢do de um conceito proprio de negac¢ao. Se “a negacao dialética & sempre
dirigida ao milagre da ressureicao”?®’, processo de preservacéo do que é subsumido
na Aufhebung, como declara a Fenomenologia do Espirito, para Hardt, a filosofia

de Deleuze seria marcada por por em curso um conceito de “negacao nao dialética”:

Sem nenhuma fé no além, na eventual ressureicdo, a negagao se torna
um momento de extremo niilismo: em termos hegelianos, aponta para
a morte do outro. Hegel considera essa pura morte, “O Senhor
Absoluto”, como uma mera concepgao abstrata da negacdo; no mundo
contemporaneo, contudo, o carater absoluto da negacdo tornou-se
terrivelmente concreto, e a ressureicdo magica implicita na negacéo
dialética parece tdo-somente uma supersticdo. A negacao ndo-dialética
é absoluta, ndo no sentido de que tudo que esta presente é negado, mas
no de que aquilo que é negado é atacado com forca total e irrestrita. Por
um lado, autores como Deleuze propdem esse conceito ndo-dialética da
negacdo ndao na promogdo do niilismo, mas tdo-somente como o
reconhecimento de um elemento de nosso mundo. Podemos situar essa
posicdo tedrica com relagdo ao campo do “criticismo nuclear”’, mas ndo
no sentido de que armas nucleares apresentam a ameaca da negacao,
ndo no sentido de que elas colocam o medo universal da morte: essa é
simplesmente a ‘“negacdo fixa” de um referencial hegeliano,
preservando a ordem dada. A negagdo da bomba é ndo-dialética em sua
atualidade, ndo nos gabinetes de planejamento de Washington, mas nas
ruas de Hiroshima, como um agente da destruicdo total. Nada ha de

285 |dem.
286 FOUCAULT, Discourse on Language, Em: The Archaeology of Knowledge, p. 235.
287 HARDT, op.cit., p. 13.
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positivo na negacdo ndo-dialética, nenhuma ressureicdo magica: ela é
pura.?®

Um tal conceito de negagdo é, portanto, marcado por sua profunda
radicalidade, que opde as destruigdes chamadas “piedosas” da subsuncao hegeliana,
ainda marcadas por “maneiras de conservar”?®°, uma forma total de aniquilago.
Hardt define esse procedimento como a parte negativa de um processo criativo que
ela precede, igualada por Deleuze a critica:

A negagdo pura é o primeiro momento de uma concepgéo pré-critica da
critica: pars destruens, pars construens. As caracteristicas importantes
sd0 a pureza e a autonomia dos dois momentos criticos. A negagéo abre
o0 terreno a criacdo; é uma sequéncia bipartite que obstrui qualquer
terceiro momento sintético.?*°

Hardt descreve, em oposicao direta com o modelo hegeliano, essa negagéo
como o motor das questdes ontologicas a que se entrega a filosofia de Deleuze. A
critica, aqui, figura como o fundamento da ontologia, e é devido ao seu radicalismo,
seu elemento profundamente destrutivo, que a investigacdo das condicdes da
realidade deve ser posta no cerne de seu esforco sistematico.?°* Por outro lado, isso
ndo implica esforco algum em situar a ontologia assim constituida do lado do
negativo: como comprova a triade evocada por Hardt, para explanar Deleuze no
percurso do livro (Bergson, Spinoza, Nietzsche, nessa ordem), o autor ndo deixa de
assinalar a natureza estritamente positiva do Ser deleuziano: “nada ha de velado ou
negativo com respeito ao ser de Deleuze; ele se encontra plenamente expresso no

99292

mundo””4, assim como “ao movimento negativo de determinacdo, ele opde o

movimento positivo da diferenciacéo; a unidade dialética do Uno e do Mdltiplo, ele
opde a multiplicidade irredutivel do devir.”2%

Ora, se, apesar da “negagdo ndo-dialética”, Hardt insiste na plena
positividade do ser deleuziano, a denominada negatividade parece situar-se do lado

de uma ética ou pratica filosofica. Pela analise da influéncia nietzschiana sobre

288 |dem.

289 DELEUZE; GUATTARI, Anti-Edipo, p. 411.

290 HARDT, op.cit., p. 13.

291 “A radicalidade da negagio for¢a Deleuze a se ocupar de questdes basicas, questdes da natureza
do ser. A critica total de Deleuze envolve uma destruicdo tdo absoluta que se torna necessario
questionar o que torna a realidade possivel”. (Ibidem, p. 14).

292 |dem.

293 1hidem, p. 15.
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Deleuze, Hardt atribui a Nietzsche o mérito de deslocar a ontologia do autor para
um conceito singular de praxis, em que o negativo se faz como condi¢do de uma

agéncia que se arrogue a tarefa da criatividade. Dai o seguinte trecho:

Ao contrario, somente aquele que sabe controlar uma negacao poderosa
pode colocar uma afirmacdo real. O ndo da critica total, a expresséo de
uma negacdo incontida, é liberadora — nos torna mais leves. “Afirmar
ndo é se responsabilizar, assumir a carga do que existe, mas
desvencilhar, libertar o que vive. Afirmar € desoprimir: néo
sobrecarregar a vida com o peso dos altos valores, mas criar novos

valores que séo os da vida, que tornam a vida leve e ativa” (Nietzsche
and Philosophy, 185).2%

Desenvolveremos melhor essa nogdo particular de negatividade em outra
secdo e veremos como Deleuze trata dela diretamente, em especial no seu livro
sobre Nietzsche. Por ora, vemos como, a partir de Hardt, a ontologia de Deleuze
ndo funciona sendo por um processo absolutamente negativo de critica que
possibilita sua posicdo, processo que serve também de modelo a uma praxis
politica.

Em The Persistence of The Negative: A Critique of Contemporary
Continental Theory, Benjamin Noys parece situar-se no mesmo eixo ético-politico
ao vincular a possibilidade de uma abertura do pensamento deleuziano ao negativo
a necessidade de uma elaboracdo conceitual capaz de dar sentido a uma ruptura
revolucionaria com o capitalismo. Importante assinalar que, em ultima instancia,
sua posicdo implica mais um distanciamento de Deleuze que uma aproximacéo,
como evidencia sua inclusdo do autor, juntamente com Guattari, no rol de autores
franceses que ele denomina ‘“aceleracionistas”, como também Lyotard e
Baudrillard?®®. N&o obstante, Noys se esforca por por em questdo o que ele
identifica como a interpretacdo de um Deleuze conservador, ligada a
desconsideracdo de seus momentos de negatividade em favor da énfase exagerada

sobre o aspecto “afirmativo” de sua filosofia:

29 1bidem, p. 178.

295 NOYS, The Persistence of The Negative, p. 5. Aqui, o aceleracionismo é ainda vinculado a um
processo revolucionério com respeito ao capitalismo, o que o distingue de suas ressignificacdes
tardias, como a de Land, para quem a aceleragdo passa a ser um fim em si mesmo, sentido que oscila
entre a posicdo conceitual de um niilismo cosmoldgico e a defesa do prdprio capitalismo como a
melhor ordem socioeconémica. Esse sentido é também analisado por Noys, de forma mais
especifica, em Malign Velocities: Accelerationism and Capitalism.
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Hoje, temos duas imagens afirmativas contemporaneas de Deleuze
correndo lado a lado: Deleuze como um “puro metafisico” recuperado
de sua “enfermidade” politica, e o Deleuze politico quase-anarquista
dos devires afirmativos libertarios. Em ambos os casos, o link
subterraneo é a constricdo de Deleuze a essa segunda ontologia
expressiva de producdo posta contra a representacdo politica e
filosofica.?%

Para Noys, a raiz da superficialidade de uma tal leitura, baseada na
“constricdo de Deleuze a essa segunda ontologia expressiva de producdo”, ¢ a
tendéncia a conceber o virtual como plano impassivel de pura expressividade, a
exemplo do esquema interpretativo que vimos em Badiou e em Peter Hallward.
Aqui, Noys se refere nomeadamente & interpretacéo de Zizek, em Organs Without
Bodies, em que haveria uma “dificuldade em retirar uma politica adequada do
pensamento do evento estéril que leva Deleuze a falsa solugéo da alianga com
Guattari, e seu endosso de um produtivismo neo liberal (0 que eu rotulei de
‘aceleracionismo’)”.2%

Noys afirma que ndo apenas ndo ha a possibilidade de tracar uma divisao
clara entre um suposto primeiro Deleuze da pura passividade do evento,
predominantemente preocupado com ontologia, e um segundo Deleuze politico e
revolucionario, como quer Zizek; como, além disso, haveria, na verdade, uma
continuidade entre os dois momentos. Esta seria caracterizada pela “imagem de
Deleuze como internamente fissurada ao longo do eixo da negatividade. Ndo temos
uma simples virada temporal de um ‘bom’ a um ‘mau’ Deleuze, mas, em vez disso,
uma luta continua, dentro do trabalho de Deleuze, com esses efeitos da
negatividade”.?®® Noys correlaciona esse momento singular de “negatividade” a
nocdo deleuziana de “casa vazia”, que é chamada, em Diferenca e repeticdo, de
“(ndo)-ser” do problematico. No contexto do livro, esse conceito constitui uma
espécie de vazio sem negatividade, que institui a “pura positividade” da emergéncia
de um problema. Vejamos de modo mais preciso como Deleuze desenvolve esse
conceito, em que Noys situa sua concepcao de uma negatividade deleuziana.

Em Diferenca e repeticdo, Deleuze vincula o processo de criacdo ao da

emergéncia de um problema, que, a0 mesmo tempo em que pde a questdo em

2% NOYS, op.cit., p. 55.
297 |dem.
29 1hidem, pp. 55-56.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812244/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1812244/CA

124

unidade do mundo simbdlico do sujeito, aparece como ““a realidade de uma tarefa a

ser cumprida”.?® Ele escreve que

O problema e a questao nao sao determinagoes subjetivas, privativas,
marcando um momento de insuficiéncia no conhecimento. A estrutura
problematica faz parte dos objetos e permite apreendé-los como signos,
assim como a instancia questionante ou problematizante faz parte do
conhecimento e permite apreender-lhe a positividade, a especificidade
no ato de aprender. Mais profundamente ainda, ¢ o Ser (Platao dizia a
Ideia) que “corresponde” a esséncia do problema ou da questao como
tal. Ha como que uma “abertura”, uma “fenda”, uma “dobra” ontologica
que reporta 0 ser e a questao um ao outro. Nesta relagao, o ser ¢ a
propria Diferenca. O ser é também nao-ser, mas 0 nao-ser nao € o ser
do negativo, ¢ o ser do problematico, o ser do problema e da questao.
A diferenca nao ¢ o negativo; ao contrario, 0 nao-ser ¢ que ¢ a
Diferenga .3

Ha trés elementos relevantes nesse trecho: primeiro, que os problemas,
ultrapassando a instancia privativa da subjetividade humana, fazem-se aspectos do
real em si, e, nesse sentido, a “estrutura problematica faz parte dos objetos”. O nivel
epistémico € somente uma das instanciagcdes possiveis do problema, que designa,
nesse caso, “a especificidade do ato de aprender”. Segundo, o que ¢ muito mais
importante, que ao problema corresponde uma fenda ou dobra ontologica
responsavel por relaciona-lo ao ser, fendmeno marcado por um “ndo-ser”. Terceiro,
que esse ndo-ser é a propria diferenca, o que justifica a sugestao de Deleuze, em um
trecho logo adiante, que talvez fosse melhor significa-lo pela expressao “(ndo)-ser”
ou “? -ser”.

O que devemos perguntar € 0 que permite a ressalva de que o nao-ser do
problema ¢, no fim das contas, mais um indice sub-repticio de afirmacéo em vez de
indicio de um locus de negatividade. Nesse caso, Deleuze recorre ao conceito de
ilusdo transcendental que ja conhecemos tdo bem: a aparéncia ou o “epifendmeno”
da negatividade, que ameaca atribuir a emergéncia do problema um valor negativo,
é nada mais que o desafortunado, mesmo que inevitavel, resultado da producédo da
identidade pela diferenga: “quanto a negagao, ela ¢ apenas a sombra deste mais

elevado principio, a sombra da diferenca ao lado da afirmagao produzida.”**! Pela

299 DR, p. 299.
300 DR, p. 103.
301 1dem.
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confuséo da reconhecida afirmacéo do (ndo)-ser com a negagéo do ndo-ser, torna-
se “inevitavel que a contradi¢ao seja levada ao ser”.3%?

Para Noys, a dificuldade com o vinculo do “(nd0)-ser” do problema com a
noc¢do de afirmacgdo é que parece incapaz de conceber uma concepcao radical de
mudanga ou novidade. A recusa do negativo seria coextensiva ao carater “ndo
especificado ¢ indeterminado” do que constituiria, exatamente, o fendbmeno criativo
tipificado pelo conceito de problema, nos deixando com uma “sugestao bergsoniana
de que podemos apenas trocar as realidades em que estamos imersos, em vez de
verdadeiramente altera-las”.2% Por ora, nio nos dedicaremos a critica integral dessa
observacao. Basta percebermos que ela parece, no minimo, simplista, dado que todo
o esforco deleuziano, em quase todo o seu trabalho, €é, justamente, o de conceituar
a mudanca e a criagdo como partindo predominantemente da ideia de afirmac&o.3%
Ademais, ¢ facil identificar que a mesma critica acerca do aspecto “indeterminado”
da mudanca pode ser aplicada a qualquer ética hegeliana ou marxista que privilegie
0 conceito de negacdo, dado que mesmo estas com frequéncia lancam mao de
esquemas conceituais extremamente complexos e intricados, de dificil
compreensdo e, com frequéncia, acusados de idealistas ou desconectados da praxis
do mundo “concreto”. O cerne da questdo, portanto, ndo ¢ que a afirmagao, por si
s0, impossibilita 0 pensamento da mudanca real, caracterizacdo que parece ser, no
minimo, injusta com o tratamento deleuziano da ética e da politica, mas até que
ponto as minucias contidas no conceito deleuziano de criacdo, com efeito, excluem
a possibilidade deste conter, em si, uma instancia negativa.

E nesse nivel que devemos atentar para a sugestdo de Noys de que a

emergéncia do ndo-ser no cerne do problema, se ndo capta uma negatividade

302 |dem.

303 NOYS, op.cit., p. 73.

304 Por exemplo, Noys escreve: “A negatividade seria ‘empregada’ na ligacio de um ‘ponto de
mutagdo’ com uma praxis, precisamente em recusar a deixar esse ponto como mera “mutaciao”. Em
vez disso, a questdo € de uma precisa, ou determinada, negacdo, que se recusaria a simplesmente
partir em outras mutagdes aceleradas, mas em vez disso retrabalhar e fissurar um tal ‘ponto’”.
(Op.cit., p. 74) A distingdo artificial, aqui proposta, entre o conceito de “mutagdo” e um mecanismo
de “fissura” é muito estranha como proposta de alguma novidade em relacéo ao que diz Deleuze.
Os mesmos conceitos sdo utilizados continuamente por Deleuze, conforme os mais diversos
conceitos e problemas, sem, aparentemente, perder de vista o horizonte referencial da afirmacéo, e
repeti-los ndo traz novidade alguma. Acreditamos na relevancia da problematica levantada por Noys
a respeito da tensdo com o conceito de negatividade, interna ao pensamento deleuziano, mas
discordamos, por motivos a serem ainda especificados, de sua motivagdo para considera-lo, a saber,
a suposta maior “objetividade” ou inteligibilidade do conceito de negagdo, encarnada em seu
significado politico. Noys esta, portanto, como ele mesmo afirma com respeito ao livro de Zizek,
certo pelo motivo errado.
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deleuziana, a0 menos indica a tensdo, interna ao seu sistema, com respeito ao
conceito de negativo. E oportuno, nesse caso, notar que a expressao “‘casa vazio”,
utilizada por Noys para referir-se a0 momento conceitual da emergéncia do
problema, é explicitamente vinculada, por Deleuze, a Lacan, na Ldgica do Sentido,
como no texto Em que se pode reconhecer o estruturalismo?. Nesses textos, o casa
vazia, como “diferenciador da diferenca”, é também um “ocupante sem lugar’”>%,
formulages lacanianas que indicam a natureza paradoxal da fundagao estrutural do
Simbdlico por um ndo-senso originario. Elas indicam o carater, a um s6 tempo,
constitutivo e fugidio do “Vazio” que menciona Noys: a casa vazia como espaco de
distribuicdo que estd vazio, a forma vazia do movimento, que encontramos na
descricdo deleuziana da terceira sintese do tempo. O ocupante sem lugar, por sua
vez, como o “ponto aleatério” que, a0 mesmo tempo em que funda as relagdes
estruturais do inconsciente, do ponto de vista deleuziano, aparece como elemento
diferencial transcendental, portanto, que so aparece “fora de seu lugar”, na medida
em que e definido, essencialmente, por um movimento ininterrupto. Mesmo que
Deleuze se apresse em dissociar essas imagens do conceito hegeliano de negacao,
elas talvez nos fornecam instrumentos para conceituar uma possivel nogéo singular

de negatividade.

2.2.2. “Dark Deleuze”

Até agora, mesmo que ainda de modo bastante indeterminado, temos
algumas leituras que apontam na contramao da completa recusa deleuziana do
negativo. Ha numerosos outros exemplos nessa mesma linha: Alberto Toscano
assinala a centralidade deleuziana de um conceito de “negagdo para além de toda
negacao”; Jean Clet-Martin, em sua entrevista com Constantin Boundas, aponta a
proximidade entre Deleuze e o Hegel de seu Une intrigue criminelle de la
philosophie; Fabrice Jambois aponta a inscricdo hegeliana da negatividade no Anti-
Edipo, em seu Deleuze et la mort; como muitos outros comentadores apontam as
conexdes entre Hegel e Deleuze assim como a ambivaléncia da nocdo de

negatividade deste ultimo.

053, p. 44.
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N&o obstante, mesmo dentre esses autores, poucos sdo aqueles que chegam
a romper com a prioridade absoluta dada por Deleuze ao afirmativo sobre o
negativo, mesmo que seja, em uma possibilidade interpretativa, para coloca-los em
um mesmo horizonte. E esse privilégio da afirmacdo que, em Dark Deleuze,
Andrew Culp caracteriza como uma doxa deleuziana, levada a cabo por
comentadores que integram o que ele denomina cénon da alegria. Como escreve

Culp,

Aqueles que conheciam Deleuze consistentemente notaram seu firme
comprometimento com a afirmacdo alegre e sua aversdo ao
ressentimento da negatividade. Beatificando esse sentimento, Deleuze
tem sido usado para estabelecer todo um cénone da alegria. No canone
da alegria, o cosmos &€ uma colecdo compleca de agenciamentos
produzidos através dos continuos processos de diferenciacdo. O efeito
da imagem de pensamento do Deleuze Alegre ¢ a criagdo de um senso
de maravilhamento, acompanhado pelo prazer da criagdo de conceitos
que expressam como 0 mundo realmente existe. Um Deleuze diferente,
mais sombrio, tem lentamente projetado sua sombra. No entanto, essa
figura apenas aparece quando escapamos a coro de capela da alegria
pela reclusdo sombria da cripta. Emergindo de estudiosos preocupados
com as condicBes do presente, a escuriddo remodela um Deleuze
revolucionario: negatividade revoluciondria em um mundo
caracterizado por felicidade compulsoria, poder centralizado e
superexposicao.3%

Em primeiro lugar, portanto, Dark Deleuze parte do diagnostico de que o
potencial da filosofia de uma leitura “afirmacionista” de Deleuze para a producao
de alternativas a ao estado atual do capitalismo tornou-se extremamente limitado
uma vez que, recentemente, “ambos capitalistas e seus oponentes o0 citam como
uma grande influéncia”®”, de tal forma que “a relagdo exata entre o pensamento
deleuziano e nosso tempo permanece um enigma para resolvermos”3%. A
necessidade de uma reavaliacdo interpretativa do autor &, assim, justificada pelo
fato de que a tendéncia especificamente “positiva”, “otimista” da esmagadora
maioria das interpretacdes da filosofia deleuziana, até agora, tenha encontrado a
limitacdo histdrica de seu potencial revolucionario na forma de sua apropriacdo

pelos defensores do estado de coisas politico-econdmico vigente3?®; estado de

38 DD, p. 2.

307 1hidem, p.4.

308 |dem.

39O que é bem resumido na entrevista de Culp realizada por Alexander Galloway: “A fala de
Tiqqun ‘a revolugdo foi molecular, e assim foi a contra-revolugdo’ retrata perfeitamente o problema
em advogar a politica molecular. Por qué? As técnicas de controle de hoje sdo agora moleculares. O
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coisas caracterizado por “felicidade compulsiva, controle descentralizado e
superexposicao™°, Mais do que isso, o proprio modelo conceitual baseado na
producdo de agenciamentos rizomaticos, utilizado amplamente por Deleuze e
Guattari para designar modos possiveis de resisténcia ao poder, arrisca, segundo
Culp, tornar-se, mesmo que em nivel conceitual, a mera continuidade de uma
mesma logica objetiva do mundo globalizado e corporativo®!?,

O primeiro e mais imediato alvo de Dark Deleuze é definido como a
conectividade, i.e., “a crescente integragdo das pessoas e das coisas através da
tecnologia digital” 3!2. Cumpre enfatizar que, segundo Culp, o problema da
conectividade ndo € tanto a assimetria entre a eventual incapacidade humana de
previsdo ou controle dos efeitos de aplicacdes tecnoldgicas e o poder de produzi-
las®'®, o vinculo do modo de funcionamento dessas aplicagbes a entidades

associadas a projetos de poder especificos.

A conectividade hoje é muito mais determinada por pessoas como 0
diretor do Google Ideas Jared Cohen, que demonstra a significancia do
argumento de Deleuze que ‘a tecnologia € social antes de ser técnica’
(F, 17). Treinado como expert em contraterrorismo, Cohen foi retirado
pelo Google de uma posicdo no Departamento do Estado, onde ele
convenceu Condoleeza Rice a integrar midias sociais ao “conjunto de
ferramentas diplomaticas” (Rice, No Higher Honor, 305) da
administracdo Bush. Em um manifesto geopolitico coescrito com o até
entdo CEO do Google Eric Schmidt, The New Digital Age, Cohen
revela a profunda aspiracdo do Google a entender os interesses do
governo americano em casa e no exterior. Sua ferramenta central?
Conectividade.?*

A legitimidade moral ou a eficiéncia do aumento de conexdo entre as
pessoas para 0 aprimoramento da vida humana nem mesmo € posta em questao
neste contexto; o problema parece relacionar-se, antes, as condi¢Ges perversas em

gue essa conexao € realizada em nosso mundo: através da concentragdo massiva do

resultado é que as sociedades de controle esvaziaram o Uinico saco de truques do pensador molecular
(Bifo € um bom caso de teste aqui), 0 que nos deixa com uma revolucdo que s6 vai em uma dire¢ao:
para tras”. Disponivel em: https://www.boundary?.org/2016/06/ending-the-world-as-we-know-it-
an-interview-with-andrew-culp/.

0DD, p. 2.

311 Como evidencia a sugestdo de Culp de que a conectividade é condicdo importante para aquele
que deseja prosperar nas fileiras profissionais do capitalismo financeiro. “hierarquias planas sio
elogiadas como boas para o gerenciamento de negocios (‘Poder ¢é vertical; potencial ¢ horizontal’).
E o dilavio de contetdo digital é tratado como o maior recurso do mundo, atrasado somente pelo
acesso desigual (‘A informagdo quer ser livre!”)” (DD, p.7).

312 DD, p.5.

33 DD, p.6.

314 |dem.



https://www.boundary2.org/2016/06/ending-the-world-as-we-know-it-an-interview-with-andrew-culp/
https://www.boundary2.org/2016/06/ending-the-world-as-we-know-it-an-interview-with-andrew-culp/
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poder sobre 0 mundo e seus habitantes no que aponta Culp como o Estado e de
megacorporacoes ligadas ao Vale do Silicio.

De que se segue o segundo objeto imediato de critica do livro, o
produtivismo®®®, cuja rejeicdo, como no caso da conectividade, é justificada pelo
fato do conceito ndo mais guardar potencial revolucionério, mas ter se tornado a
encarnacdo mesma de certos aspectos do capitalismo. Para Culp, teria se tornado
dificil, nesse contexto, dissociar o imperativo de deleuziano de criacdo ou producéo
de conceitos e modos de vida de mero “treinamento profissional comercial [...],
valor capitalista, as promessas vazias da democracia” 3. Essa distingdo necessaria
define, assim, o produtivismo conforme “dois principios formais: acumulagio ¢

reprodugio”!’:

Primeiro, o produtivismo gerencia conflitos politicos por uma I6gica da
acumulacdo, como visto nas full mobilizations da Segunda Guerra
Mundial, assim como as sombrias tentativas de Stalin e de Mao de
produzir mais que o sistema mundial capitalista. Segundo, o
produtivismo limita a producéo a reproducéo, como o capitalismo tenta
fazer, ao iniciar somente aqueles circuitos de producdo que operam em
uma base expansiva (0 que Lénin chamava de “imperialismo”). A
significancia da critica do produtivismo € que ela expande a gramética

do poder para além do que ¢ atribuido a acumulagdo ou reproducdo”.
(DD, pp.10-11)

Contra esses dois objetos de critica, esquematicamente especificados, Dark
Deleuze propde a reabilitacdo de uma “forca destrutiva da negatividade3!8 através

2% ¢

da constituicdo de um Deleuze “revolucionario” “emergindo de académicos
preocupados com as condicdes do presente” 31°. Seu primeiro movimento
propositivo salienta, portanto, a necessidade de substituicdo da imagem de
pensamento de um Deleuze Alegre, como chama Culp,®?® como denomina Culp,
por um Deleuze sombrio, direcionado contra as “teias de conexdes, como rizomas,
agenciamentos, redes, sistemas materiais, ou dispositivos3?! constituintes d” “este
Mundo”, mundo cuja destruicdo ¢ condicdo, segundo Culp, da derrota final do

estado e do estabelecimento de um comunismo pleno??, denominado o objetivo de

315 DD, p.10.
816 1dem.
817 1dem.
318 1dem.
319 1dem.
820 1dem.
821 1dem.
322 pD, p.20.
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seu projeto. Contra a ontologia de um mundo conectivista perpetuamente
expansivo, composto por uma “colegdo complexa de agenciamentos produzidos

através do continuo processo de diferenciagio” 323

, a criagdo de “‘vacuolos de ndo
comunicag¢ido’ que quebram circuitos em vez de estendé-los324, Ha a forte sugestao
de substituicdo da tendéncia realista de parte das interpretacdes de Deleuze,
interessadas em especial na descricdo do mundo como ele é e consideradas por
Culp, portanto, como “afirmacionistas”, por uma postura pratica baseada na

negatividade. Esta, por sua vez, manifesta no reconhecimento de que

A negatividade impregna os muitos prefixos de diferenga de Deleuze,
devir, movimento, e transformagédo, como de-, a-, em e ndao-. No nivel
do afeto, ela se baseia na fala de Deleuze sobre indiscernibilidade,
encobrimento, a vergonha de ser humano e o poder monstruoso do
grito. A tarefa Ultima dessa abordagem nao € a criagdo de conceitos, e
na medida em que o faz, Dark Deleuze cria conceitos apenas para
escrever ficgdo cientifica apocalitptica.®? (DD, p. 2)

Da mesma forma que Michael Hardt e Benjamin Noys, vemos como 0 que
move Culp é uma preocupacao, antes de tudo, com a capacidade da filosofia da
diferenca em fornecer um modelo de acao revolucionaria a partir do diagnostico da
“condicao do presente”. Culp, no entanto, chega a desdobrar a discussao do que
Noys nomeia brevemente como um deleuzianismo alinhado ao “produtivismo
expressivista”®?® em uma verdadeira critica da subjetividade vigente em sua relagio
particular com um modelo globalizado e tecnocréatico de sociedade.

N&o obstante, enquanto Hardt e Noys se limitam a assinalar um elemento
muito pontual de associacdo do deleuzianismo com a negatividade, Culp considera
Obvia a centralidade do conceito de negativo, o que pode ser identificado em temas
deleuzianos ligados a uma concep¢do mesmo que remota de destruicdo. Nesse
sentido, ele isola 16 conceitos “negativos” de Deleuze a serem contrapostos com
conceitos promovidos pelo canon of joy: contra a tarefa de criar conceitos, destruir
mundos; contra o agenciamento, “des-devir”; contra a génese, transformagao; ¢
assim por diante.

O que identificamos como dificuldade nesse projeto, no entanto, €, em

primeiro lugar, o que pode ser constatado de maneira mais Obvia, € que muitos

23 DD, p. 2.
324 DD, P. 8.
25DD, p. 2.
326 NOYS, op.cit., p. 55.
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desses conceitos parecem, na verdade, repetir-se uns aos outros, na medida em que
acabam por dizer respeito a um mesmo tema. Entdo, por exemplo, quando Culp
dissocia trés categorias “negativas,” como “crueldade”, “destruir mundos” (em vez
de criar conceitos) ¢ “transformagdo”, fica muito pouco claro como esses conceitos
designam processos diferentes uns do outros e, portanto, porque seriam necessarios
como categorias distintas. Essa espécie de gratuidade com que Culp dissocia
categorias aqui e ali é tornada mais grave quando os exemplos dados com respeito
a cada uma nd@o chegam a explicitar o que elas significariam, 0 que, mais uma vez,
remete ao problema da distingdo de uma em relacdo a outra. Por exemplo, ao falar
da ideia de “transformacdo”, ele escreve que “ao tornar o pensamento um
mecanismo de cerco, ele ganha a forca nomadica da transformacdo. A chave é evitar
fundar uma nova ordem ou uma nova imagem do mundo”. A mesma no¢ao poderia
ser utilizada para descrever varias outras categorias; 0 risco mais grave é que esse
aspecto chegue a impossibilitar a dissociac@o entre as categorias negativas de suas
contrapartes “afirmativas”.

Nesse mesmo contexto, a segunda e mais significativa dificuldade de Dark
Deleuze é que os termos, como seus casos exemplares, ndo parecem, por si mesmos,
evidenciar de que modo eles constituem uma forma de negatividade. 1sso porque o
conceito de “negatividade” com que opera Culp parece estar sediado, em grande
medida, no horizonte do senso comum, i.e., em um registro representacional.
Relembrando os exemplos de outra se¢do, alinhados a uma espécie de “Boa Saude”
deleuziana, é como se Culp permanecesse no mesmo registro, mas optasse pelo lado
oposto ao das interpretacdes que vimos. E isso que torna possivel, ao autor,
caracterizar, como exemplos de negacGes deleuzianas, estratégias de guerrilha ou
de sabotagem de redes de comunicacdo; ou o “6dio” e o “ressentimento” do
barbaro, como também o “poder monstruoso do grito”. Para Deleuze, esta dado que
0 aspecto negativo de todos esses fendmenos €, ao fim e ao cabo, a veste ilusoria
da representagdo sobre o “verdadeiro movimento” da diferenca afirmativa, entdo
ndo basta simplesmente citad-los como evidéncias de um ja suposto privilégio
deleuziano da negacéo: é preciso demonstrar de que modo eles o séo.

Em outras palavras, a despeito da relevancia que vemos na colocada de sua
questdo principal, o problema do texto de Culp é a auséncia de um desenvolvimento
diretamente conceitual da questdo acerca do que constituiria, exatamente, uma

possivel negatividade em Deleuze. Uma analise e um questionamento direto dos
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micromecanismos da realidade que, ao serem conceitualmente sistematizados por
Deleuze, permitem-no definir o real como pura afirmacgdo. Sem isso, ficamos com
uma imagem ingénua de negatividade, baseada em uma espécie de moralismo
conceitual que, ao dividir o mundo entre o que é afirmativo e o que é negativo,
atribui 0 negativo ao que €, de um ponto de vista moral e emocional humano
bastante restrito, associado ao que ¢ “mal” ou “triste”. Dai, o “monstro” ¢ negativo,
0 grito, a maquina de guerra, desfile de figuras ao término do qual Deleuze
simplesmente aparece e afirma que, no fim das contas, tudo é ainda afirmacédo da
diferenca e que sua percepgao como algo negativo ¢ ainda simples ilusdo ou “efeito

otico”.
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3.1. Imanéncia em Hegel e Deleuze

Dispomos, agora, de um modelo suficiente da afirmacdo deleuziana, assim
como das tensdes implicadas por leituras que a compreendem, respectivamente,
como compativel e incompativel com o negativo. Tentaremos, a seguir, expor de
que modo Deleuze ndo esta distante de uma concep¢do acabada de negatividade,
partindo, antes de tudo, de uma descricdo geral do conceito em sua variacdo
hegeliana.

3.1.1. Hegel: necessidade e teleologia

Consideramos o conceito de necessidade como o melhor marcador da
descontinuidade comumente identificada entre Deleuze e Hegel. Enquanto Deleuze
¢ notado por sua afinidade com o devir “aberrante” do real, a “anarquia coroada”
da diferenca®’ (portanto, subscricio a uma concep¢do fundamentalmente
contingente do mundo), em muitas interpretacdes de Hegel, a necessidade se
converte em uma solida teleologia, manifesta ndo apenas, no contexto da Ciéncia
da Logica, no suposto determinismo l6gico implicado no caminho que leva de seu
inicio “imediato” até o Saber Absoluto, como também na compreensdo da
Fenomenologia como progressdo histdrica, cuja totalizacdo culminaria na téo
conhecida imagem do “fim da histéria”3?. Dada a sistematicidade do pensamento
de Hegel, a questéo acerca do que significa o estatuto necessario do encadeamento
entre seus conceitos circunscreve em grande medida o significado de sua filosofia.
Tentaremos, assim, utilizar o conceito hegeliano de necessidade como chave para
produzir uma caracterizacdo generalizada da dialética capaz de langar luz a alguns

de seus conceitos fundamentais.

327 DR, pp. 69, 74.

328 Em Hegel, Evil, and the End of History, Eric Michael Dale dissocia o hegelianismo de sua leitura
como uma “teodiceia”, assim como da tese do “fim da historia”, que teria aparecido, pela primeira
vez, nas Considerac@es extemporaneas, de Nietzsche. Ele escreve: “Aqui, chegamos a verdadeira
critica de Nietzsche a Hegel, e a razdo por que vemos a filosofia de Hegel representando a
reivindicacdo de ser o fim da histéria. Pensamos que Hegel esta fazendo duas reivindicagdes: uma,
que a historia tinha que ser [turn out] do jeito que foi [i.e., que é necesséria], e dois, 0 modo que ela
foi é iminentemente racional. [i.e., que se trata de uma necessidade estrita]. Essa ndo é uma
interpretacdo incomum de Hegel e Hegel realmente cré em algo semelhante.”
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Antes de tudo, é preciso notar, em Hegel, a distin¢do entre 0s momentos
respectivos da Fenomenologia e da Ldgica, o que diferencia também dois niveis de
compreensdo de necessidade, digamos, um historico, que diz respeito a experiéncia,
ao “concreto”; e um logico ou especulativo. A Fenomenologia do Espirito marca,
nos termos de Jean Hyppolite, o principio a posteriori da Légica, a posteriori pois
¢ como a dedugdo histérica do “conceito de ciéncia” com que a propria Logica tem
inicio. Em Hegel, o discurso da histdria, da experiéncia, serve de fundamentacao
ao discurso especulativo. Uma primeira figura hegeliana da necessidade
corresponde, portanto, ao vinculo entre o “discurso da experiéncia e o discurso do
ser”®2°, & forma como a historicidade da Fenomenologia serve de fundamentacéo a
exposicao dita puramente l6gica dos Momentos do Absoluto. Diz Hegel, no inicio
da Logica:

Na Fenomeonologia do Espirito, apresentei a consciéncia como ela
progride da primeira oposi¢do imediata entre ela mesma e o objeto [ou
assunto; Gegestand] até o saber absoluto. Esse caminho atravessa todas
as formas da relagdo da consciéncia ao objeto e seu resultado é o
conceito de ciéncia. Ndo ha necessidade, portanto, de justificar esse
conceito aqui (& parte do fato de que ele emerge dentro da logica ela
mesma). Ele ja foi justificado no outro trabalho e ndo seria com efeito
capaz de nenhuma outra justificacdo além da que é produzida pela
consciéncia visto que todas as suas formas se dissolvem naquele

conceito assim como em sua verdade. 3°

O “conceito de ciéncia” aparece, aqui, como indice da dissolugdo do

paradigma filosofico baseado em uma concep¢do formalista de verdade por

329 HYPPOLITE, Logic and Existence, p. 36. David Gray Carlson aponta que a imediatidade da
Légica, em Hegel, deve ser considerada como “mais pura” que a da consciéncia/fenomenologia. (A
Commentary to Hegel's Science of Logic, p. 10)

330 CL, p. 28. Optamos por utilizar uma traducdo propria dos trechos da Ciéncia da Ldgica, a partir
da edicdo inglesa, cotejando as traducfes propostas com a edi¢do em portugués e com o original em
aleméo, em vez de utilizar a traducdo em portugués da editora Vozes. Isso porque verificamos alguns
problemas nessa traducdo, principalmente do ponto de vista da clareza do texto, que parece de muito
mais facil compreensdo na edicdo inglesa. Por exemplo, no trecho que citamos na pagina adiante, a
edicdo em portugués traduz wissenschaftlichen Fortgung como “progressdo cientifica”, quando a
traducdo mais intuitiva, do ponto de vista semantico, seria muito claramente “progresso cientifico”.
Outro exemplo do mesmo trecho ¢ “es sind hier Gestalten des Bewusstseins, derem jeden in ihrer
Realisierung sich zugleich selbst auflost, ihre eigene Negation zu ihrem Resultate hat”, em que
“jeden”, referindo-se as “formas/figuras da consciéncia” [Gestalten der Bewusstseins], indica
claramente “cada uma” dessas formas; portanto, “ihrer” Realisierung [sua realiza¢do], assim como
“ihrer eigene Negation” [sua propria negagdo], inclui o pronome possessivo no singular. A tradugio
em portugués traduziu o trecho que contém essas duas expressdes como “apresentam-se aqui figuras
da consciéncia, as quais em sua realizacdo ao mesmo tempo se dissolvem cada uma a si mesma, tém
sua propria negac¢do como seu resultado”; como se houvesse uma mesma negacdo para todas as
formas/figuras da consciéncia, no plural, quando o trecho, de modo muito evidente, especifica uma
negacdo para “cada” uma delas [deren jede].
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adequacdo, que, segundo Hegel, haveria se tornado hegemonico desde a
popularizacdo do kantismo e dos idealismos subsequentes, de Fichte a Schelling.
No Saber Absoluto, “a verdade se tornou igual a certeza e essa certeza, a
verdade®®!, de modo que fica estabelecido o ponto inicial da l6gica como algo a
ser desenvolvido internamente através da exposicdo de cada um de seus momentos.
O resultado do que Hegel denomina “dissolu¢do” das formas da consciéncia, na
Fenomenologia, € o fim da dualidade entre a consciéncia e o saber, cuja
consequéncia direta € a independéncia radical do proprio saber. Sua forma passa a
ser, desde ja, seu contetudo. A mediacdo é seu Unico objeto, em uma fusdo do
mediato e do imediato que constitui a concepcdo hegeliana de verdade, que
poderiamos chamar processual ou performatica.

Dai a importancia do método em Hegel, definido como a “consciéncia da
forma do automovimento interno do conteudo da logica”.3%? Se a verdade é uma
questd@o de desdobramento formal, ndo da adequacédo de uma forma a um contetido
determinado, a énfase passa a ser sobre 0 como de um tal desdobramento. Mesmo
a Fenomenologia deve ser compreendida dessa maneira e é nesse sentido que Hegel
a considera a deducdo do conceito de ciéncia: esse conceito tira sua legitimidade da
utilizacdo do método filosofico dialético, instanciado em um contexto historico,
como maneira de expor sua definicdo. Portanto, digamos que ha uma certa
circularidade em Hegel: a exposicao logica de seu método, encarnada na Ciéncia
da Logica, esta fundada, ela mesma, desde o inicio, na suposicdo da articulacao
prévia do método que ela expde na experiéncia. A consciéncia, cuja descricao

histérica guarda a justificativa da propria Logica, s6 pode sé-lo mediante a

BLCL, p. 29.

332 CL, p. 33. Em Hegel and the Dialectical Method, Michael Forster observa que “algumas vezes,
comentadores vao longe ao ponto de negar que Hegel tem ou aspira a um método dialético em geral.
Por exemplo, [Robert C.] Solomon escreve: Hegel ndo tem método como tal... O proprio Hegel
argumenta veementemente contra a propria ideia de um ‘método’ filosofico. Para ver o qudo
profundamente enganada essa visdo deve ser, ndo € preciso ir além da primeira edicdo do prefacio
da Science of Logic, onde Hegel d4 uma descrigéo do que ele chama seu ‘método absoluto de saber’
e diz que somente por esse método a filosofia € capaz de ser uma ‘ciéncia objetiva, demonstrada’”
(p. 131) N&o obstante a recusa de Foster da interpretacdo da auséncia de um método, em Hegel, a
tipificacdo de leituras desse tipo atesta a crescente aproximacao hegeliana entre 0 método e o
movimento da realidade como tal, contida no fato do método ser identificado & prépria imanéncia
da mediacdo pela qual suas categorias sdo descritas. No mesmo sentido, escreve Hegel, na
Fenomenologia do Espirito, que “talvez pareca necessario indicar antes os pontos principais do
metodo desse movimento, ou da ciéncia. Mas seu conceito ja se encontra no que foi dito, e sua
apresentagao auténtica pertence a Logica, ou melhor, é a propria Logica. Pois 0 método nao ¢ outra
coisa que a estrutura do todo, apresentada em sua pura essencialidade.” (pp. 46-47)
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aplicacdo de um tal método sobre ela mesma, tal é o procedimento da

Fenomenologia conforme tipificado por Hegel.

Na Fenomenologia do Espirito, apresentei um exemplo desse método
com respeito a um objeto concreto, nomeadamente a consciéncia
[Bewusstsein]. Apresentam-se aqui figuras da consciéncia, cada uma
das quais se dissolve a si mesma ao ser realizada, tem sua propria
negacdo por resultado — e assim passou para uma forma mais elevada.
A Unica coisa necessaria para alcancar o progresso cientifico — e é
essencial fazer um esforgo em ganhar esse insight simples sobre isso —
é o reconhecimento do principio légico de que o negativo [Negativ] é
igualmente positivo, ou que o que ¢é auto-contraditério ndo se resolve a
si mesmo em uma nulidade [Null], no nada abstrato, mas
essencialmente somente na negacdo de seu contetdo particular; ou que
uma tal negacdo ndo é apenas negacdo, mas € a negagdo do fato
determinado que é resolvida, e é, entdo, negacao determinada.3®3

A necessidade do conceito de ciéncia, fim da Fenomenologia e pedra
fundamental da Ldgica, €, portanto, justificada pela unidade dialética entre a
experiéncia da consciéncia e o carater especulativo da légica, na medida em que
cada um de seus conceitos respectivos podem ser expostos conforme o método
dialético®*, que, por sua vez, s6 pode ser, ele mesmo, exposto de maneira
satisfatoria na propria Ciéncia da Logica. Eis, ai, a figura hegeliana da imanéncia®.
O resultado da Fenomenologia € aquele pelo qual a consciéncia se nega a si propria
e estabelece, assim, a independéncia absoluta do saber: unidade entre verdade e
certeza, forma e conteudo, sujeito e objeto, consciéncia e saber; mas o Absoluto,
por sua vez, supde a capacidade da consciéncia para instancia-lo, uma vez que esta
posto como pano de fundo continuo das atividades humanas, ndo como objeto no

fim do percurso.

3 CL, p. 33.

334 Essa interpretacdo é, em parte, reforcada pela interpretacdo de Deleuze de Logique et existence,
no apéndice do livro, que afirma que “ndo apenas que os momentos da Fenomenologia e os
momentos da Légica ndo sdo momentos no mesmo sentido, mas também héa duas formas de auto-
contradi¢cdo, fenomenoldgica e l6gica.” (p. 195; grifo nosso)

335 Nesse sentido, ndo apenas é possivel dizer, em Hegel, que a Logica pressupde a fenomenologia,
mas também que a Fenomenologia pressupde a Logica. Cf. HYPPOLITE, Logic and Existence, p.
36: “A experiéncia e o Logos ndo sdo opostos. O discurso da experiéncia e o discurso do ser, a
posteriori e 0 a priori, correspondem um ao outro. N&o haveria experiéncia possivel sem a
pressuposicdo do saber absoluto, mas o caminho da experiéncia aponta para 0 conhecimento
absoluto”. E o que confirma Hegel, ao afirmar, na conclusio da Fenomenologia, que, mesmo ap6s
percorrer o caminho até o Absoluto, “a Ciéncia Sistematica nio pode, no entanto, permanecer um
desenvolvimento puramente conceitual: ela deve sair de si mesma e ver o Espirito desenvolvido no
espaco e tempo e na natureza.” (p. 591, versdo inglesa.)
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Isto posto, a necessidade implicada na relagcdo entre a Fenomenologia e a
Ldgica, em algumas interpretacdes, serve de base para identificar, em Hegel, um
sistema filosofico autoritario fechado sobre si mesmo®¥. Nesse panorama, a
projecdo de uma teleologia sobre Hegel seria fruto da leitura da Ldgica como
contendo um aspecto logicista que a Histéria instancia deterministicamente. A
historia e a realidade seriam necessarias pois, como indica o cliché hegeliano, nos
Principios da Filosofia do Direito, “O que ¢é real é racional, o que ¢ racional é real”.
A histéria percorre o caminho necessario até seu Fim; a Logica explica o0 mundo
conforme a sujei¢do de seu devir a categorias universais e abstratas, o que acaba
por também legitimar a leitura catastrofista da Histéria.

Vejamos de que maneira € possivel oferecer uma leitura alternativa. Tendo
identificado a necessidade contida na relacdo entre a Logica e a Fenomenologia,
passemos, agora, a uma analise mais aprofundada da dialética hegeliana. Dado que
a exposicdo do método da dialética so se da, dialeticamente, na Ciéncia da Logica,
verdadeiro comeco do sistema hegeliano, precisamos nos centrar sobre o percurso

da Logica para analisar a indicada no¢do de necessidade.

3.1.2. A Logica: dialética da Esséncia e do Conceito

A Ldgica é um caminho de exposicéo de categorias dividido em trés partes:
o Ser, a Esséncia e o Conceito, cuja progressdo é orientada da categoria mais
abstrata a mais concreta. O Ser figura, entdo, paradoxalmente, como a parte mais
abstrata do percurso, e 0 Conceito como seu aspecto mais concreto e determinado.
Nesse sentido, as ciéncias, como o contelldo da Fenomenologia, figuram como sua
faceta mais abstrata, e o Espirito, por sua vez, como a mais concreta. O nivel
profundo de abstracdo do principio seria caracterizado por ndo partir de um

“contetido determinado”3*’. Como escreve Hegel,

336 O que ndo é surpreendente dado que mesmo Hyppolite insiste, por todo o seu livro, que a relagéo
entre a Ldgica e a Fenomenologia é a “principal dificuldade do hegelianismo” (p. 189) e que a
resposta do proprio Hegel sobre o assunto é ambigua (p. 187).

37.CL, p. 45.
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[Em sistemas alternativos ao hegeliano,] o principio é um contetdo
determinado de algum modo — “4gua”, “o uno”, “nous”, “ideia”, ou
“substancia”, “monada”, etc. — ou, se ele designa a natureza da cognicéo
e € portanto significado simplesmente como critério em vez de uma

EE T3 EE TS

determinacdo objetiva, como “pensamento”, “intuigdo”, “sensagdo”,
“Eu”, mesmo “subjetividade”, entdo aqui também o interesse ainda
reside na determinagdo do conteido. O inicio [Anfang] como tal, por
outro lado, como algo subjetivo no sentido de que é uma forma
acidental de introduzir a exposicéo, é deixado sem consideragdo, uma
questdo de indiferenca, e consequentemente, também a necessidade de
perguntar com que um principio deve ser feito permanece sem
importancia frente a necessidade do principio em que sozinho o
interesse do fato parece residir, o interesse acerca do que é a verdade, o

fundamento absoluto de tudo.3%8

O principio imediato, imediato por ter sublimado a mediacdo de sua
fundamentagio na Fenomenologia®*, ndo deve ser, portanto, objetivo, seja uma tal
objetividade encarnada na figura da ideia, da ménada ou mesmo dos elementos; o
comego deve ser puramente logico, i.e., “deve ser realizado no elemento de um
pensamento livre, auto-contido, no saber puro.”®*° Do contrério, a parte subjetiva
da investigagdo filosofica passa a ser considerada como secundaria, “acidental”,
“uma questdo de indiferenga”, e a questdo mesma acerca da definicdo e da
possibilidade mesma de um inicio é deixada de lado. O come¢o puramente ldgico,
portanto, livre, é livre na medida em que comeca sem a postulacdo de conteudo
algum para sua forma. Nesse sentido, esse comeco, que precisa ser imediato, é dito
ser o “puro ser’*!”, forma vazia de ser, sem conteudo.

E importante observar que o proprio movimento dialético é nada menos que
um resultado direto da limitag¢do da categoria de “puro ser”, contida no fato de que,
em uma forma “vazia” de ser, ha somente “nada”. Diz Hegel que o principio “deve
ser inteiramente abstrato, inteiramente geral, todo forma sem conteddo; nao
devemos ter nada [grifo nosso], portanto, exceto a representacdo de um mero

comego como tal. Devemos, portanto, apenas ver o que ha nessa representacio.”34?

338 |dem.

339 Pp. 46-47. Importante sublinhar essa constante alternancia hegeliana entre os estatutos imediato
e mediato de suas categorias. A respeito do puro ser, diz Hegel que “esse puro ser, esse imediato
absoluto, ¢ tanto quanto absolutamente mediado” (p. 50) Hegel parece ter em mente, portanto, como
evidencia também em outros momentos do texto, que a propria “deducdo” historica do “conceito de
ciéncia” pode ser compreendida como mediagdo, que deve ser, portanto, sublimada para o principio
imediato da propria Logica.

30 CL, p. 46.

31 CL, p. 47: “a verdadeira expressdo dessa simples imediatidade é entdo o puro ser. Assim como
o saber puro deve significar nada além do saber como tal, também o puro ser deve significar nada

além do ser em geral; ser, e nada mais, sem determinagdo e preenchimento posteriores”.
32 CL, p. 51.
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O “nada”, inscrito na frase como mera expressdo do esvaziamento do conteido de
um conceito de ser que é concebido como pura abstracdo (logo, que contém
“nada”), nao tarda a se tornar a outra parte da dualidade hegeliana do ser e do nada.
Diz Hegel:

Pois ainda nédo ha nada, e supde-se que algo deve ser. O comego nao é
0 puro nada, mas um nada, em vez disso, de que algo deve proceder;
além disso, ser, entdo, esta ja contido no comego. Entdo, o comeco
contém ambos, ser e nada; ele é a unidade do ser e do nada ou é nédo-

Ser, que € a0 mesmo temo ser e ser que € a0 mesmo tempo néo-ser.343

Do ser ao nada vai-se, portanto, de uma categoria a outra como entre duas
determinacgdes ldgicas muito simples. O que Hegel tenta fazer ao representar essa
transicdo é efetivamente isolar momentos contidos na consideracdo de caracteres
muito sutis da no¢ao de “puro ser”. O ser “¢” nada, pois, pelo ser vazio, desprovido
de qualquer determinacdo, pensa-se, com efeito, nada. Mas o nada, em
contrapartida, ndo pode ser pensado sem a constatacdo de que se pensa em algo,
i.e., de que o “nada ¢”***, afinal, ele pode ser pensado. A concepcao dessa relagio
entre ser e nada é fundamental pois ilustra, ainda que de maneira extremamente
simplificada, o0 modo da relacéo dialética entre cada categoria da Logica.

Hegel explica esse modo dialético com respeito ao mecanismo pelo qual, a
partir da relacdo entre ser e nada, € derivada a nocao de devir. Temos uma exposicao
clara desse mecanismo apresentada no contexto do que Hegel concebe como uma
possivel ndo compreensdo, por um leitor qualquer, da proposi¢do “ser e nada sdo

um e 0 mesmo’’:

Ainda outra razdo pode ser citada que ajuda a explicar a resisténcia a
proposicao sobre o ser e 0 nada. Essa razdo € que, COmo expresso na
proposicdo “ser e nada s&o um e o0 mesmo”, o resultado de se considerar
0 ser e 0 nada est4 incompleto. [...] o sentido parece ser que a distin¢do
é negada, o que ainda patentemente ocorre na proposi¢do, a0 mesmo
tempo; pois a proposi¢do diz ambas as determinacdes, ser e nada, e as
contém como distintas. — Ao mesmo tempo, o significado ndo pode ser
que a abstracdo deve ser feita a partir das duas determinacdes e somente
sua unidade retida. Esse sentido seria manifestamente unilateral, dado
que aquilo de que a abstracdo seria feita esta igualmente presente na
proposicao e é explicitamente nomeado aqui. — Agora, na medida em

343 Idem.

344 CL, p. 59: “Intuir ou pensar nada tem, portanto, um significado; os dois sdo distinguidos e entdo
0 nada é (existe concretamente) em nosso intuir ou pensar; ou, em vez disso, € o intuir e 0 pensar
vazios em si mesmos, como o puro ser. — Nada é, entdo, a mesma determinac&o, ou melhor, auséncia
de determinacdo, e, portanto, inteiramente 0 mesmo que o puro ser €.”
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que a proposic¢do “ser e nada sdo um e 0 mesmo” expressa a identidade
dessas determinacdes, ainda que, com efeito, contenha igualmente as
duas como distintas, ela internamente contradiz a si mesma e assim se
dissolve a si mesma. E se nos concentrarmos nesse resultado, o que
temos diante de n6s € uma proposicdo que, sob inspecdo mais
aproximada, acaba por desaparecer espontaneamente. Ela tem
movimento. Mas, ao desaparecer, é seu contelldo préprio que vem a

estar nela, nomeadamente, 0 devir 3%

O ponto é que a frase ndo é para ser compreendida em um sentido
tradicional, ou, conforme a linguagem hegeliana, do ponto de vista do
entendimento®®. Como diz Hegel, a frase contém “movimento”; sua propria
esséncia é a dissolucdo derivada de, a um s6 tempo, ela expressar o contetdo
distinto de cada uma das duas determinacdes que ela articula, ser e nada, a0 mesmo
tempo em que, se a frase for compreendida literalmente, como se indicando que ser
e nada sdo “a mesma coisa”, ela perde 0 sentido: se contradiz. A proposicéo e feita
para falhar, é constituida para que sua estrutura ndo possa expressar-se sem incorrer
em uma contradicdo que, por sua vez, abre a frase e produz a transicéo do leitor de
uma perspectiva representacional, “do entendimento”, para o que ele chamara
depois de “leitura especulativa”3¥’. Nesse ponto, ser e nada dardo origem a nogéo
de devir, que, por sua vez, incorrerd na no¢éo de existéncia [Dasein], em que o devir
é compreendido como a forma mais geral da mudanca e o ser e 0 nada, como
aparecimento e dissolucédo, respectivamente.

Do devir ao ser-ai ou Dasein, as categorias de qualidade e de quantidade,
até, finalmente, a categoria de medida, que marca o fim da exposicdo do ser puro
ou imediato, a Logica circunscreve o dominio do ser abstrato. Se a categoria de
medida marca a passagem da Légica ao seu segundo momento, a Esséncia, é porque
demonstra a limitacdo das categorias abstratas do Ser para a explicacdo do proprio
ser. Como explica David Gray Carlson,

Para Hegel, o gap entre a medida e a verdade de fundo é constitucional.
No fundo est& o préprio gap que a filosofia analitica subjetivizaria ao

atribui-lo ao observador. Para Hegel, a medida ndo pode possivelmente
ser exata, pois qualquer “coisa” é, em seu cerne, sem medida. Nao pode

haver questdo de corrigir, de uma vez por todas, os erros da medida.348

345 CL, pp. 66-67.

346 Cf. David Gray Carlson, Op.cit., p. 20, sobre a equivaléncia hegeliana entre o entendimento e o
senso comum (o que inclui o paradigma cientifico). Na mesma pagina, descri¢do de Herbert Marcuse
do entendimento: “O entendimento considera todos 0s seres encontrados... como estando em paz,
fixados, individuos limitados definidos univocamente, e positivos.”

347 MALABOU, The Future of Hegel, p. 185.

348 Op.cit., p. 248.
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Assim, a medida, como elemento cientifico, portanto, ainda abstrato, de
concepcdo do ser, enquanto indice de cognicdo da mensurabilidade de suas
dimensdes (e que, portanto, aparece em um primeiro momento como indice de
concretude e determinacdo), €, na verdade, outra maneira de jogar o ser de volta ao
seu esvaziamento, em um movimento analogo a sua equivaléncia inicial ao nada. A
conclusdo tirada da constatagdo de que “qualquer ‘coisa’ é, em seu cerne, Sem
medida” quer dizer, justamente, que a esséncia do ser é, novamente, constatada
como sendo equivalente ao ser vazio e abstrato. Nesse sentido, o conceito filoséfico
de Esséncia, como instancia da inteligibilidade do que o ser, em realidade, é (sua
esséncia), aparece, em um primeiro momento, como dimensao separada do proprio
ser, e que, portanto, 0 nega e o reduz a uma aparéncia que lhe é secundaria. Assim,
a Esséncia é a primeira negacéo do ser®*®, a “verdade do ser”** e, ndo obstante, por
corresponder a uma “negacdo de tudo que ¢ finito”*!, converte o ser em uma
“unidade simples, vazio de determinacdo, de que o determinado foi removido em
uma maneira externa”.32

No desdobramento dialético dessa nova configuracdo categorial, 0 ser passa
a distinguir-se de si proprio no sentido em que era dito anteriormente, como ser
imediato e abstrato, e € reduzido a mera aparéncia, em oposi¢do a esséncia. A
categoria da esséncia, por sua vez, passa a ser sindbnimo de um fundamento a parte,
assim como daquilo que constituiria as condi¢cdes de cognicdo do que o ser
realmente é. Evidentemente, essa distincdo € meramente temporaria e propria

somente ao Momento particular da Esséncia. Como explica Jean Hyppolite:

O segredo do ser é a prépria possibilidade do ser, mas essa
possibilidade, separada do ser, € uma miragem ontoldgica que leva a
acreditar na metafisica, em uma substancia distinta de seus acidentes,
em uma causa distinta de seus efeitos, em uma possibilidade ontol6gica
distinta da atualidade 6ntica. Para ser compreendido, para ser posto, 0
ser se aliena ele mesmo. A esséncia é 0 momento dialético dessa
alienacdo do ser. Poderiamos dizer que esta é a consciéncia infeliz da

ontologia.353

349 Cf. CL, p. 526: “A esséncia é a primeira negacéo do ser, é que se tornou, assim, brilho reflexivo;
0 conceito é a segunda negacao, ou a negacdo dessa negacao, e &, portanto, ser que foi mais uma vez
restaurado, mas como em si mesmo a mediagao infinita da negagao do ser”.

350 CL, p. 337.

%1 Idem.

32 CL, pp. 337-338.

33 Logic and Existence, p. 174.
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A Esséncia aparece, entdo, como momento de pura negatividade, que nega
todas as determinagfes qualitativas e quantitativas do ser estabelecidas no
Momento do ser puro e abstrato. Esse carater “essencial”, que se define por uma
pura negatividade reflexiva, deve ser, cumpre observar, preservado até o final da
Loégica. Esse Momento de “alienagdo” do ser, como caracteriza Hyppolite, cede
espaco a efetiva posicao do ser somente no terceiro momento da Légica, aquele do
Conceito [Begriff], o que tornara evidente que cada um desses trés momentos (Ser,
Esséncia, Conceito) sdo, com efeito, as figuras logicas da aplicacdo retroativa da
dialética sobre sua propria estrutura metodolégica. Nesse ponto, podemos abordar
diretamente a questdo da necessidade, pois € no fim da doutrina da Esséncia, e em
sua passagem ao Conceito, que Hegel discute a relacdo entre a necessidade e a

contingéncia.

3.1.3. Hegel e a necessidade como imanéncia

A passagem que leva a exposi¢cdo do conceito de necessidade, na Ldgica,
tem inicio pela discussdo da atualidade, que aparece, primeiro, como a “unidade da
esséncia e existéncia concreta”**, Nesse Gltimo Momento da Esséncia, esta ainda
aparece como a face inteligivel da existéncia por tras da aparéncia, e, portanto,
como uma outra dimensdo completamente distinta: a unidade entre o ser e seu
aspecto essencial “se torna dois mundos, duas totalidades de conteddo, uma
determinada como refletida em si mesma e a outra como refletida em outro”. 3%°

A reflexao [Reflexion] é uma das determinacGes fundamentais da esséncia e
marca sua distingdo com respeito a dimensao do ser abstrato, “which is internalized
and therefore alienated from its immediacy”*°¢. Como a nogdo de reflexéo indica
de modo mais imediato, trata-se simplesmente de uma consequéncia da definicao
hegeliana de negatividade: dado que a esséncia se caracteriza pela negacéo

constante das determinacdes que se apresentam, e que a negacdo se completa em

354 CL, p. 465.
355 1dem.
356 CL, p. 345.
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uma segunda negagdo que corresponde ao retorno sobre si mesma de uma
determinacdo a partir de outra, a pura negatividade da esséncia se define também
pela duplicacdo recorrente de cada determinagdo, da mesma maneira que o ser se
duplica em esséncia e aparéncia®’. As determinagBes constantemente se refletem
em outras que sdo seu duplo, seu Outro, e abrangem essa reflexdo em sua definigéo.

Isso posto, 0 momento da atualidade é indicativo da auto-suficiéncia com
que uma determinacdo engloba em si mesma seu outro. Como explica David Gray

Carlson:

Na atualidade, os extremos do silogismo se transformam um no outro
instantaneamente. Hegel compara esse movimento ao movimento entre
0 Puro Ser e 0 Puro Nada. Ali, o Puro Ser ndo poderia ser mantido a

parte do Puro Nada. Aqui, existe algo similar. 358

Se, no inicio da exposicao da Esséncia, 0 movimento de pura negatividade
implicava o esvaziamento da nocéao de ser, agora mesmo uma tal negatividade ndo
implica mais a auséncia de determinacdo. A atualidade é o momento em que a
esséncia como que deixa de ser somente em si e passa a ser para si, isto &, que seu
movimento de negacdo nao mais implica a indeterminac&o, pois a primeira negacao
é ela mesma negada e, portanto, incluida na determinacédo em curso, 0 que institui
uma outra categoria. Diz Hegel que o atual “ndo tem contetido, salvo aquele de ser
auto-manifestacdo”, da mesma forma que “a afirmag¢do do atual é o atual ele
mesmo’>*°, O atual é o primeiro momento da Logica em que seu percurso tematiza
de forma positiva e explicita seu proprio processo de negacdo, que a negacao ganha,
digamos, uma auto-consciéncia de si mesma. Antes disso, a negacdo poderia ser
identificada na Logica somente de uma perspectiva externa, pelo leitor ou autor: ela
estava incluida como determinacdo de suas categorias, 0 que ndo estava era a

percepcao dela propria como elemento interno ao seu desdobramento.

357 Sobre isso, cf. David Gray Carlson: “Uma determina¢do da Reflexdo (Reflexionbestimmung)
tem uma estrutura dupla. Ela € posta, o que implica uma relacdo com a alteridade. Ela é também
uma imediatidade, que persevera em uma teimosa impia mesmo depois que nega seu outro e,
portanto, a si mesma. Por causa dessa estrutura dupla, uma Determinagdo da Reflexdo ¢ ‘infinito
retorno-a-si’ e ‘simplicidade negativa’. (409) Por agora, o que diz Hegel deve estar claro. O Infinito
Verdadeiro envia seu ser para outro lugar enquanto permanece o que é. Determinacdes da Reflexdo
se comportam desta maneira”. (p. 278)

358 1hidem, p. 390.

359 HEGEL, apud. Carlson, p. 402.
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Na medida em que internaliza o para si de seu proprio processo de negagéo,
a atualidade corresponde ao ganho de uma certa independéncia para a logica. A
prépria negacdo deixa de representar uma fratura no encadeamento interno de cada
determinacdo e passa a ser incluida como um de seus elementos. Dado que se
tornam irredutiveis e auto-suficientes, Hegel dird que as categorias ganham a
determinacdo da contingéncia. Nesse momento, a Logica sublima o aspecto duplo
ou reflexivo de que era dotada no inicio da doutrina da Esséncia e se torna livre: “a
liberdade de sua nio reflexdo... imediatidade.”®° Trata-se de uma contingéncia que
se expressa no fato de cada determinacdo se bastar a si propria, de seu em si ter se
tornado para si.

Em clara referéncia kantiana, Hegel dird, nesse sentido, que a divisao do ser
nos trés aspectos formais da atualidade, da possibilidade e da necessidade denuncia
ainda o carater externo dessas determina¢Ges umas as outras. Nesse panorama, a
necessidade de cada determinacgéo so pode ser necessidade interna: “A necessidade
absoluta €, portanto, a verdade em que atualidade e possibilidade em geral, assim
como a necessidade formal e real, retorna”®!, i.e., em que, a despeito do avanco na
compreensdo ldgica representada pela no¢éo de atualidade como uma unidade entre
o “real e o formal”, o conceito de atual ¢ ainda limitado, pois se baseia na
representacdo do mundo como pluralidade de substancias extrinsecas umas as
outras (ou necessidade formal). A completude do Absoluto, no entanto, s6 se
tornard manifesta a partir da demonstracdo efetiva de que mesmo a substancia,
representada, primeiro, na atualidade, por uma pluralidade finita de elementos,
retorna “a Seu conceito absoluto e, a0 mesmo tempo, alcancou o conceito ele
mesmo.”%2 Esse é 0 momento em que a contingéncia manifesta na auto-suficiéncia
do atual se torna a necessidade do Conceito.

A contingéncia de uma tal atualidade aparece, entdo, primeiro, ainda na
Esséncia, como “cega”: ela é percebida por um agente externo a determinacio
em que ela se articula, mas ela propria ndo é, ainda, para si, mas, antes, somente
em si. Escreve Hegel sobre 0 momento em que a relacdo entre substancias passa a

ser compreendida como imanéncia ou Absoluto:

360 CL, p. 488.
3L CL, p. 487.
362 p 504,

363 |dem.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812244/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1812244/CA

145

Primeiro, ela é necessidade real, auto-identidade absolute em que a
diferenca entre ela e as determinagdes referindo-se umas as outras
dentro dela sdo substancias, atualidades livres, umas contra as outras.
Necessidade é, desse modo, identidade interna; a causalidade é sua
manifestacdo em que o brilho reflexivo da alteridade substancial foi
sublimada, e a necessidade é elevada a liberdade. — Na reciprocidade
da acdo, a causalidade origindria exibe a si mesma como surgindo de
sua negacdo, da passividade, como se passando nela, como devir, mas
de tal modo que esse devir é igualmente, a0 mesmo tempo, somente
brilhar [Schein; aparéncia]; a transicdo para a alteridade € reflexdo-em-
si mesma; a negacao, que é o fundamento da causa, € seu voltar positivo

a si mesmo.3%4

O ponto fundamental é que o Schein [aparéncia] é a verdadeira identidade
do tornar-se outro: “¢ apenas aparéncia”. A “liberdade” derivada da subsungdo da
“alteridade substancial”, ou “externalidade da causalidade, onde a reflxdo da causa
em seu efeito em si mesma €, a0 mesmo tempo, um ser que repele”3®, € sindnimo
justamente da compreensdo da relacdo entre causa e efeito, ou entre duas
substéncias extrinsecas, como mera reflexdo da causa sobre ela propria; ou, em
outros termos, da substancia sobre ela mesma. Nesse ponto, a necessidade interna
deixa de ser “cega” e passa a ser “interna” nao como limite de uma substancia em
relacdo a outras, mas como a articulacdo imanente do Absoluto atingido pela
causalidade na medida em que sua categoria mesma de causalidade passa a ser
compreendida, ela mesma, como retorno a si prépria. Da causa ao efeito ndo se sai
da causa, mas, ao contrario, cria-se um plano especulativo fora do proéprio caminho
finito da corrente causal para que a propria causa possa ser concebida como
expressao direta da totalidade: “Esse é o conceito, a esfera da subjetividade ou da
liberdade.”®®® Essa dimensdo é marcada precisamente pela unidade entre a
passividade e a atividade, como pela capacidade de auto-diferenciacdo negativa.
Nesse ponto, a contingéncia contida na irredutibilidade de cada determinacédo se
revela como necessidade.

Como conceber o0 conceito de necessidade nesse panorama?
Fundamentalmente, em primeiro lugar, € preciso notar que a contingéncia e a

necessidade sdo categorias que se suportam reciprocamente. A essa constatacéo,

34 CL, p. 504.
35 CL, p. 503.
366 CL, p. 505.
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Catherine Malabou chama “unidade dialética da necessidade e da contingéncia”>®’.

Ela explica que, segundo Hegel:

E indtil situar a necessidade e a contingéncia dentro de uma ordem de
ocorréncia (un ordre d’arrivee). O que ocorre ndo emerge de uma
fundacdo preexistente, nem é o acidente ele mesmo a fundagéo.
Contingéncia e necessidade se suportam uma a outra de tal modo que o
espirito é livre de sua divisdo e pode simplesmente abdicar de sua
afirmacdo bilateral: poderia ter sido de outro modo, ndo poderia ter sido
de outro modo. Seria futil querer determinar alguma prioridade
ontoldgica da esséncia sobre o acidente, ou do acidente sobre a

esséncia, pois sua coimplicagdo é priméria.368

Exemplificando essa ideia, Malabou refere-se a imagem de uma Histéria
necessaria, que se faz necesséria, através do “movimento através do qual um
acidente particular (por exemplo, algo que emerge em seu préprio lugar e tempo,
como o nascimento da filosofia na Grécia) se torna essencial (i.e., torna-se destino),
de tal maneira que a origem da filosofia, “representando o essencial, atualiza-se a
si mesmo em seus acidentes, i.e., em suas épocas e estagios”.%®° A palavra final da
relacdo entre a contingéncia e a necessidade, em Hegel, seria entdo que “a filosofia
hegeliana assume como um fato absoluto a emergéncia do aleatorio no proprio seio
da necessidade e o fato de que o aleatorio, 0 acaso, torna-se necessario”.3"°

O problema dessa concepcéo é que, de um ponto de vista interpretativo, tem-
se uma prioridade da contingéncia. Se se concebe a relacdo entre a necessidade
absoluta e a contingéncia absoluta como sendo as vezes necessaria, as vezes
contingente, dependendo do ponto de vista, a palavra final sera da contingéncia,
pois ela diz respeito, justamente, a existéncia de uma excecdo que interrompe a
hipotética universalidade estrita do necessario. Se o contingente é o que poderia ser

de outra maneira, basta, em um sistema, a existéncia de uma funcao dupla para um

%7 MALABOU, op.cit., p. 162.

368 |hidem, p. 163. Cf. a citagdo completa: “Essa verdade fundamental do hegelianismo reverbera
dentro do Sistema e ecoa ao longo de seus aspectos 16gicos e histdricos. Com essa verdade, podemos
compreender melhor o conceito de tradicdo como aquele que figura como uma questéo central para
a filosofia contemporénea (mais proeminentemente, de fato, para Heidegger). Em sua continua
preocupacdo em provar que a filosofia ndo pode ser nada fora de sua propria historia, que a verdade
filosdfica é indistinguivel do movimento de sua evolucdo, Hegel mostra que uma tradi¢éo filos6fica
refere-se a duas coisas a0 mesmo tempo: ao movimento através do qual um acidente particular (por
exemplo, algo que emerge em seu proprio lugar e tempo, como o nascimento da filosofia na Grécia)
se torna essencial (i.e., torna-se destino), e a forma pela qual um destino, representando o essencial,
atualiza-se a si mesmo em seus acidentes, i.e., em suas épocas e estagios. Se um € anterior ao outro
ndo € algo que pode ser conhecido. Isso € o que Saber Absoluto sabe”.
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mesmo elemento, em que uma de suas partes ndo é atualizada, para que a
necessidade, nesse sistema, seja rompida. Basta, portanto, um elemento contingente
para romper a necessidade, enquanto a prépria necessidade, por sua vez, precisa
determinar todo encadeamento possivel entre elementos para ganhar consisténcia.
Nos parece, antes, que o Absoluto aponta na dire¢do de uma ressignificacéo
completa da relagio entre os dois conceitos.>”* Por um lado, se a Logica for
analisada, tendo em vista a escolha entre as alternativas de sua definigdo como
procedimento necessario ou como contingente, essa Ultima opcdo parece mais
correta. Nesse ponto, é preciso notar como a sequéncia de categorias da Légica,
apesar do elemento l6gico que condiciona sua progressao, nao parece ser
logicamente determinada em todos os pontos de sua exposicdo textual. Hegel
retoma a todo momento desdobramentos tematicos de outras secOes, repete muitas
coisas que ja havia dito e interrompe seu texto com digressdes que parecem
completamente fora de lugar®’2. Isso porque, se ha uma necessidade na Ldgica, ela
é definida pelo fato de cada determinacdo desdobrar-se de maneira analitica®’?,
como se a partir da constituicdo interna de cada conceito, o que culmina, por fim,
na compreensdo da imanéncia de todas as determinacdes singulares no Absoluto.
Se 0 Unico critério que importa é que 0 processo seja interno ao conceito, e que um
conceito possui muitos elementos que o distinguem, o percurso da légica poderia,

com efeito, ser rearranjado de muitas maneiras distintas, mesmo se sua sequéncia

371 como expde George Di Giovanni, a filosofia esta condenada a ser “o processo sem fim de
superacdo da contingéncia que reafirma a si mesmo ao fim de qualquer processo de explanaggo.”
(CL, edicdo inglesa, p. xvi.) Stephen Houlgate parece defender mais enfaticamente a prioridade da
contingéncia, quando afirma que “para Hegel, hd muitas coisas no mundo que néo séo explicaveis
pela filosofia porque, da perspectiva da razdo absoluta, elas sdo em Ultima analise contingentes e
sem fundamento.” (apud. Carlson, p. 412) Essa interpretacdo, entretanto, criaria uma divisdo entre
a necessidade da filosofia e a contingéncia como algo que foge ao seu escopo.

372 Como quando, ao expor, conforme sua propria leitura, o principio leibniziano de que “ndo ha
duas coisas que sdo que sdo semelhantes uma & outra”, comenta: “a proposi¢ao de que ndo ha duas
coisas semelhantes uma a outra atinge a imagina¢do como estranha - como na anedota sobre a corte
em que Leibniz a propds, ocasionando as senhoras a procurarem entre as folhas das &rvores para
verem se duas semelhantes poderiam ser encontradas — Tempos felizes para a metafisica aqueles em
que era praticada na corte e nenhum esfor¢o maior era chamado para demonstrar suas proposi¢des
além da comparagdo entre as folhas das arvores!” (CL, p. 366)

373 Do mesmo modo, Hegel diz também que o método da Légica é também sintético, na medida em
que envolve sempre uma referéncia a “outro”; digamos, uma externalidade. Ele escreve: “mas o
método da verdade que compreende 0 assunto [o “objeto” de estudo, Gegenstand], apesar de
analitico como vemos, uma vez que permanece estritamente dentro do conceito, é, no entanto,
igualmente sintético, pois através do conceito, o0 assunto é determinado como dialético, assim como
ooutro”. (CL, p. 748) Nao obstante, a “necessidade” contida na Logica ¢ derivada da unidade ultima
de todas as determinag@es no Absoluto; portanto, fruto de sua determinagdo como, no fim das contas,
um procedimento essencialmente analitico, dado, em certo sentido, seu constante retorno a si
mesmo.
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de conceitos fosse ainda, em geral, a mesma. De qualquer modo, ndo parece correto
afirmar a simples contingéncia do sistema hegeliano, pois o que ele parece indicar
é que sua propria nocgdo de necessidade deixa de dizer respeito a questdo sobre se 0
percurso da LAgica precisa ser percorrido exatamente da mesma forma toda vez que
um filésofo qualquer quiser chegar & mesma compreensdo especulativa do Absoluto
a que teria ascendido Hegel. A necessidade hegeliana diz respeito a outra instancia:
sua funcdo ndo é determinar a universalidade da forma serial de um conjunto de
conceitos determinado, mas identificar a imanéncia com que determinacdes se
conectam e se seguem umas as outras®’*, sem perder a negatividade que conduz seu
movimento. E este o significado do Absoluto.

E o que Hegel demonstra em sua analise da relagdo entre a dicotomia
tracada, no contexto da tradicdo filosofica, entre mecanismo e teleologia®’. Para
Hegel, a dicotomia entre esses dois conceitos € equivocada na medida em que
divide duas perspectivas reducionistas: uma em que o “produto da atividade
proposital ndo é nada além de um objeto determinado por um propdsito que €
externo a ela”®’®; e, em contraposicdo, uma em que “ndo ha liberdade, mas tudo no
mundo acontece somente de acordo com leis da natureza.”®’’ Para Hegel,
justamente dada a ressignificacdo da concepcdo de necessidade, que traz consigo o
desinteresse com respeito a um questionamento da liberdade baseado na oposicao
entre uma ordem causal necessaria e sua hipotética interrupcao, o conceito € a figura
de uma totalidade mais fundamental. Sua “posi¢do” implica tanto a possibilidade
da compreensédo da ordem fisica causal quanto a liberdade fundada na continuidade
constitutiva entre 0 movimento dessa compreensdo e a propria natureza do

movimento do mundo. Em outras palavras, em uma certa imanéncia. Ele escreve:

A conexdo do prodsito ndo é um juizo reflexivo que considera objetos
externos somente de acordo como uma unidade, como se uma
inteligéncia houvesse os dado a n6s para a conveniéncia de nossa
faculdade de cognigdo [como em Kant]; ao contrario, é a verdade que
existe em e para si mesma que julga objetivamente, determinando a
objetividade externa absolutamente. A conexdo do proposito é,
portanto, mais que juizo; ela é o silogismo do conceito livre auto

374 Assim, Hegel pode dizer, por exemplo, que, na mesma linha do que ocorre com todas as
categorias da Lobgica, “a determinidade da necessidade consiste em ela ter sua negacao,
contingéncia, dentro de si” (CL, p. 485)

375 CL, p. 651.

376 CL, p. 666.

$17.CL, p. 654.
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subsistente que, através da objetividade, une a si mesmo consigo
mesmo em concluso. 378

A razdo pela qual a realidade pode ser compreendida €, digamos, o carater
em si e para si da verdade, o fato da verdade existir para si, tomar consciéncia de
si, manifestar-se por si propria nas categorias do Espirito, ndo por adequar-se a um
esquema ou faculdade extrinseca, como no esquema kantiano aqui implicitamente
referenciado. Escreve Hegel que “a verdade ¢ seu proprio movimento dentro de si
mesma”®’°. As leis da natureza sdo, portanto, também sinénimo de liberdade, pois
sua fundacdo ndo é outra sendo a liberdade do conceito, a mesma que permite sua
descricdo, conforme a qual ele s6 se exterioriza dada sua propria poténcia, que &,
por sua vez, apreendida pelo filosofo. Nao que a natureza seja internalizada a mente
do sujeito, mas, antes, que a nogdo de “conceito” seja o indicio de que os
movimentos da natureza e as articulagdes conceituais do sistema que as descreve
estdo no mesmo registro; e é isso que permite que sua manifestacdo no Absoluto
seja sindnimo de liberdade.

Esse paradigma implica a imanéncia da prépria relagéo, interna a estrutura
do método da logica, entre 0 que constitui seu climax e seu percurso, que é
ressignificado ao final. A nocdo de proposito, que poderia, em leituras alternativas,
ser indicativa de uma teleologia transcendente, s6 €, em realidade, “alcangado nos
meios, e que 0S meios e a mediacdo sdo preservados no propoésito realizado é o
resultado final da conex&o externa do prop6sito”.%° A imanéncia entre o conceito
e 0 mundo corresponde a imanéncia entre o percurso da LOgica e o proprio
Absoluto.

Isto posto, se dizemos que o real de Hegel, no estagio do Conceito, é

necessario € em um sentido bastante especifico: em primeiro lugar, de que, a

378 CL, p. 656.

379 Fenomenologia do Espirito, p. 47. Esse trecho é indicado no contexto da reivindicagéo hegeliana
de um método para a filosofia especulativa que seja distinto daquele utilizado na matematica e na
geometria, o que o distingue de Spinoza: “porém deve-se observar que a opiniao [corrente] ja acha
pelo menos antiquado todo o aparato cientifico oferecido pela matematica - explicagoes, divisoes,
axiomas, séries de teoremas e suas demonstragoes, principios com suas demonstragoes e conclusoes.
[...] Mas nao ¢ dificil perceber que essa maneira [de proceder] - expor uma proposigao, defendé-la
com argumentos, refutar o seu oposto com razoes - nao € a forma como a verdade pode manifestar-
se. A verdade ¢ seu proprio movimento dentro de si mesma; mas aquele método ¢ o conhecer que €
exterior a matéria.”

30 Na mesma linha, Frederick Beiser indica como tanto Schelling quanto Hegel concebiam a
natureza em termos ndo mecanicistas, mas vitalistas, e os situa na mesma tradicdo de Spinoza e
Giordano Bruno. (BEISER, Hegel and the Problem of Metaphysics, p. 8.)
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necessidade € definida pelo que é interno, pela internalidade imanente da poténcia
propria de um conceito, sem remissdo a nada externo®?!; em segundo lugar, de que
0 Absoluto é, simultaneamente, a compreensdo da imanéncia entre 0 mundo e 0
conceito, “forma como totalidade — natureza”.3®? Ora, se a necessidade é a
imanéncia do conceito, e se este € compreendido como, ele mesmo, imanente ao
seu oposto, a natureza, o desvelamento do Absoluto implica também a recusa de
uma noc¢éo de verdade por adequacéo baseada na compreenséo do mundo, enquanto
polo exterior & linguagem, como crivo do valor de verdade do que se diz. Isso
porque, agora, a verdade se encontra implicada em toda determinagéo, de modo que
a imanéncia do Absoluto sé pode ter como resultado a relatividade a priori de
qualquer proposicdo. SO que essa “relatividade” s6 se mostra como pluralidade
desordenada de determinacdes quando contraposta com um paradigma de verdade
por adequagdo: em realidade, a imanéncia institui a necessidade contida no
movimento pelo qual cada conceito produz seu outro a partir de seu proprio
movimento. 1sso porque sua verdade poderd somente ser determinada pelo carater
especulativo de seu desdobramento. E esse o sentido da equivaléncia hegeliana
entre certeza e verdade: a verdade €, em si mesmo, 0 modo pelo qual a propria busca
da verdade € empreendida, que é caracterizado pela imanéncia que atingem 0s
conceitos resultantes ao serem demonstrados de modo rigoroso. Portanto, a busca
pela verdade equivale a busca pela necessidade, e esta, por sua vez, € manifesta no
carater imanente que uma verdadeira demonstracgao, i.e., uma que se possa dizer
especulativa, se da. Chega-se a verdade pela instanciacdo desse plano, de tal modo
que a verdade é s6 a mediacdo, € so a forma particular da mediacdo. O Absoluto é
somente a expressdo disso. Como escreve Hegel, ao descrever o conceito de
necessidade absoluta, “o absolutamente necessario somente € por que ele €; ele, de
outro modo, ndo possui hem condi¢do nem fundamento. — Mas ele é igualmente
pura esséncia, € ser a simples reflexdo imanente; ele é porque €é.38% Nesse
panorama, podemos dizer, com Hegel, que a necessidade do conceito da origem a

liberdade, pois é 0 Momento em que o conceito se encontra perfeitamente adequado

381 Como é explicitamente atestado por Hegel no prefacio da segunda edicdo da Ciéncia da Lagica,
ao afirmar que o livro, “em sua propria atividade imanente ou, 0 que € 0 mesmo, em seu
desenvolvimento necessario, precisaria ser, portanto, uma empresa nova, uma que teria que ter
comegado do inicio”. (CL, p.12)

32 CL, p. 752.

383 CL, p. 487.
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a si mesmo. “Nessa liberdade, portanto, nenhuma transigéo tem lugar; o simples ser
ao qual a ideia se determina a si mesma permanece perfeitamente transparente a
ela: é a ideia que, em sua determinac&o, permanece consigo mesma.”.384

Importante observar que a expressao hegeliana conforme a qual, nessa
liberdade, ndo ha mais “transi¢do”, ndo diz respeito a uma equivaléncia entre a
instituicdo de uma tal liberdade e a conclusdo da uma necessidade teleoldgica
contida em seu percurso. Se o “propésito realizado é também um meio”; e,
“inversamente, a verdade do meio € somente esta, ser o verdadeiro propdsito ele
mesmo”®, 0 percurso da Logica deve ser compreendido como um caminho que s6
chega ao final quando abstrai das limitacdes l6gicas que o atravessam até o final,
mas esse final corresponde somente a instituicdo de uma nova perspectiva sobre o
proprio caminho. Propomos, entdo, que essa “auséncia” de transi¢do diz respeito,
justamente, ao fato da transicdo ser necessaria somente a passagem entre
determinagdes, que, por sua vez, deixa de ter lugar quando a pluralidade de
determinagdes da lugar a ubiquidade da determinagdo concreta do Absoluto. “O
entendimento determina, e mantém as determinacdes fixas”*, mas o trabalho do
conceito é o desfazimento dessa fixidez e a constatacdo da imediatidade mediada
do conceito: “a ideia livremente descarrega a si mesma, absolutamente certa de si
mesma e internamente em repouso.”38’

Essa Ldgica, portanto, jamais chega a um termo correspondente ao
engessamento total e final da realidade. A partir de seu percurso, o saber sé se torna
absoluto, pois conhece sua propria irredutibilidade e liberdade3®. Como explica
Malabou:

Longe de impor uma parada violenta do progresso dialético, o advento
do Saber Absoluto implicard, em vez disso, 0 exato oposto: sua
metamorfose. A subsungdo dialética vai se tornar subsuncédo absoluta:
sua propria absolvicdo. Uma tal metamorfose pode ser revelada
somente no momento em que a filosofia “olha de volta para seu proprio

conhecimento”, quando reflete sobre sua propria sistematizagéo.389

384 CL, pp. 752-753.

385 CL, p. 668.

386 CL, p. 10.

37 CL, p. 753.

38 “No curso da Fenomenologia do Espirito, essas faculdades sdo registradas em seu
desenvolvimento progressive, em seu trabalho de abstrair de seu contelido, apontando sempre para
a forma abreviada. E no entanto, nesse processo, as faculdades se encontram “reduzidas” pela
prépria orientacdo de seu projeto. O Sistema carece de um autor”. Pp. (159-160)

389 MALABOU, Op.cit., p. 155.
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A figura do Sujeito Especulativo, entdo, ndo indica a superioridade do
individuo antropoldgico, mas a auto-consciéncia do proprio Absoluto. “Esse fim
revela, no processo de tornar-se-fluido, um modo mais fundamental de ocorréncia”
em que “o ‘Eu penso’ - a pura certeza do eu — é simplesmente um momento,
durando apenas por um certo periodo de tempo no desdobramento da subjetividade
ela mesma”.3® Da mesma forma, afirma Jean Hyppolite que “o Absoluto, para
Hegel, nunca serd uma sintese imdvel. Sua posicdo sempre contera a negagdo, a

tensdo da oposicdo.”3%

No momento do Saber Absoluto, o Sistema emerge como um
movimento, reconstituindo aquela presenca que ndo é presente a Si
propria. Aqui, de novo, isso ndo ¢ algo feito pelo “Eu”. Em vez disso,
é porque o ser, por conta prépria, tende a formar a si préprio como
Sistema, que a auto-determinagdo da substancia — a diferenciacdo da
totalidade em formas individuais e determinadas — aparece no fim das

contas como um movimento de taxonomia ontolégica.392i

Nesse sentido, podemos talvez afirmar que a dialética s6 comeca, com
efeito, ao final da Ldgica, pois € ai que ela atinge a liberdade propria da paradoxal
adequacdo assimétrica entre 0 em si € 0 para si, em um movimento em que, para
usar uma expressao deleuziana, ‘“nada muda de uma certa maneira”, exceto uma

2393 “Nada” muda a ndo ser o modo de se

“espécie de salto no proprio lugar
conceber qualquer coisa. O fim do percurso € s6 0 ganho de consciéncia a respeito
de um movimento que sempre esteve la e que governa o proprio percurso
pedagdgico que possibilitou sua percepcdo. Por outro lado, ha uma mudanga,
digamos, de perspectiva, que se traduz na assimetria irredutivel entre o Absoluto e
0s pontos de vista contidos nas determinacdes deixadas pelo caminho, o que Hegel
identifica como a “totalidade” ou a maior “generalidade” do conceito. Esse aspecto
impossibilita que a imanéncia hegeliana seja concebida como um fechamento da
realidade sobre si mesmo e o0 aproxima de Deleuze na postulacdo de uma imanéncia
absoluta que preserva seu potencial criativo, 0 que Hegel associa a negatividade.

Essa relacdo entre a necessidade hegeliana de um percurso légico e sua relagdo com

390 1hidem, p. 157.
391 | ogic and Existence, p. 183. Para Hyppolite, esse é um aspecto que diferencia Hegel de Marx,
para quem o processo dialético teria fim no climax da conclusdo da luta de classes.
392 H
Ibidem.
33 LS, p. 152.
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a mediacdo e a liberdade ficara mais clara adiante quando discutirmos sua relacdo
com os conceitos deleuzianos.

Por ora, podemos desdobrar a interpretacdo exposta na especulacao de que,
a rigor, hd uma distincdo entre o que é a dialética, propriamente, e 0 que € exposto
na Ciéncia da Logica. A dialética € como um conceito generalizado, aplicado tanto
a consciéncia empirica da Fenomenologia e da Filosofia da Historia, como a
Antropologia Filosofica, e, finalmente, as categorias da Légica. Nas categorias, no
entanto, a dialética encontra a forma especifica de uma transi¢do cujo objetivo é,
particularmente, fornecer um panorama bem fundado para o projeto do
conhecimento cientifico. E a maneira hegeliana de, como pretendia Kant, colocar a
“metafisica no caminho da ciéncia”®®. Ela é, portanto, a aplicagdo particular, no
contexto de um grande projeto cognitivo, cientifico e filoséfico, de um principio
muito mais geral, encarnado tanto na fisiologia dos corpos quanto em articulagdes
proposicionais e judicativas. A Ldgica é somente a forma, para Hegel, rigorosa e
bem fundada de fornecer uma base para qualquer projeto que se preste a
compreensao ‘‘cientifica” desses fendmenos. Nao obstante, hd um limite
intransponivel entre a forma da dialética, quando articulada em relacdo as
identidades da historia e da biologia, e seu tratamento na Logica. Somente ai a
liberdade pura do Conceito é atingida, pois somente ai a dialética pode ser
compreendida dialeticamente, i.e., em si e para si. A exposicdo das diferentes
formas de sua instanciacdo empirica, ao contrario, implicard seu vinculo com
conceitos “exteriores”, qualitativos e quantitativos, cujo grau ainda excessivo de
abstracdo, dird Hegel, é incompativel com uma compreensdo absolutamente

imanente do Conceito.

394 Como diz Kant no prefacio a segunda edicdo da Primeira Critica. O que néo significa que
subscrevamos a uma leitura que reduz o sistema hegeliano a uma empresa “ainda alinhada & Légica
Transcendental de Kant”, como defende George di Giovanni, no preficio a versdo inglesa da Ciéncia
da Logica (p. xxxii); tampouco, que elimina o transcendental em Hegel em favor de uma ontologia
de primeira ordem, como parecem defender Houlgate (2005) e, mais notadamente, como quer
demonstrar o idealismo de John Mctaggart. Acreditamos que a relagdo entre a fundamentagéo da
ciéncia, que desenvolve Hegel, com suas pretensdes ontoldgicas, € melhor compreendida como uma
forma de empirismo transcendental no mesmo sentido que propde Deleuze e como parece indicar a
interpretacdo de Jean Hyppolite. Isto €, como um sistema filoséfico cujo conteido se caracteriza por
uma meta-reflexdo sobre sua propria possibilidade (o que a distingue do transcendentalismo
kantiano que buscava determinar a limitacao de uma tal possibilidade em termos, em grande medida,
epistémicos), sem que essa reflexdo implique a distingéo entre a teoria e a pratica. Desenvolveremos
esse ponto adiante.
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Se fizermos essa diferenciacdo entre a exposicao cientifica da dialética e seu
modelo mais geral de instanciagio3®, talvez seja possivel criar, também, uma
distingdo entre trés instancias: a dialética enquanto modelo formal de explicacéo da
microfisica da realidade, aplicavel, de forma imanente, a qualquer uma de suas
dimensBes diversas; a utilizacdo cientifica dessa dialética, privilegiada por Hegel
em suas proprias obras, mas cujo contetdo é somente em si, i.e., ndo correspondente
a uma elucidacdo do préprio mecanismo da dialética, mas ao seu uso para explanar
outras coisas; e, por fim, a Ldgica enquanto procedimento singular de aplicacdo da
dialética sobre ela mesma, o que nos fornece o nico meio rigoroso de compreensdo
direta do proprio método dialético. Essa instancia equivale ao fundamento da
segunda e da primeira instancias: da segunda, na medida em que deduz o conceito
com que trabalham as ciéncias; da primeira, na medida em que, sem sua exposicao,
a propria dialética ndo pode ser compreendida como 0 mecanismo necessario e

imanente em que consiste.

3.1.4. Sistema e estrutura: necessidade e mediacdo em Deleuze e

Hegel

Temos, agora, um bom panorama de uma leitura de Hegel que da
consisténcia a definicGes de necessidade e de imanéncia capazes de livrar seu
sistema de uma certa acusacao de totalitarismo conceitual ou histérico. Ademais,
dispomos também da compreenséo de que a nocao de mediacao, em Hegel, em sua
forma negativa e contraditoria, corresponde, em realidade, ao privilégio do conceito

de imanéncia. Precisamos, nesse ponto, produzir uma confrontacdo direta das

3%Essq interpretacdo é reforgada pela leitura de Michael Forster, que indica a necessidade de
“reconhecer que a dialética da Logica goza de certa primazia sobre a dialética das Filosofias da
Natureza e do Espirito e a Fenomenologia do Espirito. Hegel compreende a dialética das ultimas
trés disciplinas como sendo apenas a dialética da Logica como aparece através do meio dos
fendbmenos naturais, fendmenos espirituais e a consciéncia (respectivamente). Pois o puro
pensamento, que ¢ o assunto da logica, ‘abrange [tudo que ¢ natural e tudo que ¢é espiritual] e ¢ a
fundagdo de tudo’; e o desenvolvimento da consciéncia, ‘como o desenvolvimento de toda vida
natural e espiritual, baseia-se somente na natureza das essencialidades puras que constitutem o
contetido da Logica’. Se desejamos determinar o carater da dialética de Hegel, entdo, faremos bem
em focar na forma que ela toma em sua Ldgica. (Op.cit., p. 131)
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rejeicdes enfaticas de Deleuze a respeito do negativo com as concepcées hegelianas
delineadas®®.

Tendo analisado o papel da mediacdo em Hegel, em que ela aparece sob a
forma do negativo, é preciso analisar o estatuto do conceito em Deleuze, como algo
que, a principio, se colocaria diretamente contra sua nogao de univocidade. E nesse
sentido que Vladimir Safatle aponta o conceito de univocidade como o ponto
principal de tenséo entre os dois autores:

Nesse ponto, aparece enfim o eixo principal que mostra a tensao de
separacao entre Deleuze e Hegel, a saber, Hegel precisa recorrer a este
conceito de contradicao objetiva por nao haver, em sua filosofia, espago
para um pensamento da univocidade do ser. Tal ¢, a meu ver, o ponto
fundamental de tensao entre o pensamento da diferenca elaborado por

Deleuze e a dialética da contradi¢ao pensada por Hegel.397

Como vimos, o privilégio da mediacdo, em Hegel, indicaria que a verdade
ndo é o resultado de um processo de adequagdo ou que aparece como conclusdo ao
fim de um percurso, mas que diz respeito a0 movimento mesmo do Conceito.
Entretanto, na leitura de Safatle do conceito de univocidade, na mesma linha da de
Deleuze, a necessidade do conceito de mediacdo (cuja forma mais especificada é,
com efeito, a negacdo ou contradicdo) indicaria a incapacidade hegeliana em
conceber a propria univocidade do ser. Isso porque ndo haveria, a rigor, um conceito
unificado de ser em Hegel, dado que seu sistema o0 toma como um conceito vazio
de que se parte como um momento entre outros da exposicdo de suas categorias
l6gicas. Essa interpretacdo daria razdo a concepcao de Deleuze de que as categorias
de Hegel equivalem a projecéo ilegitima de uma instancia transcendente sobre a
imanéncia do real.

Por outro lado, Safatle caracteriza a ideia de mediacdo como uma forma de
solucionar o que ele vé como um problema na relacdo suposta por Deleuze entre o

transcendente e o imanente, em que haveria uma tensdo implicada na relacédo entre

396 Como definiu Vladimir Safatle, em poucas palavras, “poderia o Hegel de Deleuze ser confrontado
com os textos do proprio Hegel, no que diz respeito a potencialidade destes? Ou seria um modo de
acertar contas com leituras recorrentes no pensamento francés do século XX?”. (SAFATLE, A
diferenca e a contradi¢ao: A critica deleuzeana a dialetica e as questoes da dialética a Deleuze, p.
123)

397 SAFATLE, op.cit., p. 150. Importante observar que, mesmo que o ponto do artigo de Safatle seja
promover a aproximacao entre os dois autores, ele parece, do mesmo modo que Deleuze, aceitar a
incompatibilidade entre o sistema hegeliano e uma base univoca para o ser.
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as formas atuais descontinuas e o infinito ou diferenca que as subjaz. Safatle escreve

que:

O rosto que se desfaz, a representagao que se desfaz, o fundo informe
que vem a tona, a zona de indiscernibilidade que se abre: essas imagens,
tao presentes nos escritos de Deleuze, apontam para um fator decisivo
e pouco explorado em suas consequéncias, a saber, a virtualidade nao
pode se atualizar sem destituir os modos de determinagao que
sustentavam a situacao atual. Nao fosse assim, e estivéssemos a
descrever um processo completamente imanente, a poténcia do virtual
correria o risco de se decalcar do regime de determinagoes atuais, 0 que
Deleuze corretamente nao quer. Por isso, ainda que Deleuze nao esteja
disposto a aceitar, a poténcia do virtual nao pode estar submetida a
processos integralmente imanentes. Ela precisa se atualizar (e eu
sustentaria este ponto sem temer as consequeéncias) através de
operacoes negativas que fazem com que a diferenga emerja
inicialmente como indeterminagao, como o que nao encontra forma e,
por isto, impulsiona a atualidade a produzir novas modalidades de

determinagao.?’98

Em outras palavras, o virtual deleuziano precisaria de mediacdo para
atualizar-se, pois se colocaria diretamente contra a organizacao da atualidade posta
antes do procedimento de atualizacdo em curso. O virtual precisaria guardar,
portanto, uma certa negatividade, capaz de negar um determinado arranjo atual ao
abrir espaco para a atualizacao de outro. A leitura de Safatle parece, entdo, caminhar
na direcdo de uma conciliacdo entre Deleuze e Hegel nos termos de uma auséncia
da possibilidade do ser univoco em ambos, mesmo que uma tal auséncia seja nao
admitida do lado deleuziano. Como o proprio Safatle diz em uma nota ao trecho,
no entanto, o préprio Deleuze rejeitaria essa interpretacao, pois, em sua ontologia,
as “virtualidades em atualizagdo” estariam condensadas na forma de uma
“multiplicidade de causas sem principio global de unificagao”.3%°

Primeiro, € preciso verificar se ha, realmente, essa rejeicdo interpretativa a
um principio totalizante, da parte de Deleuze. De saida, podemos notar a

ambiguidade dessa expressdo que indica a auséncia de “principio global de

398 SAFATLE, Op.cit., pp. 153-154. Cumpre observar que o que esta pressuposto na proposta de
Safatle é a concepc¢do deleuziana de que a negacdo € intrinsecamente oposta & imanéncia.

399 1dem. Para Malabou, em Who s afiais of Hegelian wolves?, a pretensdo deleuziana a respeito do
carater “imediato” de seu sistema ndo esté distante do que pretendia o proprio Hegel: “Hegel afirma
que ‘ndo ha nada que ndo ¢ um estado intermediario entre ser e nada’, mas esse estado intermediario,
esse meio [milieu] ndo pode ser sustentado. Ele tende ao repouso ou estase, 0 que quer dizer que
tende a formag@o de um ‘ser-ai’, um individuo determinado que alcanga, pela propria posi¢ao de sua
configuracdo ontoldgica, o movimento indefinido da inversdo do puro ser e do puro nada um dentro
do outro. [...] Concebido dessa maneira, o devir segue o principio de individuac&o: ser e nada sao
finalmente sintetizados em uma forma particular.” (MALABOU, Who's Afraid of Hegelian Wolves,
p. 122)


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812244/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1812244/CA

157

unifica¢do”, dados, por exemplo, a existéncia de interpretagdes como a de Badiou
e a de Peter Hallward e, ademais, evocagdes do proprio Deleuze que remetem muito
a constituicdo de um grande Uno sisteméatico, mesmo que diferencial. Em O que é

filosofia?, por exemplo, Deleuze dira que cada filosofia

apresenta sempre um Todo poderoso, nao fragmentado, mesmo se
permanece aberto: Uno-Todo ilimitado, omnitudo que os compreende
a todos num s6 e mesmo plano. E uma mesa, um plato, uma taga. E um
plano de consisténcia ou, mais exatamente, o plano de imanéncia dos

conceitos, o planémeno.*®

Concepcédo que, certamente, inclui seu proprio sistema. Em Mil Platds, a
questdo € colocada a respeito de “de uma mesma substancia para todas as
substancias, de uma substancia unica para todos os atributos: existe um conjunto de
todos 0s CsO?7%%1 o que ¢ solucionado pela defini¢do de uma “multiplicidade
formal dos atributos substanciais que constitui como tal a unidade ontologica da
substancia.”*%? Finalmente, em Diferenca e repeti¢do, o Uno-Todo é também
evocado para definir a univocidade: “nao ¢ o ser que se partilha segundo as
exigencias da representacao; sao todas as coisas que se repartem nele na
univocidade da simples presenca (0 Uno-Todo)*%, mesmo que uma tal reparticéo
seja classificada como “mais demoniaca que divina”.

O problema a respeito da questdo da univocidade e da mediacdo na tenséo
Deleuze-Hegel parece, entdo, pouco relacionado ao carater uno ou ndo uno do
sistema deleuziano. O fato de que ha formulacdes em sua filosofia privilegiando
tanto o Uno quanto o Multiplo tem pouca relevancia na medida em que, de um lado
ao outro dessa dicotomia, 0 mesmo esquema conceitual permanece relativamente
constante. Trata-se, ademais, de algo que vimos na andlise da interpretacdo de
Badiou: o problema da definicdo do conceito de univocidade é mais relacionado a
uma ressignificacdo da propria unidade entre Uno e Multiplo, imanéncia e
diferenca, e, portanto, é reducionista privilegiar somente um dentre os dois
conceitos. Toda a questdo €, assim, em realidade, condicionada a forma como
Deleuze concebe a maneira como cada ente finito, em particular, mergulhado em

sua teia especifica de individuagdes, relaciona-se a “razao suficiente” diferencial

400 O que é filosofia?, p. 45.

401 DELEUZE; GUATTARI; Mil Platés 3, p. 17.
402 |dem.

403 DR, . 68.
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que, de modo indistinto, é subjacente a cada um. Em outras palavras, é preciso
compreender em que sentido Deleuze pode dizer que opde a “forma brutal do
imediato, do singular e do universal reunidos™®, de tal modo que a “diferenca
relaciona a diferenca a ela mesma, sem outro intermediario”*® (i.e., é imediata), a
“desnaturagio do imediato” que empreende Hegel para “fundar sua dialética”. 4
Trata-se, assim, de uma questdo relacionada a como o problema da
mediagdo se prolonga no da imanéncia. Ja sabemos que Hegel compreende a
media¢do como a figura mesma da imanéncia e como Deleuze vé, na mediagéo
hegeliana, a desnaturagdo da imanéncia sob a forma abstrata de conceitos
universais. S6 que a distingdo entre essas duas leituras alternativas do conceito de
mediacdo ndo parece ser tdo simples como parece indicar, a primeira vista, a
tipificagdo deleuziana. Na verdade, levando em conta a leitura de Hegel que
apresentamos, tentaremos mostrar como ndo ha problema com a ideia de mediacéo,
uma vez que parece estar de acordo com o esquema conceitual do proprio Deleuze.

Isso pode ser elucidado pela analise de sua nogéo de sistema.

3.1.5. Deleuze e a estrutura do sistema intensivo

Em Diferenca e repeticéo, Deleuze expde um esquema geral, a ser retomado
direta e indiretamente em seus textos posteriores, da nog¢ao de “sistema intensivo”.
Em um tal sistema, a partir do modelo basico de duas “séries heterogéneas”, seria

possivel o desdobramento de toda uma estrutura originaria de geracéo ontolégica:

Alguma coisa "passa" entre os bordos; estouram acontecimentos,
fulguram fenomenos do tipo relampago ou raio. Dinamismos espago-
temporais preenchem o sistema, exprimindo ao mesmo tempo a
ressonancia das séries acopladas e a amplitude do movimento forgado
que as transhorda. Sujeitos povoam o sistema, a0 mesmo tempo sujeitos

larvares e eus passivos.407

404 DR, p. 27.
405 DR, p. 174.
406 DR, p. 31.
407 DR, p. 173.
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De forma bastante resumida, os ‘“bordos”, os “acontecimentos” entre eles e
os “fendmenos” e “sujeitos” que os povoam exprimem os trés momentos desse
modelo formal, esquematizado, na Légica do Sentido, sob a figura da estrutura.
Eles determinam “certas condi¢Bes minimas de uma estrutura em geral™%,
Identifiguemos esses trés momentos.

A primeira condicdo da estrutura ¢ a necessidade de “pelo menos, duas
séries heterogéneas, das quais uma sera determinada como ‘significante’ e a outra
como ‘significada’ (nunca uma Unica série basta para formar a estrutura)*%®. A
formulacdo em termos de significante e significado obedece ao esquema geral da
Ldgica do Sentido como uma reflexdo que parte da linguagem, mas as séries podem
ser basicamente quaisquer dois termos. Sua figura é melhor representada pelo
modelo muito mais geral do primeiro modelo de repeticdo, de Diferenca e
repeticdo, exposto a partir da interpretacdo de David Hume dos habitos
reprodutivos da mente frente a repeticdo de um objeto A ou B. Alj, € dito que “0
hébito extrai da repeti¢io algo de novo: a diferenga”*'? e é nesses termos que deve
ser compreendida a relacédo entre as duas séries heterogéneas. As séries podem ser
literalmente quaisquer objetos. “Podemos considerar uma série de acontecimentos
e uma série de coisas em que estes acontecimentos se efetuam ou ndo; ou entéo,
uma série de proposi¢des designadoras e uma série de coisas designadas”*!; assim
como, no contexto da “Psyché”, Deleuze afirma que “a ligacao psiquica (Habitus)
opera um acoplamento de séries de excitagoes”**2.

A segunda condicdo da estrutura é a seguinte:

Cada uma destas séries é constituida por termos que néo existem a ndo
ser pelas relagBes que mantém uns com os outros. A estas relaces, ou
antes, aos valores destas relages correspondem acontecimentos muito
particulares, isto é, singularidades designaveis na estrutura: exatamente
como no célculo diferencial, onde reparticdes de pontos singulares

correspondem aos valores das relagbes diferenciais.**®

408 | S, Na primeira vez em que Deleuze apresenta esse conceito, no texto Em que se pode reconhecer
o0 estruturalismo?, de 1967, o estruturalismo é denominado “uma filosofia transcendental nova, em
que os lugares prevalecem sobre aquilo que os preenche” e os trés momentos da estrutura sio
associados, respectivamente, as dimensdes do real, do imaginério e do simbdlico, do inconsciente
lacaniano. A descoberta da dimensdo do simbolico marcaria, para Deleuze, a singularidade do
estruturalismo frente a outras correntes tedricas e constituiria seu carater transcendental.

49 LS, p. 53.

410 DR, p. 116.

HLLS, p. 40.

412 DR, p. 173.

43 LS, p. 53.
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Portanto, dados, no minimo, dois termos, cuja forma complexa equivale a
“duas séries”, hd uma “ressondncia” correspondente as relacdes entre esses termos
em uma mesma série, cujo valor corresponde & nocdo de singularidade.
“Singularidades atinentes a uma série determinam de uma maneira complexa 0s
termos da outra série”*'*, de modo que, por exemplo, “relagdes diferenciais entre
fonemas designam singularidades em uma lingua” e “uma historia retine todos os
pontos singulares que correspondem as posicdes relativas dos personagens entre
eles nas duas séries™*°.

Como esses exemplos demonstram, as singularidades, chamadas por
Deleuze de “pontos notaveis”, sio momentos de uma determinada “geografia”
sistematica que marcam como que momentos isolados dela propria. Apesar de
constituidas por seu esqueleto topoldgico e estrutural, elas marcam particularidades
no seio da estrutura; dai os exemplos: fonemas e posicdes de personagens. Como

explica Keith Ansell Pearson, por intermédio de exemplos fisicos:

Singularidades referem-se a ‘eventos ideais’ (ideais no sentido em que
existem ou duram para além de suas manifestacGes ou significacdes
individuais especificas), tais como gargalos, nds, pontos de fuséo,
processos de condensacdo, cristalizacdo, e ebulicdo, e que ndo podem
ser confundidos com a pessoa ou individuo que é constituido por eles e

cuja génese eles presidem.416

Podemos observar a assimetria entre a forma como essa ideia de
ressonancia € exposta no contexto da Logica do Sentido, e aquele de Diferenca e
repeticdo. Em Ldgica do Sentido, as séries sdo como unidades fundamentais de um
“campo transcendental”, cujo tecido € o pano de fundo origindrio de uma “génese
estatica ontoldgica” correspondente a geracdo mesma do mundo e dos
individuos**’. Em Diferenca e repetic&o, as séries heterogéneas sdo simples objetos
fisicos, ou qualquer outra identidade passivel de determinacdo empirica. A

ressonancia, por sua vez, pode ser identificada & dimensdo do “passado” ou a

414 Idem.

415 |dem.

416 PEARSON, Germinal Life, p. 85. Ao que complementa Deleuze, na linha da Légica do Sentido,
citado por Pearson: “mesmo biologicamente, é necessario compreender que o mais profundo é a
pele”.

47«0 campo transcendental real ¢ feito desta topologia de superficie, destas singularidades
ndémades, impessoais e pré-individuais.” (LS, p. 113)
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dimensdo virtual que atravessa essas identidades empiricas, mas que, do mesmo
modo, estrutura a atmosfera simbdlica e imaginativa constituinte da vida
significante dos sujeitos em geral. Nessa leitura, as séries também produzem uma
ressonancia, mas esta € compreendida como um passado que, quando figurado do
ponto de vista do presente, aparece na representacdo como um ponto precedente de
uma mesma linha causal-temporal.*!8

N&o ha, no entanto, contradicdo entre as duas explicacdes, pois elas
simplesmente correspondem a duas instanciagdes possiveis do mesmo modelo
imanente de concepcao ontoldgica. As duas variedades ajudam a elucidar a relacéo
entre as series heterogéneas e a ressonancia: as primeiras formam o esqueleto
estrutural “duro” de uma infraestrutura corporificada; a segunda preenche essa
infraestrutura de sentido ou de simples consisténcia. SO que essas caracterizaces,
é claro, séo inteiramente relativas: dois objetos fisicos podem servir de séries
heterogéneas para uma relacdo simbdlica ou proposicional tanto quanto duas
células podem servir de séries para um mesmo tecido.

A terceira e Ultima condicdo da estrutura € que

as duas séries heterogénas convergem para um elemento paradoxal, que
€ como o seu ‘diferenciante’. Este elemento [...] pertence a ambas ao
mesmo tempo e ndo para de circular através delas. Ele tem também
como propriedade o fato de estar sempre deslocado com relacdo a si
mesmo, de “estar fora de seu proprio lugar”, de sua propria identidade,
de sua propria semelhanca, de seu préprio equilibrio. Ele aparece em
uma série como um excesso, mas com a condi¢ao de aparecer a0 mesmo

tempo na outra como uma falta.**°

A esse “diferenciante” Deleuze chama “0 sombrio precursor, a diferenga em
si”*2% fundamentalmente “o que faz tudo funcionar”*?! nas séries. Apesar de ser
uma condicdo distinta da segunda, ndo € posterior a ressonancia entre as séries; ao

contrario, ele é, justamente, o que articula uma série a outra, que cria sua

418 Escreve Deleuze sobre essa propriedade constitutiva ou “fundacional” do presente: “0 tempo so6
se constitui na sintese originaria que incide sobre a repeti¢ao dos instantes. Esta sintese contrai uns
nos outros o0s instantes sucessivos independentes. Ela constitui, desse modo, o presente vivido, 0
presente vivo; e é neste presente que o tempo se desenrola. E a ele que pertence o passado e o futuro:
0 passado, na medida em que os instantes precedentes sao retidos na contragao; o futuro, porque a
expectativa € antecipagao nesta mesma contragao.” (DR, p. 112) Esse passado e esse presente
correspondem, no entanto, a dimensdes distintas do passado virtual e do futuro enquanto momentos
da terceira sintese do tempo no eterno retorno.

M9 LS, p. 53.

420 DR, p. 175.

421 LS, p. 54.
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J4

comunicac¢do. Se ¢ chamado a diferenca “em si” é porque ¢ o elemento que
relaciona as séries postas e, através delas, cria um plano ou “campo transcendental”,
sem deixar de preservar a irredutibilidade da natureza propria de cada uma. Diz
Deleuze que um tal elemento relaciona os pontos das series através de sua
diferenca. Em Lewis Carroll, os precursores sombrios seriam “palavras esotéricas”
que denominam “evanescéncias ou deslocamentos”, chamadas por “nomes

99422

totalmente indeterminados ou palavras “reduzidas a uma s6 silaba”; assim

como, em Raymond Roussel, sdo “um homonimo ou um quase-homdnimo (bilhar-
pilhar)” 4%

Em suma, em um sistema literario, sdo termos que servem para estabelecer
uma circulacdo entre os pontos do texto, abstraindo da adequacéo desses termos a
um panorama comum de determinacdo semantica. Seu sentido ndo pode ser
identificado a um ponto estruturalmente determinado em um sistema semantico,
pois sua esséncia € ser um elemento que sO se conecta as séries na medida em que
deixa algo de fora. Isto é, na medida em que o sentido préprio do termo que nomeia
a palavra esotérica € precariamente especificado ou mesmo ndo chega a ser
determinado de forma alguma. Assim, por exemplo, a “caca ao Snark”, a que se
dedicam varios personagens que interagem com a Alice de Carroll, nunca termina,
pois, por mais que todos estejam cacando o Snark, ninguém sabe 0 que € o Snark e
jamais consegue, portanto, captura-lo. E nesse sentido que, conforme Deleuze, o
termo esta perpetuamente “fora de seu lugar”. O “Snark” ¢ uma palavra esotérica
que relaciona as séries respectivas do personagem Alice e dos habitantes oniricos
do pais das maravilhas, as duas séries da seriedade vitoriana e da loucura que Ihe é
oposta, até o ponto em que a propria Alice “enlouquece” (ou as séries ressoam):
“perde seu nome proprio”*** e testemunha os objetos fugirem de lugares
determinados quando ela “fixava os olhos em uma prateleira qualquer.”*?® O Snark
relaciona as duas séries e as faz ressoar na producéo do que Deleuze identifica como
uma critica do sentido e do significado. Como ele diz, a linguagem “é a propria

caca, e o sentido ¢ o Snark”4%,

22| g p.47.
423 DR, p. 177.
241 3 p. 3.
425 8 p. 44.
426 g p. 21.
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Assim, temos um modelo geral do sistema intensivo ou estrutura em
Deleuze. Seus trés momentos seriam a determinacdo de séries heterogéneas; a
ressondncia entre as séries; o precursor sombrio diferencial e erratico que produz
essa ressonancia e secreta seus produtos: tais sdo os pontos da chamada “trindade
complicagao-explicagao-implicagao™*?’. Voltando a discussdo com o tema da
mediacdo, haviamos dito que a exposicdo desse modelo serviria para mostrar o
porqué Deleuze, apesar de sua propria recusa do conceito, parece se valer de uma
nocdo especifica de mediacdo, o que o aproximaria de Hegel.

Ora, em um primeiro eixo, 0 modelo conceitual de Deleuze para a estrutura,
como nota Joe Hughes, em seu estudo sobre o carater sistematico do texto
deleuziano, parece delinear, com efeito, “uma trajetoria que, no fim, parece
supreendentemente hegeliana”, em que, depois dos dois momentos das séries
heterogéneas e de sua ressonincia, “ha um terceiro, deve haver um terceiro”*?
correspondente a acdo do precursor sombrio ou diferenciador da diferenca. SO que
a identificacdo de um terceiro termo para 0s dois anteriores, evidentemente, € uma
semelhanca fraca demais para identificar um isomorfismo relevante entre o modelo
tripartite deleuziano e o da Aufhebung hegeliana. Concebemos essa semelhanca,
antes, no modo como Deleuze, tanto quanto Hegel, internaliza a diferenca a sua
nocao de sistema sem perder de vista uma certa necessidade de diferenciar os niveis
de transformacdo por que passam cada sistema em uma trajetdria que guarda um
certo nivel de progresséo.

Aqui, é preciso relembrar do sentido ontolégico e temporal que os trés
momentos da estrutura ou sistema intensivo ganham em Diferenca e repeticdo. O
presente concreto e o passado virtual sdo, ai, somente estagios para o climax da
terceira sintese, a “repeti¢io régia” e o “objetivo final do tempo”*?°: nesse ponto,
os dois outros momentos “sao apenas dimensoes do futuro: o passado, como
condicdo, e o presente, como agente.”*3° N&o obstante, é como se a diferenca ndo
funcionasse sem esses intermediarios que ela eventualmente descarta. As séries
heterogéneas, como 0s objetos atuais que se sucedem no presente, sdo 0s agentes

da diferenca do eterno retorno; é por isso que elas sdo 0s elementos mais basicos da

427 DR, p. 179.
428 HUGHES, J. Deleuze and the Genesis of Representation, 2008.
429 DR, p. 141.
430 DR, p. 140.
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ressonancia e, finalmente, dos movimentos forgados que dela resultam: a repeticéo
¢ a “condi¢do da agdo”. A ressonancia, por sua vez, ndo € sendo a propria qualidade
do que, na Logica do Sentido, Deleuze alcunhard como campo transcendental: o
plano mesmo da geracgdo das coisas, dos individuos como das significacbes. Ha4 um
“contra-senso puro operando sobre o sentido”**!, da mesma maneira que a diferenca
opera subterraneamente sobre o atual-virtual, em Diferenca e repeticéo.

Em suma, a diferenca precisa de algo para agir. Ela secreta a identidade,
mas nao tem influéncia na realidade sendo pela aberracdo do identitario e do atual,
como de sua contraparte virtual. E importante ter em mente, ento que a estrutura é
sempre, de saida, a desnaturacdo da diferenca. Como escreve Deleuze, em um

trecho que sugere de maneira enfatica o carater mediador da diferenca,

a primeira sintese concerne apenas ao conteudo e a fundagao do tempo;
a segunda concerne a seu fundamento; mas, para além das duas
primeiras, a terceira assegura a ordem, o conjunto, a série e o0 objetivo
final do tempo. Uma filosofia da repeti¢ao passa por todos os ‘estagios’,

condenada a repetir a propria repetig.ﬁo.432

A estrutura geral do sistema serve, entdo, a essa temporaria, apesar de
necessaria, instanciacdo e mistura da diferenca na identidade, a essa estranha
alternancia entre uma coisa e outra que a diferenca precisa percorrer para

manifestar-se. Como afirma Deleuze, em seu estudo sobre Nietzsche,

E assim que o filésofo s6 pode nascer e crescer, com alguma chance de
sobrevivéncia, aparentando o ar contemplativo do sacerdote, do homem
asceético e religioso que dominava o mundo antes de seu aparecimento.
[...] Mais ainda, a propria filosofia ndo se desfaz de sua mascara ascética
a medida que cresce; deve acreditar nela de uma certa maneira, s6 pode
conquistar sua mascara dando-lhe um novo sentido no qual, finalmente,

exprime-se a verdadeira natureza de sua forca anti-religiosa.433

BLLS, p. 74.

432 DR, p. 141.

433 No mesmo sentido parece escrever Deleuze na seguinte nota, em Diferenca e repeticdo: “em
paginas bastante belas, [0 escritor, matematico e critico de arte americano] Harold Rosenberg trouxe
a luz este ponto: os atores, os agentes da historia, s6 podem criar a condi¢ao de se identificarem
com figuras do passado; € neste sentido que a historia € um teatro. ‘Sua ac¢do se torna
espontaneamente a repeticio de um papel antigo... E a crise revolucionaria, o esforco despendido
para criar alguma coisa de inteiramente novo, que obriga a histéria a se velar com o mito...” (La
tradition du nouveau, chap. XII, intitulado “Les Romains ressuscités”, trad. Anne Marchand,
Editions de Minuit, pp. 154-155.) (DR, pp. 139-140) Henry Somers-Hall analisa brevemente o papel
da concepcdo de “drama” de Rosenberg na descricdo deleuziana da terceira sintese do tempo em
Deleuze’s Difference and Repetition. (pp. 78-80)
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Do ponto de vista do proprio exercicio filosofico, o futuro ou a criagéo s6
se da as costas do filésofo, mas ele ndo é nada sem sua instanciacdo prévia e
temporaria na representacdo e na recognicdo: na medida em que o filésofo busca,
nos conceitos de outros autores, no exercicio tateante em que ele procura no que ja
sabe, no que Vvé a sua frente, 0s meios precarios de expressdo do que o assombra
como uma Ideia original. E por isso que o que é “primeiro”, em filosofia, ¢ a
“misosofia”*3*, a violéncia e, finalmente, a traicdo e a perversdo: a dobra filoséfica
dos conceitos corresponde uma relacdo ambivalente com sistemas que o
precederam; do contrario, ndo se poderia dizer ou pensar nada. Estamos sempre,
como dizem Deleuze e Guattari, “além ou aquém” do acontecimento fortuito do
futuro, pois, no presente da consciéncia, s6 nos confrontamos diretamente com o
que ja é, desde ja, constituinte do passado. E € nesse sentido que ele € o
“fundamento” do tempo de que o presente € a “fundag¢ao”, como enuncia Diferenca
e repeticdo. Tais formulagcbes indicam a ambivaléncia da ontologia deleuziana: ao
mesmo tempo em que na diferenca se concentra toda a atencéo de seu autor e a ela
é atribuida toda a razdo da realidade, somente o presente vivo da atualidade
apresenta “o conteudo” do tempo e s6 o passado 0 preenche como fundamento. A
diferen¢a jamais aparece, de fato; de sua “pureza” identificamos somente o que, de
direito, a determina. Digamos, entdo, que a figura da estrutura indica, assim, a
necessidade incontornavel da representacdo e, portanto, recognicao e
segmentarizacdo do mundo como prelidio ao que se seguira como movimento
criativo.

Identificamos que o0 caminho dos estagios dessa repeticdo parece apontar na
direcdo de um movimento de elucidacdo conceitual como o da Logica hegeliana,
como uma “pedadogia do conceito™ necessaria ao abandono do senso comum
gue é concomitante a destruicdo de uma imagem representacional do pensamento,
analoga, em Hegel, a figura do entendimento. Em Deleuze, podemos conceber essa
nocdo de mediacdo a partir do reconhecimento de que, para o autor, o conceito de
mediacdo se identifica ao de representacdo, e que o representacional equivale
também a determinacdo de identidades, de tal modo que estamos sempre nela
mergulhados, de um modo ou de outro. Por outro lado, como vimos, a identidade

serve diretamente a criagdo quando se coloca ndo como oposta ao seu movimento,

434 DR, p. 203.
435 O que é filosofia?, p. 19.
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mas como um meio ou “agente” da ruptura da representacdo pela diferenga. Do
mesmo modo, na leitura de Hegel que propomos, o percurso l6gico ou histérico é
um percurso de aumento de determinacdo conceitual, cujo objetivo ndo é sendo a
negacao final da estrutura relativamente endurecida que apresenta em seu decorrer,
quando se reconhece que o Absoluto ja estava presente, de saida. Criando um
paralelo entre a relacdo identidade-diferenca, em Deleuze, e a relacdo
indeterminacdo-Absoluto, em Hegel, é possivel compreender a mediagdo
representacional, em Deleuze, como um artificio pedagdgico de desdobramento
sistematico que se aproxima da necessidade hegeliana de um percurso légico ou
historico. Poderiamos dizer, nesse panorama, que, como em Hegel, o contetdo da
filosofia de Deleuze é uma exploracdo da propria representacdo como meio de
fundamentar a primazia do sem-fundo que a subjaz. Como diz Safatle, ambas as
filosofias convergem na tarefa de “pensar a atualidade do infinito, criticando com
isso o papel estabilizador do fundamento”.*%

Tudo isso posto, podemos resumir de que modo se d& a tensdo entre o
esquema de Deleuze e o de Hegel, tensdo que aponta para uma possivel
convergéncia.

Em um primeiro sentido, a distingdo entre a forma evocada por cada um
para descrever o0 mundo e 0 movimento conceitual se mostra na atribuicdo de um
retorno a si mesmo a negacdo da negacdo, ao suposto estatuto simplesmente
identitario da unido entre o em si e 0 para si; e, de outro lado, a caracterizacdo do
momento final do eterno retorno como um que nega as identidades postas de

antemdo. Portanto, uma negacdo que sO existe enquanto nega a exterioridade em

436 SAFATLE, op.cit., p. 134. Na mesma linha da tentativa de conciliacdo relativa entre Hegel e
Deleuze, operada por Safatle, Catherine Malabou assinala, em Who's afraid of hegelian wolves,
como a logica de Mil Platbs, segundo a qual o plano de imanéncia, que ¢ “constitutivo de cada
filosofia particular” como “complexo jogo de movimentos” (p. 116) ¢ interrompida no caso de
Hegel, que aparece como um “caso a parte” (idem). Para Malabou, Hegel € o unico filosofo a que
Deleuze néo concede “uma chance de fugir” (p. 117) ao considera-lo mesmo que remotamente de
forma filosoficamente positiva, mesmo que sua atitude em relacdo ao autor seja, em Gltima instancia,
critica, tratamento deleuziano conferido, por exemplo, a Kant, e mesmo a Descartes. Assim como,
na postura freudiana criticada por Deleuze e Guattari em Mil Platds, o sonho fortuito de uma crianca
com um conjunto de lobos, atribuido pelos autores ao simples fato de que lobos andam em bando, é
reduzido por Freud a figuras paternas e genitais “molares”, na leitura deleuziana de Hegel a
multiplicidade virtualmente contida no filésofo precisaria ser reduzida a um simulacro cuja critica
seria a condicdo da posicéo da filosofia da diferenca como alternativa. Como escreve Malabou,
“assim como, de acordo com Deleuze e Guattari, para que Freud constitua a psicanalise os lobos
devem ser domesticados, o pensamento nomadico da diferenga e do rizoma é talvez desenvolvido
as expensas de uma certa multiplicidade hegeliana. Pergunta-se isso quando se se confronta com um
Hegel tdo uniforme, tdo monocromatico, um Hegel que desempenha o papel do detestado animal
doméstico”. (p. 117)
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que estava posta a negagdo anterior, “destruicGes @ moda de Hegel, maneiras de
conservar’®’; e uma negagdo que nega qualquer coisa que subsista, qualquer
identidade, a possibilidade mesma da subsisténcia.

Primeiro, quanto a Deleuze, vimos que a diferenca se baseia na disjuncao
“inclusiva” entre termos com base na sistematizacdo de elementos através de sua
diferenca, o que corresponderia a um processo imediato. Para ele, o sistema
hegeliano “confunde os problemas com proposi¢cdes” e, por mais que estabeleca “0
movimento, e mesmo o movimento do infinito”, por fazé-lo sobretudo “com
palavras e representacoes, ¢ um falso movimento e nada segue. E assim acontece
toda vez que ha mediagao ou representacao.” Toda justificativa direta dessa critica,
no entanto, se da pela remissdo a mesma imagem: por Hegel basear-se em um
sistema baseado na definicdo de oposi¢des ou contradi¢des, que Deleuze mesmo
com frequéncia trata equivocadamente como se fossem um mesmo processo, sua
critica a representacdo estaria de saida viciada pela identidade. De outro lado, o
Absoluto é compreendido como a consumagdo do fechamento de uma
representacdo que so se reafirma sem sair do lugar.

O problema é que, como vimos, a “reconciliagdo” rejeitada por Deleuze no
hegelianismo como “a faculdade mais piedosa” ndo ¢ nada sendo a liberdade do
Espirito que se reconhece como coextensivo ao movimento mesmo das coisas. A
leitura de Deleuze sé faz sentido quando se considera o Absoluto como verdade
teleologicamente atingida pela dobragem da identidade sobre ela mesma. S6 que
toda a caracterizacao hegeliana de método, de necessidade e de imanéncia parece ir
na contramédo dessa leitura. Quando Hegel define, portanto, a determinacdo como a
distincdo de tudo que ela ndo €, é preciso complementar que ela se distingue
também do que ela é*8; que, portanto, a negagio é somente o resultado do processo
auto-diferenciante de cada determinacdo, na medida em que, conforme o
entendimento, cada uma comporta uma tensdo interna que a impulsiona para fora.
A negacdo é o instrumento hegeliano de tematizar a diferenca do ponto de vista do
entendimento, que, por sua vez, é rejeitado ao final da Logica, depois de dominar

todo o seu percurso.

437 DELEUZE; GUATTARI, O Anti-Edipo, p. 411.

438 Como observa Jay Lampert em Limit, Ground, Judgement ... Syllogism, no contexto de uma
observagdo sobre a relacéo entre o Deleuze de Diferenca e repeticao e o “espantalho” (p. 195) de
Hegel que ele teria criado.
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Isso significa que o papel da oposicdo no sistema hegeliano é analogo ao
papel da representacdo na filosofia do proprio Deleuze. Ela é o instrumento de um
metodo de elucidacdo que visa, em Ultima instancia, ao abandono da perspectiva
em que ela, com efeito, faz sentido. Nesse sentido, como diz Safatle:

estaremos mais préximos de Hegel se aceitarmos que a contradi¢do ndo
é entre 0 agora e O agora posterior, mas entre a compreensdo
representacional da presenca e a compreensdo dialética da presenca. A
compreensdo representacional da presenca a define a partir de
oposicOes, identidades préprias a disponibilidade de sucessdes
vinculadas as determinac@es do espago. Ja a compreensdo dialética da
presenca tem uma profunda relacdo de contradicdo com o pensar
representativo, pois implica pensar a presenga a partir da
simultaneidade do tempo. Compreender que, agora, estou e nao estou
aqui, implica transformar o que entendemos por presenca. Para que a
contradicdo seja a esséncia do movimento, a passagem de uma situacéo
a outra ndo deve ser a atualizacdo de uma poténcia previamente
determinada como possivel de um atual. A passagem deve ser a
producdo do que nédo se colocava como possivel da situacdo anterior,
mas que retroativamente é transformacdo de um impossivel em

possivel.*3°

Por outro lado, e de modo distinto da oposicdo, a contradicdo € como a
negagdo que “nega tudo até negar a si propria”, de Deleuze, nada menos que a
indicacdo dos limites da representacdo, até o ponto em que esta, depois de tentar
englobar toda categoria possivel, se dissolve na fluidez e imanéncia do Absoluto.
Como em Deleuze, trata-se de um fundamento que vem depois do fundado, e que,
em ultima instancia, acena na direcdo do sem-fundo como sua razdo final. O
agenciamento Deleuze-Hegel serve como ilustragdo do estranho método
desempenhado por ambos 0s autores, em que as categorias da filosofia sdo expostas
e conduzidas a um processo de dissolucéo que lhes da sentido e consisténcia ao
mesmo tempo em que demonstra sua dependéncia de um sem-fundo ou negativo
que sé funciona por sua dissolucao ininterrupta.

Uma melhor maneira de conceber esse método talvez seja a expressao que
utiliza Hyppolite para resumir o que ele caracteriza como o projeto “final” de Hegel:
“a fusdo completa da imediatidade e da mediagdo, da atualidade e do sentido, uma
fusdo completa que leva a uma experiéncia vivida, a uma demonstracdo que €

somente o proprio movimento da atualidade”. **° Nessa acepgdo, a demonstragio

439 QOp.cit., p. 148. Jay Lampert observa que Hegel escreve somente quatro paginas sobre a
contradicdo na Ciéncia da Ldégica (Op.cit., p. 187).
440 |_ogic and Existence, p. 4.
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do movimento da Ldgica inclui mostrar que seu retorno ao imediato do inicio é
somente a expressdo de que sua concluséo é a constatacdo do elemento plastico das
proprias categorias do inicio, visto serem momentos do Todo. “Nisso consiste a
criatividade do conceito, uma criatividade que deve ser compreendida apenas no
mais interno nicleo do conceito”.**' E o0 que o proprio Deleuze reconhece em,
talvez, seu momento mais hegeliano, nas anotacdes de um seminario de 1956 a

1957, publicadas sob o titulo Qu ‘est-ce que fonder?:

Quando Hegel fala do saber absoluto, ele nos diz que “ele nio revela
outro mundo sendo o nosso”. O Saber absoluto é conhecimento deste
mundo. Substituicdo da imaginacdo transcendental pelo entendimento
divino. O ponto de vista do sistema substitui o conceito do
entendimento infinito, através da imaginacdo transcendental que é
aquela da finitude constitutiva.*4?

Trata-se, é claro, de um momento anterior ao anti-hegelianismo virulento de
Deleuze, mas que exprime com perfeicdo a oposicdo entre uma compreensdo da
mediacdo como transcendéncia, abstrata ou universal demais, e sua interpretacao
como indice da imanéncia hegeliana atinente ao movimento interno do Conceito,
como defende Hyppolite.*43

Hegel, como Deleuze, se vale de uma formalizacdo que gera o informal
“como produto da mais extrema formalidade”***, e suas filosofias ndo sdo senio o
percurso pedagogico de analise e descarte da representacdo em favor de uma
perspectiva fluida de concepgdo do mundo. E nesse sentido que se faz o “salto no

mesmo lugar” de ambos os autores**: 0 retorno a si mesmo da dialética ndo é sendo

441 CL, p. 534.

442 \What is Grounding?, versio ebook, p. 167.

443 Em uma leitura possivel, como formula Malabou, de forma muito interessante, “Hegel nio se
tornaria, dado que encarna ao extremo a unidade ‘normal’, o ‘andmalo’d e Deleuze, o inevitavel e
indispensavel ‘fendmeno de fazer fronteira’ com as matilhas que correm em todas as direcfes
através de seu texto?” (Who's afraid of Hegelian Wolves?, p. 120). Como também afirma Malabou,
a relacdo de Deleuze com Hegel seria, nesse sentido, “sintomatica”: “Hegel aparece no texto de
Deleuze como um sintoma, pois ele desempenha o duplo papel do maldito excepcional, mesmo que
esse papel jamais seja tornado explicito em seu direito. De acordo com minha hipétese, se é dessa
forma é porque uma demarcacdo estrita entre as duas unidades (por subtracdo e por exce¢do) é
impossivel de ser determinada, a despeito do que dizem Deleuze e Guattari.” (idem)

444 DR, p. 169.

45 Cf. SAFATLE, op.cit., p. 133: “Isso explica, entre outras coisas, porque o fundamento ao qual a
contradigao € reportada nao pode ser considerado: ‘uma maneira de tomar particularmente a sério o
principio de identidade, dando-lhe um valor infinito, tornando-o coextensivo ao todo e, assim,
fazendo- o reinar sobre a propria existéncia’, um pouco como a fungao da unidade originaria simples
defendida pela leitura que Althusser faz de Hegel. Ao contrario, ir ao fundamento é uma
desarticulagao do anteriormente fundado. Em Hegel, o esclarecimento do fundamento é sempre a
dissolugao imanente do fundado. As oposigoes, quando vao ao fundamento (Grund), caem todas no
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a destruicdo muito semelhante aquela implicada pelo modelo do eterno retorno, na
medida em que seu percurso tem por resultado a aproximacdo profunda entre o
mundo e o Conceito, até sua unidade fundamental imanente, e que essa unidade € a
expressdo justamente da dissolucao dos limites que definem todo ponto do percurso
até o desvelamento de sua propria natureza. Como explica Safatle:

Para que a contradi¢ao seja a esseéncia do movimento, a passagem de
uma situacao a outra nao deve ser a atualizagdo de uma poténcia
previamente determinada como possivel de um atual. A passagem deve
ser a produgao do que nao se colocava como possivel da situagao
anterior, mas que retroativamente ¢é transformagao de um impossivel
em possivel.

Por isso, podemos dizer que o movimento dialético nao é mera
modificagao, mas € a destruigao da identidade inicialmente posta. A
contradi¢ao é negacao da totalidade da identidade inicial através do
movimento da identidade realizar-se como excecao de si, da totalidade
encarnar-se em um termo que a nega e que, inicialmente, lhe parece
absolutamente exterior. Nao poderia ser diferente, quando se define o

movimento da esséncia como autonegag:a?lo.446

O retorno a si s6 pode ter, portanto, tanta recognicdo quanto o préprio eterno
retorno. Ele se faz na medida em que a unidade do “si” ndo ¢ sendo o signo
ambivalente da variacdo em que a metainstancia do entendimento é substituida pela
especulativa, para além da possivel designacio de um objeto para cada conceito. E
por isso que ao movimento da Légica corresponde a subsuncéo da propria distin¢éo
entre forma e contetido: a chamada “afirmagdo” derivada da negagao da negacao ¢
a instituicdo de um territério simbdlico completamente renovado, que implica,
portanto, a destruicdo das perspectivas existentes em cada uma das categorias
anteriores. Tudo o que resta € o ponto de vista do Espirito e somente nele essas
categorias sdo os Momentos do Todo. A esséncia do ser se mostra, portanto, como
“ser passado — mas passado de modo atemporal”.**” O Absoluto é o Unico critério

a que ndo sobrevivem nem mesmo suas categorias mais concretas. Como diz Hegel,

A aparigao € o surgir e 0 passar que nao surge nem passa, mas que é em
si e constitui a efetividade e o movimento da vida da verdade. O
verdadeiro assim € o delirio baquico, onde nao ha membro que nao
esteja ébrio; e porque cada membro, ao separar-se, também
imediatamente se dissolve, esse delirio é ao mesmo tempo repouso

abismo (Abgrund). Dai porque “a esséncia quando se determina como fundamento, determina-se
como o nao-determinado e € apenas a superagao (Aufhebung) de seu ser determinado que ¢ seu
determinar”.”

446 SAFATLE, op.cit., p. 148.

447 CL, p. 337.
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transhicido e simples. Perante o tribunal desse movimento, nao se
sustem nem as figuras singulares do espirito, nem os pensamentos
determinados; pois ai tanto a0 momentos positivos necessarios, quanto

530 negativos e evanescentes.*48

Tudo isso posto, parece equivocada a compreensdo deleuziana de que, em
Hegel, “a formidavel aprendizagem a que se assiste na Fenomenologia permanece
subordinada, tanto em seu resultado quanto em seu principio, ao ideal do saber
como saber absoluto.”**° Ela ja parte da leitura do Absoluto como transcendéncia e
fechamento da realidade, assim como de um modelo de teleologia explicitamente
recusado por Hegel. Por outro lado, vemos que a recusa que faz Deleuze da dialética
hegeliana, nesses termos, parece ignorar elementos do proprio sistema deleuziano.
Sua nogdo de sistema ou estrutura, na medida em que se baseia em um modelo
formal ontoldgico que define a diferenca como a ruptura abrupta de um percurso
tracado pela representagdo, ndo deixa de instituir uma compreensdo de mediagao
que deve ser atravessada por cada sistema em sua continua tendéncia a
diferenciagcdo, como evidencia sua afirmacéo a respeito da filosofia da diferenca
estar condenada a “percorrer todos os seus ‘estagios’”.

Portanto, nem a mediagdo; nem a necessidade; nem a suposicdo hegeliana
de um percurso até o Absoluto; nem, tampouco, o retorno a si a que tendem suas
categorias sdo sinbnimo de continuidade entre seu sistema e a representacéo,
tampouco da restricdo de seu potencial criativo. Por outro lado, essas categorias
parecem indicar mesmo uma proximidade entre a estrutura deleuziana, mediada

pelo eterno retorno, e a negatividade postulada por Hegel.

448 HEGEL (citagdo da Fenomenologia do Espirito) apud. SATAFLE, op.cit., p. 158.
449 DR, p. 238.
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3.1. Deleuze e o sentido de negacéo

3.2.1. Sentido ontolégico de negacado: oposi¢cdo, limitacdo e

contradicéo

Até agora, caracterizamos uma figura positiva da afirmacdo deleuziana,
assim como, pela aproximacao entre as filosofias de Deleuze e de Hegel, indicamos
uma compreensédo pela qual a ideia de negatividade pode ser compatibilizada com
a imanéncia. Precisamos elucidar, agora, de modo mais direto, a forma como
Deleuze tematiza a negacéo e tenta, com frequéncia, rejeitar ao conceito um lugar
em sua filosofia.

Como mostra Michael Hardt, a critica de Deleuze a negatividade encontra
sua primeira forma desenvolvida em Bergsonismo, na discusséo sobre o conceito
de causa, em que opde, a “ontologia negativa” hegeliana, um “movimento
absolutamente positivo do ser que se baseia em uma oposicao eficiente e interna de
causalidade”.*® Hardt, aqui, aproxima a causalidade diferencial de Deleuze ao
conceito aristotélico e medieval de causa eficiente, como causa interna capaz de
suster uma substancia, e observa que “podemos compreender melhor a explicagao
de Deleuze através de uma referéncia as concepcdes escolasticas da centralidade
ontologica da causalidade e da produtividade do ser”**!. Enquanto, na concepgao
hegeliana, uma determinacdo seria estabelecida por, antes de tudo, negar tudo
aquilo que ela nao ¢, em Bergson, via Deleuze, algo difere “primeiramente e
sobretudo de si mesmo”**?, de modo que o “discurso sobre a causalidade é
substituido por uma discussio da diferencga”.**

Nessa discussdo, 0s objetos de critica imediatos de Bergson sdo o
mecanicismo e o platonismo*** como proponentes de uma concepgao de ser baseada
no que Bergson denomina “multiplicidade extensa”. Em termos deleuzianos, essa
multiplicidade, que, para Deleuze, é a de Hegel, mas também ja era aquela de Platdo
e Aristoteles, é tipificada pela subordinacédo do ser a identidade, orientada por uma

“determinagdo ontoldgica” que “tanto destroi a natureza substancial do ser quanto

40 HARDT, op.cit., p. 15.

451 1hidem, p. 32.

452 DELEUZE, Bergsonismo, p. 26.
43 HARDT, op.cit., p. 26.

454 1bidem, p. 31.
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fracassa na apreensio da concretude e a especificidade do ser real.”**® Isso porque,
conforme a critica bergsoniana, o ser puramente quantitativo da multiplicidade
extensa foge ao aspecto “qualitativo e virtual”**® que especifica a verdadeira
natureza do ser: o tempo como duragdo, em que nao subsistem divisdes entre
compostos fechados, mas o tempo flui como puro fluxo qualitativo.**” Dado que,
conforme Bergson, a extensdo sé representa a realidade de acordo com diferencas
quantitativas, sendo capaz de abarcar somente diferengas de grau, o autor afirma
que ela se organiza de maneira meramente espacial. S6 o tempo da duragdo
consegue explicar a verdadeira diferenca, i.e., a diferenca de natureza, para além da

quantidade*®. Como escreve Deleuze,

Consideremos a divisdo bergsoniana principal: a duragéo e o espago.
Todas as outras divisdes, todos os outros dualismos a implicam, dela
implicam ou nela terminam. Ora, ndo podemos nos contentar em
simplesmente afirmar uma diferenca de natureza entre a duracéo e o
espago. A divisao se faz entre a duragdo, que “tende”, por sua vez, a
assumir ou a ser portadora e todas as diferencas de natureza (pois ela é
dotada do poder de variar qualitativamente em relacéo a si mesma), e 0
espaco, que so apresenta diferencas de grau (pois ele é homogeneidade
quantitativa).*°

movimento moda, porque o espaco nao pode diferir de si mesmo, mas

sim repetir.460

E nesse sentido que a duracdo, ou o virtual, devem ser contextualizados na
discussdo da causalidade: a questdo de Deleuze é como o ser difere imediatamente
de si mesmo. Se tomarmos a definicdo de Hardt, trata-se de uma causalidade

eficiente diferencial, que, portanto, ndo precisa de mediacdo como solo ou causa

455 |bidem, p. 30.

456 DELEUZE, Bergsonismo, p. 10.

457 A discusséo bergsoniana sobre as diferencas entre o ser quantitativo da multiplicidade extensa e
o ser “superior” da multiplicidade qualitativa remete a distin¢@o deleuziana entre o presente atual e
o0 passado virtual. Cumpre notar, no entanto, que o papel atribuido por Bergson a qualidade é distinto
do de Deleuze, dado que, para, este dltimo, a qualidade é parte da multiplicidade extensa. O que
Bergson chama de “qualitativo” é chamado “intensivo” por Deleuze, o que também o distancia de
Bergson dado que, para este, a intensidade é sinbnimo de simples variacdo quantitativa. Como
escreve Deleuze, “eis por que a critica bergsoniana da intensidade parece pouco convincente. Ela
considera qualidades ja estabelecidas e extensos ja constituidos. Ela reparte a diferenca em
diferencas de natureza na qualidade e em diferengas de grau no extenso. Deste ponto de vista, a
intensidade s6 aparece forgosamente como um misto impuro; ela ndo é mais sensivel nem
perceptivel. Mas, desta maneira, Bergson ja colocou na qualidade tudo o que diz respeito as
quantidades intensivas” (DR, p. 336).

458 Cf. DELEUZE, Bergsonismo, p. 15: “todas as vezes que se pensa em termos de mais ou de menos,
ja foram negligenciadas diferencas de natureza entre as duas ordens ou entre os seres [...].”

459 1hidem, p. 25.

460 HARDT, op.cit., p. 45.
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exterior que poderia ser tomada como razdo verdadeira de seu movimento. Como
diz Deleuze, “a virtualidade existe de tal forma que € realizada ao dissociar-se de si
mesma, que é forcada a dissociar-se a fim de realizar-se. Diferenciacdo é o
movimento de uma virtualidade que esta se efetivando a si mesma”.#6!

O que se encontra implicito nessa definicdo é a critica bergsoniana a no¢ao
de fundamento filos6fico como uma confrontacdo com o negativo na forma do
nada, alcunhada, por Bergson, como um falso problema. Se o ser difere
imediatamente de si mesmo, torna-se absurda a ideia de que o nada é o ponto de
partida de toda investigacdo, ndo apenas no principio hegeliano de uma
determinacdo negativa, como em qualquer outra concepcéo filosofica baseada no
dualismo entre o ser e 0 nada, 0 positivo e o0 negativo, a exemplo da célebre pergunta

de Lebniz sobre porque o ser prevalece sobre o0 ndo-ser. Como explica Deleuze,

Quando perguntamos “por que alguma coisa em vez de nada?”, ou por
que ordem em vez de desordem?”, ou “por que isto em vez daquilo
(aquilo que era igualmente possivel)?”, caimos em um mesmo vicio:
tomamos o mais pelo menos, fazemos como se 0 ndo-ser preexistisse
ao ser, a desordem a ordem, o possivel a existéncia, como se 0 ser viesse
preencher um vazio, como se a ordem viesse organizar uma desordem
prévia, como se o real viesse realizar uma possibilidade primeira. O ser,
a ordem ou o existente sdo a propria verdade; porém, no falso problema,
h& uma ilusdo fundamental, um “movimento retrogrado do verdadeiro”,
gracas ao qual supde-se que o ser, a ordem e o existente precedam a si
proprios ou precedam o ato criador que 0s constitui, pois, nesse
movimento, eles retroprojetam uma imagem de si mesmos em uma
possibilidade, em uma desordem, em um ndo-ser supostamente

primordiais.462

A ideia de desordem ou ndo-ser, portanto, aparece de modo secundario,
como se algo a mais fosse adicionado de fora a um plano suficiente por si s6 a partir
da suposicdo de que ele ndo é, em primeiro lugar, em si mesmo independente.
Vemos ja, ai, uma das mais frequentes maneiras deleuzianas de caracterizacdo do
negativo: uma “ilusdo fundamental” ou, como ¢ chamada em Diferenca e repeticéo,
“transcendental”, como efeito inevitavel da a¢do da diferenca.

O conceito de transcendental marca o sentido propriamente ontoldgico da
ilusdo, i.e., como elemento que ndo se limita a um vicio filoséfico de método, cuja

explicacdo requereria simples razbes psicologicas.*®®* O negativo é uma ilusdo

461 DELEUZE, Bergsonismo, p.131.
462 DELEUZE, Bergsonismo, p.13.
463 1hidem, p. 27.
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transcendental, pois desnaturaliza o tecido mesmo da percepg¢do, como uma
“espécie de artificio ou de simbolo que nos separa da realidade”.*®* De modo geral,
0 pano de fundo sob o qual devemos abordar a negatividade em Deleuze, ainda
muito esquematico, é este: o de uma superficie perspectiva ilusoria, que concebe a
realidade de modo quantitativo, e que, ao quantifica-la, “desnatura” a realidade tal
como é em si. Esse ser em si, por sua vez, caracteriza-se pela auséncia de
determinacdes, dado que Ihe faltam limites capazes de particularizar essas possiveis
determinagdes e dissocia-las umas das outras. Nesse sentido, o negativo €
compreendido como uma das formas representacionais de desnaturacdo da
diferenca. E preciso, no entanto, notar que, apesar da énfase com que Deleuze
rejeita a negatividade, mais até com que critica a representacdo, hd muitos sentidos,
em seu sistema, para o0 conceito, e a cada um corresponde uma abordagem
particular. Entretanto, em todos os sentidos atribuidos por Deleuze a negatividade,
0 que permanece constante ¢ sua definicdo do “negativo” como “a imagem da
diferenca, mas sua imagem achatada e invertida”.*®®> Digamos, nesse contexto, que
a negatividade é o nivel maximo em que a representacdo consegue representar a
diferenca sem desfazer-se, sendo o0 negativo, portanto, a diferenca quando
percebida do ponto de vista representacional.

A primeira e mais simples figura de uma tal imagem representacional da
diferenca aparece no que Deleuze denomina “representacdo organica”*%®, presente
no esquema género-diferenca-espécie, de Aristoteles. Nesse caso, como descreve

Deleuze,

a Diferenca aparece apenas como um conceito reflexivo. Com efeito, a
diferenca permite passar das espécies semelhantes vizinhas a identidade
de um género que as subsume; permite, pois, extrair ou recortar
identidades genéricas no fluxo de uma série continua sensivel. No outro
polo, ela permite passar dos géneros respectivamente idénticos as
relagoes de analogia que eles entretém no inteligivel. Como conceito de
reflexao, a diferenga da testemunho de sua plena submissao a todas as
exigencias da representagao, que se torna, precisamente gracas a ela,
“representacao organica”. [...] A questdao ¢é saber se sob todos estes
aspectos reflexivos a diferenga nao perde, ao mesmo tempo, seu
conceito e sua realidade. A diferenca so deixa, com efeito, de ser um
conceito reflexivo e so reencontra um conceito efetivamente real na
medida em que designa catastrofes: sejam rupturas de continuidade na

464 1dem.
45 DR, . 87.
466 DR, p. 64.
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série das semelhangas, sejam falhas intransponiveis entre estruturas
analogas.*®’

Esse ultimo ponto deixa claro o motivo do aspecto “organico” da
representacdo aristotélica: “a diferenca tornar-se um organismo harmonioso ao
relacionar a determinagao com outras determinagdes numa forma”.*¢® Como vimos
no contexto da discussdo medieval sobre a univocidade, a diferenca, ai, torna-se
simples elemento de especificacdo genérica a condicionar a cognoscibilidade de
objetos no mundo. Ela ndo serve, portanto, a determinagdo de “catastrofes” ou
“rupturas de continuidade”, mas ¢ indice de unificacdo de uma mesma imagem de
um real coerente.

Deleuze afirma que a forma maxima desse modo “inofensivo” de diferenca
é a negatividade, na forma da oposi¢cdo na contrariedade. Como exemplifica
Aristoteles, na Fisica, “movimentos e estados de repouso universalmente exibem
contrariedade”, como o movimento para cima, “que pertence naturalmente ao
fogo”, e 0 movimento para baixo € o repouso da terra, assim como, da mesma
maneira, o ar é frio e o fogo é quente.*®® Importante notar que, nesse caso, a
contrariedade deixa de lado a propria contradicdo, na medida em que esta é posta
como limite do préprio sistema, como, por exemplo, na forma com que Aristoteles
compreende a cegueira simplesmente como uma “priva¢do”, auséncia de uma
faculdade que deveria, de outro modo, estar “naturalmente presente”.*’® Vemos,
entdo, que a diferenca, em seu estado maximo, como negatividade da oposicéo na
representacdo organica, serve para legitimar a coeréncia harmoniosa de um mundo
dado, em que cada elemento tem lugar e funcéo predefinidos, que exclui mesmo a
contradicdo, reduzida a uma forma de sublinhar a eventual auséncia de um elemento
comumente presente nessa ordem.

Para Deleuze, esse esquema equivale a uma “domesticagdo” da diferenca
por seu enquadramento em termos estritamente representacionais. Por outro lado,
0 mesmo mecanismo ¢ normalmente compreendido como um “salvamento” da
diferenca, como se esta fosse dependente de seu reconhecimento pela

representacéo.

47 DR, . 65.

468 DR, p. 57.

489 ARISTOTELES, The Works of Aristotle, Physics, p. 665.
470 1hidem, Organon, p. 34.
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A partir de uma primeira impressao (a diferenga ¢ o0 mal), propde-se
"salvar" a diferenca, representando-a e, para representa-Ila, relaciona-la
as exigencias do conceito em geral. Trata-se de determinar um
momento feliz - o feliz momento grego - em que a diferenga é como
que reconciliada com o conceito. A diferenca deve sair de sua caverna
e deixar de ser um monstro; ou, pelo menos, s6 deve subsistir como
monstro aquilo que se subtrai ao feliz momento, aquilo que constitui

somente um mau encontro, uma ma OCEiSi.':~10.471

A diferenca é o monstro na medida em que foge aos limites circunscritos do
“conceito”, compreendido como forma genérica fechada. Na simples contrariedade
ou oposicao, ndo ha interrupcdo alguma da ordem representacional, e, do mesmo
modo, a privagdo, como vislumbre de uma fratura individual na totalidade do
sistema, ¢ reduzida a algo “que se subtrai ao feliz momento, aquilo que constitui
somente um mau encontro, uma ma ocasiao”. Com efeito, € o sentido de diferenca
como monstro ou catastrofe que, como expde Deleuze a respeito de Aristoteles, é
deixada de lado na concepcao de uma diferenca como simples intermediario entre
0 género e o individuo. O esquema aristotélico ndo comporta uma noc¢édo tdo
profunda de individualidade, contida no conceito de uma diferenca para alem da
representacao, “porque, se o gé€nero fosse relacionado diretamente ao individual, o
género seria a unica fungdo que seria essencial a cada individuo”.#’2 Nesse caso, a
Unica distincdo entre membros do mesmo género seria numérica. O ponto
fundamental é que, mesmo dada a categoria intermediaria da diferenca especifica,
a equivocidade aristotélica deixa de lado a particularidade implicada, por exemplo,
entre Socrates e Platdo, i.e., membros de uma mesma espécie, a que poderiam ser
aplicadas tanto qualidades acidentais quanto modalidades de privacdo. A diferenca
especifica figura, entdo, como uma forma basica e material de diferenca,
acidentalmente adicionada a cada conjunto genérico para a constituicdo de uma
determinagdo, como “homem” ou “animal”, também ampla em excesso.

Nesse contexto, podemos conceber a forma mais basica da negatividade
criticada por Deleuze como a oposicdo aristotélica, que aparece em Aristoteles
como a “mais perfeita, a mais completa”®’® forma da diferenca. Enquanto a

contradicdo sO se exerce pela negacdo do sujeito a que diz respeito, por exemplo,

471 DR, p. 57.
472 SOMERS-HALL, Hegel, Deleuze and the Genesis of Representation, p. 43.
473 DR, p. 58.
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pela privacdo, que exprime uma falta substancial, a contrariedade “representa a
poténcia que faz com que o sujeito, ao receber opostos, permaneca
substancialmente 0 mesmo (pela matéria ou pelo género).”*’* Ela €, nesse sentido,
a forma mais inofensiva da diferenga, encarnagdo mais simples de uma “bela alma”
que figura diferengas como “conciliaveis e federaveis, longe das lutas
sangrentas™*’®, para usar a figura hegeliana apropriada por Deleuze.

Por mais que, nesse conceito de oposi¢éo, ndo esteja ainda presente a ideia
de contradicdo, especialmente em sua forma hegeliana mais desenvolvida, é
importante notar que a figura da oposicdo é a forma completa do problema
identificado por Deleuze na representacdo como um todo. Problema que, em linhas
gerais, pode ser definido como a prioridade do limite. De Aristoteles a teoria da
analogia de Tomas de Aquino, insiste a ideia de que um sistema conceitual deve ser
definido com base na distancia entre os limites entre uma categoria e outra, de modo
gue uma inconsisténcia ou é percebida de maneira simplesmente negativa, como
simples limite ou auséncia do escopo do sistema concebido, ou € solucionada pela
reformulacéo interna do proprio sistema, de modo gue ele se torne capaz de abarca-
la. E o que fazem, por exemplos, os escolasticos em sua apropriacio teoldgica de
Aristoteles.  Em um tal esquema logico, portanto, a dissociacdo dos termos €
condicionada ao estabelecimento dos limites claros de suas determinages.

O que chama a atencdo, no entanto, é a artificialidade do procedimento que
determina esse limite. Uma vez identificado o problema contido em um sistema
dado, ele pode ser simplesmente esticado, de maneira arbitraria, até abrir espaco
para mais determinac6es que o tornem consistente. Esse procedimento caracteriza
o dominio da significacdo, conforme o termo utilizado por Deleuze, em Logica do
Sentido. O que impede que Aristételes subscreva a ideia do ser como “género de
todos os géneros” nao ¢ o sentido de um tal conceito, mas sua significacdo, i.e., “a
relacdo da palavra com conceitos universais ou gerais, e das ligacdes sintaticas com

implicagdes de conceito”. 8 g a ia existir,
plicagdes d to”.#’® Um género de todos os géneros ndo poderia existir

474 Idem.

475 DR, p. 16.

476 |S, p. 15. Deleuze define o dominio da significacdo como o das proposicdes ldgicas e
matematicas, podemos dizer, o correspondente mais imediatamente representacional do sentido: “O
interesse das determinac@es de significacéo é o de engendrar os principios de ndo contradicéo e de
terceiro excluido, ao invés de da-los ja feitos; os proprios paradoxos operam a génese da contradicao

ou da inclusdo nas proposi¢des desprovidas de significagdo.” (LS, p. 72) Cf. a discussdo de Henry
Somers-Hall, em Hegel, Deleuze and the Genesis of Representation (pp. 56-64), acerca da mesma
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pois tornaria 0 Ser uma categoria entre outras, o que implica, pela diferenca
especifica, a possibilidade de uma categoria distinta do préprio ser, o que é
contraditorio. Além disso, nesse caso, haveria também uma espécie de auto-
reflexividade, em que o ser se toma a si proprio como elemento de seu préprio
género, o que é absurdo. Dai a solucdo aristotélica de uma hierarquia de categorias
de que o Ser se diz de maneira comum, mesmo que indeterminada. Nesse caso, a
“significa¢do”, definida por Deleuze como relagdo entre proposicoes, é a figura
linguistica da negatividade, baseada na descontinuidade entre cada juizo e cada
proposicdo em particular. Por outro lado, uma compreenséo representacional das
coisas, ndo das palavras, importa esse mesmo esquema para a concepc¢ao dos
objetos em geral. E o que Deleuze chama de tempo presente ou atualidade.

O segundo sentido de negatividade ¢ o que Deleuze denomina “limitacao”.
Ela ja esta presente na nogédo aristotélica de oposicdo: dois opostos s6 podem ser
contrérios se, primeiro, ha limites suficientemente capazes de discernir as duas
determinacgdes que se opdem; e, segundo, se esses limites delimitam um mesmo
nucleo substancial, sujeito ou objeto, que resiste as mudancas qualitativas dos
contrarios que a ele inerem. No entanto, se a oposi¢do designa um maximo de
variacao para um mesmo estado homogéneo, sem que este perca suas propriedades
essenciais, a ideia de limitacdo define as condi¢des pelas quais um tal carater
homogéneo pode ser concebido, em primeiro lugar.

E o que Deleuze explica pela ideia de vice-dic¢do, oriunda de sua leitura de
Lebniz. Na metafisica leibniziana, Deus criou 0 mundo antes das criaturas, e cada
criatura individual é dotada de uma relacéo particular com seu mundo. O mundo,
por sua vez, passa a ser definido por uma relacdo entre predicados, o que distancia
Lebiniz da metafisica aristotélica, baseada no carater secundario dos predicados em

relacdo as substancias de que se dizem:

Os predicados que convergem, por exemplo, entre dois individuos,
fazem que esses estejam no mesmo mundo. O que seria mundo? Os
predicados que envolvem os individuos, 0s quais somente se
distinguem pelo modo como os predicados estao “arranjados”; um
individuo contém os mesmos predicados do que o seu mundo, sendo
que cada individuo contém um numero de predicados menor ou mais
atualizados do que o mundo. O mundo ¢ a continuidade de predicados,
cada individuo além de conter uma série de predicados os quais se
encontram no mundo ao modo de virtualidades, teria também um

dificuldade encontrada por Bertrand Russell e Alfred Whitehead em sua elaboracdo da teoria dos
tipos.
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numero de predicados menor do que o mundo, por estes predicados se
apresentarem mais atualizados.*’’

Importante frisar, o que parece ambiguo no trecho, que cada individuo
exprime seu mundo como um todo. Ele ndo inclui menos elementos que o mundo,
mas varia quanto aos graus de atualizacdo que imprime a alguns de seus elementos,
que o proprio mundo, por sua vez, atualiza de modo distinto. O ponto essencial € a
ideia de imanéncia contida em cada individuo como expressao da totalidade, que
Leibniz traduz em sua definicdo da individualidade, ou substancia simples, como

monada. Leibniz define a monada da seguinte forma:

Ademais toda substancia é como um mundo completo e como um
espelho de Deus, ou melhor, de todo o universo, expresso por cada uma
a sua maneira, pouco mais ou menos como uma mesma cidade ¢é
representada diversamente conforme as diferentes situacoes daquele
que a olha. Assim, de certo modo, o universo ¢ multiplicado tantas
vezes quantas substancias houver, e a gloria de Deus igualmente
multiplicada por todas essas representacoes de sua obra completamente

modificadas.*"®

N&o ha mais, como em Aristdteles, uma hierarquia do Ser rigidamente
estruturada, pois o individuo define a substancia, o essencial, como ponto de vista
privilegiado a partir de que s@o organizados os outros elementos do mundo, que
passam, por sua vez, a predicarem-se do proprio individuo. Como diz Deleuze, “¢é
0 nao-essencial [...] que ¢ agora posto como espécie e como genero e que, por esta
razao, termina na ‘quase-espécie oposta’: o que significa que ele nao contém o outro
em esséncia, mas sé em propriedade, em caso.”*”® A esse aspecto, pelo qual o
individuo contém um outro como “propriedade”, acidente, Deleuze chama “vice-
diccdo”, como elemento chave do conceito leibiniziano de compossibilidade.
Mundos compossiveis sao aqueles em que os individuos se “vice-dizem” uns aos
outros, visto que esses mundos determinam moénadas como “centros expressivos
(essencias ou substancias individuais) nos quais, a cada vez, 0 mundo inteiro ¢

envolvido de um ponto de vista. Inversamente, estes centros se desenrolam e se

477 LOPES, Deleuze e a vice-dicgdo. Kalagatos — revista de filosofia. Fortaleza, V. 7. n. 14, 2010,
p. 116.

478 LEIBNIZ, Discurso de Metafisica, p. 18.

479 DR, p. 80.
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desenvolvem, restituindo o mundo e desempenhando, entao, o papel de simples
pontos relevantes e de ‘casos’ no continuum exprimido.”*8°

Para Deleuze, hd uma dupla dificuldade que impede que, desse esquema,
seja derivado um conceito acabado de imanéncia: em primeiro lugar, segundo
Leibniz, h& casos de incompossibilidade, i.e., a possibilidade de que mundos
distintos se excluam do ponto de vista de sua coeréncia logica; em segundo lugar,
a “bondade infinita” de Deus, de acordo com Leibniz, implica que o mundo
atualmente existente seja considerado como o “melhor” dentre a variabilidade
infinita de mundos possiveis. Como ele escreve, na Teodicéia, “pode ser dito a
respeito do saber perfeito, que ndo é menos ordenado que a matematica, que se ndo
houvesse 0 melhor (optimum) entre todos os mundos possiveis, Deus ndo teria
produzido nenhum”.*®! Nessa divergéncia reconhecida entre as séries de um mundo
e as de outro, como na necessidade de postular um Deus capaz de selecionar a
melhor variante entre essas séries, Deleuze vé o ponto em que Leibniz preserva um
modelo de negatividade: a “limitagdo”. Para além da determinacéo aristotélica de
uma ordem fixa de hierarquia natural, a figura leibniziana da mdnada designa um
mundo multiplicado tantas vezes quanto ha distintos pontos de vista. Estes sdo por
sua vez, tanto unitarios quanto mutuamente expressivos. Leibniz, no entanto, de
acordo com a leitura deleuziana, insiste em “excluir os acontecimentos uns dos
outros: da divergéncia ou da disjuncio, ele faz um uso negativo ou de exclusdo.”*?

Como no caso aristotélico, aqui, também o negativo equivale a uma forma
representacional da diferenca: as relagdes diferenciais operam na determinacéo de

um mesmo mundo expresso por modalidades e variagdes distintas por cada monada.

480 DR, p. 83.

481 | EIBNIZ, Theodicy: Essays on the Goodness of God and the Freedom of Man, p. 131. Cf. a
citagdo completa: “essa sabedoria suprema, unida a uma bondade que ndo é menos infinita, ndo pode
sendo ter escolhido o melhor [mundo]. Pois assim como um mal menor é um tipo de bem, um bem
menor é um tipo de mal se permanece [como obstaculo] no caminho de um bem maior; e haveria
algo a ser corrigido nas a¢des de Deus se fosse possivel fazer melhor. Como na matematica, em que
ndo h4 maximo nem minimo, em resumo nada é distinguido, tudo é feito igualmente, ou quando isso
ndo é possivel, nada é, com efeito, realizado: do mesmo modo pode ser dito, a respeito da sabedoria
perfeita, que ndo é menos ordenada que a matematica, que, se ndo houvesse o melhor (optimum)
entre todos os mundos possiveis, Deus ndo teria produzido nenhum.”

482 | S, p. 178. Deleuze atribui esse aspecto ao alinhamento lebniziano a teologia: “Ora, isto ndo é
justificado sendo na medida em que os acontecimentos j& sdo apreendidos sob a hipétese de um
Deus que calcula e escolhe, do ponto de vista de sua efetuagdo em mundos ou individuos distintos.
Néo é, em absoluto, a mesma coisa se considerarmos 0s acontecimentos puros € o jogo ideal cujo
principio Leibniz ndo pode apreender, impedido que estava pelas exigéncias da teologia. Pois deste
outro ponto de vista, a divergéncia das séries ou a disjuncdo dos membros (membra disjuncta)
cessam de ser regras negativas de exclusdo segundo as quais 0s acontecimentos sdo incompossiveis,
incompativeis.” (Idem)
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Essa definicdo, no entanto, sé funciona se a diferenga implicada na expresséo for
reportada a Deus como “a razao suficiente enquanto fundamento que seleciona, isto
é, que escolhe o melhor mundo” .8 Ha diferenca, mas esta permanece condicionada
ao papel desempenhado pelo Deus leibniziano como o da escolha do “melhor
mundo possivel”, dotado de mais diversidade que os outros, portanto, determinado
por um mecanismo de disjuncdo ou exclusdo. O melhor mundo &, entdo, como 0s
outros, constituido por relagdes diferenciais entre seus componentes monadicos,
mas a diferenca ela mesma néo se estende ao método de escolha do tal mundo como
o melhor dentre os outros. Dai dizer Deleuze que, mesmo em Leibniz, a identidade
possui o privilégio na forma do negativo como sele¢do disjuntiva entre os mundos.

O terceiro sentido de negacdo, e 0 mais relevante como objeto da critica
deleuziana, é a contradigéo, concebida por Deleuze a partir de sua leitura de Hegel.
Diferentemente da oposicdo e da limitacdo, que designam mais modos de
organizagdo ontolégica do mundo que processos dinamicos per se, a contradicdo
opera pelo duplo movimento de eliminacgéo e ressignificacdo de estados anteriores.
Nesse sentido, diz Deleuze que ela ¢ “maior que a contrariedade”*®*, pois vai além
da simples determinacdo dos extremos de uma mesma continuidade. Isso nédo
impede que, segundo Deleuze, ela preserve, em sua figura hegeliana, um
mecanismo proprio de conciliacdo ou resolucdo, e permaneca, assim, no horizonte
representacional da identidade. Tanto a contradicdo como a limitagdo, nesse
sentido, integram o que Deleuze alcunhou como “representacdo orgiaca™*®, i.e., a
tentativa mais radical de integrar a diferenca a representacdo sem conseguir, com
efeito, sair de seu escopo.

Em Leibniz, esse aspecto se traduz pela infinidade “indiscernivel” de
possibilidades a serem atualizadas pela ménada, cujo aspecto infinito acaba por se
tornar limitado, portanto, finito, ao ser subordinado a escolha divina dos mundos.
A contradicdo, por sua vez, encontra seu conceito acabado na logica dialética de
Hegel, pela qual uma categoria se torna determinada pelo duplo momento de
exteriorizacdo e retorno de si a si mesmo:

Como Aristoteles, Hegel determina a diferenca pela oposi¢ao dos

extremos ou dos contrarios. Mas a oposigao permanece abstrata
enquanto nao vai ao infinito, e o infinito permanece abstrato toda vez

43 DR, p. 83.
44 DR, p. 57.
45 DR, p. 75.
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que ¢ posto fora das oposigoes finitas: a introducao do infinito acarreta,
neste caso, a identidade dos contrarios ou faz do contrario do Outro um
contrario de Si. E verdade que somente no infinito a contrariedade
representa 0 movimento da interioridade: este movimento deixa
subsistir a indiferenga, pois cada determinagao, enquanto contém a
outra, € independente da outra como de uma relagao com o exterior. E
preciso também que cada contrario expulse seu outro, que expulse, pois,
a si proprio e se torne o outro que ele expulsa. Tal ¢ a contradigao como
movimento da exterioridade ou da objetivacao real, constituindo a
verdadeira pulsacao do infinito. Nela, portanto, encontra-se
ultrapassada a simples identidade dos contrarios, como identidade do
positivo e do negativo. Com efeito, ndo ¢ da mesma maneira que 0
positivo e 0 negativo sao 0 Mesmo; 0 negativo € agora, a0 mesmo
tempo, o devir do positivo, quando o positivo ¢ negado, e o retorno do

positivo, quando ele nega a si proprio ou se exclui.*8®

Se a contradicdo é mais que a oposi¢do € porque tenta internalizar, com base
na relagdo entre contrarios, 0 movimento ndo apenas de um contrario ao outro, em
que, hegelianamente, constata-se que um ja era 0 outro, e vice-versa, mas a
passagem de uma categoria, dotada de seus proprios opostos, a outra. Nesse sentido,
como diz Deleuze, “encontra-se ultrapassada a simples identidade dos contrarios”:
em Hegel, essa identidade implica um movimento proprio que a constitui, e que
funda sua relagdo com os outros conceitos de um sistema. “A identidade dos
contrarios faz do contrario do Outro um contrario de Si”; uma oposicdo implica que
a determinacdo se reconheca em seu contrario, exteriorizando-se, assim, de si
mesma na alteridade do outro. Por outro lado, ela retorna a si mesma quando,
colocando-se na posi¢édo singular do outro, verifica, finalmente, que, na diferenca
do Outro, ja estava inclusa a identidade posta de inicio. Dai, como escreve Hegel,
na Ciéncia da Logica, “a determinacdo referindo cada um ao outro é a auto-
mediacdo de cada um através de seu nao-ser [no oposto]. Mas as duas mediacdes
sd0 um movimento, e a restauracdo de sua identidade original é a lembranca interna
de sua exteriorizacdo.”*%’

A constatacdo de que as determinacGes apresentadas como dadas ao
entendimento implicam esse movimento em sua constituicdo define o “infinito”
[Unendlich] verdadeiro, em contraste com o infinito falso ou “espurio”, chamado

“abstrato” por Hegel, como indica Deleuze.*® O problema é que, conforme

48 DR, p. 78.
487 CL, p. 393.
488 Como explica George di Giovanni: “como concebido por Hegel, o ‘infinito’ é o ser na medida
em que, em ser seja la o que for (e isso poderia ser uma série indefinida de ‘ques’ —um ‘mau infinito’,
como Hegel o chama), permanece por si mesmo, ou é agora definivel, na terminologia de Hegel,
como ‘ser-para-si’. A virada consiste no fato de que, de agora em diante, a énfase conceitual nao é
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Deleuze, dado que a exteriorizagdo diferencial da negagdo hegeliana volta para si
mesma, a conciliacdo resultante é ainda uma figura da identidade. Como tal,
permanece por subordinar a diferenga: “a contradigao se resolve e, resolvendo-se,
resolve a diferenca, ao reporta-la a um fundamento.”*® Ela aparece, entdo, como
outra figura representacional da diferenca.

Subsiste, no entanto, uma diferenga entre a contradicdo e os modelos
anteriores de negacdo. Em Aristoteles, a oposicdo ndo era sendo um elemento de
organizagdo epistémica do mundo, que, para Deleuze, pecava por encarnar um
modelo organico ou “inofensivo” de diferenca; Leibniz, por outro lado, ndo apenas
prové uma imagem conceitual para a ideia deleuziana do mundo como “séries
divergentes”, em que se distribuem pontos singulares aqui ¢ ali, como sua filosofia
é tornada inteiramente coerente com a de Deleuze ao ser retomada em A dobra,
sendo a unica ressalva a necessidade da escolha divina dos mundos possiveis. Esses
dois conceitos de negativo, portanto, indicativos de um recorte ou limite de uma
ordem mais geral, podem ser facilmente integrados ao sistema de Deleuze como
figuras representacionais que, se tratadas como a realidade em si, séo ilegitimas;
mas, como elemento do atual, manifesto tanto no “possivel” do habito como na
proposicao filosoéfica, constituem o produto natural, “organico” da diferenca.

O mesmo ndo ocorre com a ideia de contradicdo na medida em que, como
vimos na leitura de Michael Hardt, a “ubiquidade” hegeliana na filosofia francesa
do século XX torna o confronto com Hegel a condicdo da independéncia filosofica
de novos autores. Hegel €, nesse sentido, um rival ou pretendente, que, tanto quanto
Deleuze, tem por objetivo a critica de uma filosofia alcunhada como “da
identidade” e “da representa¢do” através da tentativa de conceber “a atualizagao da
virtualidade como figura da infinitude”.*®® Nesse sentido, a critica deleuziana a
contradicdo deve ser mais refinada que a simples oposicdo, pois a contradicdo ja
inclui, em si mesma, um protétipo filosoficamente aceito de recusa de uma
“filosofia da identidade” em favor da prioridade do movimento ou da diferenga.
Reconhecer esse aspecto implica identificar também de que modo a propria

filosofia de Deleuze se inscreve em um registro hegeliano, onde podem ser

mais sobre o ‘que’ um ser passa a ser, mas o fato de ele reter unidade (em sua permanéncia consigo
mesmo) independentemente do que poderia ser, de outro modo, como um ‘que’”. (CL, versdo
inglesa, p. Xxxix)

489 DR, p. 78.

490 SAFATLE, op.cit., p. 140.
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encontrados elementos do didlogo de Deleuze com a negatividade, mesmo que este
acabe, na maior parte das vezes, por aparentemente manifestar-se em simples
rejeicao.

Por exemplo, em seu Immanence and the vertigo of philosophy, Christian
Kerslake assinala como, em suas anotagdes publicadas sob o titulo de Qu ’est-ce que
fonder?, em 1956, “Deleuze nido faz uma unica critica a Hegel, e, de fato, quase
parece hegeliano em alguns pontos”.*%! Para Kerslake, Deleuze acena, no texto,
para uma transformacgéo da critica de Hegel a Kant, concepgdo “capaz de tracar as
‘linhas’ e ‘movimentos’ ideais pelos quais coisas e eventos sdo constituidos, e
capazes de expressar uma atitude afirmativa em relagéo a continua diferenciacéo
ontoldgica.”*®? Em 1962, no entanto, a leitura deleuziana de Nietzsche parece
marcar 0 momento em que Hegel se torna a principal figura antagdnica em relagao
a filosofia dita da diferenca. Nao apenas ¢ enfatizado o “anti-hegelianismo” que

99493

“atravessa a obra de Nietzsche como o fio condutor da agressividade”**”, sua “anti-

dialética absoluta”*®*, como, de Bergsonismo a Mil Platds, a dialética hegeliana
sera sempre evocada como exemplo maximo da imagem representacional do
pensamento.

Sobre isso, vejamos o que escreve Christian Kerslake sobre a razdo da

veeméncia com que Deleuze critica Hegel:

Quando perguntado, em 1968, por Jeanette Colombel, porque era
“impiedoso” com Hegel, Deleuze responde:

“Por que ndo Hegel? Bom, alguém tem que desempenhar o papel do
traidor. O que esta filosoficamente encarnado em Hegel é a empresa de
“onerar” a vida, sobrecarrega-la com toda carga, reconciliar a vida com
o0 Estado e a religido, inscrever amorte na vida — A empresa monstruosa
de submeter a vida a negatividade, a empresa do ressentimento e da
consciéncia infeliz. Naturalmente, com essa dialética da negatividade e
da contradi¢do, Hegel inspirou toda linguagem da trai¢do, na direita
como na esquerda (teologia, espiritualismo, tecnocracia, burocracia,

etc)” 495

Com efeito, se o antagonismo deleuziano em relacdo a Hegel aparece, pela
primeira vez, no livro sobre Nietzsche, ndo é surpreendente que essa primeira

enfética rejeicdo do autor seja definida em termos nietzschianos. E preciso notar

491 KERSLAKE, Immanence and the Vertigo of Philosophy: From Kant to Deleuze, p. 31.
492 |bidem.

493 NF, p. 18.

494 NF, p. 245.

4% KERSLAKE, op.cit., p. 32.
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que essa relacdo estabelece também uma primeira figura da negatividade a ser
identificada em Nietzsche: a vinculagdo entre um certo “tipo” subjetivo, fraco ou

ressentido, ligado & moral escrava e ao niilismo reativo, e uma certa filosofia, que,

para Nietzsche, de Platdo a Kant e Hegel, “mestres da finalidade da existéncia”,*®

define a forma filosofica do proprio ressentimento. E 0 momento em que o conceito
de negacdo ganha um aspecto moralmente probleméatico ao ser vinculado por
Deleuze ao ressentimento e a moral escrava nietzschianas.

Isso posto, encontramos uma concepcao inicial do que se tornaria, para além
desse aspecto, a critica mais desenvolvida de Deleuze a contradi¢do, em Diferenca
e repeticdo, em sua resenha, de 1954, ao livro de Jean Hyppolite sobre Hegel,
Logica e existéncia. Ali, Deleuze escreve:

A riqueza do livro de Hyppolite os deixaria entdo questionar o seguinte:
ndo poderiamos construir uma ontologia da diferenca que ndo tivesse
de ir até a contradicdo, por que a contradicdo seria menos que a
diferenca e ndo mais? N&o é a contradicdo, ela mesma, somente o
aspecto fenoménico e antropolégico da diferenca? Hyppolite diz que
uma ontologia da pura diferenca nos restituiria a uma reflexdo
puramente exterior e formal e se provaria, na anélise final, ser uma
ontologia da esséncia. Entretanto, a mesma questdo poderia ser
levantada de outro modo: é a mesma coisa dizer que o Ser se exprime e
dizer que ele se contradiz? Se é verdade que a segunda e a terceira partes
do livro de Hyppolite fundamentam uma teoria da contradi¢do no Ser,
na qual a prépria contradicdo é o absoluto da diferenca, em contraste,
na primeira parte (teoria da linguagem) e em todo o livro (alusbes ao
esquecimento, a reminiscéncia, ao sentido perdido), ndo estaria
Hyppolite fundando uma teoria da expressdo, na qual a diferenca é a
prépria expressdo e a contradicdo seu aspecto meramente

fenomeénico?*®’

O que esta em discussao no livro de Hyppolite é ndo apenas o estatuto da
relacdo entre os momentos historico e ldgico da obra hegeliana, Fenomenologia e
Ciéncia da Lodgica, mas, também, em que medida essa relacdo funda uma
concep¢do renovada de “logica do sentido”, como Deleuze formulou
posteriormente. Nessa logica, “¢ a categoria do sentido que se torna a verdade das

categorias do ser e da esséncia”*%®

, €, 80 mesmo tempo, como diz Hyppolite, “o
sentido também compreende 0 ndo-senso, o anti-Logos™**°, dado que se confunde

com as fraturas e indeterminacGes contidas no préprio ser.

4% NIETZSCHE, Gaia Ciéncia, p. 50.

497 HYPPOLITE, Logic and Existence, p. 195.
4% 1bidem, p. 171.

499 1hidem, p. 176.
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Essa é uma formulagcdo muito proxima daquela pela qual Deleuze define o
sentido, em Légica do Sentido, como plano genético imanente que ndo deixa de ser
fundado pelo caos do ndo-senso. N&o obstante, Deleuze introduz uma outra variavel
ao questionar: “ndo estaria Hyppolite fundando uma teoria da expresséo, na qual a
diferenca é a propria expressdo e a contradicdo seu aspecto apenas fenoménico?”;
e, ademais, “a contradicdo ndo é somente o aspecto fenoménico e antropoldgico da
diferenca?”, de forma que a contradi¢do ¢ “menos” e ndo “mais” que a diferenga.
Lembremos, nesse ponto, que o texto de “Qu’est-ce que fonder?”, sem criticas a
Hegel, segundo Christian Kerslake, foi escrito dois anos depois da resenha de
Deleuze ao livro de Hyppolite. Somente no livro de Nietzsche, portanto, em 1962,
Hegel se torna objeto direto téo enfatico de censura. Nesse contexto, a contradicao,
como figura mais imediatamente criticada da negatividade, é o aspecto apenas
“fenoménico” e “antropologico” da diferenga, “menos” que a diferenca, que captura
apenas seu “fantasma ou o epifendmeno”.>® Vejamos de que forma essa critica é
mais desenvolvida em Diferenca e repetigéo.

Como declara Deleuze,

Comeca a longa historia de uma desnaturacao da dialética, historia que
tem como resultado Hegel e que consiste em substituir o jogo da
diferenga e do diferencial pelo trabalho do negativo. Em vez de se
definir por um (nao)-ser como ser dos problemas e das questoes, a
instancia dialética é agora definida por um nao-ser como ser do
negativo. A complementaridade do positivo e do afirmativo, da posi¢ao
diferencial e da afirmacao de diferenca, € substituida pela falsa génese
da afirmagao, produzida pelo negativo e como negacao de negacao.
Para dizer a verdade, tudo isto nada seria sem as implicagdes praticas e
0S pressupostos morais de uma tal desnaturacao. Vimos tudo o que
significa essa valorizagao do negativo, o espirito conservador de um tal
empreendimento, a trivialidade das afirmagoes que se pretende
engendrar assim, a maneira pela qual somos, entao, desviados da mais
elevada tarefa - a que consiste em determinar os problemas, em neles
inscrever nosso poder decisorio e criador. Eis por que os conflitos, as
oposicoes, as contradigoes nos pareceram efeitos de superficie,
epifenomenos da consciéncia, ao passo que o inconsciente vive de
problemas e de diferencas. A historia nao passa pela negagao e pela
negacao da negagao, mas pela decisao dos problemas e pela afirmagao
das diferengas. Nem por isso ¢ ela menos sangrenta e cruel. So as

500 DR, p. 88. Cumpre observar, no entanto, que essa ja era a posicao de Deleuze em Bergsonismo,
como também no artigo A concepg¢ao de diferenca em Bergson, publicado em 1956 e disponivel na
traducdo brasileira de Bergsonismo referenciada acima. Do mesmo modo, a dialética hegeliana ja
aparece como objeto de critica no texto BERGSON, 1859-1941, de 1956 (Cf. DELEUZE, A llha
deserta e outros textos, p. 13); jamais, entretanto, da forma tdo veemente como é rejeitada a partir
do livro sobre Nietzsche. A mesma posicdo a respeito do negativo como forma secundéria da
diferenca pode ser identificada no texto de Deleuze, de 1966, Gilbert Simondon: o individuo e a
génese psicofisica, em que, como declara Deleuze, “na dialética de Simondon, o problematico
substitui o negativo” (A ilha deserta, p. 57).
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sombras da histoéria vivem de negagao; mas os justos entram nela com
toda a poténcia de um diferencial posto, de uma diferenca afirmada.>**

Em primeiro lugar, vemos ai, acerca do conceito de “problema”, a ideia da
substituicdo de uma concep¢do de “ndo-ser” do problema, em que este é
compreendido como uma falta, por um (ndo)-ser que é sindbnimo de afirmacao ou
excesso. E o que ja haviamos visto na outra secdo, a respeito da leitura de Benjamin
Noys sobre insisténcia de um germe de negatividade no problema a despeito da
ressalva deleuziana. Por outro lado, esse “ndo-ser” ¢ compreendido por Deleuze
como um fenémeno ou epifendmeno da diferenca, uma veste superficial que tende
a esconder a natureza verdadeiramente diferencial da realidade. Ao mesmo tempo,
0 estatuto desse aspecto “fenoménico” é caracterizado por Deleuze como o de uma
“ilusdo transcendental”, no sentido de que ndo designa somente um problema de
ordem conceitual ou psicoldgica: ‘nao uma ilusao subjetiva que nasceria da
consciéncia, mas uma ilusao objetiva”.5%2 O problema é que, se a negatividade, da
mesma forma que a representacéo, é o que define o habito e a recognic¢do do mundo
cotidiano e atual, como mecanismo de escolha entre opg¢des previsivelmente
possiveis, em que sentido ela pode ser compreendida como uma “ilusao™?

Remetamos, nesse ponto, ao esquema apresentado na exposicdo das trés
sinteses do tempo. Dizemos, ali, que, em Diferenca e repeticdo, apds a terceira
sintese, tudo se complica, e as criticas e reapropriacdes filoséficas, divididas em
secdes, ddo lugar a uma profusdo de conceitos, derivados tanto da filosofia quanto
da psicanélise e da biologia, que, juntos, integram uma ontologia coerente. E como
se, justamente, essa outra forma de apresentacdo do que ja havia sido exposto nas
trés sinteses fosse o modelo unificado cuja descricdo €, naquele momento,
permitida depois do elemento critico desenvolvido na terceira sintese. O que a
terceira sintese origina, portanto, em nivel filosofico e critico, € o reconhecimento
do verdadeiro fundo univoco e genético do ser: o “campo de individuagio”°® ou
plano de imanéncia, que pode ser, depois de ter sido especificado em sua natureza
conceitual, finalmente povoado de determinaces. A ideia central do plano de
imanéncia € que, como a forma vazia na terceira sintese, ele preexiste as

individualidades que origina. Mais do que isso, ele é o locus de movimentos

501 DR, p. 372.
502 DR, p. 293.
503 DR, p. 144.
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“forcados” e intensivos, em si mesmo individuantes, eles proprios anteriores aos

individuos que geram. Como escreve Deleuze,
qguando dizemos que 0 ser univoco Se reporta essencialmente e
imediatamente a fatores individuantes, certamente nao entendemos
estes fatores como individuos constituidos na experiéncia, mas como
aquilo que neles age como principio transcendental, como principio
plastico, anarquico e nomade, contemporaneo do processo de
individuagao, e que nao ¢ menos capaz de dissolver e destruir os

individuos quanto de constitui-los temporariamente: modalidades
intrinsecas do ser, passando de um "individuo" a outro, circulando e

comunicando sob as formas e as matérias.>%*

Trata-se da sistematizacdo ontoldgica do tema das trés sinteses, em que é
possivel visualizar, de forma mais descomplicada, de que o modo o virtual se
atualiza. Na terceira sintese, dizia-se que a identidade era eliminada “de uma vez
por todas”; na atualizagdo, vemos que o sentido de eternidade implicado nesse “de
uma vez por todas” é, na verdade, a priori: ele € implicado na contingéncia com
que o ser ndo para de se individuar, no nivel fisico e no nivel do conceito, como
engendramento continuo de determinacdes.

Nosso interesse, nessa secdo, para compreender melhor a caracterizacdo
deleuziana do elemento “ilusorio” da negagao, encontra-se N0 mecanismo pelo qual
a “diferenca tende a negar-se, a anular-se no extenso e sob a qualidade’®®, i.e., no
mundo “empirico” da identidade. Com efeito, sabemos que a diferenga tende a
anulacdo, “nesse sistema; mas ¢ ela que, explicando-se, cria esse sistema.”®% Todo
esse esquema, no entanto, ndo parece ainda explicar como esse processo de
“anulagdo” pode ser chamado de “ilusdo”, pois as “qualidades e extensos” ainda
parecem ser dotados de plena objetividade. Nesse ponto, vale a pena citar,

integralmente, mais um trecho de Deleuze a respeito:

S04 DR, p. 70.

05 DR, p. 321. Deleuze deixa claro que a identidade €, em geral, uma condicdo necessaria do
conceito de sistema, mesmo que designe sua faceta “superficial”: “em toda parte, a profundidade da
diferenca ¢ primeira; e de nada adianta reencontrar a profundidade como terceira dimensao se ela
nao foi posta de inicio como envolvendo as duas outras e envolvendo a si propria como terceira. O
espago e 0 tempo s6 manifestam oposigoes (e limitagoes) na superficie, mas, em sua profundidade
real, supoem diferencas distintamente volumosas, afirmadas e distribuidas, que nao se deixam
reduzir a trivialidade do negativo. Como no espelho de Lewis Carroll, em que tudo aparece ao
contrario e invertido na superficie, mas ‘diferente’ em espessura. Veremos que isto acontece a
proposito de qualquer espago, 0 geométrico, o fisico, o biopsiquico, o social, o lingiiistico” (DR, pp.
86-87).

5% DR, p. 321.
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Ha uma ilusao ligada as quantidades intensivas. Mas a ilusao nao ¢ a
propria intensidade; ¢ antes o movimento pelo qual a diferenga de
intensidade se anula. Nao que ela se anule em aparéncia. Ela se anula
realmente, mas fora de si, no extenso e sob a qualidade. Devemos, pois,
distinguir duas ordens de implicagao ou de degradacao: uma implicacao
segunda, que designa o estado em que intensidades sao envolvidas nas
qualidades e no extenso que as explicam; e uma implica¢ao primaria,
que designa o estado em que a intensidade esta implicada em si mesma,
ao mesmo tempo envolvente e envolvida. Uma degradagao segunda,
em que a diferenga de intensidade se anula, 0 mais elevado chegando
ao mais baixo; e uma poténcia de degradagao primeira, em que 0 mais
elevado afirma o mais baixo. A ilusao é precisamente a confusao entre
essas duas instancias, entre esses dois estados, extrinseco e intrinseco.
E como se poderia evita-la, do ponto de vista do exercicio empirico da
sensibilidade, visto que este s6 pode apreender a intensidade na ordem
da qualidade e do extenso? Somente o estudo transcendental pode
descobrir que a intensidade permanece implicada em si mesma e
continua a envolver a diferenga no momento em que ela se reflete no
extenso e na qualidade que ela cria e que, por sua vez, s6 a implicam
secundariamente, apenas o suficiente para “explica-la”. Sem duvida, o
extenso, a qualidade, a limitagao e a oposigao designam realidades; mas

o ilusério ¢ a figura que a diferenca toma neste caso.%%’

Vemos, entdo, que a ilusdo ¢ a confusdo entre as duas “ordens de
implicacao”: a diferenga ou intensidade “implicada”, i.e., como estado subjacente
mesmo na extensao em vigor; e a diferenga, digamos, “implicante”, como momento
de objetividade do extenso, que é ele mesmo, por sua vez, seu produto acidental.
Dai a afirmacdo de que “sem duvida, 0 extenso, a qualidade, a limitacao e a
oposi¢ao designam realidades; mas o ilusorio ¢ a figura que a diferenga toma neste
caso.” A questao que devemos colocar, no entanto, ¢: se a diferenga permanece
“implicada” em um estado que dela difere completamente, que tende a anula-la,
ndo estariamos diante de uma ruptura da univocidade do Ser? N&o seria essa a
corroboracgéo do privilégio do “Dois sobre o Um”, de que fala Badiou a respeito de
Deleuze?

Se interpretarmos a figura apresentada por Deleuze ao pé da letra, trata-se,
sem duvida, de uma interpretacdo possivel. Do mesmo modo, € tentador, como faz
Badiou, atribuir ao virtual o estatuto de fundamento e concebé-lo como germe
genético ou consciéncia pré-predicativa, que poderia, a maneira fenomenoldgica,
ser utilizada como modelo do que permanece “implicado”. A alternativa ¢ sugerida
pela pista deleuziana no trecho citado quando afirma que a implicacdo é descoberta
pelo “estudo transcendental”. A diferenga deve ser compreendida a partir do ja

indicado movimento duplo de aproximacao e critica do transcendental kantiano: a

507 DR, p. 338.
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diferenca é a forma transcendental da génese continua do campo de individuagao.
N&o seria justamente nesse sentido que o conceito renovado de plano de
imanéncia/campo de individuagdo, o “corpo sem 6rgdos”, ¢ caracterizado, no Anti-
Edipo, como “o estéril, 0 inengendrado, o inconsumivel”®%®, cujo esvaziamento
completo o transforma na figura da prépria morte? Se € estéril e inengendrado é
porque ¢ a forma “imutavel” que define a mudanga como seu elemento essencial,
de que o atual extenso se diz como “preenchimento”, assim como o virtual. Sem
esse conteldo, no entanto, a forma permanece vazia, figura do nada ou da morte;
nao obstante, essa “morte” indica que s6 a forma vazia da diferengca comporta uma
independéncia pura, em si, 0 que que, como vimos, ndo implica a falsidade do que
a preenche. O que é falso € a ideia de que o preenchimento da forma elimina a
propria forma como pressuposto. Poderiamos apresentar, entdo, a confuséo entre 0s
estados “extrinseco e intrinseco” como a reformula¢do deleuziana da ilusao
conceitual ja denunciada por Kant: a que confunde o empirico e o transcendental.
Nao ¢ dificil conceber a “ilusao” da contradicdo nessa mesma chave: do
mesmo modo que a ilusdo do extenso consiste na aparéncia da dissolucdo da
diferenca pelo preenchimento de sua forma vazia, a contradigéo é iluséo na medida
em que tenta explicar o movimento pela negligéncia de seu elemento diferencial,
aparecendo, assim, como “diferenca ja determinada como negagao, implicando e
envolvendo o negativo”.5%° O problema € que, se essa ilusio ndo designa a falsidade
tout court da identidade, 0 mesmo deve aplicar-se ao negativo, de modo que nao se
trata de sua eliminacdo, mas da maneira como é reintroduzido no sistema como um
dos elementos da diferenca. E preciso, portanto, sob esse prisma, rever todas as
vezes em que Deleuze rejeitou o negativo através do apontamento de seu aspecto
ilusério, dado que, como no caso da identidade, também ele deve ser objeto de uma

forma particular de ressignificacéo.

508 DELEUZE; GUATTARI, O Anti-Edipo, p. 20.
509 DR, p. 89.
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3.2.2. Sentido ético da negacéao: negativismo para além da negacéo

Podemos compreender, agora, os modos pelos quais a negacao € dita ser
secundaria em relagcdo a afirmacdo como diferenca: como oposi¢do entre duas
identidades; como limitacdo de uma determinacdo em geral; por fim, como
contradicdo, fundada na representacdo do movimento como desnaturacdo da
diferenca. Diferentemente das nogdes estruturais de oposicdo e de limitagcdo, a
contradicdo designa um conceito particular de movimento. Como tal, ela constitui
um modelo especifico de causalidade, que se prolonga em uma forma de se
conceber a relagdo pratica entre um agente e a realidade que sofre sua agdo. Em
Deleuze, essa relacdo corresponde a dois sentidos distintos de contradicao.

O primeiro, € aquele que, na leitura deleuziana de Hegel, atribui a realidade
uma razdo negativa, uma poténcia ou um “trabalho” do negativo. Nesse caso, como
explica Deleuze, “a negacao ¢ bem o motor e a poténcia. A afirmacao resulta dai
como um ersatz, digamos. E talvez nao sejam demais duas negagoes para fazer um
fantasma de afirma¢ao, um ersatz, um sucedaneo de afirmagao. Mas como a
afirmagao resultaria da negagao se ela nao conservasse o que é negado?”.>% Aqui,
a negacédo € compreendida como a razéo da afirmacao, pela qual, no vocabulario de
Nietzsche e a filosofia, “quando uma for¢a reativa desenvolve suas ultimas
consequéncias, € em relacdo com a negacdo, com a vontade de nada que lhe serve
de motor.”®! O ponto essencial é que a natureza reativa da forca ndo equivale ao
seu carater imdvel, dado que toda forca se caracteriza por sua mobilidade continua;
mas, antes, ao que, com efeito, faz com que essa forca se mova, o que determina
sua direcdo e seu modo de funcionamento. No caso da forca reativa, Deleuze afirma
que ela é tipificada, antes de tudo, por uma afinidade com a negacdo ou com a
“vontade de nada”, passando, assim, a distinguir quatro variagdes que definem de

maneiras distintas seu modo de operacao:

De fato, as forgas reativas ndo sdo as mesmas e mudam de nuanca
conforme desenvolvem mais ou menos seu grau de afinidade com a
vontade de nada. Uma forga reativa que, ao mesmo tempo, obedece e
resiste; uma forga reativa que separa a forga ativa do que ela pode; uma
forca reativa que contamina a forga ativa, que a arrasta ao limite do
devir-reativo, na vontade de nada; uma forca reativa que foi
inicialmente ativa, mas que se tornou reativa, separada de seu poder,

510 DR, p. 90.
511 NF, p. 88.
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depois foi arrastada para o abismo e voltou-se contra si: eis ai nuangas
diferentes, afecces diferentes, tipos diferentes que o genealogista deve

interpretar e que ninguém mais sabe interpretar.512

Se Deleuze ndo chega a desenvolver ou desdobrar esses sentidos distintos
da forca reativa, com enfoque no que as distingue, é porque sdo exemplos que se
reportam, todos, a um mesmo elemento: 0 que podemos descrever como 0
desalinhamento entre o sentido da forca e a vontade de poténcia. A forca é reativa
na medida em que se afirma “assegurando os mecanismos e as finalidades,
cumprindo as condigdes da vida e as fungdes, as tarefas de conservagédo, de
adaptacdo e de utilidade.”® Se esse aspecto demonstra, como diz Deleuze, uma
“afinidade” com a negacdo, € no sentido de que essa “vida” da conservacgdo e da
adaptacdo se choca com “outra espécie de vida”°'*, alcunhada por Deleuze como
do maltiplo ou da diferenca. Pelo aspecto reativo da forga, que se limita a “reagir”,
a responder a algo tomado como extrinseco a ela propria, “obedecendo e resistindo”
ou voltando contra si mesma, o que é negado é a capacidade da forca de se afirmar
a partir de si mesma. Uma tal for¢a se torna, assim, podemos dizer, “esvaziada” de
conteddo, de valor e de sentido, tornando-se dependente de um polo extrinseco para
ganhar consisténcia. E nesse sentido, que, diz Deleuze, tem-se um “devir-reativo”
que “é negador e niilista.”*® A reacdo constitui, ela mesmo, afirmacdo de uma
forca, mas esta se distingue da forca ativa por ser resultado, antes de tudo, do
negativo, tornando-se, portanto, “principio de conservagdo de uma vida fraca,
diminuida, reativa.”®® E 0 aspecto atribuido por Deleuze ao asno do Zaratustra

nietzschiano:

0 Asno de Zaratustra diz sim; mas, para ele, afirmar € carregar, assumir,
encarregar-se. Ele carrega tudo: os fardos de que é encarregado (os
valores divinos), aqueles de que ele proprio se encarrega (os valores
humanos) e o peso de seus musculos fatigados, quando nada mais tem
para carregar (a auséncia dos valores). HA um gosto terrivel pela
responsabilidade nesse asno ou nesse boi dialético, um rango moral,
como se so fosse possivel afirmar a forca de expiar, como se fosse
preciso passar pelas infelicidades da cisdao e do dilaceramento para
chegar a dizer sim, como se a Diferenga fosse 0 mal e como se ela ja
fosse 0 negativo que so poderia produzir a afirmagao expiando, isto ¢,
encarregando-se, a0 mesmo tempo, do peso do negado e da propria
negacao. Sempre a velha maldigao a retumbar do alto do principio de

512 |dem.
513 NF, p. 57.
514 NF, p. 17.
515 |dem.
516 NF, p. 91.
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identidade: sera salva apenas, nao o que ¢ simplesmente representado,
mas a representacao infinita (o conceito) que conserva todo o negativo
para, enfim, entregar a diferenca ao idéntico. De todos os sentidos de
Aufheben, nenhum é mais importante que o de levantar.5’

Se dizemos que, nesse caso, a discussdo se da para alem de um sentido
simplesmente ontoldgico, em que a contradicdo figura como a desnaturacdo da
diferenca, ¢ porque diz respeito ao modo como ha uma “ambivaléncia do sentido e
dos valores”.>!8 Esta define a genealogia como partindo do imperativo puramente
critico de eliminacdo do contetdo dos valores a serem, posteriormente, recriados
sob outras formas. O risco pelo qual uma forca ativa se torna reativa € o0 mesmo
pelo qual a critica arrisca degenerar-se em uma “auséncia dos valores”, em que o
asno “nada mais tem para carregar’. A esse eventual vazio de sentido ou de
conteddo corresponde um “rango moral” que, pelo esquecimento da matriz genética
e diferencial do ambito axioldgico, infla os valores estabelecidos e, de modo
injustificado, atribui-0os ao asno como sua carga necessaria. A afirmacéo é, assim,
tomada como o produto tardio, talvez jamais alcancado, do sucesso do asno na
tarefa melancolica de sustentacdo do peso da existéncia.

Ha, no entanto, um segundo sentido de negacdo, para n06s 0 mais
significativo, pois corresponde a0 momento em que Deleuze procura apropriar-se
da negatividade: o que ele denomina a “descoberta anti-dialética de Nietzsche”, a
“negatividade do positivo”.%® Trata-se de uma negacéo que, em vez de condicionar

a afirmacao,

afirma a diferenca, a distancia. A diferenca € leve, aérea, afirmativa.
Afirmar nio é carregar, mas, ao contrario, descarregar, aliviar. la nao é
0 negativo que produz um fantasma de afirmagao, como um ersatz. E o
Nao que resulta da afirmacdo: ele €, por sua vez, a sombra, mas antes
de tudo no sentido de consequéncia, dir-se-ia de Nachfolge

[sucess:?lo].520

E a negacdo do eterno retorno como figura da destruicdo de identidades na
terceira sintese do tempo. “O eterno retorno serve-se da negagao como Nachfolge

e inventa uma nova formula da negagao da negacao: ¢ negado, deve ser negado tudo

517 DR, p. 90.
518 NF, p. 86.
519 NF, p. 228.
520 DR, p. 91.
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0 que pode ser negado.”?! Podemos exemplificar esse conceito pela figura da
negacdo ndo-dialética, de Michael Hardt. Se uma tal negacdo €, como vimos,
“absolutamente destrutiva”, sem possibilidade de “ressurei¢do”, é porque dissolve,
no momento especifico em que opera, a destruicdo sem volta das determinacdes
bem formadas sobre as quais incide seu mecanismo. Ela é, por outro lado, condicdo
do novo, pois é como a ruptura do proprio plano em que é possivel qualquer tipo
de recognicdo; o que existe apds sua acao s6 pode, portanto, ser uma novidade.
“Tudo 0 que ¢é negativo e tudo o que nega, todas estas afirmacoes médias que
carregam o negativo, todos estes palidos Sim mal vindos que saem do nao, tudo o
(ue nao suporta a prova do eterno retorno, tudo isto deve ser negado.”*?2 Como diz
Deleuze, a partir de Nietzsche, é assim criada uma nova forma de negacdo da
negacdo: a negagdo do que €, em si mesmo, negativo.

Isso posto, vemos que as duas negacdes, antes de tudo, diferem com respeito
aos seus resultados respectivos. A negacdo implicada na forca reativa se define por
ndo conseguir romper com a representacdo, de modo que nega uma identidade
somente para encontrar outra por tras. Se ela ¢ o “peso” do asno de Zaratustra ¢
pelo elemento “conservador” que v€ Deleuze na dialética hegeliana: se os sentidos
e valores negados por uma determinada forca sdo conservados, a forca preserva
aquilo que ela via a necessidade de negar, em primeiro lugar. O peso &, entédo,
construido pela perpetuacao do objeto de negacéo, de que a forca, no fim das contas,
ndo consegue se desvencilhar. A afirmacdo s6 figura, portanto, como a
caracterizacdo da forca na medida em que esta ndo consegue ir além de uma
identidade que a determina, o que faz a negacdo ser compreendida como dado
originario na representacdo. 1sso porque, para Deleuze, o negativo é o procedimento
proprio de passagem de uma identidade a outra.

A negacdo nietzschiana, por outro lado, resulta na afirmacdo, como
univocidade ou imanéncia diferencial, mas s porque ja parte dela, em primeiro
lugar. Ela € uma negacdo derivada, pois, apesar de constituir um movimento em
que a propria representacdo nega a Si mesma, esta s6 pode fazé-lo ao partir da
poténcia diferencial “afirmativa” que ndo deixa de estar implicada mesmo na
representacdo. A negacdo nega tudo até negar a si propria, pois utiliza a

representacdo como instrumento de negacdo dela mesma. Eliminado o

521 DR, p. 92.
522 1dem.
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condicionamento da forga por uma identidade que a representa, ela passa a afirmar-
se de acordo com seu proprio movimento independente, caracterizado por Deleuze
como diferencial.

Nosso interesse, nesse ponto, se deve ao fato de que, por mais que fique
clara a prioridade deleuziana da afirmacéo, é curiosa a necessidade de Deleuze em
caracterizar a emergéncia da diferenca como um processo negativo. Por qué seria
necessario, nesse ponto fundamental da exposicao da relagdo entre a representacdo
e a diferenca, a evocagdo de uma certa concepcdo de negatividade, mesmo que
enfaticamente distinguida de sua variagdo hegeliana? Identificamos que esse
aspecto, em Deleuze, esta relacionado ao que compreendemos como a tenséo entre
dois elementos: por um lado, a afirmacdo do estatuto da diferenca pura como razéo
suficiente ou fundamento transcendental; e, por outro lado, o fato do atual, apesar
das declinacGes virtuais que o tornam derivado da diferenca como uma afeccéo,
fornecer a Unica imagem possivelmente tangivel do que é diferenciado pela
diferenca.5? Isto é, por mais que, de direito, haja apenas diferenca, esta possui uma
configuracdo e um modo de funcionamento especificos quando encarnada nas
figuras da atualidade e da representacéo, o que faz com que a diferenca precise, em
certo sentido, tomar parte nesse funcionamento para se introduzir, ela mesma, no
representacional. O conceito de “negatividade” seria, entdo, uma forma de indicar
como a representacdo sai de si mesma a partir do que, nela, encontra-se implicado
como diferenca; por outro lado, a diferenca, por sua vez, s6 se manifesta de tal
maneira ao fazer, ela mesma, uso de um elemento representacional. Este ndo é
sendo a negacdo, como instrumento de afirmacdo da diferenca. Especifiqguemos
melhor esse ponto.

Remetamos novamente, aqui, a caracterizacdo da cesura temporal, de
Diferenca e repeticdo, como momento negativo. No contexto de sua exposicao, é

dito ainda que “s6 produzimos alguma coisa de novo com a condicao de repetir uma

523 Como escreve Keith Ansell Pearson, dado o carater ilusério da identidade, essa nogdo supde que
a mudanga, de direito, ndo implica por si mesma algo que muda. “Deleuze esta simplesmente
permanecendo fiel & posicdo de Bergson de que a ‘mudanga’ é primaria em relagdo as coisas e ndo
tem necessidade de um suporte: ‘hd movimentos, mas ndo ha objeto inerte ou invaridvel que move:
o movimento ndo implica um movel’. Dai seu argumento aparentemente paradoxal de que ha
mudanga embora néo haja coisas que mudam.” (PEARSON, Germinal Life, p. 36) Se, no entanto,
como vimos, a “ilusdo” da identidade ndo implica sua inexisténcia, a ideia de que “ndo ha objeto
invariavel” € mais bem compreendida, em Deleuze, como designando somente o ponto de vista da
diferenca, i.e., uma perspectiva em nivel transcendental ou fundamental.
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vez do modo que constitui 0 passado e outra vez no presente da metamorfose.’®%
Como vimos, o passado virtual e o presente atual correspondem, em conjunto, a
uma estrutura estavel da realidade, e o futuro, por sua vez, igualado ao momento
breve de negatividade, ndo possui estrutura alguma, pura forma vazia. Como tal,
ele é s6 a abertura das outras dimensdes a diferenca. O passado é a condicdo dessa
abertura, como tecido virtual e simb6lico; o presente, seu agente, como atualidade
em que ela se instancia, mas a abertura ou cesura “ndo faz retornar nem a condigio
nem o agente; ao contrario, ele os expulsa, 0os renega com toda a sua forca
centrifuga. [...] Ele é a repeticdo por excesso, que nada deixa de subsistir da
deficiéncia nem do devir-igual”.®®® Ora, se o futuro se caracteriza por sua
independéncia, o que implica a rejeicdo dos outros tempos, a0 mesmo tempo em
que o presente é definido como o agente de seu mecanismo, a fissura equivale, em
uma formulacdo ja referenciada em outra se¢do, a uma ruptura do presente pelo
presente. Se essa erradicacdo das identidades se da no presente pelo presente, e se
0 negativo é a faceta representacional ou atual da diferenca, parece ser precisamente
nesse sentido que Deleuze tem, aqui, a necessidade de evocar a negacdo, como
negacio que nega “tudo o que pode ser negado.” E como se a negagdo fosse 0 modo
da representacdo romper a si prépria por seus proprios meios negativos, que se
revelam, ao fim e ao cabo, como movidos pela diferenca. A negacdo nega todos 0s
elementos representacionais até negar ela mesma como o ultimo vestigio ainda
insistente de identidade.

Antes de tudo, vemos como esse aspecto negativo ndo possui grande
influéncia sobre 0 modo como Deleuze expde seu sistema em nivel ontoldgico. Isso
porque, nesse nivel, como vimos, trata-se apenas de demonstrar de que modo ha
uma “ilusdo” que atribui estatuto origindrio ao carater meramente fenoménico da
representacdo. Trata-se também, ¢é claro, de expor de que modo as “qualidades e
extensos”°%° do ser empirico identitiario podem ser compreendidos como derivados
da diferenca como sua razdo suficiente. Nesse nivel ontolégico, também ndo é
dificil fazer sentido da distincdo entre o fendmeno atual e seu ser realmente

diferencial a partir da distingcdo entre ordens distintas do real.

524 DR, p. 138.
525 DR, pp. 138-139.
526 DR, p. 174.
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O mesmo ndo parece ocorrer do ponto de vista ético, pois o proprio sujeito
que age € incluido no ponto de vista atual/representacional de que a diferenca se
desfaz: como diz Deleuze, a rachadura da representacao corresponde a “rachadura
do Eu”.>?” Néo basta, nesse sentido, a identificagio da ilusdo como confuséo entre
0 originario e o derivado. E preciso identificar de que maneira, do ponto de vista da
atualidade cotidiana do sujeito, é possivel que ele encontre meios de acesso ao
diferencial. Um trecho de Nietsche e a filosofia coloca de forma clara essa limitacao
predicada do sujeito humano:

O devir-reativo da forca, o devir niilista, é o que parece essencialmente
compreendido na relacdo da forca com a forca. Existe um outro devir?
Talvez tudo nos convide a “pensa-lo.” Mas seria preciso uma outra
sensibilidade, uma outra maneira de sentir, como diz Nietzsche com
frequéncia. [...] Mas podemos perguntar por que s6 sentimos e
conhecemos um devir-reativo. Sera que o homem ¢é essencialmente
reativo? Sera que o devir-reativo é constitutivo do homem? O
ressentimento, a ma consciéncia, o niilismo ndo sdo tracos de
psicologia, mas como que o fundamento da humanidade no homem.
S4o os principios do ser humano como tal. O homem, “doenca da pele”
da terra, reacdo da terra... E neste sentido que Zaratustra fala do “grande
desprezo” dos homens, e do “grande nojo”. Uma outra sensibilidade,
um outro devir, seriam ainda do homem?°2¢

Com efeito, hd também uma explicacdo ontoldgica para essa limitacdo da
figura humana: o homem é ainda fenbmeno; “ndo ha outro cogito sendo abortado,
nem outro sujeito a ndo ser larvar”.>?° O sentido ético ou pratico, no entanto, requer
que identifiguemos, de maneira mais direta, de que forma um tal sujeito humano,
mergulhado em um mundo simbdlico narcisico e neurotico, pode vir a dissolver-se
ao expressar esse sua faceta “larvar”. Em outras palavras, somos forcados a
conceber de que forma um sujeito pode tematizar, do ponto de vista de sua natureza
finita, enredada nas malhas da atualidade, uma ética diferencial, que, por principio,
resulta no desfazimento dele proprio. 1sso porque o carater irredutivel da atualidade
determina de que modo, em nivel ético, a ilusdo transcendental arrisca retornar a
cada momento. Se a atividade critica é tdo importante para Deleuze é porque nos
encontramos, com efeito, constantemente as voltas com a ilusdo que desnatura a
diferenca ao confundi-la com as identidades do presente. “Fato é que nos nao

sentimos, ndo experimentamos, ndo conhecemos outro devir, a ndo ser o devir-

527 DR, p. 136.
528 NF, p. 85.
529 DR, p. 163.
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reativo. Nao constatamos apenas a existéncia das forcgas reativas; constatamos, em
toda parte, seu triunfo”.>%° Esse aspecto esta diretamente vinculado ao fato de que,
de direito, a diferenca é primeira, de modo que todas as suas ramificacGes
representacionais sdo secundérias. De fato, no entanto, a diferenca so existe quando
produz a identidade como diferencga de si mesma. Lembremos, mais uma vez, que
sO o presente atual, como “agente” do eterno retorno, confere contetdo a forma
vazia. Se 0 sujeito &, ele mesmo, um componente dessa atualidade, quando toma
parte da diferenciacdo ontol6gica, cria, como condicdo da manifestacdo da
diferenca, uma outra prioridade: a prioridade pragmatica da negacé&o.

Se tomarmos, aqui, a ideia deleuziana da diferenca como “Fora”,
apresentada por Deleuze em sua leitura de Foucault, vemos que essa denominagéo,
que remete a uma 0posicao entre o exterior e o interior, ndo é ocasional. Ela esta
ligada a necessidade interna da representacdo em tematizar sua propria ruptura.

Como diz Deleuze, em Foucault:

Foucault, todavia, traz para esse esquema um elemento bastante novo:
enquanto nos diziam apenas que o homem toma consciéncia de sua
propria finitude, sob causas historicamente determinaveis, Foucault
insiste na necessidade de introduzir dois momentos bem distintos. E
preciso que a forca do homem comece a enfrentar e agarrar as forcas da
finitude enquanto forcas de fora: € fora de si que ela deve se chocar com
a finitude. Em seguida, e s6 em seguida, num segundo tempo, ela passa
a Vvé-las como sua prépria finitude, ela toma necessariamente
consciéncia delas como de sua prépria finitude. O que significa dizer
que s6 quando as forcas no homem entram em relacdo com forgas de
finitude vindas de fora, s6 entdo, o conjunto de forgas compdem|sic] a

forma-Homem (e ndo mais a forma-Deus). Incipit Homo.>3!

O homem aparece, aqui, como a personalizacdo corporificada da
representacdo, o “animal segmentario”®3? por exceléncia. Notemos, além disso,
como a formulacdo se aproxima daquela pela qual a negacdo chega a negar a si
propria: o homem deve “comegar” por “enfrentar e agarrar as forcas da finitude
enquanto forcas de fora”, como se fossem forg¢as do Fora, do mesmo modo que
Nietzsche, assim como reverteu Kant, reverte também o conceito hegeliano de

negacdo da negacdo, que, segundo Deleuze, passa a servir a afirmacao.

530 NF, pp. 84-85.
531 DELEUZE, Foucault, p. 127.
532 DELEUZE; GUATTARI, Mil Platds 1.
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O que vemos em Foucault, de modo muito claro, é como a andlise precisa
da microfisica da relacdo entre as forcas, que compBem um sistema ou
“diagrama”®3, e 0 Fora desse mesmo sistema, implica um conceito especifico de
“resisténcia”®**. Este é definido pelo fato de que toda forca constituinte do sistema
“dispoe de um potencial em relacdo ao diagrama no qual estd presa, ou de um
terceiro poder que se apresenta como capacidade de ‘resisténcia’.”**® O conceito de
resisténcia, em Foucault, na leitura de Deleuze, designa, nesse sentido, a afirmacao
da possibilidade permanente de ruptura de um lugar de poder estruturalmente
estabelecido, dado que “os centros difusos do poder nao existem sem pontos de
resisténcia que tém de alguma forma, o primado”.>*® Na formulagdo deleuziana, ha
sempre uma “vida” que resiste ao poder, que ndo para de subverter o que € instituido
atraves de sua abertura aos movimentos forcados do Fora. Essa ideia de resisténcia
acena para um maior esclarecimento do sentido em que a diferenga implica uma
relacdo negativa com a identidade.

Um bom exemplo desse conceito de resisténcia pode ser identificado na
interpretacdo de Antonin Artaud da causa do suicidio de Van Gogh em Van Gogh,
O suicidado da sociedade. Para Artaud, o suicidio de Van Gogh néo teria sido o
infeliz sintoma do hipotético estado degenerado de sua salude mental, mas o
resultado necessario de um processo social de supressdo de sua intrinseca
capacidade de conceber a realidade sob uma 6tica ampliada e superior; supressao
conduzida, sobretudo, no que Artaud define na figura da psiquiatria. Van Gogh teria
sido, nesse sentido, for¢cado ao suicidio, “suicidado” pela sociedade. O que ressoa,
aqui, € a concepcdo deleuziana da esquizofrenia e da psicose como formas
privilegiadas de uma criatividade ontolégica primeva, que € esmagada,
sobrecodificada pelo sentido forcado sobre ela por instituicdes molares. Como
dizem Deleuze e Guattari, no Anti-Edipo, Artaud denuncia “o que a sociedade faz

do psicético envolvido com a descodificagiao dos fluxos do desejo” 37

533 DELEUZE, Foucault, p. 96

534 |dem.

535|dem. Da mesma forma, escreve Deleuze que “nio é nunca o composto, histérico e estratificado,
arqueoldgico, que se transforma, mas séo as for¢as componentes, quando entram em relagdo com
outras forgas, saidas do lado de fora” (Foucault, p. 94).

53 DELEUZE, Foucault, p. 101.

537 DELEUZE; GUATTARI, O Anti-Edipo, p. 182.
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Nesse sentido, diz Artaud que “Van Gogh ndo era louco”, mas um génio
“superior e iluminado” >*: “No alienado ha um génio incompreendido que aloja em
sua mente uma idéia que produz pavor, e que s6 pode encontrar no delirio uma
valvula de escape para as opressoes que a vida Ihe apresenta.”®3 A psiquiatria, para
Artaud, “um reduto de gorilas”, “insignes crapulas e charlaties laureados”>*, foi
“inventada” pela sociedade como defesa contra os insights do louco compreendido
como génio, pois estes desenvolvem conclusdes que contradizem diretamente as
justificativas do funcionamento da propria sociedade. “Pois se essa maneira de ver,
que ¢ sa, fosse universalmente difundida, a sociedade ja nao poderia viver”.>

Para Artaud, esse aspecto social “opressor” € a causa exclusiva do suicidio
de Van Gogh: “pois nao foi por si mesmo, por efeito de sua propria loucura, que
Van Gogh abandonou a vida. Foi pela pressao, nos dias anteriores a sua morte,
desse espirito maléfico que se chamava Dr. Gachet, psiquiatra improvisado, causa
direta, eficaz e suficiente de sua morte.”>*2 O ponto, aqui, é essa oposicio direta
entre o génio que ¢ proprio de Van Gogh, como poténcia criativa e “antecipatoria”,
e a psiquiatria, como figura do esmagamento das demandas sociais sobre o pintor,
como forca completamente exterior, aplicando-se de fora. Como escreve Artaud,
“ninguém se suicida sozinho. Nunca ninguém esteve s6 ao nascer. Tampouco
alguém esta s6 ao morrer. Mas no caso de um suicidio, ¢ necessario um exército de
seres maléficos para que o corpo opte pelo ato terrivel de dar fim a propria vida®*3;
seria preciso crer que “nada ¢ devido ao azar, que tudo que acontece de mal deve-
se a uma vontade maléfica, consciente e inteligente”.>*

Para delinearmos outro exemplo de um tal conceito de negacdo, remetamos
a maneira semelhante como é formulado o conceito de negativo, no texto de
Deleuze Bartleby, ou a formula, que faz uma leitura de Bartleby, O Escrivao, de
Hermann Melville. O livro conta a historia do escrivdo Bartleby, que trabalha no
escritério de um advogado, e comeca, em determinado momento, a recusar as

ordens de seu chefe e, eventualmente, qualquer coisa que lhe é oferecida, como a

538 ARTAUD, Suicidado da sociedade, p. 2. Versdo pdf, traducio de Fred Teixeira. Disponivel em:
http://www.overmundo.com.br/banco/antonin-artaud-van-gogh-suicidado-pela-sociedade.

539 1hidem, p. 10.

540 1hidem, p. 3.

%4 lbidem, p. 12.

542 1hidem, p. 10.

543 lhidem, p. 24.

544 lbidem, p. 12.
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simples mudanca do local de sua mesa dentro da reparticdo. Gradualmente, a
abrangéncia da negacdo do personagem torna-se cada vez maior, até que tudo passa
a ser por ele recusado; a possibilidades de trabalho até, finalmente, a cama e a
comida, ele opde seu inflexivel 7'd prefer not to, até a rejeicdo derradeira e literal
do horizonte mesmo da possibilidade da vida: de inani¢do ou do fim mesmo de seu
desejo, Bartleby, finalmente, morre. Ao caracterizar o aspecto “agramatical” da
formula negativa de Bartleby, “I would prefer not to”, preferia ndo, Deleuze

escreve que ela compde “um certo maneirismo, certa solenidade”°*:

Prefere raramente é empregado nesse sentido, € nem o patrdo de
Bartleby, o advogado, nem os escreventes o utilizam habitualmente
(“uma palavra esquisita, quanto a mim jamais emprego...”’). A féormula
comum seria antes | had rather not. Mas sobretudo a extravagancia da
férmula extrapola a palavra em si: sem divida, ela é gramaticalmente
correta, mas seu término abrupto, NOT TO, que deixa indeterminado o
que ela rechaca, Ihe confere um caréater radical, uma espécie de fungao-
limite. Sua reiteragdo e insisténcia a tornam, toda ela, tanto mais
insélita. Murmurada numa voz suave, paciente, atona, ela atinge o
irremissivel, formando um bloco inarticulado, um sopro Unico. A esse
respeito tem a mesma forca, o mesmo papel que uma férmula
agramatical.546

Como Deleuze explica adiante, esse elemento de interrupcdo, limite, é a
agramaticalidade da forma ordinaria da expressdo reformulada em sua versao
agramatical, expresso, por exemplo, em uma “série de variagdes gramaticais
ordinarias, cuja forma agramatical seria como que o limite: he danced his did seria
um limite das expressfes normais he did his dance, he danced his dance, he danced
what he did.”®*” A agramaticalidade ¢ um termo ambivalente que introduz, para
seus correspondentes ordindrios possiveis, um “tensor”’, um ponto de parada, pois
ndo obedece a mesma normatividade, mesmo que disponha do mesmo sentido. No
caso de Bartleby, a férmula corresponde, como diz Deleuze, remetendo a mesma
figura que utiliza para falar do esgotamento, a extin¢do da preferéncia: “a formula
é arrasadora porque elimina de forma igualmente impiedosa o preferivel assim
como qualquer ndo-preferido. Abole o termo sobre o qual incide e que ela recusa,

Mmas também o outro termo que parecia se preservar e que se torna impossivel.”>4

%4 DELEUZE, Critica e clinica, p. 91.
546 |dem.

%47 lbidem, p. 92.

548 |hidem, p. 94.
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Nesse sentido, Deleuze afirma que ela ndo é nem “uma afirma¢do nem uma
negacao”’, tampouco “uma vontade de nada”, mas “pura passividade paciente”, “ser
enquanto ser e nada mais”.%*® Essa figura é extremamente importante para nossa
leitura da negacéo se interpretarmos com cuidado a observagdo de Deleuze acerca
da neutralidade da frase de Bartleby, que a define como nem afirmativa nem
negativa. E verdade, como diz Deleuze, que o 7’d prefer not to dissolve a distingao
entre o positivo e 0 negativo, tornada indiscernivel, na medida em que equivale a
recusa do proprio terreno da escolha e da preferéncia. N&o se prefere ndo fazer algo;
0 que Bartleby prefere € 0 ndo como tal, um vazio pulsante que repele toda tentativa
de preenchimento, “nada de vontade”™°. Lembremos, no entanto, que Bartleby é
um caso tragico da “logica da preferéncia negativa™°!: sua histdria termina quando,
recusando-se a trabalhar, a sair do local esvaziado em que era empregado,
recusando, depois, a comer e mesmo a se mover, o personagem, finalmente,
encontra o fim de sua individualidade. A figura é a mesma do esquizofrénico de
hospital, do Anti-Edipo, em que o corpo tornado cataténico, absolutamente
improdutivo, fechado sobre si mesmo, tende a auto-autoaniquilacdo pela auséncia
de seu lado produtivo. E somente nesse sentido que o preferia ndo equivale ao nada
de vontade ou a indiscernibilidade entre o afirmativo e o negativo, “pura
passividade paciente”: quando a forma vazia, o corpo que permanece separado de
todos o0s seus Orgdos, ndo consegue encontrar novas determinacfes que o
preencham, ele se converte na encarnagdo da propria morte.>*? Deleuze afirma,
portanto, que ndo hd negacdo no I'’d prefer not to, mas insiste, tambeém, que ele
configura um “negativismo para além de toda negagiio”>3, pois seu aspecto neutro
e seu aspecto negativo correspondem a dois momentos diferentes. A negacdo ndo
deixa de insistir na formula, pois ela €, como sustentamos, a condicdo da ruptura.

Deleuze reconhece isso quando observa que o chefe de Bartleby, o0 advogado, assim

%49 Idem.

550 Idem.

%51 1hidem, p. 95.

%2 Como escrevem Deleuze e Guattari: “Ndo se atinge o CsO e seu plano de consisténcia
desestratificando grosseiramente. Por isto encontrava-se desde o inicio o paradoxo destes corpos
ligubres e esvaziados: eles haviam se esvaziado de seus 6rgaos ao invés de buscar 0s pontos nos
quais podiam paciente e momentaneamente desfazer essa organizagdo dos érgdos que se chama
organismo. Havia mesmo varias maneiras de perder seu CsO, seja por ndo se chegar a produzi-lo,
seja produzindo-o mais ou menos, mas nada se produzindo entre ele e as intensidades ndo passando
ou se bloqueando” (Mil Platds 3, p. 27).

%53 DELEUZE, Critica e clinica, p. 95.
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como seus colegas, comega a reagir de maneira estranha a natureza incondicionada

da recusa do personagem. Ele escreve que a formula

germina e prolifera. A cada ocorréncia é o estupor em torno de Bartleby,
como se se tivesse ouvido o Indizivel ou o Irrebatavel. E é o siléncio de
Bartleby, como se tivesse dito tudo e de chofre esgotado a linguagem.
A cada ocorréncia tem-se a impressdo de que a loucura aumenta: ndo
“particularmente” a de Bartleby, mas em torno dele, e em especial a do
advogado, que lanca em estranhas propostas e em condutas ainda mais
estranhas.

N&o ha duvidas, a formula é arrasadora, devastadora, e nada deixa

subsistir atras de si.>>*

Tal é o elemento mortifero desse chamado “Indizivel”, correspondente a
morte do desejo de Bartleby. Nao obstante, é preciso observar que, mesmo nesse
caso, a formula comporta a relagéo criativa com a realidade que o cerca, ndo apenas
na reacao inusitada provocada nos personagens do livro, mas também no rearranjo
profundo da geografia espacial da narrativa. O préprio Bartleby € convertido no
agente diferencial que, a um so tempo, ocupa e falta ao local transfigurado por sua
passagem; que corta a atmosfera monotona de seu escritorio pela introducdo da
mudanca, mas, pelo mesmo movimento, torna-se, ele mesmo, ausente. E
precisamente nesse sentido que vemos a criacdo em conexdo com a prioridade ética
do negativo: ndo como o buraco hipotético implicado pela “falta” de Bartleby a um
arranjo posto, mas como o condicionamento dessa falta, que passa a ser considerada
ndo como auséncia, mas como mutacdo, posta em curso pela pura e radical
negatividade do personagem. Nela, nada se enxerta, nada se interioriza ou mesmo
se exterioriza; ¢ um puro movimento que s6 se define pela “resisténcia”, pelo puro
contato destrutivo com tudo que a ela se apresenta.

Pela ideia de resisténcia, vemos que a representacdo, para chegar a diferenca,
precisa passar por um confronto com seu Outro e, nesse exercicio, ultrapassar-se
pela unificacdo desse Outro a ela mesma. Essa unificacdo, no entanto, é
condicionada pelo reconhecimento de que tanto o representacional posto quanto o
Outro identificado como distinto sdo, no fim das contas, facetas da diferenca. Eles
sdo unificados, portanto, por sua propria assimetria ou “disjungdo inclusiva’®>®°,

Esse Outro so serve, entdo, a percepcao de que o mundo, em sua matriz diferencial,

554 1bidem, p. 93. ]
%55 DELEUZE; GUATTARI, O Anti-Edipo, p. 108.
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como diz Deleuze, é um “mundo sem outro’®>®. Vemos, nesse ponto, que a estrutura
triadica, que parece ser repetida por todo o trabalho de Deleuze, a exemplo das trés
sinteses, em realidade possui quatro elementos. Por um lado, ha a identidade
estabelecida em seu funcionamento préprio; em seguida, ha o reconhecimento do
carater virtual de seu passado interno, que comporta mais do que a propria
identidade percebe naquele momento. Finalmente, no futuro, percebe-se que
mesmo o presente, como o passado, ndo é mais 0 mesmo, o que abre espago para a
criacdo. Essa percepcdo, no entanto, precisa passar por um quarto elemento, uma
espécie de intermedidrio entre a identidade e a diferenca: a negagdo como o
confronto da coeréncia identitaria com tudo aquilo que ela ndo é. Devemos ter
cuidado para ndo confundir esse momento com a leitura abstrata feita por Deleuze
da determinacdo hegeliana. O ponto, aqui, ndo € que a determinacdo implica uma
oposicdo abstrata de algo com tudo que, sendo formado, ndo é esse algo, o que
equivale, com efeito, a reducéo da diferenca a identidade. Antes, trata-se de que a
representacdo reconhece, tematiza, por si mesma e em si mesma, algo
inequivocamente estranho, fora de sua ordem, cuja existéncia insistia em seu fundo,
mas ndo era, até entdo, posta diretamente em questdo. Evidente que isso sO €
possivel porque a representacao ja era, desde o inicio, diferenca, mas também so é
possivel porque a diferenca precisa percorrer o caminho determinado pela
configuragdo particular do representacional para expressar-se. E como se Deleuze
reintroduzisse o Absoluto hegeliano como um quarto processo de seus trés; como
0 reconhecimento retrospectivo em que a representacdo, ela mesma, constata, em
uma relacdo interna com seu Fora, a impossibilidade de sua universalizacéo.
Confrontada com a representacao que ela mesmo constitui, a diferenca lanca
médo da negacdo como resisténcia, que, caso bem-sucedida, tem por resultado a
destruicdo das identidades que a condicionavam, o que culmina em sua parte

afirmativa, criacdo ou diferenciacdo. Se a negatividade é, com efeito, como vimos,

%561_S, p. 311. Esse reconhecimento precisa passar pela constatagdo do que é expresso por Rimbaud
e referenciado recorrentemente por Deleuze: Je est un autre, eu sou um outro, 0 Eu é um Outro.
Como escreve Deleuze, “o eu dissolvido abre-se a séries de papéis, porque faz subir uma intensidade
que ja compreende a diferenca em si, o desigual em si e que penetra todas as outras através e nos
corpos multiplos. H& sempre um outro sopro no meu, um outro pensamento No Meu, uma outra posse
no que possuo, mil coisas e mil seres implicados nas minhas complicagdes: todo verdadeiro
pensamento € uma agressdo. Ndo se trata das influéncias que sofremos, mas das insuflacdes,
flutuacdes que somos, com as quais nos confundimos. Que tudo seja tdo ‘complicado’, que Eu seja
um outro, que algo de outro pense em nds numa agressdo que é a do pensamento, numa multiplicacdo
que ¢ a do corpo, numa violéncia que ¢ a da linguagem, ¢é esta a alegre mensagem”. (LS, p. 306)
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o aspecto “fenoménico” da diferenca ou a diferenga desnaturada, e se, para que
a ética se faca ética, seja preciso que a representacdo ou o presente dos habitos seja
percorrido até sua ruptura, é possivel constatar, com certa estranheza, que, a
despeito do privilégio ontoldgico da diferenca, a negatividade guardar um certo
privilégio pragmatico ou ético, dado que so ela permite, & identidade, reconhecer,
de modo interno, seus préprios limites.

Assim podemos resumir nossa hipétese sobre o que constitui uma possivel
definigdo inicial de uma negatividade deleuziana. Sua relevancia é evidenciada pela
necessidade de abordar o que aparece em Deleuze como uma tentativa de tematizar,
de maneira coerente e objetiva, o futuro, ao mesmo tempo em que esse futuro é
classificado como momento que traz a criagcdo absoluta, algo antes inexistente, e,
portanto, imprevisivel. Como uma vontade do abismo, de visualizag&o ativa do que
estd para sempre além da experiéncia atual, que, por sua vez, pode ser apenas
negativa. VVontade sentida pelo sujeito, articulada por ele, mas cuja inteligibilidade
e possibilidade so se estabelece no momento da fissura, ou seja, esta sempre aquém
ou além, acontece as suas costas. E, mesmo assim, ha agéncia, ha a possibilidade
da escolha.

Fazendo um paralelo com a liberdade kantiana, poderiamos talvez, conceber
0 negativo como a maneira deleuziana de tornar pragmatico um principio de acao
que, em Kant, aparece como resultado de uma regra categorica de universalizagéo.
Em Kant, a Ideia da liberdade € um principio de acdo que, se tratada como objeto
passivel de cognicdo sensivel, converte-se em uma ilusdo problematica. N&o
obstante, ela € um pressuposto necessario dos juizos morais e do proprio uso da
razdo, de tal modo que devemos agir como se fossemos livres.>>’ Nesse sentido,
poderiamos talvez conceber o negativo como o ideal transcendental de Deleuze, a
Ideia da razdo. Um elemento que, por mais que sirva como principio de orientacao
pratica, se considerado “dogmaticamente” enquanto Ser puro, ndo passa de uma
ilusdo transcendental. Nesse caso, tudo estaria suspenso sobre o sem-fundo da
diferenca, mas seria preciso agir como se tudo fosse norteado pela negatividade,
pois esta oferece uma imagem privilegiada da agéncia quando compreendida em

conexdo com a molaridade de que parte.

57 KANT, The Critique of Practical Reason, p. 2.
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Contra essa leitura, pode-se objetar que, visto que a diferencga € a “crenca no
futuro”, na verdade, a acdo criativa consiste, em realidade, no “como se” da
diferenca, ndo da negacdo, i.e., da acdo que parte da constatacao necessidade estrita
da contingéncia. O problema é que, a maneira do fundamento transcendental
kantiano, a0 menos segundo o proprio Kant®®, apesar das criticas de Deleuze, a
“diferenga” também ¢é, quando abstraida de seu contetido, um conceito vazio (ela &,
com efeito, uma “forma vazia”). Por si s9, ela ndo diz nada, como a razao kantiana
precisa se orientar pelas Ideias que, se consideradas do ponto de vista fenoménico,
sdo ilusdrias, justamente da mesma forma que o negativo é a ilusdo da diferenca.
Nesse sentido, a maxima que prescreve, simplesmente, a “afirmagio da diferenga”,
considerada por si mesma, arrisca incorrer na repeticao de tudo que ja foi dito. 1sso
porque ela ndo comporta analiticamente tudo que ela inclui em seu conceito, a titulo
de conteudo, pois ndo implica, por si so, critérios claros que diferenciem o velho do
novo. Ao mesmo tempo, também ndo é suficiente, por razfes Obvias, valer-se
somente do horizonte do senso comum para a caracterizagdo da agéncia. Assim,
podemos considerar a negatividade como uma possivel reducdo fenoménica da
diferenca, que, no entanto, se considerada tendo em vista seu carater secundario,
serve para orientar a pratica destrutiva de identidades que condiciona a criacéo. 1sso
porque ela ndo introduz uma outra temporalidade além daquelas que ja sdo a do
atual e a do diferencial, dado que diz respeito somente ao aspecto dinamico da
interacdo entre essas instancias.

Esse € um elemento que ja haviamos notado na secao sobre a relacao entre
Hegel e Deleuze, a partir da ideia de que a representacdo parece, com frequéncia,
subsistir como um modelo particular de mediacdo mesmo em Deleuze. Como ele
escreve:

E assim que o filésofo s6 pode nascer e crescer, com alguma chance de
sobrevivéncia, aparentando o ar contemplativo do sacerdote, do homem
ascético e religioso que dominava o mundo antes de seu aparecimento.
A imagem ridicula que se tem da filosofia, a imagem do filésofo-sabio,
amigo da sabedoria e da ascese, ndo é o Unico testemunho de que tal
necessidade pesa sobre nés. Além disso, a propria filosofia ndo se

desfaz de sua méscara ascética @ medida que cresce; deve acreditar nela
de certa maneira, s6 pode conquistar sua mascara dando-lhe um novo

%58 Como diz Kant, de modo célebre, “sem a sensibilidade, nenhum objeto nos seria dado; sem o
entendimento, nenhum seria pensado. Pensamentos sem conteudo sao vazios; intuigoes sem
conceitos sao cegas. Pelo que ¢ tao necessario tornar sensiveis os conceitos (isto é, acrescentar-lhes
0 objeto na intui¢ao) como tornar compreensiveis as intuigoes (isto €, submeté-las aos conceitos)”
(Critica da Razéo Pura, B 75/A 51).
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sentido, no qual finalmente se expressa a verdadeira natureza de sua
forca anti-religiosa.559

Agora, talvez possamos compreender 0 sentido preciso dessa mediacao
como sendo o da nega¢do, negativismo “para além de toda negac¢ao”, como imagem
da tensdo interna que une a representacdo e a diferenca nos termos do préprio
abismo que as separa. Tal como o filésofo “ascético” que se singulariza quando
passa a expressar, do fundo de seu ascetismo, sua “forca anti-religiosa’”; ou um Kant
que tenta salvar a metafisica ao sepulta-la, partindo, justamente, do reconhecimento
inicial de sua morte pelo empirismo. Trata-se de uma negacgéo transfigurada na
forma imediata de veiculacdo da diferenca.

Retomando um outro ponto importante, lembremos da caracterizacdo
deleuziana da negacdo de Bartleby como um “nada de vontade”. Esse parece, com
efeito, ser o caso quando a negacdo desemboca no esvaziamento absoluto, figura
da morte catatbnica do desejo. Entretanto, quando seu elemento destrutivo €
convertido em afirmacéo, o que temos parece ser, na verdade, uma vontade de nada.
O vazio corresponde ao nada de vontade, pois, na medida em que ndo ha vontade
ou desejo, 0 nada figura como a simples auséncia iluséria de determinacoes, o
“abismo indiferenciado, o nada negro”.5®® A vontade de nada, em contrapartida,
implica o nada como orientacdo objetiva da agéncia. Nao ha, realmente, objeto
determinado dessa vontade, mas ela, ndo obstante, é capaz de se sustentar. Como

diz Deleuze, citado por Frangois Zourabichvilli, em Deleuze e o possivel:

N&o temos mais muita fé em ser capaz de agir a partir de situacdes ou
reagir a situacdes, mas isso ndo nos torna de modo algum passivos, mas
nos permite visualizar ou revelar algo intoleravel, insuportavel, mesmo
nas coisas mais cotidianas.

Sem reagdes possiveis, isso significa que tudo se torna sem vida? Nao,
de jeito nenhum. Temos situa¢Bes puramente Gticas e aurais, que ddo

origem a formas completamente novas de entender e resistir.%%!

E 0 momento, como diz Deleuze, como vimos a respeito do Esgotado, em
outra se¢do, em que agimos sem saber para que, como se a agao funcionasse a partir

de si propria, pela pura duracdo de si mesma. Isso porque ela funciona por uma

559 NF, p. 14,
560 DR, p. 55.

%61 ZOURABICHVILLI, Deleuze and the Possible: On Involuntarism in Politics, disponivel em:
https://muse.jhu.edu/article/646850.
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vontade que ndo visualiza 0 que ela mesmo quer, que s6 suporta um minimo de
sentido para a sua operacdo. Bartleby exemplifica o momento em que essa
autonomizacdo da acao, que também é aquela do desejo, depois de negar suas
conexdes com 0s polos que antes a determinavam, falha em encontrar novas
conexdes, e assim, finalmente, encontra seu ponto de parada. A alternativa, no
entanto, é aquela em que a negacao serve como procedimento de distanciamento e
desconexdo de algumas determinacgdes da experiéncia, sua parte negativa, de que
se deriva a criacdo de novas. Nesse caso, devemos proceder como que as cegas,
guiados pela pura forca da recusa, que guarda o pressentimento de que o invisivel
que perseguimos, o Nada ou o Inominavel da diferenca, jamais deixa de permanecer
como a real forca motora do processo. Se a contraparte criativa é aproximada da
autodestruicdo, é porque ha sempre o risco desse processo se converter na morte
pura e simples. Nesse sentido, as imagens evocadas por Deleuze como figuras da
degenaracao, o alcoolatra e o esquizo, sdo como a crianga que “tranquiliza-se no
escuro, ou bate palmas ou inventa um passo”°®2, experimentadores que tateiam, de
modo precario, em meio ao caos da negacgdo constante. Seu cigarro, sua bebida e
seus delirios sdo fragmentos de sentido que carregam consigo, para que nao se
percam completamente nas fendas do caminho criativo. Sdo o que permitem, como
diz Deleuze, que eles se confrontem com algo “grande demais” para eles, algo que
ameaca, a0 modo de Bartleby, o estilhacamento integral e abrupto de sua
territorialidade como um todo.

Como demonstra Bartleby, essa continuidade destrutiva ndo se manifesta
sendo por uma negatividade que prefere o ndo a cada determinacdo que lhe é
apresentada, que se manifesta nessa rejeicdo constante. Trata-se, entretanto, ndo de
uma auséncia de vontade, tampouco de um niilismo reativo, mas de uma vontade
que sO se manifesta na atualidade concreta de um instante que se abre ao futuro. Em
outras palavras, de uma negacdo que nao é determinacao, pois seu objeto sO existe
na escolha paradoxal de um momento atemporal. E uma vontade sem preferéncia,
gue se move por se mover, mas que nao deixa de selecionar o que permite a
continuidade de seu movimento. Ela prefere sempre o “ndo”.

Tudo isso posto, 0 esquema apresentado parece ir, em um primeiro

momento, diretamente contraa maxima deleuziana do carater puramente afirmativo

%62 DELEUZE; GUATTARI, Mil Plat6s 4.
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do plano de imanéncia. 1sso porque ndo ha, com efeito, uma distin¢éo efetiva entre
a forma como Deleuze conceitua um movimento do “real” e a forma como concebe
um modelo de agéncia. O eterno retorno “é o novo, é toda a novidade”>®® e somente
a terceira sintese ¢ chamada de “repeti¢dio ontologica”>®*. Do mesmo modo, é dito
que “a atualizacao, a diferenciagao, neste sentido, ¢ sempre uma verdadeira
criagao™®, o que sugere que o mecanismo do eterno retorno esta envolvido em,
basicamente, qualquer fenémeno de atualizacdo no real.

A questdo que se coloca, portanto, é se nao estariamos erigindo em Deleuze
uma distin¢do artificial entre fendmeno e nimeno. Devemos responde-la pelo que
tentamos expor como uma distingdo de nivel. Com efeito, Deleuze concebe
claramente a ordem genética da individuacdo, exemplificada por mecanismos
sociais e bioldgicos, sem remissdo alguma ao negativo, como no caso da
diferenciagdo do embrido. Em outros casos, no entanto, como no trabalho criativo,
a negacao, como critica ou método ascético de eliminagéo de habitos, aparece como
elemento articulado pelo sujeito criador movido pela intensidade. Se enfatizamos o
carater ético ou pratico do modelo de negacdo que privilegiamos é porque a
distincdo entre a Imagem representacional do pensamento e a filosofia da diferenca,
como discussdo ontologica, € resolvida pela simples substituicdo de um modelo
tedrico por outro. No caso da ética, no entanto, um agente, mesmo que munido do
aparato conceitual deleuziano, precisa se confrontar continuamente com o mundo
simbdlico sedimentado em que se encontra perpetuamente inserido. Ele, portanto,
necessariamente, alterna entre estados de “doenga” e de “satde”, para falar como
Nietzsche, e precisa, assim, olhar “da perspectiva do doente para conceitos e valores
mais saudaveis, e, inversamente, olhar, da plenitude e da auto-confianca de uma
vida rica, para os funcionamentos secretos do instinto de decadéncia.”>

Esse € um ponto que, se considerarmos 0 conjunto total de seu trabalho,
permanece pouco explorado pelo proprio Deleuze: de que os sofrimentos da
atualidade possuem um funcionamento préprio e, como tal, implicam que lidemos
com eles de uma forma especifica. Na maior parte das vezes, sua ética, pela maneira

como centraliza conceitos como afirmacéo e alegria, parece partir da perspectiva

563 DR, p. 139.
564 DR, p. 402.
565 DR, p. 299.
%66 NIETZSCHE, Ecce homo, p. 8. Edigdo inglesa.
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de que ja se esté, desde sempre, preparado para compreendé-los de modo adequado.
Evidente que a exploragdo da “doenga” ndo esta ausente de seu trabalho: essa foi,
justamente, uma das premissas desse texto. N&o obstante, a forma como se articula
a filosofia deleuziana, as vezes por sua prépria organizagdo textual, cria uma certa
atmosfera simbolica que parece nos induzir a tomar a alegria como a Unica realidade
digna de investigacdo, como se aos estados passivos e reativos ndo pudesse ser
dedicado 0 mesmo tratamento.

Nosso trabalho, nesse sentido, ndo implica necessariamente uma revisao ao
nivel do contetdo do que diz Deleuze, mas um giro de compreensao a respeito da
problematica de sua filosofia, pela qual se compreenda que sua denominagdo como
“filosofo da afirmag¢ao” €, no minimo, reducionista, e, no maximo, falsa. O 6nus de
uma tal alcunha é, necessariamente, a negligéncia de momentos fundamentais de
sua filosofia, sob a pena da vinculacdo da criatividade proposta por Deleuze a
figuras adicionadas de fora ao seu sistema, como identificamos nas intepretacdes
“afirmacionistas” criticadas.

Acreditamos, por fim, que o esquema delineado seja suficiente para por em
questdo a aparente obviedade do privilégio deleuziano da afirmacdo. Se esse
esquema comporta uma forma objetiva final, ela pode ser definida nos seguintes
termos: partindo da definicdo deleuziana da diferenca como forma vazia
transcendental, que institui, a priori, a prioridade do carater diferencial e afirmativo
do ser, ha, de fato, a prioridade do negativo, como forma da atualidade sair de si
mesma pela confrontagdo com a diferenca. A relevancia desse aspecto € melhor
reconhecida a partir de uma perspectiva ética ou pragmatica, em que, por mais que
a diferenca seja o fundamento, s6 a experimentamos pelos limites do mundo atual.
Dado que a diferenca estabelece uma orientacdo para a agéncia, seu conceito coloca
a questdo de como podemos nos alinhar a sua poténcia criativa, o que coloca
também a questao da orientagdo pratica por um principio sem forma, “numénico”,
inominavel. O negativo aparece como a figura imediata dessa orientacdo: quando
situados do ponto de vista da atualidade, precisamos comecar pela negacdo de
elementos reconhecidos como obstaculos para a passagem da diferenca. Nesse
sentido, trata-se de uma orientagdo mediada por uma “vontade” paradoxal, que
culmina na negagdo do proprio horizonte da escolha e da selecdo; momento
absoluto de indiscernibilidade de que se deriva a criagdo. Como declara Nietzsche

e a filosofia,
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E certo que uma forca reativa pode ser considerada de pontos de vista
diferentes. A doenca, por exemplo, me separa do que posso: forca
reativa, me torna reativo, reduz minhas possibilidades e me condena a
um meio diminuido ao qual desejo apenas me adaptar. Mas, de outro
modo, ela me revela uma nova poténcia, dota-me de uma nova vontade
que posso fazer minha, indo ao limite de um estranho poder. (Esse
poder extremo pde em jogo muitas coisas, entre as quais a seguinte: “Da
otica do doente ver conceitos ¢ valores mais sdos...”.) Reconhece-se
uma ambivaléncia cara a Nietzsche: todas as forcas cujo carater reativo
ele denuncia exercem sobre ele, conforme confessa algumas paginas ou
algumas linhas adiante, um fascinio, e sdo sublimes pelo ponto de vista
gue nos abrem e pela inquietante vontade de poténcia de que d&do
testemunho. Elas nos separam de nosso poder, mas nos déao, ao mesmo
tempo, um outro poder, quio “perigoso”, quao “interessante”. Trazem
novas afecgGes, ensinam novas maneiras de ser afetado.%6’

57 NF, p. 87.
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4. Conclusao

Tentamos, neste trabalho, demonstrar o cardter reducionista da
caracterizagdo de Deleuze como um filésofo da afirmacdo. Com efeito, ndo é falso
que a afirmagdo, como sindnimo de diferenca, comporte um lugar privilegiado no
panorama geral de seu sistema, mas a interpretacdo de sua filosofia, quando baseada
em um sentido ndo especificado de afirmacédo, corre o risco de negligenciar um
certo sentido de negacdo, indissociavel do conceito deleuziano de criatividade.

Antes de tudo, tentamos definir a afirmacdo com base em seus trés
momentos filosoficos, elencados em Diferenca e repeticdo: Duns Scotus, como
momento teoldgico; Spinoza, como momento ontoldgico; Nietzsche, como
momento ético. Esses trés momentos séo sistematizados por Deleuze na figura de
um paradigma ético-estético, de acordo com o termo de Félix Guattari. Esse
esquema se prolonga na estrutura da afirmagdo como integrada por uma
consisténcia, que define sua plenitude e incompatibilidade com a nocdo de falta;
sua imanéncia, que designa o carater mutuamente expressivo de todos 0s seus
componentes; sua diferenca, que determina seus movimentos e conexdes como
intrinsecamente criativos.

Descrevemos, também, de que forma algumas interpretacbes de Deleuze
confundem esses trés componentes, que integram a afirmacdo, com a exclusdo de
toda forma de negatividade. Tentamos demonstrar esse aspecto pela exposicao
critica de trés leituras centrais da filosofia de Deleuze, chamadas “afirmacionistas”,
nos termos do tratamento que dao, por vezes de maneira implicita, a ideia do
privilégio da afirmacéo.

Na leitura de Alain Badiou, préxima da de Peter Hallward, Deleuze figura
como filésofo do Uno, cuja filosofia teria como principal objetivo a garantia dos
direitos de um Uno primordial virtual, primario em relacdo aos entes finitos do
atual. O virtual, nesse sentido, concebido como fundamento em sentido cléssico, é
compreendido como evidéncia do alinhamento de Deleuze a filosofia pré-kantiana,
e a diversidade de seus conceitos e leituras de filosofos candnicos é figurada como
a “repeticdo monotona” que serve para exemplificar o Uno como fundamento.
Como vimos, essa leitura negligencia o negativo em dois sentidos: primeiro,

porque, em nivel metodologico, concebe Deleuze sob a ética de concepcdes
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classicas criticadas com frequéncia pelo proprio autor, a exemplo da ideia indicada
de fundamento. Falta, nesse sentido, a ideia de ruptura que, segundo Deleuze, é
necessaria a criacdo. Segundo, porque, em nivel conceitual, expde a filosofia
deleuziana sem levar em conta a natureza destrutiva da diferenca, o que resulta em
uma substancializagdo do virtual como fundamento de um sistema verticalmente
determinado. Esse aspecto ndo apenas permite a aproximacao, que faz Badiou, entre
Deleuze e Platdo, o que descaracteriza em grande parte a forma como é concebida
a relacdo entre o virtual e o atual, como se prolonga na inusitada nocéo politica de
um Deleuze conservador. Esta, por sua vez, depende de uma compreensdao do
virtual como, em primeiro lugar, passivo, e, em segundo lugar, como descolado do
atual ao ponto de, como enfatiza Peter Hallward, ndo ser possivel o pensamento de
uma préaxis a partir da filosofia deleuziana.

A segunda variacdo de afirmacionismo € o que compreendemos como um
realismo deleuziano, exemplificado, nesse trabalho, sobretudo pela leitura de Levi
Bryant. Nesse caso, € identificado o mesmo problema metodologico presente na
interpretacdo anterior, i.e., a subordinacdo de Deleuze a uma figura do senso
comum filoséfico, com que a leitura ndo é capaz de romper. Esta incapacidade, no
entanto, se apresenta sob outra forma conceitual: a crenca dada em uma realidade
estavel, cuja determinacdo privilegiada deve ser dada pela ciéncia. Em nivel
conceitual, ndo é que a diferenca, mesmo em seu aspecto destrutivo, ndo seja
tematizada nessa leitura; o problema €, antes, a forma como seu momento
destrutivo, assim como o resto do sistema, é dotado de legitimidade apenas quando
compreendido como o componente de uma ontologia especifica. Esta, por sua vez,
¢ tomada como produto direto de um método filoséfico dado, alinhado a
proposicdes cientificas, o que exclui, de saida, referéncias frequentemente
privilegiadas por Deleuze, como a literatura e 0 misticismo.

Por fim, a terceira variacdo de afirmacionismo é a que, como Vimos,
compreende a noc¢do deleuziana de “alegria” em sentido muito proximo do
significado contido pelo termo no senso comum. Essa é, com efeito, talvez a mais
trivial leitura de Deleuze, que aproxima sua filosofia a uma nocéao geral e, por vezes,
hedonistica de filosofia do devir ou de critica a todo tipo de tradicdo. O resultado é
um entendimento vago da “alegria” deleuziana, préximo demais de uma nogao
corrente e imprecisa de “positividade”, “prazer”, ou, ainda, de uma ética ou politica

coletiva da “boa saude”, como denominou Mark Fisher. Como vimos, é, assim,
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eliminada toda ambivaléncia contida na relacdo da diferenca com a fissura, a
tristeza, a morte e, finalmente, com o negativo. Esse aspecto configura, como nas
leituras anteriores, por um lado, a incapacidade metodologica de rompimento com
uma imagem do senso comum (0 conceito comum de alegria); e, por outro lado,
mais uma vez, a subordinacao da diferengca a uma imagem que permanece no centro
de seu sistema, como um simulacro em torno do qual giram suas outras concepgoes.

Por fim, 0 que todas essas leituras tém em comum, o que justifica sua
caracterizacdo como afirmacionistas, € a negligéncia do sentido destrutivo da
diferenga, implicada tanto no método que articulam na criacdo de suas
interpretacdes respectivas, quanto no contetdo conceitual dessas interpretacdes. O
resultado é a subordinacdo do principio de criatividade/diferenciacdo a
representacdes dadas pelo senso comum: o fundamento como Uno; a realidade
cientificamente determinada; a alegria, em sentido geral, como prazer ou bem-estar.

Analisamos, também, o0 modo como alguns autores identificam em Deleuze
espaco para um conceito especifico de negatividade.

Como afirma Michel Hardt, Deleuze precisa se distanciar da figura
grandiosa de Hegel para garantir sua autonomia filosofica, o que justifica sua
rejeicdo enérgica do conceito hegeliano de negatividade. Isso ndo impede, para
Hardt, a mobilizacdo deleuziana de um conceito alternativo de negacdo: uma
negacdao ‘“nao dialética”, compreendida como momento anterior ao processo
criativo. Essa negacéo é caracterizada por Hardt como mais radical que a Aufhebung
de Hegel, pois, enquanto esta é dita preservar aspectos do conteddo negado, a
negacdo dialética seria absoluta: como caracteriza Hardt, ela corresponde a
destruicdo completa da matéria sobre o qual incide. Esse aspecto traca também os
contornos do que Hardt tipifica como uma ética nietzschiana de tresvaloracdo de
valores tradicionais a partir de um método inicialmente critico.

Benjamin Noys, por sua vez, vé no conceito deleuziano de “diferenciador
da diferenga”, como “(ndo)-ser do problematico”, espago para uma possivel no¢ao
de negatividade concebida a partir de Deleuze. No esquema deleuziano de sistema
intensivo, o diferenciador ou “precursor sombrio” € responsavel pelos movimentos
forcados do eterno retorno, que constituem a realidade a partir de sua abertura ao
sem-fundo da diferenca. E verdade que Noys acaba por ver, no privilégio dado por
Deleuze a afirmacéo, a incapacidade do autor em pensar um modelo revolucionario

de ética, 0 que tornaria sua filosofia mais alinhada a uma legitimacéo do arquétipo
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politico-econdbmico do capitalismo que adequada a um pensamento capaz de
romper com o estado de coisas social vigente. N&o obstante, sua leitura serve, entre
as outras indicadas, como um modo de assinalar o atravessamento do conceito de
criacdo de Deleuze pela negatividade.

Por fim, Andrew Culp, em seu Dark Deleuze, assinala, de forma mais
acentuada, o vinculo entre a filosofia da diferenca e a negatividade. Para o autor, 0
canone da alegria, como tendéncia interpretativa amplamente distribuida entre 0s
comentaristas de Deleuze, é responsavel por descaracterizar o que Culp concebe
como uma verdadeira centralidade do conceito de negacdo no sistema deleuziano.
Por um lado, esse aspecto ocasiona, na recepcao geral de Deleuze, uma leitura
superficial do sentido de alegria e de afirmagdo, manifesto na forma como essa
recepgdo, segundo o autor, ndo € mais capaz de utilizar Deleuze como instrumento
de ruptura com “este mundo”, tal como ele é. Esse aspecto seria evidenciado na
pressuposta continuidade entre o contetdo de seu sistema e a ldgica interna a
natureza globalizada e produtivista do capitalismo contemporéaneo, o que, como
aponta Culp, ¢ exemplificado pela utilizagdo de conceitos como “rizoma” e
“multiplicidade” por autores cujo interesse ¢ a propria legitimacao do capitalismo
como modelo sécio-econdmico. Como alternativa, Culp propde uma interpretacdo
de Deleuze baseada em conceitos “negativos” identificados em sua obra, chegando
a elencar um conceito “negativo” para cada conceito “positivo” privilegiado pelo
canone da alegria; assim, por exemplo, contra a cria¢do de conceitos, a “destrui¢ao
de mundos”; contra a intensidade, a “crueldade”; etc. O proposito final de Culp
seria derivar dessa leitura renovada o fim “deste mundo”, de alguma forma
relacionado pelo autor a uma concep¢do de comunismo que ndo chega a ser
desenvolvida. Com efeito, o proprio Culp caracteriza seu texto como
“prolegdmenos a qualquer futura negatividade em Deleuze”,*®® o que justifica o
carater aparentemente introdutério de seu desenvolvimento; para além disso, no
entanto, identificamos um problema na forma como Culp caracteriza alguns termos
como “negativos” e os opde aos que ele denomina como afirmativos. A forma como
ele tipifica a negacao parece preservar o que chamamos de conceito de alegria
oriundo do senso comum, mas, em vez de reivindicar esse conceito para si, 0 autor

se situa do lado oposto, i.e., reivindica a negac¢do, mas a define nos mesmos termos

56 DD, p. 65.
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do sentido vago de afirmacgéo indicado. Assim, por exemplo, a violéncia do béarbaro
é oposta a passividade do némade; o carater “monstruoso” do grito a alegria dos
conceitos. Em resumo, ndo fica claro em que sentido esses termos, com efeito,
fogem & sua especificacdo deleuziana como, no fim das contas, indice da afirmacéo
da diferenca, dado que sdo definidos no mesmo registro que esta. O que parece
faltar a Culp é o desenvolvimento de uma concepcdo deleuziana de negacdo em
nivel conceitual, para além do apontamento de momentos de sua obra que se
adequariam a uma noc¢édo dada de negatividade.

Isso posto, tentamos estabelecer, como primeiro movimento de uma tal
empresa, a aproximacao entre Deleuze e Hegel, como autor paradigmatico da
negatividade. Por um lado, tentamos demonstrar, sobretudo, com base no
tratamento dos conceitos hegelianos de necessidade, imanéncia e mediagdo, como
0 sistema do autor pode ser aproximado da concepcao deleuziana de univocidade
ou imanéncia. Por outro lado, tentamos também expor como, do ponto de vista da
filosofia de Deleuze, a forma como o proprio autor concebe a relacdo entre a
representacdo e a diferenca ndo esta distante de um paradigma hegeliano de
mediacdo representacional, manifesto no caminho de uma pedagogia conceitual,
diria Deleuze, que leva do indeterminado até o Espirito Absoluto. O objetivo dessa
secdo ndo era, com efeito, estabelecer a equivaléncia entre as respectivas filosofias
dos autores referenciados, 0 que esta muito além do escopo desse trabalho, mas
desenvolver uma leitura bem embasada pela qual seja possivel constatar o
reducionismo de certas interpretacGes desses autores. Com respeito a Deleuze,
trata-se, evidentemente, da interpretacdo afirmacionista, que, ao negligenciar sua
apropriacdo da negatividade, passa ao largo do papel especifico que o autor atribui
aos conceitos de representacdo e de destruicdo. Com respeito a Hegel, da
interpretacdo amplamente distribuida, e com frequéncia pouco determinada, do
sistema hegeliano como uma forma de autoritarismo epistémico que supostamente
presente representar, de maneira exaustiva, o todo da realidade. Essa representacéo,
por sua vez, seria exposta na figura de uma teleologia histérica, logicamente
determinada, orientada de um estado inferior até o saber absoluto, compreendido
como descricdo final de todas as coisas. Visao que é, em grande parte, a do proprio
Deleuze a respeito de Hegel.

Nesse sentido, a aproximacdo entre ambos 0s autores serve também, para

além da posicdo de uma leitura contra outra, a exposicdo do carater produtivo


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812244/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1812244/CA

218

implicado por uma tal associagdo. Como assinala Catherine Malabou, de forma
muito licida, o que Deleuze perde ao reduzir a multiplicidade implicada em Hegel
a0 “um Hegel”, o “anomalo” de seu pensamento>%°, é a potencialidade conceitual
implicada em uma possivel associa¢do com o autor; tratamento que, como também
observa Malabou, é conferido a muitos outros autores, a unica exce¢do de Hegel. A
relacdo que tentamos estabelecer entre 0s autores serve, portanto, também como
alusdo a necessidade de saida da literalidade do préprio Deleuze, a partir de
elementos, com efeito, identificados em seu trabalho.

Finalmente, tentamos conceituar um sentido particular de negacdo atraves
da distin¢do entre dois niveis de compreensdo do sistema deleuziano. No sentido
ontolégico, a afirmacdo é primeira, dado que diz respeito ao estatuto a priori da
diferenca como forma transcendental do tempo. No sentido ético, no entanto, a
relacdo de fato manifesta nas tensdes entre as forcas constitutivas do real implica
que vejamos, de modo mais evidente, a irredutibilidade de uma outra instancia.
Nela, o sujeito finito, inequivocamente enredado nas estratificacdes do atual, vale-
se da negacdo como forma de acesso a diferenca. Fica evidente, nesse sentido, a
importancia de um “negativismo para além da negac¢dao” como forma critica e
destrutiva pela qual a finitude representa sua propria relacdo com o infinito;
portanto, constata, de dentro, sua limitacdo intrinseca. Como diz Nietzsche,
investiga-se a satde do ponto de vista da doenca. Tal é o procedimento de Bartleby,
de Van Gogh, dos personagens alcéolatras, loucos e perversos evocados por
Deleuze; sua forma particular de fazer da auto-destruicdo uma funcao de sua propria
forga. “O ponto em que a morte se volta contra a morte, em que o morrer ¢ como a
destituicdo da morte, em que a impessoalidade do morrer ndo marca mais somente
0 momento em que me perco fora de mim”.°"°

Tudo isso posto, precisamos pontuar, no entanto, o carater ainda inicial e
por demais esquematico do conceito deleuziano de negacdo apresentado, faltando
ainda um desenvolvimento mais extenso de seu conteudo. N&o conseguimos, por
exemplo, aborda-lo em sua conexao com a parte mais importante da obra tardia de
Deleuze, O Anti-Edipo e Mil Platds; nem, tampouco, compara-lo diretamente com
concepcOes alternativas de negacdo, como o materialismo dialético e suas

variagdes, ou mesmo uma certa concepcdo psicanalitica de “denegacdo” ou

%69 MALABOU, Who's Afraid of Hegelian Wolves?, p. 120.
570 | S, p. 156.
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“negativa”, aproximada a negacdo hegeliana pela leitura de Jean Hyppolite.>’*

Nossa aproximacgdo de Deleuze com a negatividade, nesse sentido, tem um duplo
significado: primeiro, demonstrar, do ponto de vista conceitual, a afinidade relativa
do autor com certo sentido de fissura ou destruicdo, que Deleuze parece se dedicar
a obscurecer mais pelo elemento necessariamente performativo de seu método
filosofico (como torgdo, perversdo, etc.), que o afasta de uma negatividade que
carrega o fantasma de Hegel, que pela percepcdo e exposicdo clara de uma
incompatibilidade l6gica. Segundo, pelo que orienta esse texto como o desejo de, a
um sO6 tempo, aproximar-se e distanciar-se de Deleuze. O reconhecimento
deleuziano de que o ato filoséfico € perverso se mostra intrinsecamente paradoxal,
pois, como dissemos no inicio desse texto, ndo pode ser evocado, ele mesmo, no
decorrer da perversdo, como apologia dela propria. 1sso porque seu reconhecimento
ndo muda o fato de que toda perversdo €, literalmente, o “desentendimento
produtivo”®’? de um conteddo, i.e., a distor¢io objetiva atinente a perspectiva
mesma daquele que busca perverte-lo. Ao olhar para o texto, aquele que o
“desentende” ndo pode enxerga-lo sendo sobre as lentes distorcidas pelas quais sua
leitura confirma a objetividade de seu problema idiossincratico. Como diz Lacan,
na abertura no seminario XXVII, seu ultimo, proferida em uma conferéncia em
Caracas, em 1980, “vim aqui antes de langar minha cause freudienne. Depende de
vocés serem lacanianos se desejarem, eu sou freudiano.”®”® O sentido contido na
frase € 0 mesmo pelo qual o eterno retorno liga as partes do tempo pela fissura que
as separa: distancia-se de um autor quando sua aproximacao € tdo grande que Somos
forcados a trabalhar sobre as lacunas que vemos pela realidade aumentada
produzida pela proximidade. Lacunas que extraem, do autor, um duplo, que oscila
entre identificar-se e dissociar-se da instancia que o engendrou. E nesse sentido
preciso que uma investigacdo mais profunda do autor escolhido implica,
necessariamente, a ruptura involuntaria com a literalidade de seu texto, cuja
apreensdo € inevitavelmente determinada pelo estado atual de sua percepcao

coletiva.

571 Cf. Introdugdo ao comentdrio de Jean Hyppolite sobre a “Verneinung” [denegacdo] de Freud,
em LACAN, Escritos, p. 370.

572 ZI1ZEK, Organs Without Bodies, p. XI.

573 PATEL, Person of the Month: Jacques Lacan (1901-1981). The International Journal of Indian
Psychology, Volume 3, Issue 4, No. 66, p. 11. La cause freudienne € o nome dado por Jacques Lacan
a associacao de psicanalise fundada pelo autor em janeiro de 1981.
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Também nesse sentido vemos a proximidade de Deleuze com Hegel, e ndo
é preciso psicanalisar Deleuze ou situd-lo no contexto historico hegeliano de sua
época para reconhece-la, como também ndo é necessario estabelecer a continuidade
estrita entre suas respectivas filosofias. Se tentamos, em parte, esbocar uma tal
continuidade, é somente no sentido fortuito a partir do qual ela figura como produto
da percepcao distorcida ndo apenas de Deleuze, como do proprio Hegel. Na medida
em que essa percep¢do serve, de modo precario, para forcar a abertura de um
caminho que possibilite o ultrapassamento da percepcdo corrente de ambos o0s
autores. Ela ilustra, assim, a tentativa de ensaiar a propria perversdo, Cujos
resultados tardios, para além desse trabalho, podem desembocar em uma
formulacédo alternativa de negatividade ou de diferenca; ou, com efeito, em uma
aproximacao radical entre os dois conceitos, assim como entre 0s autores que 0S
propdem; ou mesmo em uma concep¢do deleuziana de negacao incompativel com
a hegeliana, a exemplo da proposi¢do de Michael Hardt. Talvez seja esse o sentido
mais imediato do que, como indica Deleuze, “o problema ¢ ao mesmo tempo
transcendente e imanente em relagio a suas solugdes™™* ; ou, nos termos de Hegel,
que ele culmina em um em-si-e-para-si. Trata-se de um movimento pelo qual se
percebe que, no fim das contas, a um sé tempo, algo mudou e algo permaneceu,
mas nao se sabe, exatamente, 0 que causou essa dupla mudanca e permanéncia,

dado que a Diferenca, em si mesma, persiste em sua indeterminacao.
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