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RESUMO

VENTURA, Leonardo Mendonga; NOGUEIRA, Joao (Orientador).
Solidariedades perigosas: pensando o conceito de solidariedade
diferentemente. Rio de Janeiro, 2021, 96 p. Dissertagdo de Mestrado — Instituto
de Relagdes Internacionais, Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro.

A presente dissertagdo tem por objetivo repensar o conceito de solidariedade. Em
minhas pesquisas sobre este conceito ja tdo arraigado no pensamento politico,
pude perceber a existéncia de uma certa constincia no modo de pensa-lo. E como
se os autores e autoras, por mais concorrentes e antagoénicos que sejam Seus
argumentos, tornassem todos, em unissono, a um unico € mesmo modo de
conceber a solidariedade. A solidariedade pode ser tratada como solidariedade
universal, solidariedade comunitaria ou societaria e também como solidariedade
liberatoria, cada um destes usos possuindo especificidades proprias. Todavia,
mesmo nos casos daqueles de um pensamento autodenominado critico ou radical,
nosso modo de conceber a solidariedade esta subordinado ao que pode ser
chamado de “imagem dogmadtica da solidariedade”. A imagem dogmética da
solidariedade concebe a solidariedade como uma forca centripeta que aglutina os
termos envolvidos na relagdo em uma unidade mais ou menos harmonica. Nela, a
solidariedade estd relacionada com a producdo de interioridades novas,
manutencdo das interioridades existentes e recuperacdo de interioridades
consideradas perdidas. Sua principal preocupagao nao ¢ apenas produzir, manter e
recuperar as interioridades, mas também protegé-las e assegurar sua coesdo. O
problema com esta imagem ¢ que, ao subordinar o pensamento da solidariedade,
ela restringe e dificulta a tarefa de pensar a solidariedade diferentemente — nosso
objetivo nesta dissertagdo. E possivel pensar uma outra solidariedade? Uma
solidariedade expansiva, como uma forga centrifuga, que ndo aglutina tampouco
produz espacos interiores? A quais conceitos precisamos recorrer para tanto?
Nesta dissertagdo, definiremos a imagem dogmatica da solidariedade,
examinaremos seus principais reflexos dentro e fora do campo das Relacdes
Internacionais e, por fim, trabalharemos a ideia de uma “solidariedade perigosa”,
esta definida menos em termos de producdo, manutencdo e recuperagao de

espagos interiores e mais em relagdo a sua capacidade de destrui-los.
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ABSTRACT

VENTURA, Leonardo Mendonca; NOGUEIRA, Joao (Advisor). Dangerous
solidarities: rethinking the concept of solidarity. Rio de Janeiro, 2021. 96 p.
Dissertagdo de Mestrado — Instituto de Relacdes Internacionais, Pontificia
Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

The aim of the following text is to discuss and rethink the concept of solidarity.
During my research, I could realize the existence of a certain constancy in the way
we think about solidarity. However competing and antagonistic the arguments of
the authors here analyzed may be, we shall see that there is a common root in the
way they conceive the idea of solidarity. Solidarity can be defined as universal
solidarity, community or societal solidarity and also as liberatory solidarity, each
having its own specific characteristics. Nevertheless, even when it comes to a
thought self-defined critical or radical, the conceptions of solidarity are still
subordinated to what can be called "dogmatic image of solidarity". The dogmatic
image of solidarity conceives solidarity as a centripetal force that “glues” together
the terms involved in the relation into a more or less harmonic unity. In it,
solidarity is related to the production of new interiorities, maintenance of existing
interiorities and recovery of interiorities considered lost. Its main concern is not
only to produce, maintain and recover interiorities, but also to protect them and
ensure their cohesion. The problem with this image is that, by subordinating the
thought of solidarity, it restricts and hinders the task of thinking solidarity
differently — which is my goal in this thesis. Is it possible to think of another
concept of solidarity? One that reflects an expansive solidarity, like a centrifugal
force that does not agglutinate nor does it produce interior spaces? If so, what are
the concepts that may help us in that? In this master’s thesis, I will scrutinize the
dogmatic image of solidarity, analyze its main reflexes inside and outside the field
of International Relations, and define what I call “dangerous solidarities”, which
is thought less in terms of production, maintenance and restoration of interior

spaces and more in relation to its ability to destroy them.
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1. Introducgao

1.1. Nosso problema

A dissertacdo que o(a) leitor(a) encontra diante de si propde um exercicio
traicoeiro, a saber: pensar o conceito de solidariedade diferentemente. E traigoeiro
porque, como bem notou Gilles Deleuze (2007), pensar diferentemente requer um
engajamento direto com os clichés que constituem os enquadramentos tradicionais
através dos quais pensamos, clichés esses que “se instalam sobre a tela antes
mesmo que o pintor comece seu trabalho” (DELEUZE, 2007, p. 6), a0 mesmo
tempo em que se renuncia a constru¢ao de novos clichés. Os clichés estao por
todos os lados. Mais do que fazer parte das maneiras como vemos € nos
relacionamos com o mundo, eles sdo nossas proprias perspectivas. Nas Relagoes
Internacionais, por exemplo, varios sdo os clichés que estruturam o campo.
Podemos citar o Estado moderno como entidade fechada sobre um territorio, os
niveis de andlise, a anarquia estruturante do Sistema Internacional. Coadunados,
esses clichés compdem uma imagem dogmatica que estabelece os critérios
legitimos a partir dos quais pensar a politica internacional, como os critérios
ontoldgicos e espacotemporais que definem a natureza e a localizagdo legitima da
politica (WALKER, 1993). Mas e no caso do pensamento da solidariedade, de
quais clichés e de qual imagem dogmatica falamos?

Nos ultimos anos, uma rede de pesquisa transnacional sob o nome de
“Pirate Care Network” (Rede de Cuidado Pirata, em portugués) foi criada com o
propdsito de conectar pesquisadores, ativistas e profissionais ligados a luta contra
a criminalizacdo da solidariedade e a favor da constru¢do de infraestruturas
comuns de cuidado'. Seu nascimento reflete a tentativa de elabora¢do de um
projeto de pesquisa coletivo capaz de responder tanto aos efeitos deletérios que as
politicas neoliberais infligem nas instituicdes de sustentacdo da vida comum,
quanto a onda de criminalizac¢do da solidariedade que foi movimentada dentro dos
paises que supostamente “sofreram” diante da ja conhecida “crise migratoria”. A
tipificagdo do “delito de solidariedade”, como assim foi denominada pelos

criticos, visa coibir a assisténcia humanitaria a migrantes irregulares por parte de

1 The Pirate Care Project. Disponivel em: < <https://pirate.care/pages/concept/>>. Acesso
em: 19 de julho de 2021.
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cidaddos nacionais, criminalizando todo ato de ajuda e encorajamento a entrada de
estrangeiros sem documentagao nos territorios dos paises-destino se realizados
pelos cidaddos ou residentes legais desses mesmos paises (WALKER, 1993).
Nestes casos, enxerga-se a solidariedade em toda uma constelacdo de praticas de
ativismo que sdo engendradas em apoio aos migrantes, como, por exemplo, nas
praticas de fornecimento gratuito de agua nos reservatorios mantidos por
organizagdes nao-governamentais nos desertos do Arizona e da Califérnia nos
Estados Unidos (DADUSC; MUDU, 2020; FEKETE, 2009, 2018).

Hoje, muito foi feito em termos de colaboracdo coletiva apds a conferéncia
de 2019 que langou a rede. Redigiu-se coletivamente uma ementa® onde estio
reunidos textos sobre cuidado, solidariedade e comuniza¢ao que nem sempre sao
abordados em programas de pesquisa mais tradicionais, experimentou-se a
realizacdo de um grupo de leitura, e at¢ mesmo um artigo foi publicado ainda no
inicio da pandemia da Covid-19 — nele, os autores incentivam uma maior
preocupacao com o cuidado de si, das familias e das comunidades com vistas ao
“achatamento da curva” de casos da doeng¢a’. No entanto, ndo é propriamente o
futuro da rede que nos interessa aqui, seu sucesso ou fracasso, nem mesmo
produzir um trabalho acerca das praticas de comunalizagcdo do conhecimento que
ali foram empregadas. Mais importante para nosso proposito ¢ notar que esforcos
como os da Pirate Care Network estdo inseridos num contexto de intensificada
preocupacdo com a questdo da solidariedade. Em época em que a solidariedade ¢
tornada crime por diferentes paises — como na Italia e Franca, onde decretos que
proibiam a distribui¢do de alimentos e bebidas para migrantes irregulares foram
promulgados (DOTY, 2006) —, a constru¢cdo de um espago transnacional como o
da rede Pirate Care parece catalisar uma certa preocupacao compartilhada com a
busca pela experimentacao de armas conceituais que possam nos auxiliar na tarefa
de pensar a solidariedade diferentemente, desta vez, de maneira melhor alinhada
aos desafios de nosso tempo.

Se a Pirate Care Network parece catalisar uma efervescéncia, deve-se ter
em mente que movimentos sociais anteriores a ela ja haviam forcado

transformagdes importantes no pensamento da solidariedade, como ¢ o caso do

2 Pirate Care, a syllabus. Disponivel em: << https://syllabus.pirate.care/>>. Acesso em: 19
de julho de 2021.

3 “Flatten the curve, grow the care: What are we learning from Covid-19". Disponivel em:
< <https://syllabus.pirate.care/topic/coronanotes/>>. Acesso em: 19 de julho de 2021.
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movimento zapatista, do movimento dos indignados, e do movimento solidario
grego (ALCANTARA; BRINGEL, 2020; ANDREWS, 2010; ARAMPATZI,
2016b, 2016a; CABOT, 2016; FARAMELLI, 2018; OLESEN, 2004a, 2004b;
PAPATAXIARCHIS, 2016; VLACHOKYRIAKOS et al., 2017). A seu modo,
cada um dos movimentos sociais citados desafiou na pratica muitos dos clichés
que, até entdo, estruturavam o pensamento da solidariedade, como, por exemplo, a
distingdo entre fornecedores e beneficidrios da solidariedade e a justificagdo da
constru¢do de lagos de solidariedade no compartilhamento de uma identidade
comum. Ainda que esses deslocamentos sejam interessantes e relevantes para a
consecu¢do de nosso objetivo nesta dissertacio (novamente: pensar a
solidariedade diferentemente), creio que eles sejam um tanto laterais quando
comparados ao que acredito ser a principal contribuicao desses movimentos para o
pensamento da solidariedade. Ao tomarmos os movimentos acima como
referéncia de um deslocamento que ha anos vem sendo forcado no pensamento da
solidariedade, uma cautela precisa ser tomada para evitar confusdes de ‘pontos’
ordinarios com pontos singulares (DELEUZE, 2020) e, assim, evitar incorrer no
ndo-sentido, isto ¢, confundir argumentos centrais com argumentos laterais.

Em linhas gerais, a principal contribui¢do dos zapatistas, dos indignados e
do movimento solidario na Grécia pds-Troika para a renovacao do pensamento da
solidariedade, e o motivo pelo qual trato deles nesta introdugdo, reside no
rompimento preliminar que fazem com o que chamaremos de imagem dogmatica
da solidariedade. Mais a frente dedicarei um capitulo inteiro a definicdo dessa
imagem. Por ora, basta que se entenda o seguinte: a imagem dogmatica da
solidariedade faz da solidariedade uma forca que realiza um movimento centripeto
orientado para a constru¢do de uma interioridade entre aqueles que associa, seja
essa interioridade uma comunidade ou uma esfera, e o faz sob a justificativa do
compartilhamento de uma comunalidade determinada. Ela aglutina os termos
envolvidos na relacdo numa interioridade mais ou menos coesa, fazendo de todo
ato de solidariedade um ato de construcdo de um espaco interior, de produgdo de
interioridades (DELEUZE, 2020).

O problema com esta imagem ¢ que ela subordina o pensamento da
solidariedade e dificulta a tarefa de pensar a solidariedade diferentemente. Tao
invasiva, tdo ubiqua ela é que se faz presente mesmo nos casos das abordagens

autodenominadas criticas, como ¢ o caso de um texto em que Debbie Lisle
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(2017) discute em que medida as questdes de visualidade podem avancar e
complexificar a agenda de pesquisa da Sociologia Politica Internacional. Logo no
primeiro paragrafo do capitulo, Lisle (LISLE, 2017) afirma que um dos
“momentos mais gratificantes na vida intelectual ¢ quando um interlocutor —
normalmente um colega, colaborador, estudante, membro da audiéncia ou amigo —
responde ao seu trabalho com as palavras ‘I see!’*”. Para ela, este “I see!” denota
um “momento de claridade e compreensao” em meio ao estressante exercicio da
comunicacdo, criando uma ponte cuja transposi¢dao faz com que aqueles que nao
habitavam o mesmo mundo possam experimentd-lo conjuntamente. Quando
respondemos ao trabalho intelectual de outrem com “I see!”, estamos dizendo
para essa pessoa nao apenas que entendemos o que ela quer dizer, mas que, a
partir daquele momento, nos tornamos capazes de enxergar o mesmo que ela vé e
habitar o mesmo mundo que ela esta, com maior ou menor dificuldade, tentando
pintar para nos. “I see where you are coming from; I see your point of view; and
most importantly, I see something I haven’t seen before. This is the moment you
discover a comrade who sees the same world that you do [...]; in short, you are
not alone.” (2017, p. 299). A autora continua seu texto afirmando que o0 momento
de partilha do visivel que ela descreve € precisamente o momento que origina
comunidades e movimentos coletivos, dentre os quais estd a IPS. E todo um
“espirito de solidariedade”, como ela mesma descreve, que esta envolvido na
construcdo de interioridades diversas.

Ao subordinar o pensamento da solidariedade, a imagem dogmatica da
solidariedade limita nosso imaginario e as ferramentas conceituais que possuimos
para falar de solidariedade, posto que faz dela uma forga que responde a uma s6 e
mesma logica, qual seja: produzir espagos interiores onde haja a possibilidade de
engendramento de relagdes solidarias entre os que la habitam — como acontece
com Debbie Lisle. Mais do que isso, presos a imagem dogmatica da solidariedade
corremos o risco de reproduzir uma concep¢do moderna de espacialidade — essa,

fundada numa ontologia da separacdo espacial bindria entre dentro e fora —, e

4 Devido a dificuldade em traduzir a expressdo acima mantendo-se o sentido original proposto
pela autora, optei por ndo a traduzir. “I see” denota um modo de conhecer que ndo ¢ apenas
intelectual/cognitivo, mas visual. “Eu vejo” antes do que “Entendo”. Vejo o que vocé vé, vejo o
seu mundo, vejo os mesmos problemas que vocé.

5 “Eu entendo de onde vocé estd partindo, entendo seu ponto de vista e, mais importante, agora
vejo algo que ndo conseguia ver antes. Esse ¢ o0 momento em que vocé encontra um camarada que
enxerga o mesmo mundo que vocé [...]; em suma, vocé nao esta sozinho”.
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assim reproduzir o Estado e a espacialidade estatal em nossas analises, uma vez
que passamos a ser cumplices de um modo dominante de pensar a localizacdo das
relagdes solidarias que privilegia interioridades como o Estado, as familias e
pequenas comunidades, por exemplo, como tUnico /locus legitimo do fazer
solidario. Dito de outra maneira, a imagem dogmatica da solidariedade opera
como uma maquina abstrata que reproduz o modo de organizagdo estatal no
escopo do pensamento da solidariedade, posto que estipula que as relagdes
solidarias s6 podem acontecer e realizar mudancas se, e somente se, estiverem
organizadas de acordo com o modelo de organizacdo e espacialidade estatal,
reproduzindo a ontologia da separagdo espacial e os postulados de integragdo e
coesdo que a embasam (CAMPBELL; SHAPIRO, 1997).

Quando operamos a solidariedade dentro de um registro de produgdo de
interioridades, ndo somos cumplices apenas de um modo especifico de pensar a
localizag@o da politica e da solidariedade, mas também de um modo bindrio de
conceber a natureza da politica e da solidariedade. Tal concepg¢ao binaria da
solidariedade faz dela um mecanismo de distingdo entre “semelhantes”, isto &,
pessoas das quais podemos esperar que os lagos de obrigacdo e responsabilidade
mutua serdo reiterados e respeitados, e “dessemelhantes”, aqueles dos quais nao se
pode esperar o reconhecimento e reiteragdo de valores que fundam e sustentam
relagdes solidarias, tendo em vista que habitam outras interioridades que nao
necessariamente as mesmas que nds, os semelhantes, habitamos, e ndo
reconhecem as mesmas normas e valores morais que orientam nossas condutas. A
menos que novas interioridades sejam construidas e dessemelhantes e semelhantes
deixem de estar em oposicdo direta para compartilhar o espaco de, pelo menos,
uma interioridade dentre as varias que habitamos, a qual pode ser inclusive o
proprio espago destinado a solidariedade entre ambos, resta para a imagem
dogmatica da solidariedade a impossibilidade de construcdo de lagos de
solidariedade fora das interioridades.

Em outras palavras, ao postular que relagcdes solidarias s6 podem ser
efetuadas dentro de uma unica e mesma interioridade, a imagem dogmatica da
solidariedade transforma a solidariedade numa forca de natureza centripeta e
integradora e limita a possibilidade de construir lagos de solidariedade aqueles que
habitam a mesma interioridade. Se quisermos levar a sério o desafio de pensar a

solidariedade diferentemente, portanto, precisamos estar atentos ao que embasa a
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imagem que rege o pensamento da solidariedade em primeiro lugar. Precisamos
estar atentos ao fato de que as modalidades de solidariedade que estdo apoiadas na
imagem dogmatica da solidariedade reproduzem um modelo de espacialidade que
estd fundado numa série de autorizagdes e exclusdes que ndo apenas definem
quem e o que pode habitar as interioridades, como também ndo respeita o direito a
diferenca e a ndo-integracdo daqueles com os quais entramos em solidariedade, e,
principalmente, que entrava a possibilidade de experimentar uma solidariedade
que se queira transversal, isto €, que desafie as fronteiras das interioridades que
habitamos e as perturbe desde dentro ao criar aliancas germinais entre pessoas,
povos, Estados, mundos distintos sem encerra-los numa sintese ulterior.

Tal ¢ a contribuicdo mais importante dos movimentos sociais descritos
anteriormente. Ao langarem mao de uma politica solidaria que ndo reproduz a
distingdo dentro/fora que sustenta a imagem dogmatica da solidariedade, eles
avangam praticas de formagdo de aliancas que desafiam as hierarquias
estabelecidas, questionam as distingdes de escala existentes e perturbam as
interioridades que existem aqui e agora, alargando o escopo de possibilidade do
que significa fazer e pensar a solidariedade para além do fazer-interioridade que
caracteriza a imagem dogmatica da solidariedade. Ao costurar solidariedades
transversais, os movimentos supracitados deslocam a imagem dogmatica da
solidariedade do lugar privilegiado que ocupa no pensamento da solidariedade e
abrem caminho para a experimentacdo coletiva, situada, perigosa de um novo
entendimento da solidariedade, agora ja ndo mais, ou melhor, ndo apenas como
forca de produgdo de interioridades, mas também como forg¢a de perturbacao e
desarticulacao de interioridades.

Semelhantemente aos esforcos da rede Pirate Care ¢ as redefinigoes do
conceito de solidariedade originadas a partir das praticas de movimentos sociais
mais recentes, partirei do pressuposto de que a luta contra o desenvolvimento dos
mecanismos, tecnologias e dispositivos de controle, vigilancia e rebaixamento da
vida requer igualmente uma renovacao do dicionario no qual nos apoiamos para
ler e pensar sobre solidariedade. Como o conceito de “cuidado pirata” e as
praticas transversais dos movimentos citados sugerem, mais do que apenas repetir
receitas prontas ¢ também o caso de avangar leituras outras, de diversificar as
maneiras e ferramentas que possuimos para lidar com as categorias ou fendmenos

que nos preocupam, sejam eles solidariedade, cuidado ou resisténcia.
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Na dissertacdo que se segue buscarei deslocar a imagem dogmadtica da
solidariedade da posi¢ao privilegiada que ocupa no pensamento da solidariedade
por meio de uma operagao especifica. Pretendo substituir a énfase dada a
dimensao “world-making” da solidariedade (DELEUZE, 1992) como representada
na imagem dogmatica da solidariedade, por uma énfase na dimensdo “world-
unmaking” da solidariedade. Enquanto na primeira a solidariedade figura como
uma for¢a de producao de espagos interiores, as interioridades, na segunda a ideia
¢ enfatizar a dimensdo disruptiva da solidariedade, avangando uma interpretagao
da solidariedade que somente conecta porque perturba as interioridades que
habitamos sem ricochetear em novas interioridades. As solidariedades que
aparecem nesse horizonte sdo “solidariedades perigosas” exatamente porque
atuam como forcas de perturbacdo das interioridades e das fronteiras que as
constituem, de deslocamento das posi¢des que ocupamos e de desarticulagdo de

hierarquias existentes.

1.2. Nota sobre método ou fraturar a solidariedade

Em termos de método, deslocar a imagem dogmatica da solidariedade
significa fraturd-la. Longe de compor uma caixa de ferramentas da qual
escolhemos aquelas que melhor nos auxiliam a extrair informagdes de uma
realidade objetiva determinada e analisa-las com neutralidade e rigor, métodos sio
mecanismos enviesados e situados, que tanto analisam quanto constroem a
realidade que tomam por seu objeto de pesquisa (LAW, 2004). Eles sdo
performativos mais do que representacionais (LAW, 2004) quer dizer, produzem
efeitos substantivos que vao além da mera aplicabilidade de uma epistemologia ou
ontologia determinada para pensar fendmenos objetivos. Eles definem o escopo
do que entendemos como verdade ao fornecer credibilidade a certos
enquadramentos e ferramentas em detrimento de outras, e fazem isso por meio de
uma politica dos métodos que envolve jogos de poder e disputas por
financiamento, por cargos efetivos, por prestigio. Verdade, poder e politica sdo,
assim, palavras que estdo diretamente conectadas com os métodos que
empregamos seja nas Relagdes Internacionais ou nas chamadas “STEM”, grande
area do conhecimento que envolve Engenharia, Matemadtica, Ciéncias Naturais, e

Tecnologia, campo cujas analises sdo costumeiramente representadas como
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“ciéncias duras” devido ao mito da ciéncia objetiva, descritiva, representacional
que sustentam (ARADAU; HUYSMANS, 2013, 2016; LAW, 2004).

O conceito de fracturing, conforme desenvolvido pela Sociologia Politica
Internacional, ¢ bastante frutifero para o propodsito desta dissertagdo. Ao contrario
do que o nome parece sugerir, fracturing nao envolve uma quebra radical com as
totalidades, ontologias e epistemologias modernas que estruturam o modo como
pensamos a politica (internacional), mas sim um deslocamento delas,
deslocamento esse que visa questionar suas “pressuposi¢cdes de coeréncia e
fundagdo sem perder de vista as relagdes de poder” que as atravessam (DE VRIES
et al, 2017, p. 95, tradugdo nossa). Em lugar de postular a possibilidade de
emancipagdo completa das ontologias modernas/liberais que informam o que
acreditamos ser a natureza da politica, o fracturing ¢ um método (HARAWAY,
2013), ou melhor, um “modo de problematizar” (HUYSMANS; NOGUEIRA,
2016, p. 299, tradugdo nossa) que nos “instiga a encontrar formas de ver o mundo
diferentemente e assim agir diferentemente, transcendendo fronteiras fixas”
(AUSTIN, 2020, p. 6, tradu¢do nossa), os enquadramentos preestabelecidos, a
estabilidade das totalidades, os postulados e presungdes das ontologias modernas
postulam sem reproduzi-los (DE VRIES et al., 2017).

E nesse sentido que entendo o desafio de pensar a solidariedade
diferentemente como uma tarefa de fraturamento da imagem dogmatica da
solidariedade. No caso da solidariedade, fracturing significa tensionar a ontologia
da separagdo espacial que baseia as interpretagdes tradicionais da solidariedade e a

natureza binaria que elas atribuem ao fazer politica.

1.3. Estrutura da dissertagcao

A presente dissertacdo serd dividia em trés capitulos para além da
introdugdo e da conclusdo. Em cada um deles, pretendo explorar diferentes
dimensdes do pensamento da solidariedade, algumas mais proximas da imagem
dogmatica da solidariedade, outras mais afastadas, mesmo contrarias. Ainda que a
hipotese geral que estrutura a dissertagdo seja que existe uma imagem dogmatica
da solidariedade que pode ser visualizada nas mais variadas interpretacdes da

solidariedade, do que decorre que pensar a solidariedade diferentemente requer
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um deslocamento do lugar privilegiado que esta mesma imagem ocupa no
pensamento da solidariedade, varios outros argumentos constituem o texto, de
modo que mesmo que cada capitulo aborde um argumento especifico, todos eles
conectam-se entre si, numa linha de continuidade que ¢ orientada pela hipotese
geral.

No primeiro capitulo, abordarei as interpretagdes da solidariedade.
Baseando-me no esquema desenhado por Kurt Bayertz (DE VRIES et al., 2017),
meu objetivo nele ¢ entender, afinal, o que queremos dizer quando empregamos a
palavra solidariedade. Para tanto, passearemos por trés grandes usos da
solidariedade, a saber, a solidariedade universal, solidariedade comunitaria ou
societaria e a solidariedade liberatoria. Em cada um deles, recorreremos a
diferentes autores para conseguir apreender as nuances que os recortam, buscando
entender como um uso se diferencia dos outros e como mesmo dentro de um
unico uso distintas interpretagdes podem aparecer. Veremos que em todos os trés
casos podemos notar os contornos de interioridades determinadas e as marcas das
linhas de pertencimento que as compdem, como a comunidade moral de seres
humanos, os Estados-nagdes, os grupos de ativismo que se coligam em prol da
justica social, reiterando que, mesmo no caso das abordagens auto-denominadas
criticas, existe uma imagem dogmatica da solidariedade que subordina a forma
como pensamos sobre a solidariedade e que precisa ser colocada em questdo caso
queiramos levar a sério a tarefa de construir aliangas transversais.

No segundo capitulo, discutirei a ideia de imagem dogmatica da
solidariedade. Desta vez, o capitulo serd desenhado também a partir dos
argumentos de Peter Sloterdijk (2006, 2014, 2016) além dos de Kurt Bayertz, os
primeiros a notarem a existéncia de uma imagem dogmatica da solidariedade
mesmo sem defini-la desta maneira. Analisaremos o que define a imagem
dogmatica da solidariedade, o problema que ela impde a tarefa de pensar a
solidariedade diferentemente e as complexidades que a compdem. Perceberemos
que, contra o que parece ter sido sugerido até aqui, as interioridades ndo sao
totalidades hermeticamente fechadas que estdo fundadas numa separacao
completa e estanque daquilo que expulsam, mas totalidades moventes, com linhas
de pertencimento que ndo se encerram em suas bordas e que nem sempre
requerem uma unidade, coesdo e consisténcia totais para existir — mas apenas um

minimo necessario que, em diversos momentos, s se manifesta em instantes,
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momentos efémeros. Veremos também que existe uma “indeterminacdo ética”
(AUSTIN, 2020, p. 7, tradu¢do nossa) ao fazer-interioridade que estd na base da
imagem dogmatica da solidariedade que nos alerta sobre a possibilidade de
construcdo de uma politica progressista que recorra a dindmicas centripetas de
construgdo de interioridades. Mesmo que nesta dissertagdo exista uma escolha por
enfatizar a dimensdo disruptiva da solidariedade, o objeto de andlise do terceiro
capitulo, devemos lembrar que nosso objetivo nao ¢ criar outro cliché, e assim,
precisamos reconhecer que a andlise e a pratica solidiaria demandam
posicionamentos muito mais hibridos do que os modelos “one size fits all”
permitem.

Finalmente, no terceiro capitulo abordaremos o conceito de
“solidariedades perigosas”. Solidariedades perigosas nomeiam solidariedades que
comportam dinadmicas centrifugas em contraposicdo as centripetas sem, nesse
movimento, ricochetear na construcdo de qualquer interioridade. Elas operam
como forcas de disrupgdo, perturbacao e talvez até mesmo de destruicdo das
interioridades que habitamos, e s6 concebem a possibilidade de constru¢do de
lagos solidarios entre as pessoas porque um deslocamento se passou. Somos
agenciados em solidariedades perigosas quando somos deslocados das posicoes
que ocupamos nas interioridades que habitamos, quando temos a coesdo e a
coeréncia das interioridades que habitamos perturbadas. Esses sdo os motivos
pelos quais sdo perigosas. Ao longo do capitulo, recorreremos a conceitos que
possam vir a ser frutiferos para avancar a ideia de solidariedades perigosas, como
a ideia de incompletude, precariedade, agéncia distribuida e devir(-menor).

No entanto, ¢ somente ao fim do terceiro capitulo onde, acredito, encontra-
se 0 nd que amarra todo o esforgo aqui realizado. Paradoxalmente, a pergunta que
reside implicita nas linhas finais do terceiro capitulo ¢ a que motiva esta
dissertagdo em primeiro lugar. Nao trato dela e nao tratarei diretamente porque
vejo ali algo muito mais proximo da forca de afeccdo de um afeto impessoal que
me levou, talvez inconscientemente, talvez contra a minha vontade, a querer
pensar a solidariedade de outro modo, do que algo que impde ser conhecido e
pensado at all ou ainda nos termos disponiveis — sera que conhecer ¢ a metafora
mais cabivel para engaja-la?; quer dizer, vejo uma pergunta que se recusa a ser
tratada nos termos tradicionais do fazer cientifico e que afirma, sutilmente, aos

ouvidos frageis demais ao marulho inumano do mundo, que ja ndo estd 14 onde
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costumava estar e que, se quisermos atualizar seu movimento virtual de
diferenciagdo, um caminho inicial pode ser buscando meios para conspirar
diferentemente, de imaginar e ser deixado levar por solidariedades muito mais
perigosas do que confortaveis. Ei-la: como tornar-se capaz de amar?

Como toda conclusdo, reservo o espaco final para realizar um balango da
experimentacdo que aqui tento desenvolver e também para apontar os caminhos
que foram surgindo ao longo da escrita do texto que, agora, parecem levar o
projeto solidariedades perigosas para novas e interessantes destinagdes que, claro,
ainda ndo se sabe quais sdo. O conceito de solidariedades perigosas ndo ¢ apenas
um conceito, mas também um projeto em andamento do qual o texto adiante € o

pontapé inicial.
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2. Interpretacoes da solidariedade

Em meados da década de noventa do século passado, um grupo de pesquisadores reuniu-se
na Universidade de Bielefeld, Alemanha, para debater os usos, a historia e os problemas que
rodeiam o conceito de solidariedade. Motivados pela auséncia de andlises tedricas consistentes
acerca do tema, os pesquisadores ali congregados denunciavam o descompasso entre o andamento
da formulacao teorica do termo ante seu emprego politico cotidiano. De acordo com eles, apesar da
ampla difusdo do conceito de solidariedade na politica rotineira, em muito exemplificada pelos
apelos de lideres a solidariedade nacional, poucos esfor¢cos haviam sido direcionados até entdo para
a elaboracdo de uma analise teorica rigorosa da ideia de solidariedade, de tal maneira que a palavra
solidariedade haveria se tornado um termo “guarda-chuva” que abrangeria em seu escopo toda uma
constelagdo de usos distintos e, por vezes, contraditorios. A conferéncia supracitada resultou em um
livro intitulado “Solidarity” composto por uma série de artigos sobre o tema, organizado pelo
filésofo Kurt Bayertz (BAYERTZ, 1999).

No que se segue, nos apoiaremos no texto de Kurt Bayertz para navegar por trés importantes
usos da solidariedade, a saber: solidariedade universal, solidariedade comunitaria ou societaria e

solidariedade por liberacao ou justica social.

2.1. Solidariedade universal

Aos lagos que conectam e aproximam os seres humanos como se esses fossem parte de uma
grande comunidade moral damos o nome de solidariedade universal (BAYERTZ, 1999). Este
primeiro uso do conceito de solidariedade encontra raizes universalismo ético cuja fundagdo, por
sua vez, estd na atualizagdo cristd do cosmopolitismo estoico. Originado na conhecida Escola
Estoica da Grécia Antiga, o cosmopolitismo estoico defende a ideia de que todos os seres humanos
formariam entre si uma grande comunidade mundial. O estoicismo surge a partir declinio da polis
grega e, consequentemente, da “identidade grega” — essa, reflexo menos do que poderiamos dizer
ser uma comunidade politica e mais do compartilhamento de lagos culturais, religiosos e sanguineos
(BAYERTZ, 1999). Segundo os estoicos, 0 universo ou o cosmos ¢ regido por uma razao divina que
tudo ordena e a tudo faz nascer, o logos, da qual os seres humanos s3o sendo uma parte, particula
emanada do todo divino. Ser livre neste mundo ¢ submeter-se ao destino que a razdo divina lhe
reservou, o que significava viver de acordo com a natureza. De maneira semelhante, para ser

considerado cidaddo neste mundo, o “cidaddo do mundo” de Didgenes (em grego, kosmopolités)®,

6 Em uma de suas mais célebres passagens, Didgenes de Sinope, o cinico, quando perguntado de onde vinha,
Aa??

respondeu: “Eu sou kosmopolités” ou “Eu sou cidaddo do mundo” em traducao direta. Com isso, Didgenes quis desafiar
os lagos mundanos que definiam as regras de atribui¢do de cidadania atribuindo maior importancia aos lacos que
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uma pessoa deveria orientar-se ndo pelos costumes e leis que compunham a vida nas cidades-Estado
— com suas regras de pertencimento restritas —, mas pela razdo universal que rege o mundo.
Orientando-se por ela, uma pessoa estaria em perfeita sintonia com o universo, a natureza e,
finalmente, com os outros seres humanos. Existia no estoicismo uma certa radicalidade em afirmar
que para que alguém fosse considerado cidaddo pouco importava a cidade-Estado de onde provinha,
mas sim o mero fato de viver de acordo com a razdo do mundo — bastava afirmar sua integracao ao
cosmos. Como consequéncia, no lugar da polis grega, os estoicos ambicionavam a cosmopolis de
Zeno, uma cidade de convivio igualitario na qual estariam redesenhadas as configuragdes politicas e
sociais terrenas (CHEN, 2016).

Séneca, por exemplo, um dos principais nomes do estoicismo, defendia que os homens
seriam parte de duas comunidades, a saber: a primeira, a comunidade a qual somos designados ao
nascer, junto a qual estamos ligados por vinculos culturais, politicos, sociais, juridicos, dentre
outros. Eram as comunidades formadas pelas cidades-estados e o que, hoje, analogamente podemos
interpretar também como sendo as comunidades cristalizadas nas fronteiras territoriais dos Estados
modernos; a segunda seria o cosmos ou a grande comunidade mundial integrada de seres humanos
que, unidos por lagos de fraternidade, habitariam, harmoniosa e pacificamente, o mundo. O cosmos,
ou a comunidade mundial, estaria acima da comunidade civica interna as cidades-estados ¢
funcionaria como um espago de “logica e aspiragdo humana”, “fonte de nossas obrigagdes morais e
sociais”, no qual os seres humanos estariam “profundamente conectados a raca humana como um
todo e visariam nas suas deliberagdes, tanto pessoais quanto politicas, o bem de toda a espécie”
(ZANELLA, 2014)’.

Em sua atualizagdo crista, o cosmopolitismo estoico ¢ esvaziado da justificagdo cosmologica
que o constituia para ser colocada em seu lugar uma justificagdo teologica (BAYERTZ, 1999). Com
0 avanco e subsequente sedimenta¢do do poderio cristdo nos séculos seguintes ao surgimento do
estoicismo, a ideia estoica de que os seres humanos formam uma grande comunidade em funcao de
sua conexao com o cosmos ¢ substituida por uma concepcao similar cristd de acordo com a qual
existe, entre os seres humanos, um lago de fraternidade que decorre do fato de todos serem filhos e
filhas de Deus. A grande comunidade humana passa a ser a grande comunidade dos filhos de Deus
que, a exemplo do amor que seu Pai sente por seus filhos, deve agir e viver de modo amavel uns
para com os outros. “Agape”, a palavra grega que representa o amor de Deus por seus filhos e o
amor de seus filhos entre si, ¢ o principio norteador de tal mundo. Na grande fraternidade crista, a
comunidade ¢ como uma extensao da familia de cada um dos membros e todos devem estar

dispostos a ajudar seus vizinhos e vizinhas quando assim o for necessario. Nesse sentido, a

mantinha com a humanidade (ESPOSITO, R, 2010).
7 Para uma discuss@o mais aprofundada da origem do cosmopolitismo, ver ZANELLA, Diego Carlos. A origem do
conceito de cosmopolitismo. Revista Hypnos, n. 32, 2014.
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fraternidade cristd possuia como um de seus objetivos a maior integragdo social das sociedades,
almejando uma maior proximidade de Deus (BAYERTZ, 1999)*

E a partir destes diferentes movimentos que uma concepgéo de solidariedade universal pode
aparecer. Dizemos que uma determinada visdo de solidariedade ¢ universal porque enxerga a
solidariedade nos moldes de um valor moral universal que diz respeito a unido do coletivo humano
numa grande comunidade moral (STJIERN@, 2005). Além de Hartmann, Scheler acreditava num
“principio da solidariedade” que envolveria os seres humanos em lagos de corresponsabilidade e
que seria derivado do amadurecimento dos sentimentos de simpatia e amor que estariam, segundo
ele, na base da esséncia humana, haja vista a conexdo inata dos seres humanos com o cosmos, com
Deus e o todo da humanidade. A origem da solidariedade neste caso estd no reconhecimento de
nossa humanidade comum, e seus objetivos, isto €, aquilo para o que ela se dirige € constituigao de
uma comunidade fraterna e igualitaria de seres humanos onde as obrigagdes sdo reciprocas e estdo
ancoradas nesta esséncia partilhada’. A depender do autor, no entanto, dimensdes diferentes da
natureza humana serdo enfatizadas como requisito para o reconhecimento desta igualdade'®. Este
primeiro uso d4 a ver a solidariedade como um valor universal que denota a interdependéncia e
almeja a comunhao dos seres humanos numa grande comunidade mundial. Nesta leitura, acredita-se
que somos soliddrios com alguém nao porque sua cor de pele, orientagdo sexual ou ideologia esta
em consondncia com nossos valores, mas apenas porque estamos diante de outro ser humano. E
como se existisse algo “dentro de ndés — nossa humanidade essencial — que ressoa a presenga desta
mesma coisa em outros seres humanos” (HARTMANN, 1932). Trata-se de reconhecer no outro
um componente essencial de nosso ser, sem o qual ndo somos capazes de percebé-lo como
semelhante.

Todavia, seria o enlace que os seres humanos tém entre si suficiente para justificar agdes

solidarias? Richard Rorty argumenta que nossa solidariedade ¢ “mais forte quando aqueles com os

8 Apesar dos antecedentes supracitados, a Igreja Catolica s6 passa a utilizar o conceito de solidariedade explicitamente
mais tarde no século XX, quando, preocupada com o sofrimento do entdo Terceiro Mundo, resgata as ideias acima
trabalhadas para motivar a solidariedade dos paises e cidadaos ricos do Primeiro Mundo. A Teologia da Libertagdo ¢
uma das expressoes dessa guinada e um dos melhores exemplos que dispomos para falar da solidariedade cristd que tem
como fonte o sofrimento das pessoas mais pobres e por principio a obrigacdo de ajuda dos cristdos diante de um irmao
em Deus (SCHOLZ, 2008).

9 Em Hannah Arendt encontramos uma leitura da solidariedade universal que ja ndo estd mais ancorada no
compartilhamento desta esséncia comum, mas sim na vergonha. E no momento em que sentimos vergonha pelos atos
hediondos cometidos por pessoas iguais a nds contra outros individuos ou povos inteiros que passamos a carregar a
obrigacdo ¢ a responsabilidade pelos atos de outros seres humanos (RESHAUR, 1992, p. 730).

10 Em uma chave mais proxima do formalismo ético kantiano, por exemplo, a igualdade entre seres humanos depende
de seu reconhecimento enquanto sujeitos autobnomos e dotados de razdo. Na chave vitalista de Max Scheler, por outro
lado, este reconhecimento deriva do seu conceito de pessoa, segundo o qual cada um de nds, compostos por uma
componente material (o corpo) e vital (o espirito), ¢ como que um microcosmo emanado de Deus habitando o mesmo
plano. Para um debate mais aprofundado a respeito do conceito de pessoa em Scheler e de suas criticas ao formalismo
ético kantiano, ver: GOMES, Tiago de Fraga. O conceito de pessoa em Scheler. Seminario Internacional de
Antropologia Teologica. 2016; (AGAMBEN, 2013)Marcelo; REIS, Robson Ramos. Max Scheler: o conceito de pessoa
e as criticas de Martin Heidegger. Ekstasis: Revista de Hermenéutica e Fenomenologia, v. 5, n. 1, p. 14-33, 2016;
(SCHOLZ, 2008) Max. A posicdo do homem no cosmos. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2003; STIERNQ,
Steinar. Solidarity in Europe: The history of an idea. Cambridge University Press, 2005, p. 208.
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quais a solidariedade ¢ expressada sdo vistos como ‘um de nos’, onde o ‘nds’ significa algo menor e
mais local do que a raca humana” (RORTY, 1989, p. 191, tradugdo nossa). Na opinido do autor, a
tendéncia que atravessa as pessoas € a de oferecer sua solidariedade de maneira mais facil aqueles
com quem ocorre uma “identificagdo imaginativa” mais intensa do que a identificagdao
proporcionada pela categoria “humanidade”. O poder vinculante, por assim dizer, da categoria
“humanidade” seria mais fraco quando comparado, por exemplo, as outras categorias como raca,
género, classe etc. Nesse sentido, Rorty acredita que justificar a solidariedade lancando mao de um
enlagamento genérico entre os seres humanos ¢ insuficiente para explicar o porqué de acdes
solidarias acontecerem. Bayertz concorda com o argumento de Rorty ao afirmar que, ao longo da
historia, poucos foram os casos em que os seres humanos foram solidarios entre si e, quando foram,
sua solidariedade estava calcada em historias, identidades e projetos menores € mais intensos do
que aqueles que a categoria de humanidade pudesse lhes dar. Contra Scheler, o autor diz que, em
verdade, o que eventos como as guerras mundias sugerem € que a natureza humana ndo ¢
necessariamente constituida por sentimentos bons, como a simpatia ¢ o amor, mas também de
sentimentos negativos e que a solidariedade universal deve ser encarada menos como algo de ordem
fatual e mais como um fendomeno normativo, isto ¢, mais como um principio metafisico do que
como fato empirico (BAYERTZ, 1999). De maneira similar, Hannah Arendt havia caracterizado a
solidariedade universal enquanto um principio negativo, algo que falta, que ndo conseguimos atingir
e que talvez ndo atingiremos. A época dos totalitarismos europeus do século XX, a existéncia de um
tal principio de solidariedade universal foi percebida a partir de sua auséncia, no momento da
constatacdo de que aquilo que ali deveria estar ndo se encontrava (RESHAUR, 1992).

Em suma, a solidariedade universal é o lago de responsabilidade e obrigacdo mutua que
existe entre as pessoas € que deriva do compartilhamento de uma humanidade comum. Uma
solidariedade que encontre justificativa na humanidade comum das pessoas pode ter seus pontos
positivos e negativos. Como ponto positivo, ao lembrar-nos de nosso lugar-comum no mundo e
tentar encontrar ai motivos suficientes para incentivar mais do que justificar as atitudes de
solidariedade, ela pode servir como uma ferramenta para constru¢ao de aliangas que coloquem em
suspenso categorias e recortes menores que, por varias vezes na historia, serviram para legitimar
momentos de violéncia inenarravel. O contrario também pode ocorrer, como vimos recentemente no
caso da bandeira “Human Lives Matter” langada para desmerecer ou enfraquecer o antirracismo nos
Estados Unidos. Como ponto negativo, entretanto, sua ambi¢do humanista corre o risco de fazer a
solidariedade humana ricochetear nas criticas mais rasteiras que lhes sdo dirigidas, transformando

qualquer projeto cosmopolita num fracasso'.

11 Ciente do ceticismo de pesquisadores mais afinados ao paradigma realista no tocante a praticidade do universalismo
liberal, Richard Beardsworth desenvolve o conceito de cosmopolitismo realista para defender a efetividade
empirica do cosmopolitismo. Ver: (BEARDSWORTH, Richard. Cosmopolitanism and international relations
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2.2. Solidariedade, comunidade, sociedade

Encontramos expressdes deste segundo uso especialmente na Sociologia Cléssica, onde a
preocupacao com as transformagdes trazidas no lastro do pos-revolugao francesa teria feito nascer
um discurso sobre a constituicio € manutencdo da sociedade em cujo cerne estava um novo
conceito que desse conta de explicar a integragdo social nas sociedades modernas' (STJERN®,
2005). Na Sociologia, o conceito de solidariedade ¢ o meio que foi encontrado para solucionar a
tensao entre, de um lado, a cada vez maior atomiza¢ao da sociedade e, de outro, a necessidade de
gerenciamento e coordenagdo de sociedades cada vez mais complexas (WEBER, 2007). Kurt
Bayertz diz que a posi¢do buscada pela Sociologia Cléassica funciona como uma terceira via frente
as posicdes racionalistas de inspira¢do hobbesiana e smithiana que costumavam ser fornecidas as
questdes supracitadas. Para seus autores, o auto-interesse racional dos individuos tanto em sua
autopreservacao quanto na busca de satisfacdo de suas necessidades pessoais ndo sdo os unicos
responsaveis pelo surgimento das sociedades modernas. Era preciso encontrar ou dar a ver um
terceiro fator que, entre Estado e mercado, fornecesse a “cola” para aglutinar toda a seara social
(BAYERTZ, 1999).

A época do surgimento da Sociologia, os frequentadores dos circulos intelectuais (europeus)
preocupavam-se com a possibilidade de perpetuagao das sociedades diante do que acreditavam ser a
fragmentacao da teia social, que, por sua vez, teria por causa as transformacgdes sociais, politicas,
econdmicas, culturais e demograficas que marcavam a passagem da pré-modernidade para a
modernidade. Ferdinand Tonnies (WEBER, 2007), por exemplo, afirmava que a principal
caracteristica da modernidade era a transformacdo da forma comunitaria de organizacdo da vida
comum, a comunidade ou Gemeinschaft, no modelo societario, a sociedade ou Gesellschaft. Na
visao do autor, as sociedades modernas, com todo seu anonimato, formalidade de lagos, grandeza e
individuagdo, representavam a substituicdo destrutiva de um passado comunitario “quase mitico”
em que as pessoas viviam harmoniosamente, felizes e em paz uns com as outras (ALVARO, 2010).
Para ele, enquanto que a comunidade era um organismo vivo em homeostase, o ambiente da unido
organica-natural, onde vivia-se a vida verdadeira, soliddria e auténtica, em que os seres humanos
eram gratos, amistosos e afetuosos entre si, a sociedade funciona como um agregado artificial e
mecanico de partes distintas, em que reina o egoismo, a vaidade e a ganancia (ALVARO, 2010).
Nela, os seres humanos formam grandes grupos anénimos conectados por lagos formais e externos
a si mesmos, como os lagos de cidadania no Estado-nacao, que em muito se distinguem dos lagos

que enlacavam as comunidades pré-modernas, estas, menores, compostas por seres humanos

theory. Polity, 2011.
12 Bayertz segue o rastro do segundo uso solidariedade social até Aristdteles e sua ideia de amizade.
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ligados por meio de lagos organicos e substanciais, como pequenos grupos ligados por parentescos
e crengas religiosas. Viver em sociedade, para ele, ¢ como participar de um todo ao qual se esta
conectado de modo inessencial. Nesse sentido, as sociedades seriam o locus de exceléncia da
atomizacdo social causada, em seu turno, pela substituigdo do modelo orgéanico de habitar em
conjunto®.

Diferentes versdes deste mito percorrem a historia do Ocidente e podem ser encontradas nos
mais diversos autores, de Rosseau até Hegel e Marx. De tdo enraizado que ele estd no imaginario
social e politico ocidental, ainda hoje a nostalgia de uma comunidade perdida ¢ utilizada como meio
de mobilizagcdo de agendas como aquelas reaciondrias (SCHLUCHTER, 2011). Deste mito, o que
importa para nds ¢ entender o que ele diz quando afirma que, enquanto a sociedade ¢ uma livre
associacao de forcas e de necessidades, ¢ a fraternidade que designa a ideia de comunidade
(BROWN, 2018). Bem, se ¢ verdade que as sociedades modernas s3ao marcadas por
inessencialidade e atomizacdo, como entdo conseguimos explicar o fendmeno social? Quais sdo os
meios encontrados por essas mesmas sociedades para evitar seu desaparecimento? Melhor, como
podemos afirmar, diante de um tal quadro de individualizagdo, que uma tal ordem denominada
“sociedade” sequer existe? Se existe, 0 que a mantém coesa apesar de todas as forgas centrifugas
que agem sobre ela? Para responder a essas perguntas, Durkheim (NANCY, 1991) recorre ao
conceito de solidariedade.

Em “Da divisao do trabalho social”, o autor distingue dois tipos de solidariedade, a saber: a
solidariedade mecéanica e a solidariedade orgénica. Grosso modo, o que diferencia ambos os tipos
de solidariedade ¢ a relag@o entre aquilo que unem. A solidariedade mecanica corresponde a fusdo
unitaria das sociedades tradicionais - homogéneas, com baixo grau de diferencia¢do. Nelas, opera a
coesdo pela similaridade. A solidariedade organica, por outro lado, coordena a diferenca nas
sociedades modernas (PENSKY, 2008). Nas sociedades modernas, os individuos nao formam uma
comunhdo dos iguais — que seria resultado do compartilhamento de lagos sanguineos ou mesmo de
normas sociais herdadas —, pois a interdependéncia que lhes coliga ¢ fruto da cada vez maior
divisdo e especializagdo do trabalho (STJERN®, 2005). A fonte da solidariedade nas sociedades
modernas, dessa forma, deixa de ser a relagao de similaridade e proximidade que os habitantes das
comunidades tém entre si, da fraternidade que emana do compartilhamento de uma identidade, e
torna-se a propria divisdo do trabalho. Para Dukheim, em um ambiente atomizado como as
sociedades modernas, € a divisao do trabalho que fornece a complementariedade entre as diferengas
e, assim, permite a existéncia de algo como a “sociedade”. Enquanto tal, ela ¢ a que cria as

condi¢cdes, a0 mesmo tempo, de liberdade e dependéncia que uma pessoa pode ter dos outros. Com

13 Para Jean-Luc Nancy, “a comunidade nunca existiu” (NANCY, 1991, p. 11, tradugdo nossa). Ao contrario da
premissa que percorre o segundo uso da solidariedade, Nancy enxerga a comunidade como aquilo que nos acontece a
partir da sociedade, e ndo como o éthos pré-moderno quase mitico que figura na imaginag@o dos autores da época.
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essa distingdo, Durkheim dé continuidade a dicotomia comunidade-sociedade que estd na fundagao
da Sociologia Classica a0 mesmo tempo que encontra no proprio conceito de solidariedade uma
resposta para as perguntas com as quais iniciamos o paragrafo anterior (DURKHEIM, 1999;
(PENSKY, 2008).

O autor nao ¢ o unico dos classicos a abordar o conceito de solidariedade na Teoria Social,
Em Max Weber, a solidariedade se distingue em dois aspectos da leitura durkheimiana. Em primeiro
lugar, diferentemente da analise macro-sociologica de Durkheim que coloca a solidariedade como o
fator de coesdo de uma sociedade, a solidariedade em Weber ¢ trabalhada no micro, como um tipo
especifico de relagdo social (STJERN®, 2005). Apesar de ainda entender a solidariedade a partir da
chave de cooperagdo que tem percorrido todos os argumentos até aqui, o autor traz para dentro do
debate o fator racionalista ao afirmar que, em sua visdo, o que motivaria a solidariedade nao seria
uma identidade comum, tampouco a divisao social do trabalho, mas sim, a busca por poder, dada na
forma de busca por vantagens econdmicas ou por honra. Isso nos leva ao segundo aspecto no qual a
analise de Weber se diferencia da de Durkheim. Se a solidariedade ¢ resultado da busca de
satisfacdo de interesses individuais, ela ndo funciona apenas como um mecanismo de integragao
social, que traz junto, que harmoniza, uma vez que também serve para separar, para dividir. Nesse
sentido, Weber inaugura na Teoria Social uma leitura da solidariedade que desloca de seu centro de
gravidade tanto a necessidade de consenso ou de submissdo a uma identidade ou valores comuns
quanto um entendimento mais positivo, mais brando da solidariedade, para por em seus lugares uma
interpreta¢do mais racionalista e instrumental do conceito (PENSKY, 2008; STJERN@, 2005).

Em finais do século passado, o debate sobre os conceitos de comunidade e sociedade foi
retomado amplamente (CORLETT, 1989). Em especial, ganhou notoriedade a atualizagdo das ideias
de Ferdinand Tonnies pelos comunitaristas. De maneira geral, esse grupo defendia que o
individualismo propagado pelo liberalismo promovia um movimento de dessolidarizacdo, de
declinio ou enfraquecimento da solidariedade entre as pessoas e enfraquecimento das teias sociais.
Um de seus principais defensores, o filosofo contemporaneo Charles Taylor (CORLETT,
1989) contrapde sua ideia de uma solidariedade republicana a atomizacdo generalizada nas
sociedades liberais. Ao contrario das sociedades liberais, caracterizadas pelo atomismo e egoismo
de seus individuos, Taylor defendia que nas republicas, suas “grandes familias”, imperam o senso
de comunidade e de patriotismo, a dignidade mutua entre os compatriotas ¢ a busca pelo bem-
comum. Contrarios a dessolidarizacdo trazida na esteira da modernizagdo, os comunitaristas
estavam preocupados em resgatar e incentivar a solidariedade comunitaria supostamente perdida na
historia humana.

Até agora, vimos que a solidariedade na Teoria Social ¢ tratada de diferentes formas. De

fato, uma rapida analise de como ela foi trabalhada por alguns dos autores da Sociologia Classica


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912114/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N°© 1912114/CA

nos mostra que nao existe um consenso a respeito de como abordar o conceito em questdo. Apesar
disso, podemos perceber que existe um fio condutor que aproxima todos os argumentos discutidos a
despeito de suas dissonancias. Se tivéssemos que resumir o segundo uso em uma Unica palavra,
portanto, poderiamos afirmar, com certa ressalva claro, que ele denota a coesdo de um grupo
especifico. Como vimos, este segundo uso pode ser expresso nos moldes de uma solidariedade
comunitaria a la Ferdinand Tonnies, nas solidariedades organica ou mecanica de Durkheim, na
solidariedade racional de Weber, ou até na solidariedade republicana de Taylor. Respeitando suas
diferencgas, percebemos que existe uma preocupagao comum a todos eles com relagao a producao de
uma ordem social determinada e subsequente manuten¢do da coesdo dessa mesma ordem. Em sua
visdo, ndo ha sociedade que possa basear-se na desconfianga e no abandono somente; por menor
que seja, ¢ preciso haver um senso de solidariedade entre seus membros para que ela se perpetue.
Estas solidariedades podem ter diferentes fontes: pode partir de uma identidade comum, da divisao
do trabalho social ou at¢ mesmo do interesse pessoal. O que as aproxima, no entanto, ¢ a fun¢ao que
desempenham na teia social, a de construir a interdependéncia entre os habitantes de um espago
determinado. E a maneira de ver a solidariedade nos moldes de uma forca centripeta que ora arrasta
o que ¢ semelhante e ora carrega consigo o dessemelhante em dire¢do a um centro, comunitario ou

societario.

2.3. Solidariedade, transformacgao, justica social

Para comegar a conversa sobre o terceiro uso, gostaria de tomar emprestada uma definigao
outra que a de Bayertz pois acredito que ela melhor sintetiza o que trataremos adiante. Em livro
onde desenha uma nova historia da solidariedade, esta ja& ndo mais centralizada nos
desenvolvimentos historicos do continente europeu, mas sim nos pequenos € menos espetaculares -
mas nao menos heroicos — casos de solidariedade, empatia e ajuda mutua entre sujeitos subalternos,
o geografo britanico David Featherstone conceitua a solidariedade como uma “relacdo politica
transformadora”. Por essa defini¢do, Featherstone deseja salientar a dimensdo positiva da
solidariedade, seu carater produtivo e transformador que a torna capaz de moldar novas aliangas e
relagdes (FEATHERSTONE, 2012, p. 19). Segundo Featherstone, “[s]olidariedades, portanto, nao
sdo apenas parte [dos mecanismos] da unido de comunidades preexistentes. Elas podem ser muito
mais ativas em moldar a contestagdo politica do que isso sugere. Nesse sentido, as solidariedades
podem ser parte de um processo de politizagdo” (FEATHERSTONE, 2012, p. 7, tradugdo nossa).

Sally J. Scholz, de modo analogo, “articula uma teoria da solidariedade politica que foca nas
relacdes morais e nas obrigagdes positivas dos individuos e dos grupos unidos em solidariedade

para a mudanga social” (SCHOLZ, 2008, p. 12, tradu¢cdo nossa). Diferentemente do que ela
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classifica como solidariedade social (baseada em uma identidade comum ou caracteristicas
compartilhadas, como, por exemplo, em uma comunidade quilombola) e solidariedade civica
(obrigag¢dao da sociedade civil de proteger seus cidaddos contra suas vulnerabilidades através, por
exemplo, da provisao de saude publica), a solidariedade politica tem “um impeto, estrutura social e
conteido moral” proprios e ¢ dada nos moldes de ativismo politico com vistas a transformacao e
justica social. Em lugar de depender de uma identidade, experiéncia ou histéria comum, este
terceiro uso surge da descoberta de um objetivo comum (a superacao de diferentes formas de
opressao) que serve como plataforma de alianga entre diferentes grupos sociais. Se para Scholz a
fonte da solidariedade tem origem na descoberta de objetivos comuns, a luta por justica social por
exemplo, para Featherstone o que interessa sdo as solidariedades cujas fontes residem no
compartilhamento de inimigos. E o “forjar de conexdes em oposi¢do a inimigos comuns”
(FEATHERSTONE, 2012, p. 7, tradug@o nossa). Ainda assim, tanto para Featherstone quanto para
Scholz, a solidariedade retira sua forga exatamente da diversidade de identidades e vivéncias
unificadas sobre a bandeira comum do combate as opressdes e desigualdades sociais. Em ambos
temos a aproximacao entre contestacao politica e solidariedade.

Essa ¢ a linha de raciocinio que orientara nosso percurso na presente subse¢do. Ja ndo nos
interessa mais encontrar nos seres humanos um lago comum que justifique sua interdependéncia e
incentive a¢des de solidariedade uns para com os outros, tampouco falaremos da fraternidade ou
copertinéncia imanentes a uma determinada comunidade ou sociedade; diferentemente dos usos
anteriores, encararemos a solidariedade a partir de agora como uma ferramenta que se destina, antes
de tudo, a transformagdo social (FEATHERSTONE, 2012). Podemos rastrear as origens deste uso
nas tradigdes socialista e marxiana e no movimento dos trabalhadores do século XIX.

Em suas origens, este uso esta inserido na tentativa de constru¢do de uma linguagem capaz
de “unir a classe trabalhadora e constitui-la enquanto um sujeito na luta contra um adversario
definido — a burguesia” (STJERN®, 2005, p. 42, tradug@o nossa). Apesar de Marx ndo falar tanto
em solidariedade, a ideia do conceito ja estava presente em suas obras. Diz Stjerng que dois sdo os
tipos de solidariedades que podemos depreender dos argumentos de Marx: a solidariedade de classe
classica e a solidariedade marxista ideal. A solidariedade de classe classica denota os lacos
fraternais entre a classe trabalhadora. Esses lagos nasceriam de um processo chamado de
proletarianizagdo, ou da generalizagao da experiéncia de exploracdo da classe trabalhadora dada por
meio da diminuicdo dos seus salarios até um patamar comum e da dilui¢do das diferengas entre os
tipos de trabalho. Diante do acirramento das disputas econdmicas entre a burguesia, s restaria a
classe trabalhadora fomentar uma solidariedade de classe com base na sua experi€éncia comum de
exploragdo para que, em conjunto, pudesse superar as péssimas condi¢des de vida e de trabalho nas

quais estava inserida. A segunda forma de solidariedade, solidariedade marxista ideal, ¢ aquela que
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estrutura a sociedade do mundo pds-capitalista e estd relacionada com o momento apds a tomada
dos meios de produgdo e abolicdo da propriedade privada; é um tipo de solidariedade fundada em
uma comunidade genuina que surge depois da superacdo da comunidade capitalista.

Em Gramsci, o conceito de solidariedade esta relacionado com seus outros argumentos sobre
cultura e hegemonia cultural. Ao dizer que a dominagdo de uma classe social por outra passa
também pelo estabelecimento de uma hegemonia cultural, Gramsci corrige determinados problemas
da teoria marxista e caminha em direcao as formas de manutengdo e sustentacdo simbolica da
ordem sociopolitica dominante. Com isso em mente, Gramsci coloca que “a classe trabalhadora nao
deveria concentrar suas atividades somente na conquista do Estado e de seus aparelhos. Ela
precisava criar também uma outra hegemonia cultural na sociedade civil” (STJERN@, 2005, p.55,
tradug¢do nossa). Mais especificamente, era preciso que essa mesma classe trabalhadora construisse
e difundisse uma cultura capaz de superar as distingdes existentes dentro do sujeito “classe
trabalhadora” e também a separacdo com os camponeses que estd na fundacdo do marxismo. A
superacdo do capitalismo em Gramsci s6 é possivel caso a classe trabalhadora foque menos nas
diferencas e mais no que ela tem em comum com as outras classes exploradas, caso ela saia de sua
esfera de individualidade e competicdo com outros sujeitos politicos. Nesse sentido, “o principio da
unidade e da solidariedade ¢ bastante importante para a classe trabalhadora e requer uma mudanca
na psicologia dos trabalhadores e dos camponeses” (GRAMSCI apud STIERN@®, 2005, p. 56,
tradugdo nossa).

Enquanto relagao politica que se destina a transformagdo social, o uso da solidariedade que
discutimos aqui ¢ bastante presente nos movimentos sociais. Habemas ja havia notado a capacidade
da solidariedade para avancar questdes de desigualdade e transformagdo social e enfatiza a
reciprocidade entre solidariedade e justica. Com efeito, para o autor “as fontes da solidariedade
devem ser encontradas nao no compromisso para com a Constituicdo ou com o Estado, mas na
forca motivadora da superacdo de injusticas” (WILDE, 2013, p. 87, tradugdo nossa). Enquanto a
justica diz respeito a autonomia ou liberdade dos individuos, a solidariedade concerne ao bem-estar
dos “consociados que estdo intimamente ligados em uma forma de vida intersubjetivamente
compartilhada” (HABERMAS, 1990, p. 47, tradu¢ao nossa). Por sua polaridade oposta, uma
complementa a outra; ndo existe justica sem solidariedade, da mesma maneira que ndo existe
sociedade sem justica. O que Habermas nos diz com isso ¢ que a solidariedade figura como um
elemento maior do que a simples forca que vincula grupos; ele a transforma em umas das forcas
motrizes da democracia e da justica social. Ao fazer isso, o autor responde a aporia que existe entre
as nogdes de justica e solidariedade que atravessa o debate entre liberalismo e republicanismo,

defendendo ser possivel uma solidariedade entre estranhos haja visto que
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nas sociedades complexas, o direito pode gerar uma base de motivagdo, a0 mesmo
tempo, suficientemente flexivel para preservar as liberdades subjetivas de agcdo dos
individuos e bastante forte para permitir que a autolegislacio empreendida pelos
proprios cidaddos possa avaliar racionalmente os valores éticos norteadores tanto
dos individuos como das coletividades. (DURAO, 2012, p-4)

Do movimento dos trabalhadores, ao movimento feminista e dali at¢ o movimento

anticolonial, a “solidariedade liberatoria”, por assim dizer, tem sido mobilizada amplamente e de
diferentes maneiras ao longo do tempo. Nao existe uma forma consensual de lidar com ela. Mesmo
no contexto de um unico movimento social, como ¢ o caso do movimento feminista, encontramos
varias divergéncias em relacdo as formas de abordar a solidariedade. Por exemplo, uma das
questdes que provocou — e continua a provocar — discussdes diz respeito a fonte da solidariedade
nestes casos. Apesar de podermos alocar todos as interpretagdes adiante na categoria “solidariedade
liberatoria” porque, em maior ou menor grau, todas enxergam a solidariedade como uma forca
capaz de avancar projetos de transformagdo e justica social, discordancias importantes surgirdo no
momento em que tentarmos definir a fonte desta solidariedade, o lugar de onde ela vem. Neste caso,
duas grandes vertentes podem ser distinguidas: a vertente daqueles que acreditam que esta
solidariedade emana do compartilhamento de uma identidade ou de uma historia e das experiéncias
de estigma, dor e sofrimento que elas carregam; e a vertente dos que acreditam que a solidariedade
tem como fonte ndo uma identidade, mas objetivos partilhados e a percep¢ao comum de inimigos.

Citaremos dois exemplos para exprimir a primeira vertente. O primeiro deles ¢ o caso da
solidariedade pan-africanista e o segundo caso ¢ o da irmandade de mulheres, sisterhood ou
sororidade que por muito tempo foi uma das bandeiras mais importantes do movimento feminista.
Na defesa de seu projeto Nacionalista Africano, Kuame Nkrumah afirmava que mais do que o
passado colonial e os objetivos comuns, era o sentimento de ser africano que justificaria e
incentivaria a solidariedade e a ajuda mutua entre todos os africanos (NKRUMAH, 1963). A
despeito de todas as fronteiras linguisticas, étnicas, de classe dentre outras que compunham — e
ainda compdem — a vida social, politica, econdomica e cultural no continente africano, Nkrumah
enxergava na experiéncia comum de ser africano o principal motor da constru¢do de lagos solidarios
que fossem capazes de levar adiante um projeto anticolonial de desenvolvimento econdomico do
continente. Claro, como ele mesmo aponta, a experiéncia comum do passado colonial e de ser
africano ndo sdo os unicos fatores estruturantes da solidariedade pan-africanista; ele reconhece
expressamente o papel que os objetivos comuns t€m nisso. Todavia, estd explicito em seus textos
que ele da énfase ao compartilhamento de uma identidade comum, nos dando a impressao de que
ele estd mais proximo da primeira vertente do que da segunda (NKRUMAH, 1963).

Algo similar acontece no movimento feminista. Desenvolvido no Movimento de Libertagao
das Mulheres, na chamada segunda onda do feminismo, o conceito de sororidade denota a

solidariedade que existe entre as mulheres como consequéncia de sua opressdo comum, isto €, do
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fato de compartilharem entre si a experiéncia de serem mulheres em um mundo patriarcal
(NKRUMAH, 1963). Nesta logica, a sororidade ¢ o sentimento que faz das mulheres “irmas em
luta” (HOOKS, 1986). E uma reiteragio radical da fraternidade que vimos nos outros usos da
solidariedade, dessa vez composta apenas por mulheres que, através da empatia, companheirismo e
do reconhecimento do lugar-comum que ocupam dentro de um sistema formado por estruturas
sexistas, formam aliangas pela constru¢do de espagos destinados ao compartilhamento de suas
experiéncias e em favor da consecucao de objetivos especificos. Ainda hoje, este argumento ¢ muito
importante porque desafia a ideologia masculinista dentro da qual as mulheres sdo incapazes de
serem amigas, de viverem harmoniosamente pois, segundo ela, ¢ de sua natureza a “competicdo
feminina”. Contra esta visdo, a sororiedade ¢ a afirmagdo de que as mulheres sdo, sim, capazes de
criar uma irmandade, uma sisterhood, na qual encontram ambos: um ambiente de apoio € um
mecanismo de combinagdo de forgas. Neste caso, estamos novamente mais proximos da primeira
vertente a pergunta sobre a origem da solidariedade.

Enquanto o conceito de sororidade ¢ exemplo da primeira vertente, as criticas feitas pelas
feministas interseccionais no tocante ao apagamento de categorias como “classe” e “raga” do debate
sobre a experiéncia da mulher na sociedade ddo origem a novos conceitos que expressam o outro
lado da corda, a segunda vertente. Ja na década de oitenta do século passado, bell hooks, Kimberlé
Crenshaw e outras colocavam em xeque a no¢ao de “opressdo comum” e a categoria de mulher
amplamente difundidas nos circulos feministas. Para hooks, por exemplo, a ideia de uma opressao
comum a todas as mulheres ¢ um mecanismo que mascara e mistifica a complexidade e variedade
da experiéncia da mulher na realidade social (HOOKS, 1986, p. 127). Subsumida a categoria de
“experiéncia comum” estaria uma categoria universal de mulher que, apesar do que reivindica,
expressaria somente a experiéncia vivida por um conjunto muito especifico de mulheres — a saber,
mulheres ditas brancas. Diante disso, o argumento interseccional diz que a opressdao de género que
as mulheres enfrentam ndo acontece em separado das outras opressdes como as de classe e raga e
que o esforco de analisar e de lutar contra a opressdo de género através de uma irmandade feminina
deve levar em conta a interse¢do, o entrecruzamento das diferentes linhas de violéncia que se
emaranham e formam a pluralidade das experiéncias de mulheres. O objetivo da
interseccionalidade, nesse sentido, ¢ tanto construir um movimento feminista que reconhega as
assimetrias de poder constituintes das diferentes vivéncias femininas e quanto fortalecer a
solidariedade entre as mulheres, sem, contudo, apaziguar as diferencas entre elas.

Como consequéncia disso, a chave a partir da qual a solidariedade entre as mulheres
costumava entendida também ¢ alterada. Apds as criticas feitas pelas feministas interseccionais, ja
ndo fazia mais sentido ancorar a forma¢do de aliancas entre mulheres em categorias que se

propunham universais como “opressao comum”, “identidade compartilhada” ou “igualdade” se a
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propria experiéncia do ser mulher no mundo ndo era Unica, ndo era universal. Surgia, entdo, a
necessidade de construir conceitos que dessem conta de pensar e fazer a solidariedade feminina
longe da sororidade e mais proximo do reconhecimento das diferencas. Dois dos conceitos que
melhor abordam essa questdo sdo os de “politica de coalizdo” de Bernice Reagon (LEAL, 2020) e
de “solidariedade interseccional” de Tormos (2017). O conceito de politica de coalizagdo de Reagon
diz respeito a criagdo de uma associacdo de forcas diversas que em nada se assemelha a uma
irmandade feminina. Ela ndo depende do compartilhamento de uma identidade comum, mas do
interesse na luta por direitos civis. Reagon diz que nela ndo estamos em casa — fazendo mencao a
sisterhood. Nao mais uma irmandade unida, mas um espago estratégico direcionado a luta politica
por direitos civis. Nao ¢ como se a autora ndo acreditasse na possibilidade da irmandade; longe
disso, o espaco da disputa politica ¢ definido por ela em contraposi¢dao ao espaco da vida comunal.
Seu argumento vai mais no sentido de afirmar que comunhao e fraternidade sdo relagdes que ndo
devem ser reservadas ao campo da politica, posto que ela é o locus da coalizdio de grupos
conflituosos — mais do que apenas distintos — e, sendo assim, requer uma estratégia que nao
negligencie as assimetrias de poder existentes entre eles (REAGON, 2000).

A solidariedade interseccional “consiste em um processo continuo de criagdo de lagos e
coalizdes entre as diferencas dos grupos sociais por meio da negociagdo das assimetrias de poder”
(TORMOS, 2017, p. 712, traducao nossa). O autor ¢ reticente quanto as leituras que veem como
fonte da solidariedade identidades comuns, interesses compartilhados ou estruturas de
oportunidades politicas. Para ele, uma sensibilidade ou abordagem interseccional permite aos
movimentos sociais que enriquegam suas praticas de solidariedade trazendo para dentro delas “o
reconhecimento e a representacdo de grupos sociais interseccionalmente marginalizados” e que,
dessa forma, sustentem o potencial transformador da solidariedade ao conecta-la com a diferenca
entre os grupos (TORMOS, 2017, p. 712, tradugdo nossa). Nesse sentido, aqui a solidariedade nao
estd ligada a nogdes de identidade comum ou interesse comum. Em verdade, a solidariedade surge
do acolhimento e reconhecimento das diferengas e da construgdo de uma coalizdo entre os
diferentes grupos sociais.

De volta a Bayertz, acredito que podemos alocar sua interpretagao do terceiro uso do
conceito de solidariedade também no conjunto da segunda vertente. Em suas palavras, encontramos
este uso “quando um grupo se une em torno da defesa de seus interesses comuns” (BAYERTZ,
1999, p. 16, traducdo nossa). Todavia, nao ¢ todo e qualquer interesse que nos cabe citar como fonte
de uma solidariedade que se destina a transformagao social. Conforme ele mesmo coloca, a partir da
visdo das pessoas envolvidas nos movimentos sociais, os interesses e objetivos defendidos em suas
agendas sdo, acima de tudo, interesses e objetivos justos. Nesse sentido, o autor entende que este

uso expressa uma formacdo de aliangas com vistas a consecucao de um ideal que ndo ¢ apenas
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politico, mas principalmente moral. Nessas condi¢des, a solidariedade opera também como um
importante mecanismo de progresso legal das sociedades, especialmente naquelas onde as
institui¢des responsaveis pela defesa e promocado da justica sdo falhas ou inexistem. Trata-se, pois,
de uma “solidariedade em batalha” que aglutina grupos diferentes de pessoas, isto ¢, que ndo tem
por fonte o compartilhamento de uma identidade, em favor da reducdo das assimetrias politicas,
econdmicas ou sociais através da transformagdo, mais ou menos radical, da ordem que as torna
possiveis. De acordo com Bayertz, dizer que o compartilhamento de uma identidade especifica
entre os integrantes de um grupo (como o ser preto, ser mulher, ser homossexual ou ser operario,
por exemplo) € suficiente para afirmar a congruéncia de interesses entre eles fornece, apenas, uma
explicagdo factual para a atividade solidaria, mas ndo uma justificagdo normativa. Nesse caso, a
critica de Bayertz vai no sentido de denunciar a essencializagdo de uma identidade especifica (o ser
preto, ser mulher, ser homossexual, ser operario), pois fornece apenas uma explicacao de “como” a
solidariedade acontece — no caso, em fun¢do do compartilhamento de interesses que, supostamente,
derivam de uma identidade comum —, mas ndo uma justificativa do porqué ela acontece ou deveria
acontecer.

Contra a “solidariedade afetiva” (que nasce das relagdes intimas, dos lacos de amor e
amizade, cuidado e preocupacdo reciprocos) e a “solidariedade convencional” (essa, sentido de
“we-ness” que envolve um grupo, produto de interesses e preocupagdes comuns ou do
compartilhamento de tradi¢ao e de valores), Jodi Dean cria o conceito de “solidariedade reflexiva”.
Seu objetivo com ele ¢ justificar a edificacdo de uma cultura de responsabilidade mutua entre as
pessoas sem que isso dependa do compartilhamento de identidades, valores ou projetos comuns,
mas que emane simplesmente da compreensdo de nossa interdependéncia e do interesse verdadeiro
e individual que devemos ter na manutengdo da integridade fisica e moral de todas as pessoas.
Nesse contexto, as diferencas ndo sdo subsumidas em uma bandeira, projeto, identidade maior. O
outro ¢ irredutivel ao “um de nds” ainda que, ela o reconhece, seja participe. Nosso relacionamento
com a alteridade ndo ¢ nem imediato, tampouco extremamente mediado. A solidariedade reflexiva
de Dean estd ancorada na expectativa, que nasce da comunicagdo, da responsabilidade para com o
outro e almeja a responsabilizacdo coletiva pela vida de cada um, dentro e fora do grupo em
questdo. Enquanto tal, ela expressa uma formacao de aliancas que ¢ plural e inclusiva sem precisar
recorrer a politica identitaria (DEAN, 1995).

Existe ainda a possibilidade de a origem desta solidariedade nao estar no compartilhamento
de uma identidade, nem na coalescéncia de interesses, mas alhures. Em “O homem revoltado”,
Albert Camus pontua que a origem da solidariedade estd na revolta. E a partir da revolta contra o
absurdo feito contra nds e contra os outros, esse momento de tomada de consciéncia a respeito

daquilo que ndo ¢ toleravel, que surge a possibilidade de algo como a solidariedade. Para o autor,
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este movimento ndo implica uma identidade comum porque, como ele coloca, podemos achar
revoltante o espetaculo causado contra individuos com os quais ndo guardamos nenhuma
semelhanca ou relagdo. Tampouco a revolta depende da comunhdo de interesses, uma vez que
mesmo a injustica causada aos nossos adversarios pode nos levar até ela (DEAN, 1995). E a revolta
contra os crimes cometidos em Abu Ghraib, por exemplo, que nos permite criar um lago de
solidariedade para com os detentos.

Além dele, Toni Negri e Michael Hardt sdo outros que se propdem a pensar a solidariedade
diferentemente desde certos aspectos. Seu projeto de solidariedade multitudinaria ¢ dado nos
moldes de uma rede amorfa composta por singularidades que se conectam com base num comum
que ndo ¢ identitario — como no caso da solidariedade trabalhadora —, posto que estd ancorado nas
condi¢gdes materiais de existéncia que derivam do paradigma imaterial que reestrutura as condigdes
e caracteristicas do trabalho na contemporaneidade (CAMUS, 2011). Duas sdo as formas de pensar
a multiddo em seus textos, de modo que, para os proprios autores e para muitos de seus criticos, o
desafio estd em conectd-las. Na primeira, a multiddo ¢ um plano de imanéncia que reflete o
conjunto heterogéneo de todos aqueles que produzem sob o comando do capital e que compartilham
condi¢cdes comuns de existéncia (NEGRI, 2003). No segundo, a multiddo ¢ um sujeito politico
capaz de agdo ordenada e transformadora.

De maneira geral, aqueles que levantam essa pergunta para Hardt e Negri partem do
principio de que a ontologia da multidao, definida por sua imanéncia e multiplicidade, confere, no
minimo, um desafio e, no maximo, uma impossibilidade a agdo politica coletiva. Estes sdo os
argumentos de Pierre Macherey e Ernesto Laclau. De acordo com Ernesto Laclau, embora a
multiddo seja a condicdo do campo social hoje, dada sua heterogeneidade, “[a] operagdo politica por
exceléncia sera sempre a constru¢ao de um ‘povo’” (LACLAU apud HARDT, NEGRI, 2016, p.
209). O autor € cético com relagdo a capacidade da multidao, com sua heterogeneidade constitutiva,
em formar e sustentar relagdes politicas entre as singularidades que a compdem porque, em sua
visdo, para que “a articulagdo ocorra, é necessario que uma for¢ca hegemodnica norteadora emerja
acima do plano da imanéncia, mostrando-se capaz de dirigir o processo e servir como ponto de
identificacdo para todas as singularidades” (NEGRI, HARDT, 2016, p. 209). Para ele, o fazer
politico é campo do povo e ndo da multiddo."

Do ponto de vista de nossa analise, as disputas pela capacidade de agéncia politica unificada

da multiddo importam porque falam exatamente sobre a possibilidade de pensar a solidariedade

14 Para uma melhor anélise a respeito da posi¢ao de Laclau e de outros, ver: HARDT, Michael; NEGRI, Antonio. Bem-
estar comum. Record, Rio de janeiro, 2016. (especialmente a se¢do sobre o kairds da multiddo no capitulo 3); NUNES,
Rodrigo. Multiddo e Organizacdo: Plano ou Sujeito. In: SANTIAGO, Homero; TELLES, Vera; TIBLE, Jean (orgs.).
Negri no Tropico 23° 26’ 14". Rio de Janeiro-Sdo Paulo: Autonomia Literaria, N-1 edigdes, 2017, pp. 123-38. Para uma
analise que desloque a maquina abstrata do estado ¢ veja as formas de organizag@o intrinsecas ao plano de imanéncia da
multiddo, ver também: COMITE INVISIVEL. Aos nossos amigos: crise e insurrei¢do. n-1 edi¢des, Sao Paulo, 2016;
COMITE INVISIVEL. Motim e destituicio agora. n-1 edi¢des, Sao Paulo, 2017.
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para além do modelo de organizagdo e espacialidade estatal. Em especifico, a posi¢do de Ernesto
Laclau ¢ um perfeito exemplo disso. Contra Laclau, o interessante da solidariedade multitudinaria é
que ela ndo recai na construgdo do povo, ela ndo necessita do povo para afirmar sua possibilidade.
Em verdade, as criticas acima s6 sdo direcionadas a Hardt e Negri porque eles se recusam em
transformar a carne da multiddo num corpo, isto ¢, porque preferem “ficar com o problema” e nao
reduzir a multiplicidade viva que compde a multiddo numa transcendéncia ou unidade determinada.
Seu projeto de solidariedade concebe a possibilidade de articulagdo, comunicagdo, cooperacao e
colaboragdo entre elementos singulares respeitando sua irredutibilidade. Mesmo quando eles falam
em organizagdo, seu proposito ndo ¢ aglutinar numa figura— a solidariedade para eles ndo ¢ uma
forca centripeta — mas dar um ritmo proprio a vibragdo que perpassa a carne da multidao. Contudo,
vale lembrar que a multidao desde sua recuperagdo por Hardt e Negri esta atrelada a projetos de
construcao de uma sociedade civil global que parecem fazé-los ricochetear na imagem dogmatica
da solidariedade que falaremos adiante.

Resumindo, o terceiro uso encara a solidariedade como uma ferramenta para a
transformagdo ou justica social. Sua fonte pode ser o compartilhamento de uma identidade ou de
interesses. Pode também surgir da revolta, como expde Camus ou das condigdes materiais de
existéncia, conforme definem Negri e Hardt. Igualmente, seus objetivos podem ser mais ou menos
radicais. Em alguns momentos, eles sdo direcionados para a constru¢do de um projeto de liberagao
social mais amplo, em outros, ¢ a criagdo de mecanismos institucionais com vistas ao progresso

legal e moral das sociedades que lhes interessa.
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3. A imagem dogmatica da solidariedade

Analogamente aos pesquisadores reunidos em Bielefeld, no presente capitulo tomaremos por
nosso objeto de andlise a ideia de solidariedade, examinando com cautela o que, a partir de agora,
chamaremos de “imagem dogmatica da solidariedade”.

E preciso concordar com a premissa inicial que embasou a organizagdo do seminario na
Universidade de Bielefeld. Ainda hoje, a pluralidade de significados atribuidos a ideia de
solidariedade ¢ ampla, de modo que quando alguém reivindica a solidariedade ou faz um apelo a
solidariedade de um referencial especifico, seja ele os cidadaos, as na¢des ou a sociedade civil
global, este apelo ou reivindicagdo pode denotar as solidariedades as mais diferentes, sendo
necessario estarmos atento(a)s as idiossincrasias de cada uma delas. Para ilustrar este argumento
podemos citar a ideia de solidariedade como caridade que alicerca os projetos brasileiros de
fornecimento de alimentos para a populagdo desabrigada, que distingue-se da solidariedade na qual
estd ancorado o movimento solidario grego que eclodiu entre 2014 e 2016, cujo entrelace entre
ativismo contra a precariza¢ao desenfreada e a solidariedade cidada estd amparado em uma visdo de
solidariedade como sindnimo de ajuda mutua e liberagdo social. Mesmo quando transferimos nosso
foco para a teoria, ali também nao ha consenso sobre o que devemos entender por solidariedade,
conforme veremos no préoximo capitulo. De acordo com Nicholas Capaldi (1999), a auséncia de
consenso em relagdo a defini¢do da solidariedade é consequéncia, principalmente, da natureza dual
do conceito, ao fato da solidariedade ser, a0 mesmo tempo, um conceito descritivo e normativo,
possibilitando que ela seja trabalhada como “efetivamente ¢” e como “pode ser” concomitantemente
— 0 que faz com que muitos autores confundam ambas as dimensdes. Quero demonstrar com isso
que a hipdtese levantada na conferéncia de Bielefeld permanece verdadeira mais de vinte anos
depois: a solidariedade ainda opera como um termo guarda-chuva que abarca diferentes significados
possiveis de serem empregados quando a evocamos.

Todavia, a despeito do desacordo no tocante a natureza do conceito de solidariedade, entre
0s usos que serdo trabalhados mais adiante existe uma imagem comum que estrutura as maneiras
como eles concebem o conceito, independentemente das especificidades atreladas a cada um.
Mesmo no caso de abordagens autodenominadas criticas, veremos que héa subjacente uma imagem
dogmatica® da solidariedade que lhes é constitutiva, a saber: transforma a solidariedade numa for¢a

de producdo de espagos interiores, ao operar um tipo de conexao por integragao.

15 Tomo emprestado o conceito de imagem dogmatica do pensamento de Gilles Deleuze. O autor critica na histéria da
filosofia, principalmente com relagdo as herancgas platonicas e cartesianas, os postulados que relacionam o pensamento a
uma busca desinteressada de um sujeito pela verdade. Para mais, ver: CARRER, Carlos Fernando. Deleuze e a critica
aos postulados da imagem dogmatica do pensamento. Revista Interdisciplinar em Cultura e Sociedade, p. 38-49, 2019;
DELEUZE, Gilles. Diferenca e repeti¢do. Rio de Janeiro: Paz&terra, 2020. (especialmente os capitulos 3 e 4);
ZOURABICHVILI, Frangois. Deleuze: uma filosofia do acontecimento. Sao Paulo: Editora 34, 2016 (capitulo 1).
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Na solidariedade universal, a solidariedade funciona como uma forga centripeta que conecta
as pessoas entre si sob a condi¢do de integra-las a grande comunidade moral da espécie humana,
comunidade que se pleiteia formar com o propdsito de superar as restricdes € violéncias causadas
em nome de comunidades outras, como o Estado. No caso das solidariedades comunitarias ou
societarias, a presen¢a da imagem dogmatica ¢ ainda mais obvia. Elas reproduzem essa imagem
desde concepgdo, posto que, como vimos com Toénnies e Durkheim, sua preocupagdo com a
solidariedade sempre esteve ligada a preocupagdo com a manutengdo da coesdo social e com a
continuidade da vida coletiva diante das forcas de dessolidarizacdo da modernidade. Nesse uso, a
ideia de que a solidariedade ¢ explicitamente uma forca que produz e mantém coesas as
interioridades, aqui, as comunidades e sociedades Em se tratando do terceiro caso, observamos que
varios sao os exemplos de interioridades que suas interpretacdes expressam, dentre as quais as mais
claras sdo os espacos de coligacdo de Bernice Reagon — espacos interiores especificamente
destinados a alianca entre grupos heterogéneos com vistas a consecu¢do de uma politica
progressista —, o pan-africanismo de Nkrumah e a altermodernidade de Hardt e Negri.

Como exploramos na introdugdo desta dissertagdo, o problema com a imagem dogmatica da
solidariedade ndo ¢ apenas que subordina o pensamento da solidariedade e, assim, restringe e
dificulta a tarefa de pensar a solidariedade diferentemente — nosso objetivo nesta dissertagdo —, mas
o como ela faz isso. Como ela restringe e limita o pensamento da solidariedade? Para repetir o que
foi dito, ao reproduzir ontologias modernas, ela faz afirmagdes sobre a natureza da politica e sobre
os critérios espagotemporais que definem a localizacdo legitima do fazer soliddrio. Ao assim ser, as
modalidades de solidariedade que se apoiam na imagem dogmadtica da solidariedade sdo ctiimplices
de uma forma binaria de pensar o politico, o social e o espago, e fazem da solidariedade, mesmo
que sem o proposito, um mecanismo de legitimag¢ao dos lugares comuns que ja ocupamos aqui €
agora, dificultando a tarefa de constru¢do de uma politica transversal que desloque e perturbe as
interioridades mais do que recaia nelas. Nao hd como seguir adiante e pensar outra solidariedade
sem, antes, lidar com a imagem que rege o pensamento da solidariedade.

Dois foram os autores que primeiro perceberam a existéncia da imagem dogmatica da
solidariedade. Nenhum deles a definiu desta forma, nem sequer apontou os efeitos coercivos que ela
causa num pensamento que queira explorar a solidariedade de outro modo. Sua contribui¢do vai
mais no sentido de auxiliar-nos a notar como a solidariedade opera pelo “fazer-interioridade” que
descrevemos brevemente acima, cada um oferecendo sua propria interpretagdo da solidariedade e
das interioridades que lhes sdo correspondentes. Os autores dos quais falamos sdo Peter Sloterdijk e

Kurt Bayertz.
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3.1. A solidariedade como forga de producgao de esferas

Em sua esferologia, Peter Sloterdijk estd “interessado em pensar os espagos interiores, sua
arquitetura, seu design e sua conformacao, e isto pela simples razdo de que os seres humanos, desde
que temos noticias deles, sempre existiram nos interiores desses espacos” (PESSANHA, 2017, p.
14). Para ele, os seres humanos nao produzem relagdes imediatas com a natureza ou o que seria um
“mundo exterior”, posto que constroem para si mesmos espagos internos que funcionam como
receptaculos ou envelopes que abrigam a espécie humana e tornam o seu existir e desenvolver
possiveis. Nas palavras do autor, “nos somos seres produtores de espacos e nao sabemos viver de
outra maneira que nao seja dentro desses espacgos auto-animados” (SLOTERDIJK apud KLAUSER,
2010), p. 329, traducdo nossa). Em sua trajetoria desde a pré-metafisica até a modernidade,
argumenta Sloterdijk, o que a humanidade fez foi sempre criar o seu proprio “meio ambiente” ou
“espaco vital” mais do que o seu espago de vida no meio ambiente, quer dizer, foi sempre produzir
junto a outros humanos, animais e coisas espacos atmosféricos, abrigos, mundos que pudessem
resguardar e nutrir a vida comum; espagos esses que seriam, ao menos desde um ponto de vista
europeu, esféricos'®"’.

Podemos dizer que a tarefa de Sloterdijk ¢ atualizar e, em certa medida, corrigir os
argumentos de Heidegger ao substituir a énfase dada ao tempo pelo segundo autor por uma andlise
cuja énfase esteja no espago, construindo um tipo de ontologia espacializada em que importa
estudar a geometria das formas sociais de vida conjunta que os seres humanos constroem para
habitar entre si e entre os seres ndo-humanos'® (DIJSTELBLOEM; WALTERS, 2021). Sua
fenomenologia das esferas esta preocupada em entender que tipo de lugar ¢ esse quando, alinhados
a Heidegger, afirmamos que o “Dasein estd (é-)no mundo” (LATOUR, 2008, p. 7, tradugdo nossa).
Ao que nos referimos quando realizamos afirmagdes similares? O que as particulas “no” ou “em”
expressam? Afinal, onde estamos quando afirmamos que estamos no mundo (SLOTERDIJK, 2014).
A resposta de Sloterdijk € clara: estamos em esferas.

Existir para Sloterdijk ndo ¢ apenas “criar mundo”, mas habitar esses espagos internos

dindmicos, estaticos e diadicos” (no caso das microesferas) ou multipolares (no caso das

16 Sloterdijk comenta no segundo tomo de sua trilogia que a imagem geométrica correspondente a totalidade varia de
acordo com as culturas. Enquanto na Europa esta imagem ¢ de uma esfera, na América Latina, por outro lado, seria a de
um quadrado e na Asia a de uma mandala.

17 Nota-se que a filosofia sloterdijkiana rejeita imperativamente a distingdo entre homem e meio, cultura e natureza.
Nao existe natureza sem as tecnologias e técnicas por meio das quais acessamos ela. Melhor, podemos dizer que para
Sloterdijk aquilo que definimos por natureza ¢ produto antropogénico tanto quanto o que entendemos por cultura.

18 Para uma melhor analise das atualizagdes feitas por Sloterdijk aos argumentos de Heidegger, ver: MORIN, Marie-
Eve. Cohabitating in the globalised world: Peter Sloterdijk's global foams and Bruno Latour's cosmopolitics.
Environment and Planning D: Society and Space, v. 27, n. 1, p. 58-72, 20009.

19 Diadico ndo ¢ sindnimo para dual. Dual implica a existéncia anterior de entidades individuais enquanto a diade
expressa uma composi¢ao intersubjetiva.
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macroesferas)™ os quais ele chama de esferas que, por sua vez, operam como “envelopes, sistemas
de suporte a vida, Umwelt que tornam possivel que [respiremos]” (LATOUR, 2008, p. 8, tradugdo
nossa). Em outras palavras, ser-ai ndo ¢ meramente ser-no-mundo, mas ser-em-esferas. Uma esfera
deve ser entendida como um “espago auto-animado socialmente construido no qual uma
comunalidade de experiéncias ¢ tornada possivel e onde os seres humanos encontram refugio do
mundo exterior” (KLAUSER, 2010, p. 329, tradugdo nossa). Dessa forma, mais do que apenas
envelopes, as esferas operam também como sistemas de imunizagao (simbolicos e materiais) que
proporcionam a seguranca das interioridades formadas de eventuais forcas que possam destrui-las
(KAULINGFREKS; TEN BOS, 2001). Aqui, a veia nietszcheana de Sloterdijk ganha um relevo
mais saliente. Ao caracterizar os seres humanos como homo immunologicus — criaturas que
dependem de sistemas imunitarios para prosperar —, ele acredita que a historia da humanidade pode
ser igualmente interpretada como sendo uma da domesticagdo da exterioridade através da
construgdo de sistemas de imuniza¢do® (JANICKA, 2016, 2017). Nesse sentido, ¢ preciso frisar que
as esferas de Sloterdijk sdo também “forma[s] imunolédgica[s]’ [que] nasce[m] precisamente de um
pacto contra a exterioridade” (PESSANHA, 2017, p. 14, énfase minha), isto €, que elas operam
com base num certo tipo de “razdo imunologica” (SLOTERDIJK, 2016), posto que funcionam
como estruturas imunitarias, refigios ou estufas, que conferem seguranga ontoldgica, politica e
social para aqueles que as habitam, protegendo-os contra os perigos ¢ a dificuldade da vida fora dos
sistemas de sustentacdo criados pelos seres humanos. Devido a sua caracteristica dinamica e
estatica, defender e manter as esferas ¢ tarefa primordial.

Da mesma forma que Sloterdijk afirma a condi¢do esferoldogica da forma de habitagao
antropogénica do mundo, ele também fala que nunca deixamos de habitar as esferas. Nao apenas os
seres humanos s6 conhecem a forma de habitacdo em espagos interiores como também a existéncia
de cada um de ndés depende de uma transferéncia continua por entre as distintas esferas que
compdem a vida. Na duracdo de nossa vida, assim segue seu argumento, passamos de envelopes em
envelopes, de esferas em esferas, nunca chegando a experimentar o que seria o externo
imediatamente. Com efeito, sua teoria das esferas desemboca numa teoria da mediagdo, uma vez
que para ele s6 conhecemos o externo através das esferas, através dos codigos que nds mesmos
construimos para entender e distinguir o que € externo e interno — sendo externo e interno dois lados

de uma mesma moeda antropogénica.

20 Nao cabe falar de individuos em esferas, mas da composi¢do nobjetal de dois ou mais elementos num circulo
comum.

21 Diz Esposito que em Nietzsche a categoria de imunizagao ja havia sido completamente elaborada. Em suas palavras,
em Nietzsche “estamos lidando ndo apenas com a metafora de uma vacinacdo virulenta que [ele] atribui ao homem
comum, contaminado o homem com sua propria loucura, mas também com a interpretacdo de uma civilizag¢do inteira
em termos de auto-prote¢do e imunidade” (ESPOSITO, 2008, p. 47, tradugao nossa).
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Sloterdijk examina trés noc¢des diferentes de esferas: bolhas, globos e as espumas. Ele se
refere a cada uma delas para indicar as morfologias estruturantes das eras pré-metafisica, metafisica
e moderna, respectivamente. Bolhas sdo microesferas ou pequenos mundos de paredes delicadas
sustentados por uma suave pressao interna (SLOTERDIJK, 2016). Sao microcosmos construidos
simbioticamente — coexistencialmente; espagos de comunhdo total, habitados por seres humanos
antes de sua entrada nas esferas maiores. Como exemplos de microesferas podemos citar o espaco
dual mae-filho da fase pré-natal, as familias e também pequenos grupos étnicos dentre outros. As
macroesferas, por sua vez, sdo totalidades ou as esferas maiores que constituem a vida coletiva
comum, como sociedades mais complexas, os Estados-nacdo e os Impérios. Elas sdo definidas por
seus largos didmetros, grossas paredes vis-a-vis o ambiente externo, linhas de pertencimento
internas hierarquicas e pela logica totalizante e expansiva (all-encompassing) que caracteriza seu
movimento, for¢ando incessantemente suas paredes em direcdo a um horizonte cada vez mais
amplo e unificado (SLOTERDIJK, 2014). As espumas, finalmente, sdo espagos poliesféricos
compostos por toda uma multiplicidade de bolhas descentradas, grandes e pequenas, que se
conectam entre si numa relacdo de “co-isolamento” e “co-fragilidade” (KALUSER, 2010;
SLOTERDIJK, 2006). Co-isolamento pois as esferas que se conectam em espumas permanecem em
relacdo de exterioridade mutua (o lugar de toque elas ¢ feito por membranas apolares), e co-
fragilidade porque, devido a proximidade entre elas, a destruicdo de uma esfera pode acarretar num
efeito cascata levando a destruicdo de varias outras esferas. A espuma ¢ a geometria encontrada por
Sloterdijk para fazer sentido do pluralismo moderno, da multiplicidade de células de mundo-vida
que constitui a modernidade (SLOTERDIJK, 2006).

Ao apoiar-se no conceito das espumas para caracterizar a morfologia paradigmatica da
modernidade, o autor insere-se nos conjuntos daqueles que entendem a histéria cultural recente
como o anuncio do fim das “metanarrativas” - as espumas marcam “a quebra da uniesfera global em
uma multiplicidade global desprovida de totalizacdo” (MORIN, 2009, p. 12, traducdo nossa) — e
daqueles preocupados com a falta de solidariedade de nosso presente — a espuma ¢ uma expressao
do individualismo moderno, tendo em vista que a exterioridade mutua das bolhas conectadas aponta
para uma solidariedade que em muito se distancia da solidariedade esférica dos grupos humanos da
era pré-metafisica, grupos esses que estavam aliangados em um ser-com cujo habitar e relacionar-se
prescindia da construcdo de paredes pois alicercavam sua solidariedade na relagdo de proximidade
entre si (SLOTERDIJK, 2014). Nao s6 as espumas como, antes, as macroesferas denotam também a
preocupacao de Sloterdijk com o enfraquecimento da solidariedade. “Macroesferas costumam ser
simbolos de desabrigo, porque mesmo nesses contextos mais amplos as pessoas continuam a buscar
relacdes de proximidade [engagement] e de solidariedade ”(KAULINGFREKS; TEN BOS, 2001, p.

15, tradugdo nossa). A passagem das microesferas para macroesferas ¢ um momento em que ocorre
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uma perda qualitativa de modos de solidariedade que sdo substituidos por simulacdes abstratas —
esse argumento pode ser exemplificado pela analise que Sloterdijk faz da perda da solidariedade
verdadeira que acontece na passagem do “socialismo térmico” dos primeiros grupos humanos de
Vitravio para a “sociedade térmica de classes” (SLOTERDIJK, 2014).

Nao a toa suas andlises dos grupos humanos da era pré-metafisica e da simbiose mae-filho
intrauterina sdo permeadas por um teor nostalgico quando comparadas com sua visdo da morfologia
da modernidade. Sobre a nostalgia do insulamento originario, a posicdo de Sloterdijk fica clara
quando ele afirma que aquilo que os seres humanos reclamam uns dos outros ¢ que eles se unam de
modo a satisfazer a primeira concep¢do de espaco vital por eles experimentada, que seu
agrupamento seja uma reiteragdo do insulamento originario entre mae e filho, na tentativa de formar
“comunas amnioticas”. Nas palavras do autor: “o insulamento originario — o boiar fetal em um mar
interior, contenedor e contido — coloca toda geometria social e geografia politica diante da tarefa de
repetir a estrutura fundamental da clausura com a mae com os meios da vida que ja foi feita
publica” (SLOTERDIJK, 2014, p199, tradugdo nossa). Nesse aspecto, concordo com Thomas
Sutherland (2017) quando afirma que a superioridade atribuida por Sloterdijk ao insulamento
originario faz com que ele acabe por venerar um ideal social particular em oposi¢cdo a abertura a
alteridade que permeia nossa existéncia cotidiana.

Meu interesse em abordar Sloterdijk ndo ¢ tanto o de seguir sua analise da evolugdo da
morfologia pré-metafisica, metafisica e moderna. Mais importante ¢ notar como ele evidencia a
imagem dogmatica da solidariedade da qual estamos tratando. Enquanto autor e defensor das
interioridades, Sloterdijk ¢ também autor e defensor da imagem dogmatica da solidariedade. Se ¢
verdade que o “ser humano ¢ um animal que cria interiores” e que em toda sua vida ele transfere-se
por entre varios interiores distintos, ¢ também ai que devemos procurar os rastros iniciais do que
chamamos de imagem dogmadtica da solidariedade. Na fenomenologia das esferas de Sloterdijk a
solidariedade ¢ descrita como a forca aglutinadora que constrdéi os espagos interiores que ele
descreve. Em suas palavras: “toda solidarizagdo ¢ a formacao de uma esfera, isto €, a criacdo de um
espaco interior” (SLOTERDIJK, 2016, p. 15). Ela ¢ a for¢a de coesdo que da as esferas a sua forma
antes mesmo que haja a necessidade de construcao de tetos e paredes para proteger as interioridades
formadas. E ela que liga os seres humanos numa vibragdo comum produzindo espagos internos de
coexisténcia pacificados e protegidos, bloqueando quaisquer movimentos de estresse que possam
dessolidariza-los. Nao apenas uma forca de produgdo de interioridades, mas também um fendmeno
de transferéncia responsavel por incentivar os seres humanos a darem os primeiros passos para fora
do insulamento originario e em dire¢do as outras esferas, compondo mundos com outros seres

humanos e ndo-humanos.
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Ainda que Sloterdijk desloque o humano do centro da andlise da solidariedade — tarefa
muito importante, posto que, como vimos no capitulo anterior, a solidariedade €, na maior parte dos
usos que sdo feitos dela, abordada como uma relagdo entre humanos —, o autor nao faz avangar,
como supde Janicka (2016, p. 71 - 72, tradugdo nossa), “uma ideia radical de solidariedade com o
externo”. Ndo se depreende do pds-humanismo de Sloterdijk** uma solidariedade aberta para a
exterioridade, mesmo que no seu conceito de solidariedade estejam incluidas as relagdes entre
humanos e nao-humanos. Concordo com a autora quando ela fala que o emprego do conceito de
nobjeto por Peter Sloterdijk pode ser frutifero para pensarmos solidariedades ininteligiveis,
desvelando um tipo de solidariedade que, por ndo estar fundada na relagdo sujeito-objeto, opera
menos como ato volitivo de um agente e mais como relagdo constitutiva de nossa composi¢do com
o mundo. A solidariedade ¢ o que fazemos aqui e agora com as entidades ininteligiveis conforme
habitamos as esferas no nosso cotidiano mais do que um ato heroico. Todavia, a concepg¢ao
mundana e ndo-antropocéntrica da solidariedade que reside em Sloterdijk ndo ¢ sinénimo de uma
solidariedade com o externo. Longe disso, conforme citei no paragrafo anterior, a solidariedade para
Sloterdijk somente existe entre aqueles que residem numa mesma esfera, independentemente de
estamos nos referindo a humanos ou ndo-humanos. Ao confundir os conceitos de ininteligibilidade e
exterioridade, a autora ndo apenas ignora a razdo imunologica que estrutura a solidariedade em
Sloterdijk como também ricocheteia numa leitura ainda enquadrada na mesma oposi¢ao cartesiana
que o proprio conceito de nobjeto critica.

Esses sdo os motivos pelos quais ¢ importante voltar aos argumentos de Sloterdijk. Se ¢
verdade que a sociedade ¢, para ele, inerentemente espacial e que cabe a solidariedade a construgcao
dos espagos internos que a compde assim como a transferéncia incolume das pessoas por entre eles,
¢ também ai que devemos buscar uma primeira analise da imagem dogmatica da solidariedade
(BORCH, 2013). Em outras palavras, se esta correto que “o habitar proprio aos seres humanos ¢
uma esfera ou multiplas esferas onde a solidariedade, a confianca e a cooperagdo podem ser
desenvolvidas” (JANICKA, 2016, p. 75, traducdo nossa), o autor foi um dos que melhor abordou a

imagem dogmatica da solidariedade, ainda que sem menciona-la.

3.2 A solidariedade como forga constitutiva de comunidades

Além dele, ¢ preciso mencionar também Kurt Bayertz como um dos que primeiro notaram a
existéncia da imagem dogmatica da solidariedade. O texto “Four uses of solidarity” de Bayertz ¢é

considerado hoje seminal para aqueles que tomam a solidariedade como seu objeto de pesquisa,

22 Para Eduardo Mendieta (2012), o termo que melhor define a filosofia de Peter Sloterdijk ndo ¢ poés-humanismo —
tampouco anti-humanismo ou trans-humanismo, esses utilizados costumeiramente para classificar as filosofias de
Nietzsche e Heidegger respectivamente —, mas o hiper-humanismo ou Uberhumanismus.
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pois foi um dos primeiros a propor a sistematizacdo da abundancia de maneiras de pensar a
solidariedade. Nele, a proposta do autor ndo ¢é construir algo da ordem de uma “teoria da
solidariedade”, mas apenas elaborar um mapeamento rigoroso das fronteiras do conceito,
discriminando e elencando seus usos.

E somente nas linhas finais do texto, porém, que Bayertz fornece sua contribuicio para
entendermos a imagem dogmatica da solidariedade. Diz o autor: “O conceito de solidariedade ¢
proximo [relative] do conceito de comunidade. Seus varios usos resultam, principalmente, de
referéncias correspondentes a determinadas comunidades, em relacao as quais as obrigagdes mutuas
sdo definidas de acordo com seu tipo e escopo” (BAYERTZ, 1999, p. 26, traducdo nossa). A
conclusdo de Bayertz nos leva a inferir que, independentemente de estarmos falando da
solidariedade universal, da solidariedade comunitaria ou societaria, da solidariedade liberatéria ou
da solidariedade do Estado de bem-estar social, existe uma imagem comum a todos os usos de
acordo com a qual a solidariedade faz referéncia a uma determinada comunidade, fatual ou
potencial, perdida ou a ser conquistada, de seres humanos, de compatriotas, ou de aliados em luta
politica por liberacao ou justica social, e as obrigagdes que envolvem os consociados em cada uma
dessas comunidades. Em outras palavras, Bayertz chega a conclusdao de que a solidariedade ¢ um
conceito irmao, por assim dizer, do conceito de comunidade, ndo tanto pela sua histéria e mais
porque em cada um dos usos que falamos subjazem os contornos de uma determinada comunidade,
seus lacos de pertencimento e as obrigacoes mutuas que deles emanam. Ao afirmar que cada ser
humano participa de diferentes comunidades ao longo de sua vida, em func¢do das quais eles
constroem sua identidade, Bayertz avanga uma leitura da solidariedade que, mais do que
corresponder a um sentimento de altruismo ou caridade, esta atrelado a um mecanismo de produgao
de comunidades.

Assim como o conceito de solidariedade, o conceito de comunidade possui uma longa
tradicdo na teoria politica, de modo que também ndo existe um consenso sobre o que define
efetivamente a comunidade. William Corlett (1989), por exemplo, aponta que a analise etimologica
da raiz “communis” (da qual a palavra comunidade deriva) pode levar a dois entendimentos
completamente distintos a respeito daquilo que caracteriza a comunidade, sendo possivel ao
conceito de comunidade significar tanto comunhao, “unidade ou unicidade [oneness]” (com+unus),

quanto intercAmbio de “presentes ou servigos” (com+munus)®. De acordo com o autor, abordagens

23 Para Roberto Esposito, por outro lado, munus ndo denota uma propriedade, mas um dever. Nao ¢ algo que pode ser
oferecido a outrem na expectativa de que esta pessoa lhe retribua o favor mais adiante no futuro, porque ¢ uma
obrigacdo que se tem com alguém e para alguém independentemente de reciprocidade. Para ver mais sobre Esposito e
seu conceito de comunidade, bem como sobre a distingdo que ele faz entre communitas e immunitas, ver: ESPOSITO,
Roberto. Communitas: The origin and destiny of community. Stanford: Stanford University Press, 2010;
NALLI, Marcos. Communitas/Immunitas: a releitura de Roberto Esposito da biopolitica. Revista de Filosofia Aurora, v.
25, n. 37, p. 79-105, 2013; RADOMSKY, Guilherme Francisco Waterloo. Roberto Esposito: comunidade, biopolitica ¢
imunizacgdo. Politica & sociedade: revista de sociologia politica. Florian6polis, SC. Vol. 16, n. 35 (jan./abr. 2017), p.
459-473, 2017; YAMAMOTO, Eduardo Yuji. A experiéncia comunitdria e a morte do sujeito. Revista Contracampo, n.
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como as dos comunitaristas* apoiam-se excessivamente na primeira interpretagdo da comunidade,
na ideia de que a comunidade ¢ sindnimo para comunhdo e unicidade, e perdem de vista “a
comunidade cotidiana” que acontece independentemente da necessidade de unido e comunalidade
entre as pessoas que compdem a comunidade em questdo (CORLETT, 1989) — uma comunidade
que ¢ taken for granted e de cuja existéncia s6 nos damos conta quando, segundo Graham (2010), a
infraestrutura junto a qual esta conectada falha. Corlett advoga por um uso da comunidade que nao
esteja fundado na necessidade de unidade entre aqueles que se associam, defendendo uma
“comunidade sem unidade” baseada no servico mutuo nao opressivo mais do que na comunhao.

Se desejassemos ser comunitaristas, poderiamos argumentar, com base no texto de Stephen
Graham (2010), que Corlett confunde a ideia de comunidade com a de infraestrutura, e assim
defender que comunidade denota uma dimensao mais abstrata do que Corlett supde. Para que uma
comunidade exista, ela deve ser sustentada por uma infraestrutura mais ou menos precaria que pode
ser gerenciada pelo governo, por agentes comunitarios locais ou por conglomerados e empresas
privadas — ou ainda por uma assemblagem de todos esses atores. Todavia, nada disso constitui a
comunidade enquanto tal, pois para que pudéssemos falar em comunidade seria necessario algum
senso de pertencimento entre aqueles que se associam — pertencimento esse que nao levaria
necessariamente a uma unidade como comunhdo mas unidade enquanto coesdo que, por sua vez,
tampouco precisaria ser uma coesao total, mas uma coesdo minima necessaria. Exemplo de um tal
entendimento de comunidade ¢ encontrado em Sloterdijk. Corlett criticaria tal posi¢do pontuando
que estariamos descrevendo apenas um tipo de comunidade: a “comunidade constitutiva” de
Michael Sandel.

Segundo Corlett, a distingdo que Michael Sandel (1998) propde entre trés tipos de
comunidades diferentes nos oferece um ponto de apoio mais complexo para repensar o conceito de
comunidade, especialmente diante dos polos extremos que representavam os liberais e
comunitaristas a época. Criticando o liberalismo rawlsiano, Sandel distingue trés tipos de
comunidades, a saber: “comunidade instrumental”, “comunidade sentimental” e ‘“comunidade
constitutiva”. Na comunidade instrumental reina o atomismo sobre a coletividade e os interesses
privados sobre o bem comum. Nela, os individuos enxergam os “arranjos sociais como um fardo
necessario e cooperam somente pelo bem da busca de seus interesses privados” (SANDEL, 1998, p.
148, tradu¢do nossa). A comunidade sentimental é oriunda dos lagos sentimentais entre as pessoas,
formando uma comunidade na qual os participantes ndo sao totalmente egoistas e estdo dispostos a

fazer sacrificios pelos outros. Finalmente, a comunidade constitutiva ¢ um “tipo de comunidade

24, p. 86-104, 2012.

24 Na década de 80 do século passado, o debate sobre a comunidade foi resgatado na disputa entre comunitaristas e
liberais. A disputa entre eles girava em torno principalmente do grau de liberdade que existente em distintas acepgoes da
comunidade. Os liberais temiam que a pulsdo comunitarista repressentasse o fim das liberdades individuais, que o cole
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mais intersubjetiva” (CORLETT, 1989, p. 21, tradugdo nossa). Elas sdo como um meio termo entre
as comunidades instrumentais e sentimentais. E somente no caso da comunidade constitutiva que as
pessoas introduzidas na comunidade assim estdo devido a um “senso de comunidade” que ndo
remete a “busca de interesses comunitdrios” e nem ao racionalismo pura e simplesmente, mas a
constitui¢do da identidade dessas mesmas pessoas em alguma medida em func¢do do pertencimento
as comunidades nas quais estdo inseridas (CORLETT, 1989; SANDEL, 1998).

Além de Corlett, autores como Nancy, Blanchot, Agamben, Glissant, Andrew Linklater nas
RI e mais recentemente Eben Kirksey também sdo responsaveis por fazer avangar leituras
alternativas da comunidade. Em cada um desses autores encontramos ideias que nos incitam a
pensar ¢ imaginar comunidades que ndo estejam estruturadas pelo “desejo de fusdo unitdria”
(PELBART, 2011, p. 33) que perpassa as abordagens tradicionais da comunidade, isto €, que eles,
junto a Corlett, abrem caminho para que falemos da comunidade de uma maneira ndo opressiva — e,
no caso de Kirksey, ndo-antropocéntrica — sem apoiar-se nas mesmas categorias do pensamento
liberal que durante muito tempo sustentaram a critica ao comunitarismo®. Ndo pretendo lidar com
seus argumentos, pois ainda que Corlett e os autores acima tenham por objetivo pensar a
comunidade para além da comunalidade e da integracdo numa unidade, esse ndo ¢ o ponto de
partida de Bayertz, autor que informa nosso argumento sobre a relagdo entre solidariedade e
comunidade. Em Bayertz, solidariedade ¢ fazer-comunidade, sendo comunidade o nome de uma
interioridade que esta fundada no compartilhamento de uma identidade.

Um dos pontos interessantes da abordagem de Bayertz ¢ que sua concepgdo rasa de
comunidade abre caminho para uma imagem bastante abrangente delas — ainda que nao
propositalmente. Ele ndo cita apenas o Estado como exemplo de comunidade, mas também grupos
religiosos, familias e até mesmo as torcidas de futebol. Para ele, comunidade ¢ tudo aquilo que
origina um “nods” — “we-feeling” — independentemente desse nos ser real ou ficticio, de possuir
linhas de pertencimento mais ou menos rigidas, de ser encerrado geograficamente ou de estar

desterritorializado, de nascer de um pacto sanguineo, do compartilhamento de valores e normas

25 Para entender a posicao de Jean-Luc Nancy, ver: NANCY, Jean-Luc. The inoperative community. U of Minnesota
Press, 1991; NANCY, Jean-Luc. Being singular plural. Stanford university press, 2000. Sobre a posi¢do de Maurice
Blanchot, ver: BLANCHOT, Maurice. A comunidade inconfessavel. Editora Universidade de Brasilia. Brasilia, 2013.
Para uma analise da relacdo entre Nancy e Blanchot, ver: BERNASCONI Robert. On Deconstructing Nostalgia for
Community within the West: The Debate between Nancy and Blanchot. Research in Phenomenology, vol. 23, 1993, pp.
3-21. A respeito de Agamben, ver: AGAMBEN, Giorgio. A comunidade que vem. Auténtica. Belo Horizonte, 2013.
Para um debate sobre Nancy, Blanchot e Agamben, ver: TARIZZO, Davide. Fildésofos em comunidade: Nancy,
Esposito, Agamben. In: PAIVA, Raquel (Org.). O retorno da comunidade: os novos caminhos do social. Mauad editora.
Rio de Janeiro, 2007. Sobre Glissant, ver: GLISSANT, Edouard. Poetics of relation. The University of Michigan Press,
1998. Para os argumentos de Linklater, ver: LINKLATER, Andrew. The Problem of Community in International
Relations. Alternatives. 1990, 15(2):135-153; LINKLATER, Andrew. Forum: Transforming political community: A
response to the critics. Review of International Studies, 1999, 25(1), 165-175; WALKER, R. B. J. Forum: The
hierarchicalization of political community. Review of International Studies, 1999, 25(1), 151-156. Finalmente, para
Eben Kirksey ver: KIRKSEY, Eben. Multispecies communities. In: KIRKSEY, Eben (Org.). The multispecies salon.
Duke University Press, 2014; KIRKSEY, Eben. Emergent ecologies. Duke University Press, 2015.
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morais ou da fundacdo de um soberano, deus ex machina como em Hobbes. Nada importa contanto
que a premissa bdsica seja respeitada: comunidade ¢ a congregacdo de seres humanos que, ao
associarem-se, geram um sentimento de grupo que, a posteriori, passa a justificar a existéncia da
propria comunidade. Desta forma, sua ideia de comunidade ¢ como uma “comunidade constitutiva”
no seu sentido mais amplo, posto que a subjetividade de cada um dos membros das comunidades ¢
dada em fungdo do seu pertencimento nelas. Ainda que Bayertz estabelega uma definicdo do que a
comunidade é — definicdo essa que ¢ apontada como imprecisa por criticos de certas vertentes do
comunitarismo (ADLER, 2005) —, o autor ndo explica o que nos leva a fazer comunidades em
primeiro lugar. Hobbes e Espinosa fornecem duas respostas diferentes para essa pergunta.

Como bem sabemos, em Hobbes o surgimento da comunidade politica, do povo e do Estado
resulta vontade de superacao do éthos de violéncia que circunscreve o mundo pré-social. De acordo
com ele, aceitamos restringir parte de nossa liberdade para entrar em comunidades politicas nas
quais possamos nos ver livres do medo da morte violenta e do estado de guerra de todos contra
todos que caracterizam a vida no estado de natureza. O povo, ou o sujeito politico que constitui a
comunidade politica a ser defendida pelo soberano, corresponde a um “nés” trazido a vida pela
assinatura do contrato social cujas cldusulas principais sdo o pacto da unido (consentimento) € o
pacto da sujeicdo (submissao das vontades e limitagdo das liberdades). O pacto da unido transforma
a relacdo de inimizade entre o eu e o outro (caracteristica do éthos de sobrevivéncia que precede a
instauracdo do Estado soberano) em uma relacdo de solidariedade que possibilita a fundagdo da
unidade coesa e concordante; o pacto da sujei¢do, por sua vez, estabelece a obediéncia ao soberano
instaurado, obediéncia essa que se origina ndo de um ato deliberado de dominagdo, mas do acordo
entre as partes que consentem em renunciar ao seu direito natural — com especial énfase em um

deles, a saber o “gladio da justica™®

— com o objetivo de ter sua seguranca assegurada. Nesse
sentido, podemos compreender o contrato social como um mecanismo que opera horizontal e
verticalmente, postulando lagos horizontais de obriga¢do mutua entre os cidaddos e lacos verticais
de obediéncia entre o soberano e o povo (GUIMARAENS, 2006; ODYSSEOS, 2002)(.

Esse povo € uno e representavel. Por uno, quero dizer que age de modo harmdnico, que sua
voz & unissona e que sua razdo ¢ coesa. E importante dizer que ele ¢ sincrono nio porque age como
se fosse um, mas porque € uno, porque a vida pré-social que existia antes da fundacao do Estado foi
dissolvida e os individuos que dela foram dissociados se aglutinaram gerando um todo delimitado e
personificado no Leviata. Tal € o povo. A representagao tem lugar privilegiado em Hobbes porque ¢
através dela que a unidade ¢ constituida e garantida. Devemos dizer ainda que por representagao

Hobbes ndo faz do povo ndo um reflexo do Estado, mas o préprio Estado. Estado e povo se

confundem, compdem uma s6 ¢ mesma imagem (GUIMARAENS, 2006).

26 Hobbes define gladio da justica como o direito de punir e de castigar. No Estado moderno, ele ¢ transferido para o
soberano na forma de um poder coercitivo que visa a asseguracdo da paz e da seguranca de todos os cidadaos.
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Em Espinosa, os motivos que nos fazem construir comunidades ndo sdo os mesmos que em
Hobbes. Espinosa contrapde a ideia de um Estado fundado na alienacdo pela imagem de um Estado
que nasce dos desejos de aumentar as poténcias individuais dos envolvidos na sua fundagdo
(MARQUES, 2016; NEGRI, 1993). O medo, fator tdo importante para Hobbes, sai de cena e da
lugar a um tipo de esforco de perserverar seu proprio ser que ¢ intrinseco a todas as coisas, seres
humanos e nao-humanos indiscriminadamente, ao qual Espinosa nomeia por conatus (SPINOZA,
2009)(. “Conatus nomeia uma ‘impulsdo ativa’ ou uma tendéncia a persistir” (BENNETT, 2010, p.
2, traducdo nossa). “Qualquer coisa que seja, seja ela mais perfeita ou menos perfeita, serd sempre
capaz de continuar a existir através da mesma for¢a por meio da qual veio a existéncia, de modo
que, sob esse aspecto, todas as coisas sdo iguais” (DELEUZE, GUATTARI apud BENNETT, 2010,
p. 2, tradugdo nossa). Como isso se traduz numa formula para a formagao de comunidades?

Os individuos em Espinosa, em um ato afetivo e racional, somam forgas com o propoésito de
aumentar sua poténcia individual numa poténcia coletiva, fazendo nascer o Estado civil - “¢ a unido
das poténcias individuais que forma a poténcia do corpo coletivo” (MARQUES, 2016, p. 28). Nao
existe para ele transferéncia de poder nem alienacdo de direitos naturais num deus ex machina como
em Hobbes, mas contiguidade e imanéncia; contiguidade entre o que seria 0 mundo pré-social e o
Estado moderno?, e imanéncia entre o poder constituinte da multiddo e a instaura¢do do Estado — o
que, no caso de Hobbes, o soberano ¢ dado pela loégica deus ex machina. O autor valoriza a poténcia
constituinte da multiddo mais do que a figura do povo. A multitudo como coloca ¢ um sujeito
coletivo singular que d4 origem ao Estado sem, nesse processo, ser apagado numa totalidade
abstrata, e, mais importante, que faz do Estado ndo uma necessidade, mas um meio, um meio de
constru¢do de uma poténcia coletiva democratica. Para Espinosa, portanto, fazemos comunidades
em resposta ao esfor¢o que nos € intrinseco, a0 nosso conatus, que, a seu turno, nos levar a buscar
corpos com 0s quais compor uma poténcia coletiva e, assim, aumentar nossas valéncias.

Medo da morte violenta e esforco em persistir, eis as respostas dos autores. Se houver
espago para um pouco de reducionismo em nossa analise, podemos facilmente afirmar que todas as
interpretagdes da solidariedade que analisamos no capitulo anterior variam entre essas duas
posicdes. Veremos, contudo, que no caso das solidariedades perigosas acontece o contrario. Nao so
ndo ha um impulso vital que nos leva a querer compor com outros corpos € assim aumentar nossas
valéncias, como também ndo o medo que nos encerra em interioridades ¢ frontalmente desafiado.

De volta a Bayertz, vimos no capitulo anterior sobre os usos da solidariedade que a

solidariedade nem sempre € justificada com base numa identidade comum, mesmo que sempre

27 Espinosa critica a distancia onto-politica entre o Estado civil e o estado de natureza, que produz uma imagem do
estado de natureza como um éthos desprovido de comunidades ou formas de organizagdo social. Em suas palavras:
“todos os homens, sejam barbaros ou cultos, onde quer que se juntem formam costumes e um estado civil” (ESPINOSA
apud DAVID, 2018, p. 112,).
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dependa de uma comunalidade. Justificamos nossa solidariedade com base no comum que
compartilhamos com aqueles com os quais buscamos reiterar, renovar ou criar interioridades.
Contudo, o comum em questdo pode decorrer do compartilhamento de uma identidade como a
nacionalidade, humanidade, classe social ou raga, como pode derivar também de uma visao comum
de nossos inimigos ou da congruéncia de objetivos (AARONS, 2016). E possivel até mesmo que a
solidariedade tenha mais de uma fonte. Ademais, quando ndo ha de antemao a comunalidade — ou
quando ela ndo ¢ reconhecida num primeiro momento —, ela ¢ construida concomitantemente ao
estabelecimento dos lagos de solidariedade (LOREY, 2010; STANDING, 2014). Logo, ainda que
concorde com Bayertz no tocante a equacdo de acordo com a qual a solidariedade corresponde a
fazer-comunidade — que, de nossa perspectiva, equivale a fazer-interioridade —, acredito que ao
ancorar a comunidade na comunhao identitaria Bayertz facilita o trabalho de criticos como Corlett e
perde de vista formas outras de solidariedade, estas ja ndo baseadas numa identidade comum. Este ¢
o motivo pelo qual, junto a Aarons, falo ndo em identidade comum, mas em comunalidade.

Nao obstante, penso que uma segunda consequéncia do texto de Bayertz para nosso
escrutinio da imagem dogmatica da solidariedade estd no fato dela comportar somente
solidariedades ancoradas. Foi exatamente esta dimensao que Richard Rorty (1989) apontou quando
escreveu que a persuasdo e a efetividade da solidariedade dependem de quais similaridades e
dissimilaridades sdo mobilizadas para justifica-la — defendendo que este ¢ o motivo pelo qual o
cosmopolitismo possui menor poder vinculante quando comparado as formas de solidariedade que
encontram justificativas em similaridades com maior apelo de pertencimento, como a
nacionalidade. Além do “fazer-interioridade” que primeiro explica a solidariedade, ha na imagem
dogmatica da solidariedade esta “dimensdo particularista que € inerente ao uso geral do termo
solidariedade” (BAYERTZ, 1999, p. 8, tradugdo nossa). Enquanto mantivermos nossas concepgoes
de solidariedade dentro do escopo da imagem dogmatica da solidariedade, qualquer tentativa de
construir abordagens alternativas da solidariedade que queiram advogar por uma politica transversal
ou por lacos de responsabilidade e obrigagdo mutua numa escala maior do que a das
particularidades que nos conectam e dividem estardo natimortas.

Uma vez entendido que as solidariedades que discutimos no capitulo anterior podem ser
analisadas como forcas de produgcdo de comunidades que nem sempre estdo ancoradas no
compartilhamento de uma identidade, mas sim no compartilhamento de uma comunalidade —
qualquer que seja —, caracterizando-se como solidariedades ancoradas, pretendo agora voltar nossa

analise novamente ao conceito de interioridade e a relagdo que elas mantém com a solidariedade.

3.3. Fazer-interioridade
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A imagem dogmatica da solidariedade concebe a solidariedade como uma for¢a de conexdo
por integragdo, isto ¢, como uma forca centripeta que aglutina os termos envolvidos na relacdo em
uma interioridade definida a partir de fronteiras mais ou menos flexiveis (BAYERTZ, 1999;
SLOTERDIJK, 2016). Nela, a solidariedade est4d relacionada com a producao de interioridades
novas, manutencdo, reiteracdo e renovagdo das interioridades existentes e recuperagdo de
interioridades consideradas perdidas. Sua principal preocupag¢do ndo é apenas produzir, manter e
recuperar as interioridades, mas também protegé-las e conté-las, assegurando sua coesdo diante de
movimentos de dessolidarizagdo. Como diz Christine McCarthy em seu ensaio sobre as
interioridades, a imagem dogmatica da solidariedade define a solidariedade como um fenémeno de
“convexidade”, isto é, como uma for¢a que nos faz voltar as interioridades e dar as costas para o
exterior MCCARTHY, 2005, p. 114).

Diversos sdo os exemplos que podemos empregar para ilustrar a ideia de interioridade.
Interioridade pode significar os Estados modernos ou os diferentes povos que eles encerram. Pode
referir-se as sociedades primitivas de Clastres com sua recusa a légica estatal (CLASTRES,
(2003) e também aos bandos de Castafieda (1991). Podemos falar em interioridades para nomear
um interior, isto ¢, a uma estrutura fisica, como grandes prédios arquitetonicos, casas, edificios de
governo, prisdes, da mesma forma que podemos falar de interioridades enquanto as subjetividades,
identidades e coletivos humanos que estdo conectados a tais arquiteturas. As interioridades estdo em
no6s da mesma forma que nds estamos nelas (BACHELARD, 1993, p. 197). Uma casa ¢ uma
interioridade assim como a familia que ali reside e os papéis pai, mae, filho que a recortam, da
mesma forma que as prisdes, os detentos e as categorias atribuidas a eles também o sdo® - as
analises de Foucault (FOUCAULT, 1987, 1988, 2010, 2018) sobre a arquitetura do poder ¢ a ideia
de poder produtivo sdo especialmente uteis nesse sentido. Ademais, as interioridades também
podem ser entendidas como mundos, micro € macrocosmos compostos pelo intra-agenciamento de
toda uma multiplicidade de seres humanos, ndo-humanos e mais-do-que-humanos.

Nas Relagdes Internacionais, a representagdo mais corriqueira que se pode encontrar de uma
interioridade ¢ aquela do Estado moderno. Esta imagem tradicionalmente concebe o Estado como
uma entidade fechada e homogénea (caixa-preta, bola de bilhar) que cerca um determinado espago
fisico com fronteiras nacionais estritamente definidas atrds das quais reside uma comunidade
politica que tanto deve ser protegida quanto controlada® (AGNEW; CORBRIDGE, 2003).

Enquanto tal, ela conjura um principio de soberania que ¢ definido pela centralizagdo de um poder

28 Como coloca Wigley (2003) baseando-se em Derrida, a constru¢do de uma interioridade no se resume apenas num
movimento de inclusdo, posto que a exclusdo opera igualmente como um mecanismo de producédo de interioridades.

29 Para a geopolitica critica de Agnew e Corbridge (2003), a abordagem tradicional da espacialidade estatal esta refém
de uma “armadilha territorial” que ndo da conta de responder a complexidade das dindmicas espaciais contemporaneas,
estas marcadas muito mais pela desterritorializagcdo dos fluxos econdmicos, informacionais, populacionais, ecolégicos
do que por sua territorialidade.
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ou autoridade dentro de um espago geografico e cuja espacialidade ¢ caracterizada por uma
separagdo entre o espaco da vida politica dentro (legitima) e fora das fronteiras estatais, criando
nesse movimento nao sé o Estado, mas um Sistema Internacional distinto (WALKER, 1993).

Para Walker (1993), o lugar privilegiado atribuido ao Estado moderno na teoria de relagdes
internacionais ndo ¢ inocente, tampouco deve ser taken for granted. Longe disso, ¢ expressao de um
modo dominante de pensar sobre os critérios que definem as condi¢des espago-temporais legitimas
que informam nosso entendimento sobre a natureza e a localizagdo da vida e da comunidade
politica. Ao fazer isso, Walker denuncia que por baixo dos paradigmas mais influentes das teorias
de relacdes internacionais subjazem os contornos de horizontes politicos e intelectuais herdados da
modernidade que expressam uma no¢do de comunidade politica que nasceu no inicio da era
moderna na Europa, bem como as distingdes binarias e hierarquicas como eu/outro, dentro/fora,
ser/devir, identidade/diferenca daqueles mesmos horizontes (WALKER, 1993, p. 17 — 18). Diante
disso, ele avanca uma ideia de soberania que, contra as abordagens tradicionais, ¢ definida como um
problema, uma construgdo social historicamente localizada que estd alicer¢ada numa série de
inclusdes e exclusdes dindmicas que precisam ser reiteradas por diferentes praticas sociopoliticas
(LOH; HEISKANEN, 2020; WALKER, 1993).

Se estivéssemos interessados em oferecer uma defini¢do fechada das interioridades, a
definicao de Hadjiyanni (2018) seria a que melhor se aproxima de nossa posi¢do. Diz a autora que
toda interioridade ¢ uma “construgdo social, econdmica, cultural ou politica que ¢ transformada e
desenvolvida em resposta a fronteiras flutuantes, a uma multiplicidade de identidades e a diferentes
camadas de sensos de pertencimento” (HADJIYANNI, 2018, P. 398 — 399, tradugdo nossa). Ainda
assim, seu argumento ndo abordaria uma série de exemplos com 0s quais somos simpaticos — no
caso, as identidades — e permaneceria insuficiente para lidar com a multiplicidade de interioridades
que existem. Além disso, exploramos nas subse¢des anteriores outras abordagens das interioridades
que ndo necessariamente acompanham Hadjiyanni pois escolhem enfatizar outras dimensdes do
conceito. Desta forma, devido ao terreno arenoso que ¢ a defini¢do de interioridade (ela ¢
“dependente de desenvolvimentos sociais, culturais, fisicos e tecnoldgicos” (McCARTHY, 2005, p.
122, traducdo nossa) contingentes que fazem dela um conceito transformativo, “moével e
promiscuo” (McCARTHY, 2005, p. 112, tradug@o nossa) e tornam sua natureza em algo elusivo e,
assim, dificil de ser apreendida), sera proveitoso se analisarmos as interioridades tanto a partir
daquilo que sdo quanto a partir daquilo que fazem.

Enquanto ideia originada no seio do nascimento da epistemologia moderna (McCARTHY,
2005), a interioridade reflete uma “ontologia da separagdo espacial” (WALKER, 1993, p. 128,
traducdo nossa). Como o proprio termo sugere, fazer-interioridade envolve, da maneira mais

simples possivel, produzir uma diferenciacdo espacial entre um espago interior vis-d-vis um espacgo
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exterior. Quando desenhamos uma interioridade, qualquer que seja ela, o fazemos demarcando
fronteiras que funcionam como barreiras cujas fungdes sdo proteger o espago interno dos perigos de
fora, cercar seus limites e abrigar’® tanto quanto aprisionar, domesticar, controlar e estratificar’'.
Nesse sentido, existe na base do surgimento de uma interioridade um movimento inicial de
aliena¢do de um interior do exterior, ou de um exterior de um interior, que ¢ feito através da
mobilizagdo de fronteiras “geométricas, temporais, espaciais, formais” (McCARTHY, 2005, p. 114)
dentre outras que operam com base em sucessivas inclusoes e exclusoes do que e de quem ¢ ou ndo
interessante. Assim como a vida politica sé ¢ possivel enquanto inserida nas comunidades politicas
que encontram-se dentro das fronteiras do Estado, do que decorre que o Sistema Internacional ¢é
desenhado como um espago no qual ndo ha possibilidade de desenvolvimento de vida politica
(WALKER, 1993), ¢ no habitar o espago intimo das interioridades que “algo comega sua presenca”
(HEIDEGGER, 1971, p. 154 apud McCARTHY, 2005, p. 115, tradugdo nossa).

Desde que autores como Rob Walker (1993), Michael Shapiro (1997) e David Campbell
(1992) e Etienne Balibar (1998) passaram a escrever sobre a multiplicagio e a diferenciagdo das
fronteiras ainda em finais do século XX, varias incursoes tedricas foram feitas sobre o tema do
espacgo ¢ das fronteiras que em muito podem contribuir para o que queremos dizer com a ideia de
interioridades. Refiro-me aqui especificamente as contribui¢des dos estudos (criticos) de fronteira e
da sociologia politica internacional a respeito da desnaturalizagdo das fronteiras. Suas criticas mais
contundentes as abordagens tradicionais das fronteiras versam exatamente sobre a complexidade da
natureza das fronteiras, dos papéis que elas desempenham e da localizacao que ocupam. Elas foram
desterritorializadas — ndo estdo apenas mais nos limites das localizagdes geopoliticas, mas também
dentro e além delas (BALIBAR, 2004, 2006, 2017) — e diversificadas — podemos falar de
fronteiras enquanto praticas efetuadas por profissionais de seguranca (BIGO, 2002, 2005, 2014;
COTE-BOUCHER, 2008; COTE-BOUCHER; INFANTINO; SALTER, 2014); de fronteiras que
ndo estdo apenas em lugares territorialmente identificaveis pois sdo também efémeras ou
impalpaveis (PARKER; VAUGHAN-WILLIAMS, 2009; VAUGHAN-WILLIAMS, 2009, 2015); de
novas tecnologias de producao de fronteiras (SHELLER; VUKOYV, 2013). Em suma, as fronteiras
“ndo funcionam apenas como praticas que diferenciam conceitos”, como dentro/fora,
identidade/diferenga, Estado moderno/Sistema Internacional, “mas sdo elas mesmas conceitos

complexos e contestdveis com importantes implicagdes praticas para os modos como construimos

30 Segundo Bachelard (1993, p. 200), “todo espaco verdadeiramente habitado traz a esséncia da noc¢do da casa”, sendo
a casa o espago de intimidade protegida que confere abrigo e conforto aos que 14 residem.

31 Ao nos basearmos nas criticas de Foucault ao sujeito cartesiano, criticas que refletem os argumentos de Kant, vemos
que o trabalho de desenho de uma interioridade vai muito além do que descrevemos acima, isto é, estabelece ndo sé
relagdes de controle, cercamento, protegdo, posto que define, antes, os limites da razdo ¢ de possibilidade daquilo que
pode ser conhecido. Para ver mais: FOUCAULT, Michel. As palavras e as coisas. Martins Fontes. Sdo Paulo, 2000.
(especialmente o capitulo “O homem e seus duplos”).
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ordens politicas baseadas em comunalidade ou diversidade” (WALKER, 2016a, p. 3, tradugdo
nossa).

As novas abordagens argumentam que as fronteiras ja nao sdo apenas linhas imaginarias
localizadas nos limites dos Estados com o objetivo de delimitar e proteger territdrios, posto que
estdo por todos os lugares, sdo efetuadas de diferentes maneiras, expandem-se, contraem-se, falam
tanto de limites sociais, juridicos, culturais, quanto de fronteiras geopoliticas, criam novas
discriminacdes, atualizam as antigas, sdo contestadas, desafiadas, eventualmente refeitas. Mesmo
dentro das interioridades temos um sem-fim de linhas** que se entrelagam e fazem com que a
experiéncia da interioridade ndo seja equanime entre os que nela se encontram. Em cada
interioridade produzida por processos de solidarizacdo, os sujeitos sdo inseridos por um dispositivo
denominado “inclusao diferencial” (MEZZADRA; NEILSON, 2013) que define diferentes posi¢des
para os que nela habitam. Mesmo dentro das interioridades existe uma série de discriminagdes e
distingdes que tanto fortalecem quando desafiam sua propria continuidade. Diante disso, junto a
Rob Walker acredito ser mais frutifero pensar a fronteira como um termo mais amplo e abrangente,
que “estd muito mais perto de uma questdo do que de uma definicio” (WALKER, 2016a, p. 15,
tradu¢ao nossa) sendo essa questdo precisamente a das distingdes, discriminagdes, hierarquias e
classificagdes historicamente e culturalmente autorizadas processos de producdo fronteiras
(bordering) (WALKER, 2016a).

A propria “dialética do interior e do exterior” (BACHELARD, 1993), que coloca interior e
exterior como duas entidades estaques fechadas em si mesmas que ndo desenvolvem outra relacao a
ndo ser a da alienag@o primordial também foi criticada, visto que propde uma forma reducionista de
lidar com as funcdes que as fronteiras efetuam (BIGO; WALKER, 2007). Sim, as fronteiras
separam e diferenciam, mas sua operagao ndo termina ai. As fronteiras funcionam como pontos de
contato, friccdo e de passagem tanto quanto de separagcdo (CRESSWELL, 2014;
PAPADOPOULOS; STEPHENSON; TSIANOS, 2008; TSING, 2005; WALKER, 2016a). Jane
Bennett (2020), por exemplo, afirma que as interioridades — no caso dela, o Eu — sofrem a
influéncia de movimentos de “influxo-e-efluxo”, “ingestao-e-excre¢ao”, “imigracao-e-emigracao”
que partem daquilo que se encontra alheio as fronteiras que as cercam. Baseando-se na poesia de
Alfred Whitman, a autora afirma um modo processual de ser que valoriza metamorfose e a
porosidade entre as fronteiras humanas e ndo-humanas, explicitando a intra-agencialidade, as
simpatias intracorporais, mas também as filtragens do influxo-e-efluxo que relacionam dentro e fora
(BENNETT, 2020). Além dela, Papadopoulos, Stephenson e Tsianos (2008) falam de um regime de
fronteiras mais sofisticado que, ao contrario de efetuar um bloqueio completo dos fluxos

migratorios, por exemplo, opera através de um “controle porocratico”, isto é, que busca “regular a

32 Para uma critica da eficiéncia da linha enquanto metafora capaz de capturar a performatividade da fronteira ver:
SALTER, Mark B. Theory of the /: The suture and critical border studies. Geopolitics, v. 17, n. 4, p. 734-755, 2012.
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velocidade e a magnitude da migragdo de modo totalmente flexivel e limitrofe” mais do que
completamente encerra-la ou controld-la (PAPADOPOULOS et al, 2008, p. 200 — 202).

Quero dizer com isso que as diferenciagdes que as fronteiras efetuam, as hierarquias que elas
legitimam e autorizagdes que sustentam sao muito mais porosas do que elas fazem parecer ser. Apos
o fim da Guerra Fria, a imagem do mundo como um espago euclidiano deu lugar a uma nova
topografia, esta, mais atenta aos fluxos, a transversalidade, as relagdes, aos influxos-e-efluxos que o
compdem, colocando em xeque muitos dos lugares comuns a partir dos quais analisavam-se as
relacdes internacionais, inclusive a propria ideia de que € possivel distinguir facilmente entre
interno e externo, dentro e fora, centro e periferia (BILGIN; GUILLAUME, 2017; GUZZINI, 2017;
WALKER, 2016b). Didier Bigo ¢ Rob Walker, por exemplo, substituem a separacdo estanque
tradicional pela imagem da fita de Moebius, enfatizando a reversibilidade e implicagdo mutua que
relacionam dentro e fora (BIGO; WALKER, 2007).

Portanto, ¢ preciso ter cautela para que nosso argumento nao incorra no descuido de propor
um desenho das interioridades como totalidades homogéneas hermeticamente fechadas e das
fronteiras como linhas fixas de separagdo e distingao apenas, tal qual fazem as leituras tradicionais
da espacialidade estatal. Com base nas bibliografias dos estudos de fronteiras, da sociologia politica
internacional e na filosofia processual acredito que ja atingimos niveis tdo robustos de
complexidade e conectividade no social, no cultural, no politico e no econdomico que as imagens de
interioridades como esferas macicas de concreto ou comunidades seladas em si mesmas pouco nos
servem para analisar ao que se destinam os processos de solidarizacdo. Ainda que estejamos
defendendo ao longo do texto que as solidariedades na imagem dogmatica sdo for¢as de producgdo
de interioridades que estdo ancoradas no compartilhamento de uma comunalidade, ¢ preciso
considerar em nossa analise a complexidade que compde as interioridades e as fronteiras que as

encerram.

3.4. Da ambiguidade das interioridades

Talvez o argumento que viemos desenhando até aqui fique mais claro se o ilustramos com
alguns exemplos. Quando estudou os movimentos que compuseram o “ciclo global de insurgéncias”
que ocupou as pracas e as ruas de muitas cidades ao redor do globo apés a Primavera Arabe, Judith
Butler (2018) pontuou que a condi¢dao socialmente induzida de precariedade, ou precarizagdo,
funciona também “como um lugar de alianga entre grupos de pessoas que, de outro modo, nio
teriam muito em comum e entre os quais algumas vezes existe até mesmo desconfianca e
antagonismo” (BUTLER, 2018, p. 34). Implicita nesta citacdo de Butler, e em todo o seu texto,

encontra-se uma concepgdo de solidariedade que estd ancorada no compartilhamento de uma
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condi¢do comum cuja fonte encontra-se numa nova modalidade de explora¢cdo mais do que numa
identidade. Para ela, nos casos em que somos incapazes de justificar nossa solidariedade com base
numa identidade, como no exemplo da luta contra a precarizacdo, podemos fazé-lo com base na
comunalidade que nasce da generalizagao da vulnerabilidade vinda na esteira do enfraquecimento
das instituigdes sociais, politicas e econdmicas que sustentam a vida coletiva no neoliberalismo™.

Nos casos especificamente tratados por Butler, entendo que a luta contra a precariedade nao
¢ apenas uma plataforma por sobre a qual pessoas e grupos heterogéneos conseguem aliangar-se
entre si. Se entendermos a precarizagdo como uma ferramenta complexa e intencional que opera
através de “institui¢des governamentais e econdmicas” e que tem por produto a deterioragdo do
tecido social, da interioridade e seguranca fornecidas pelas instituigdes publicas, pelos servigos de
assisténcia social e pelas fronteiras disto ao que chamamos de “sociedade”, seremos capazes de
perceber que a luta contra a precariedade ¢, em si, uma luta pela reconstrugdo das interioridades
destruidas ou pela constru¢do de novas interioridades, desta vez mais inclusivas. Considerando
verdade que a governamentalidade neoliberal visa “adaptar populagdes [...] & inseguranca e a
desesperanca” (BUTLER, 2018, p. 21), veremos que a solidariedade implicita no texto de Butler
ndo foge a imagem dogmatica da solidariedade. Ela ¢ definida como uma forga centripeta que
aglutina pessoas e grupos heterogéneos em uma interioridade mais ou menos harmoénica que visa
amenizar a inseguranca dessas mesmas pessoas ¢ grupos. Contra o perecimento da interioridade
denominada ora “Estado de bem-estar social”, ora “sociedade” pura e simplesmente, a luta contra a
precariedade ¢ esta interioridade criada por processos de solidarizagdo que almejam ndo s6 a
constru¢cdo de um espago de troca, poténcia e convivialidade, pois também tem como meta a
reconstru¢do da interioridade prejudicada ou producdo de uma outra interioridade dentro da qual
aqueles que foram lancados a inseguranca e a desesperanca do exterior possam estar seguros
novamente.

O que entendemos por imagem dogmatica da solidariedade pode ser igualmente visualizada
na dindmica de resisténcia contra um dos principais produtos da combinagdo entre economia
politica e mecanismos de governanga, o qual Saskia Sassen (2014, 2016) denomina “expulsao”.
Diferentemente da precarizagdo, a expulsd@o opera menos por uma logica de deterioracdo diferencial
do tecido social e mais através da expulsdo de populacdes descartaveis para fora dos sistemas
econdmicos, sociais e biosféricos que organizam a vida coletiva. Expulsas, as populagdes
descartadas passam a viver nas bordas (“edges”) desses sistemas, lugares em que “as condigdes
gerais tomam formas extremas” (SASSEN, 2014, p. 211, tradu¢do nossa). A logica sistémica das
expulsdes ¢ uma inven¢do recente: ela acompanha o solapamento do Keynesianismo pela

globalizacdo neoliberal, solapamento esse que ¢ marcado ndo apenas pelos incentivos a edificagdo

33 E interessante notar que, contra Butler, Guy Standing (2014) enxerga a emergéncia de uma nova identidade, dada
nos moldes de uma nova classe social, o precariado.
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de um mundo desregulado e conectado para algumas populagdes, mas também pela alteragcdo da
dindmica de inclusdo de pessoas nos circuitos de producdo e consumo pela logica de expulsdo de
populagdes desinteressantes desses mesmos circuitos. A importancia de lidar com a categoria
“expulsao” e com casos mais extremos no geral ¢, de acordo com Sassen, devido a capacidade que
estes exemplos possuem para desvelar as tendéncias maiores e principais do capitalismo
contemporaneo que, de outro modo, permaneceriam subterrdneas. Para fazer sentido destas
tendéncias e torna-las visiveis, ¢ preciso habitar a extremidade. Portanto, Sassen acredita que
precisamos ir além da categoria “precarizacdo” para entendermos as interfaces entre mecanismos de
governanga ¢ economia politica hoje, indo atrds de conceitos que melhor capturem a brutalidade
que constitui nosso presente (SASSEN, 2014; 2016).

Para nos, basta notar que enquanto as expulsdes operam como fendmenos de des-
solidarizacao porque desenlagam o pertencimento de determinadas populagdes as interioridades das
quais faziam parte, os apelos a solidariedade local, cidada, nacional ou global sdo feitos com base
na protecdo das pessoas, na recuperacao dos lacos que foram desfeitos e na reinsercdo das
populagdes em questdo nas interioridades das quais foram retiradas contra sua vontade.
Diferentemente da solidariedade em Butler, a luta contra as expulsdes reivindica uma solidariedade
que ndo estd baseada necessariamente na percep¢ao de uma condi¢do comum, pois apoia-se também
no compartilhamento de uma identidade e na reafirmacdo e recuperacdo das obrigagdes morais
reciprocas que conectavam os cidaddos de uma mesma comunidade junto aqueles que dela foram
expulsos. Trata-se de movimentar uma forga centripeta para unir aqueles que foram expulsos ora
entre si, ora aos que ainda estdo dentro das interioridades que tenham sido sensibilizados pela
situacdo com o proposito de encapsular novamente as pessoas que foram expulsas, renovando as
interioridades existentes do ponto de vista dos que 14 estdo e recuperando as interioridades perdidas
pelos descartados. Podemos até mesmo falar de formas de solidariedade surgidas na expulsdo que
ndo sejam orientadas para a “re-inclusdo” das pessoas expulsas nos espagos sociais € econdmicos
existentes — o caso do movimento dos trabalhadores sem-terra, talvez?

Com base no que foi debatido sobre Butler e Sassen, ¢ preciso ter em vista que nao sao todas
as interioridades que devem ser rechagadas. Algumas vezes, o desafio ndo ¢ perturba-las, destrui-las
nem escapar por entre suas fronteiras, mas criar novas interioridades para aqueles que ndo as
possuem ou até transformar as interioridades j& existentes em versdes mais inclusivas e
democraticas. Seguindo os exemplos daqueles que protestaram e montaram zonas autdnomas
temporarias em Atenas e dos que participam do Movimento dos Trabalhadores Sem Teto vemos que
ndo podemos desqualificar tout court a solidariedade como fazer-interioridade porque, da posi¢ao
dos gregos pos-Troika e dos trabalhadores brasileiros desabrigados, a atitude subversiva por

exceléncia, por assim dizer, ¢ justamente a de produzir interioridades. Em outras palavras, quero
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dizer que nosso contexto “suscita posicionamentos mais obliquos, diagonais, hibridos, flutuantes”
do que o modelo one-size-fits-all permite (PELBART, 2019a, p. 116).

N3ao existe um valor revolucionario intrinseco ao desmonte das interioridades, da mesma
forma que nao existe um totalitarismo proprio ao fazer-interioridade. Toda interioridade bem como
as regras de pertencimento que as definem sdo contingentes historicamente e culturalmente
(WALKER, 1993), isto é, sdo situadas, de modo que para comecar a pensar a solidariedade
diferentemente faz-se necessario aprender a navegar a complexidade que as imerge. Vale dizer que
essa complexidade ndo deve ser atribuida apenas as interioridades, mas a solidariedade como um
todo. Conforme avango na pesquisa, cada vez mais a solidariedade me vem a mente como uma
forca que comporta dindmicas centripetas e centrifugas, que ora acontecem em separado, ora
conjuntamente. Outras vezes, parece que os processos de solidariza¢ao sdo iniciados num sentido e
para, enfim, moverem-se em outro mais adiante. Cito aqui o artigo em que Didier Bigo analisa a
formagdo de “guildas transnacionais” (BIGO, 2018). No texto, Bigo comenta a respeito de uma
solidariedade a distancia entre agentes de seguranga que, apesar de originar-se a partir de dindmicas
centrifugas, terminam por depender de dinamicas centripetas, tendo em vista que criam as
interioridades que o autor chama de guildas.

Nesse sentido, ainda que no presente trabalho exista uma escolha analitica pela dimensao
disruptiva da solidariedade, pergunto-me se ndo ¢ mais frutifero formular a dindmica da
solidariedade como algo mais fractal, diagramatico e emergente do que unidirecional. Se
concordarmos, ndo seria o caso de pensar a solidariedade mais como fazer-assemblagem do que
fazer-interioridade? Nao seria o caso também de partir de uma outra abordagem da interioridade?
Desta vez, ja ndo mais atrelada as ontologias modernas e as demarcagdes espaciais que sustentam,
mas uma que coloque precedéncia analitica no fora e veja as interioridades como dobras em um
plano de imanéncia que tudo contém? (DELEUZE, 1991)

De volta as questdes da indeterminagdo ética do fazer-interioridade e a respeito da
complexidade das interioridades, mesmo se falarmos sobre os “riscos fascistizantes” da
comunidade, da sua pretensao a unidade e pureza, o proposito ¢ evidenciar uma preocupacao com a
aproximacao entre dois conceitos que pode vir a ser problematica caso as concepcdes de ambos
sejam informadas por um certo tipo de “desejo de fusdo unitaria” que ndo respeita o direito a
diferenga e nao a integragdo. Meu objetivo nunca foi “jogar o bebé com a agua fora” e deslegitimar
as reivindicacdes a comunidade, as esferas ou a solidariedade como fazer-interioridade
simplesmente. Acredito que abordagens como a de Corlett (1989) sdo frutiferas exatamente porque
exploram as potencialidades e limites de um conceito ja tdo gasto sem renuncid-lo, mesmo que isso
signifique torcé-lo e leva-lo ao seu proprio limite. Meu intuito €, sim, experimentar uma forma de

pensar solidariedade que nao passe pela mesma imagem que ja delineamos, sem com isso fazer
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quaisquer afirmacdes exageradas a respeito da solidariedade como fazer-interioridade. E ¢ para isso

que nos direcionaremos agora
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4. Solidariedades Perigosas

4.1. Perturbar as interioridades

B

“Nao cabe temer ou esperar, mas buscar novas armas’

(DELEUZE, 1992, p. 220)

Até aqui, vimos que existe uma imagem dogmadtica da solidariedade dentro da qual a
solidariedade ¢ concebida como uma forca de producao e protecao de interioridades. Definida dessa
forma, ela aglutina individuos numa interioridade determinada com base naquilo que tém em
comum — seja tal comunalidade emanada de uma identidade ou, em outros casos, de objetivos
especificos que podem, ou ndo, prescindir do reconhecimento a priori de uma identidade partilhada
entre aqueles que se associam. Vimos também que constituir interioridades ndo ¢ necessariamente
um problema. Muitas vezes, elas sdo formadas na tentativa de fazer frente as investidas que sao
langadas contra as interioridades que permitem a manuten¢do da vida coletiva, como ¢ o caso da
luta contra a precariedade.

Contudo, a medida que o pensamento da solidariedade ricocheteia nas mesmas categorias e
ecoa a mesma imagem subterrdnea reiteradamente, passamos a lidar com o desgaste e a inércia
desse mesmo pensamento — e ¢ essa sua situacdo atual. Um pensamento desgastado e inerte enfrenta
um dos principais perigos: o risco de tornar-se irrelevante, de ndo ter mais o que dizer. Neste
cenario, faz-se necessario deixar um pouco de ar fresco passar para reavivar o pensamento da
solidariedade, e podemos realizar isso buscando novas ferramentas conceituais que ndo somente
possam enriquecé-lo mas que também nos ajudem a escapar das armadilhas que a imagem
dogmatica da solidariedade nos coloca — esse ¢ o conselho da epigrafe que inicia o presente
capitulo. Do ponto de vista do pensamento radical, principalmente, repensar a solidariedade ¢ tarefa
pertinente. Na época em que as antigas categorias que sustentavam a ideia de resisténcia foram
tornadas caducas pelas insofreaveis rearticulagdes do poder e do controle (CONSELHO
NOTURNO, 2019; DE VRIES; ROSENOW, 2015; DELEUZE, 1992), ndo seria 0 momento de
navegar espacgos outros para sair do estado de suspensdo aporética no qual nés mesmos nos
colocamos? Nao seria a hora de pensar a solidariedade como uma forga de abertura mais do que de
enclausuramento, de deslocamento mais do que territorializagcdo, de perturbacdo mais do que de
conforto, de experimentar aliancas contaminadas, criativas, vitais, em-processo, ainda-nao-
atualizadas numa interioridade?

No que se segue, tentaremos dar um passo inicial nesta tarefa. Nosso objetivo nas paginas
adiante ¢ recorrer a algumas armas conceituas para imaginar criativamente uma solidariedade que ja

\

ndo esteja mais subordinada a imagem dogmatica que ressoa amplamente no pensamento da
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solidariedade. As solidariedades que chamam nossa atengdo ndo sdo pactos contra as exterioridades;
elas conhecem meios de construir lagos soliddrios entre as pessoas sem subsumi-las numa
interioridade qualquer. Todavia, mais do que simples forcas de associagdo entre grupos, individuos,
espécies ou mundos heterogéneos respeitadoras do direito a diferenca e a ndo integragdo — como a
politica de coalizdo de Bernice Reagon (2000), a solidariedade subalterna de Featherstone (2012), a
solidariedade multitudinéria de Hardt e Negri (2004), o “making kin de Donna Haraway (2016) ou
a cosmopolitica de Isabelle Stengers (2018) —, as solidariedades que nos interessam sdao verdadeiras
“solidariedades perigosas” porque nos arrancam de nds mesmos e das interioridades nas quais nos
sentimos “em casa”, de nossos lugares comuns por demais seguros, por demais confortaveis, por
demais imunes ao contagio do desconhecido fora, e nos levam por caminhos tortuosos de
destinagdes incertas. Sao forgas de perturbacdo e de destrui¢do das interioridades que construimos e
fazem disso um ato de entrega perigosa as forgas do fora. Nos arrancar de ndés mesmos e das
interioridades que compdem o que conhecemos como “mundo” sem ricochetar em sinteses
quaisquer, eis sua funcdo e poténcia, mas também perigo.

E importante dizer que por destruir as interioridades ndo falo em valorizar o aberto em
contraposi¢do ao interior, mas em produzir o fora (LAPOUJADE, 2015). As solidariedades
perigosas ndo operam dentro do registro de uma oposi¢ao direta entre o interno e o externo, pois
mesmo ai acreditariamos ter superado uma separa¢ao para reencontra-la pouco depois no nosso
horizonte (PEARSON, 2002, 2003).

Se o Aberto implica uma exterioridade incessantemente renovada que impede todo
fechamento, conserva entretanto uma forma de interioridade, aquela que
justamente integra essa exterioridade. Ora, o Fora esta para além de toda
exterioridade, ndo integravel. Mais ainda, ¢ uma forca dispersiva que disjunta a
forma de interioridade do Todo, que passa no entre-dois do todo. ‘J4 ndo
acreditamos num todo como interioridade, nem mesmo aberto; acreditamos numa
forca do fora que se escava, nos agarra e atrai o dentro’. (LAPOUJADE, 2015, p.
286).

O Fora ¢ um campo de imanéncia no qual interno e externo foram fundidos, dobrados,

enquanto o Aberto ¢ o nao-capturado que reitera e depende da logica das interioridades
(LAPOUJADE, 2015). As solidariedades perigosas sdo produto de encontros nos quais a questdo
nunca ¢ caminhar para fora das interioridades para encontrar a si mesmo € aos outros no aberto, mas
de forgar, ou melhor, ser for¢gado (muitas vezes contra a sua vontade) a “movimentos peristalticos”
que trazem as forgcas do fora para proximo de nos mesmos e das formagdes sociais as quais
pertencemos, desafiando, borrando e perturbando as interioridades desde dentro. A tarefa nas
solidariedades perigosas nao ¢, portanto, “identificar-se” com a exterioridade ao encontra-la, mas
produzir “aliancas germinais” que, ao desafiar e borrar as fronteiras das interioridades que
habitamos, possam perturba-las e, assim, “libera[r] as forcas da vida dos confinamentos entropicos

para abri-las a um tempo por vir”’ (PEARSON, 2003, p. 85, traducdo nossa).
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Tampouco falo em perturbar e destruir todas as interioridades indiscriminadamente. Como
vimos no capitulo anterior, nosso tempo demanda posicionamentos muito mais obliquos,
transversais, cautelosos e implicados do que as afirmagdes espetaculares podem conceber. Nao falo
em destruir e perturbar toda e qualquer interioridade, porque a tarefa que as solidariedades
perigosas avangam ¢ perturbar e destruir certas interioridades. Quais? Nao ha como saber de
antemao, posto que so sdo dadas em situacdo. Enquanto a imagem dogmatica da solidariedade faz
interioridades, as solidariedades perigosas fazem fugir e desarticular certas interioridades e, com
elas, certas hierarquias.

Nesse caso, o exercicio de experimentar solidariedades perigosas requer o mesmo cuidado e
atencdo que o exercicio de constru¢do de um corpo-sem-6rgaos. “Nao se atinge o CsO e seu plano
de consisténcia desestratificando grosseiramente” (DELEUZE; GUATTARI, 2012, p. 26).

Liberem-no com um gesto demasiado violento, fagam saltar os estratos sem
prudéncia e vocés mesmos se matardo, encravados num buraco negro, ou mesmo
envolvidos numa catastrofe, ao invés de tracar o plano. O pior ndo ¢ permanecer
estratificado — organizado, significado, sujeitado — mas precipitar os estratos numa
queda suicida ou demente, que os faz recair sobre nds, mais pesados do que nunca.
(DELEUZE, GUATTARI, 2012a, p. 27)

Perturbar e destruir as interioridades denotam experimentacdes meticulosas que em muito

diferenciam-se de pancadas de martelo. Sdo navegacdes vacilantes e transversais, que avangam e
retrocedem, muitas vezes em ziguezague, costurando acordos heréticos através de negociagdes
afetivas, in-between, controversas ¢ autodestrutivas. Nao remetem a quebras e rupturas, mas a
disjungdes™ (DELEUZE; GUATTARI, 2011b). Elas testemunham vitorias, perturba¢des bem-
sucedidas, destrui¢des cheias de vida, mas também derrotas, reterritorializagdes ainda mais
violentas que transformam a autodestrui¢do criativa num desejo de morte e autoaniquilagao. Por
isso, para evitar os perigos negativos que rodeiam as solidariedades perigosas mantendo-se os
positivos, faz-se necessario cultivar a prudéncia, de modo que os esforcos de superacdo da
ansiedade comunitdria ou esferoldgica que perpassa a imagem dogmatica da solidariedade nao
recaiam numa ansiedade autoaniquilante; uma prudéncia similar aquela do artista da fome katkiano
que se recusa a tudo engolir, a tudo quebrar com sua mandibula a maneira da pantera.

Eis entdo o que seria necessario fazer: instalar-se sobre um estrato, experimentar as
oportunidades que ele nos oferece, buscar ai um lugar favordvel, eventuais
movimentos de desterritorializagdo, linhas de fuga possiveis, vivencia-las,
assegurar aqui ¢ ali conjungdes de fluxos, experimentar segmento por segmento
dos continuos de intensidades, ter sempre um pequeno pedago de uma nova terra. E
seguindo uma relagdo meticulosa com os estratos que se consegue liberar as linhas
de fuga, fazer passar e fugir os fluxos conjugados, desprender as intensidades
continuas para um CsO. (DELEUZE, GUATTARI, 2012a, p. 27)

34 Contra o uso negativo (hegeliano) da sintese disjuntiva que a coloca como uma sintese exclusiva e limitativa,
Deleuze e Guattari avangam um uso positivo, este, afirmativo, inclusivo, ilimitativo, que concebe uma “disjungdo que
permanece disjuntiva, e que afirma, todavia, os termos disjuntos, que os afirma através de toda a sua distancia, sem
limitar um pelo outro nem excluir um do outro” (DELEUZE, GUATTARI, 2011a, p. 105 — 106).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912114/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N°© 1912114/CA

No que se pode entender como um empreendimento especulativo em certo sentido, uma vez
que estamos tanto na possibilidade quanto na atualidade da solidariedade (ROSENGARTEN;
SAVRANSKY; WILKIE, 2017), recorreremos a conceitos que estimulem e melhor fundamentem a
ideia ainda preliminar que exploramos acima. Adiante, experimentaremos trocas conceituais que
nos sirvam para descentralizar o lugar privilegiado que ocupa a imagem dogmatica da solidariedade
no pensamento da solidariedade, desafiando os “modelo[s] de solidariedade que esteja[m]
baseado[s] no reconhecimento reciproco, na empatia, na simpatia, na caridade ou na presungdo de
interesses comuns” (AARONS, 2016, traducdo nossa) ao colocar énfase na perturba¢do que a
solidariedade pode efetuar, como o movimento de influxo-e-efluxo descrito por Bennett que
mencionamos no capitulo anterior. Quero experimentar a solidariedade como um exercicio — ético-
politico?; onto-politico? - de perturbacdo e desfazimento de interioridades, independentemente se
por interioridades entendemos as identidades as quais tdo afeicoadamente nos prendemos, as
comunidades politicas as quais pertencemos ou mesmo os mundos que habitamos (os micro e
macrocosmos ontoldgicos que se tangenciam num pluriverso de conexdes finitas). Se a
solidariedade na imagem dogmatica corresponde a todo um “fazer-interioridade” que ora ratifica as
posicdes que ja ocupamos nas interioridades em que estamos, outras vezes recusa essas posicoes e
reitera as interioridades, ou ainda recusa ambas as posi¢cdes € as interioridades com vistas a
constru¢do de novas posi¢cdes em novas interioridades, a partir dos conceitos que exploraremos a
seguir meu intuito € perguntar o que pode ser uma outra solidariedade, agora ndo mais ancorada
numa comunalidade nem encerrada numa interioridade.

Tal ¢ a tarefa do presente capitulo. Nas se¢des seguintes, nos debrugaremos sobre o objetivo
final de nossa dissertagdo, qual seja: tecer uma leitura alternativa da solidariedade. Apesar de parte
dos argumentos que abordaremos nao ser propriamente inédita, a originalidade do nosso esforco
fica a cargo da incorporacdo destes argumentos para dentro do escopo do pensamento da
solidariedade. Ao final de nosso percurso, desejo que a ideia de “solidariedades perigosas” aqui

“bricolada” possa impactar os leitores tanto quanto impacta aquele que vos escreve.

4.2. Habitar a incompletude

“Mas talvez hoje isso seja mais necessario do que qualquer outra coisa, encontrar e abrir espagos para estarmos juntos
em nossa propria incompletude[...].”*
(HARNEY; MOTEN; SHUKAITIS, 2021, p. 1, tradugdo nossa)

Na imagem dogmatica da solidariedade, a solidariedade performa um efeito ordenador. Ela
arranja uma determinada ordem nos niveis ontologico, politico ou social, conferindo coesao,

estabilidade, integridade e esséncia a toda contingéncia, anarquia ou caos que existam no que

35 “But perhaps today that is what is more needed than anything else, is to find and open spaces to sit and be together in
our incompleteness, [...]”, no original.
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entendemos por realidade. Seu vortex conecta e atrai os termos dispostos livremente na realidade
para perto — ¢ nem tdo perto assim — do seu centro. Ao fazer isso, a partir dos processos de
solidarizacdo se estabelece a coesdo na bagunga anterior, definem-se posi¢des e cria-se uma ordem.
Esta ordem pode ser hierarquica ou nao, como ¢ o caso das ordens hierarquicas fundadas através da
solidariedade comunitaria e das ordens ndo-hierarquicas resultantes da solidariedade precaria. Em
todo o caso, a solidariedade s6 funda uma interioridade porque estabilizou e ordenou o que, a
posteriori, entender-se-a por exterioridade. Essa ¢ uma dindmica basilar da constru¢dao de
interioridades. Foi descrita por Deleuze e Guattari quando comentaram a respeito dos estratos feitos
no plano de imanéncia. Para ilustrar o efeito ordenador da solidariedade podemos igualmente citar o
contratualismo de Thomas Hobbes. Ainda que o autor ndo a mencione, a solidariedade encontra-se
implicita no seu argumento, precisamente l4 onde o contrato social opera horizontalmente,
transformando o “éthos de sobrevivéncia” pré-social numa comunidade politica pautada também na
obrigagdo mutua de ndo-agressao. (ODYSSEOS, 2002).

As solidariedades perigosas, por outro lado, realizam um “efeito de perturbagdo” [unsettling
effect] (LEE, 2021). Nesses casos, estamos diante de formas de solidariedade que perturbam os
arranjos sociais, politicos e ontoldgicos que habitamos. S3o como “encontros deleuzianos” que nos
acontecem, que em toda sua poténcia violenta de afeccdo e deslocamento desterritorializam os
arranjos que nos fixam, baguncam as ordens e desfazem ndo apenas as interioridades, mas a propria
distingdo entre interioridade e exterioridade. Todavia, para que sejamos efetivamente capazes de
tanto, € preciso dar um passo atras. Nao estamos e ndo estaremos preparados para fabricar aliangas
germinais sem, antes, estarmos confortdveis em nossa propria incompletude. Enquanto aliangas
germinais, as solidariedades perigosas demandam que aprendamos a florescer no inacabado, nos
incitam a fazer da superacdo de nossa ansiedade esferoldgica, comunitaria, cartesiana, interior um
exercicio cotidiano — algo que David Lapoujade ja havia percebido quando, ao recuperar a
entrevista feita por Negri a Deleuze, afirma que antes de questionar-se sobre como agir, € preciso
perguntar-se sobre como tornar-se capaz de agir: “Mas ndo ¢ justamente esse o problema? O
problema nado ¢, primeiro, como se tornar capaz de agir[?] De gerar essa capacidade em nos?”
(LAPOUJADE, 2015, p. 263).

Fred Moten e Stefano Harney (2021) falam em incompletude ndo tanto como estratégia de
resisténcia a légica de aprimoramento global que perpassa as redes logisticas do capitalismo
contemporaneo, mas sim como um estado de inacabamento ontologico que nos abre para modos de
existéncia em conjunto que valorizam a socialidade undercommon e a generosidade. Sua ideia de
incompletude ¢ uma recusa a ser arranjado nos sujeitos da completude e escassez objetos do
gerenciamento algoritmico. Enquanto os sujeitos completos, fechados e auto-suficientes, i.e.,

perfeitamente individuados (os sujeitos da propriedade e da soberania, como diz Denise Ferreira da
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Silva (2021) no prefacio do mesmo livro) apontam para a logica do aprimoramento, meritocracia e
da escassez, a incompletude aponta para uma “fisica social do compartilhamento que € intra-ativa”
e que sustenta modos entangled, undercommon e generosos de viver junto. Nesse sentido, a
incompletude que eles exploram ¢ a antitese da individuacdo. Ao negar a individuagdo, a
incompletude opera como um exercicio anti-metafisico no qual tentamos perder a nés mesmos
coletivamente, adentrando ndo apenas num “estado de auséncia de Eu somente, mas a um novo
modo de estar perdido junto, um estado compartilhado de (ndo-)Eu”. Em suas palavras, ela
“IpJerturba e curto-circuita [disrupts] a individuacao” e, ao fazer isso, “oblitera nao apenas a
possibilidade de mas o desejo de individuacdo” (HARNEY; MOTEN; SHUKAITIS, 2021, p. 10,
traducdo nossa). Defender e advogar pela incompletude, segundo os autores, ¢ defender e preservar
as modalidades de (co)existéncia social que ndo estdo sustentadas e baseadas nos mesmos termos
das ordens da completude, defendendo o direito a permanecer fora delas (HARNEY; MOTEN,
2021; HARNEY; MOTEN; SHUKAITIS, 2021).

Em certo sentido, a no¢ao de incompletude dos autores aproxima-se da abordagem que Anna
Tsing (2015) realiza do argumento butleriano sobre precariedade ontologica ou vulnerabilidade.
Para Anna Tsing, a precariedade denota uma condi¢do ontoldgica que ndo se relaciona mais com
regimes de trabalho e estruturas politico-econdmicas especificas (MILLAR, 2017). Diz a autora
que, se antes a precariedade era um conceito empregado para referir-se ao “destino dos menos
afortunados” — aqueles que sofreram as consequéncias do desmonte do Estado de bem-estar social e
da reestrutura¢do da organizag¢do do trabalho desde a década de 70 do século passado (NEILSON;
ROSSITER, 2008) -, “[a]gora parece que todas as nossas vidas sdo precarias” (TSING, 2015, p. 2,
traducao nossa). A autora desloca completamente o conceito de precariedade de suas raizes politico-
econdmicas e afirma que ela ¢ uma condi¢ao ontologica comum a todos, humanos e ndo-humanos,
que explicita a vulnerabilidade que constitui nossas vidas para com os outros (TSING, 2015, p. 29,
traducdo nossa). Somos precdrios porque ndo nos bastamos, porque nossa sobrevivéncia, a
contragosto do que a ideia de ator individual fechado em si mesmo (self-contained individual actor)
coloca, esta atrelada as aliancas impuras que fazemos e as ajudas que delas decorrem. “Para
sobrevivermos, precisamos de ajuda, e essa ajuda ¢ sempre feita por um outro alguém [humano ou
ndo-humano], com ou sem inten¢do” com o qual nos encontramos ao longo do caminho (TSING,
2015, p. 29, traducdo nossa). Habitar a precariedade, nesse sentido, ¢ habitar uma “vida despossuida
da promessa de estabilidade” (TSING, 2015, p. 2, tradugdo nossa), € cuja instabilidade ¢ testemunha
ndo de uma negacao — falta de bens materiais, falta de direitos politicos e sociais, falta do objeto de
desejo e assim em diante —, mas da afirmac¢do da impureza e incompletude que residem em nds.

Quando Tsing fala em self-contained individual actor a autora remete ao conceito de

individuo avangado principalmente pelas disciplinas Economia Neocléssica e Genética
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Populacional durante o século XX. Ela discorda dessas narrativas porque, segundo ela, estdo
fundadas numa concepg¢do reducionista de individuo, de agéncia e de relagdo social em muito
importantes para o mito do excepcionalismo humano. Nelas, o individuo ¢ pensado como uma
unidade fechada que se relaciona com o mundo externo a depender dos seus interesses pessoais.
Toda a¢do aqui ¢ fruto de um individuo (humano e, normalmente, do sexo masculino) que esta
preocupado em maximizar seus proprios interesses com vistas a sua sobrevivéncia. Tsing afirma
que o gerenciamento algoritmico — que tanto preocupa Fred e Stefano — apoia-se em sujeitos
completos ou “unidades autocontidas” porque sem eles ¢ “impossivel computar os custos e
beneficios, ou funcionalidades, a ‘qualquer um’ dos envolvidos” (TSING, 2015, p. 34, tradugdo
nossa). Dito noutra forma, a operacionalidade do gerenciamento algoritimo, sua “formalidade e
eficacia tanto demandam quanto fornecessem a completude” (SILVA, 2021, p. 6, tradugdao nossa)
porque € menos custoso em termos temporais e materiais reduzir a realidade a um jogo de soma
zero entre unidades cujo movimentar-se estd reduzido a uma tnica forca de acdo do que lidar com a
complexidade historica, cultural, politica etc. dos contextos e seres envolvidos. A autora rejeita esse
posicionamento em favor de um fazer cientifico alinhado a um olhar mais atento a complexidade e a
“diversidade contaminada” que constitui a realidade, que veja os seres ndo como unidades puras,
fechadas e detached, mas como “entidades” relacionais e entangled (entre si e com o mundo),
vulneraveis umas as outras e dependentes umas das outras, entidades impuras e precarias que se
intra-atuam num processo de transformacgao por colaboragao (TSING, 2015).

Perceber a existéncia de nossa incompletude ndo ¢ mais um grande problema,
principalmente se levarmos em consideragdo as criticas feitas ao sujeito metafisico pela Psicanalise
e pela tradi¢do pds-Heideggeriana — parte das quais encontra-se cristalizada na esferologia de Peter
Sloterdijk. Ainda que reconheca nossa precariedade constitutiva, a questao para Sloterdijk, todavia,
¢ que os seres humanos nunca estdo confortaveis com ela e sempre recorrem a criagdo de esferas
onde habitar junto aqueles dos quais dependem ou estdo envolvidos em certo nivel. Eles sempre
criam pequenos ou grandes espagos interiores onde possam viver seguramente, numa saudosa
referéncia ao espago intrauterino, € experimentar isso ao que chamamos de ‘“emancipacao”.
Segundo Latour (2008), a esferologia de Sloterdijk ¢ uma terceira via que aborda as “duas Grandes
Narrativas da modernidade — a da emancipacao (a oficial) e a do vinculo [attachment] (a oculta)” —
como uma coisa s6. Sim, somos precarios ontologicamente, mas ¢ exatamente em funcdo dessa
precariedade que construimos mundos ontoldgicos nos quais habitar e dentro dos quais podemos
experimentar algo como uma “emancipacdo” desse mesmo mundo, como 0 cosmonauta que sO se
emancipa da gravidade porque ele ou ela nunca deixa de viver dentro dos sistemas que permitem

que sua vida seja possivel (LATOUR, 2008, p. 8).
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Mesmo que reconhega o estado de partilha e comunhdo primordiais que comeca na fase pré-
natal dos seres humanos e se estende por toda sua vida — vimos no capitulo anterior que Sloterdijk ¢
um ferrenho critico do individualismo moderno —, Sloterdijk nunca cessa de encerrar nossa
incompletude numa interioridade. Contra Sloterdijk e todo(a)s aqueles que fazem da solidariedade
uma ferramenta de producdo de interioridades, para sermos capazes de agenciar solidariedades
perigosas ndo basta apenas reconhecer nossa incompletude, ¢ preciso também estar confortavel
nela, quer dizer, superar nossa ansiedade esferologica, comunitaria, cartesiana, imunitaria que faz da
solidariedade um pacto contra a exterioridade para conseguir construir aliangas que nao reproduzam
a ontologia espacializada da existéncia humana, costurando outras formas sociais de viver junto
[togetherness] - e essa ¢ a importancia de autores como Moten, Harney e Tsing.

Fred Moten e Stefano Harney (2021) e Anna Tsing (2015) nos ensinam a pensar a
incompletude ndo como um estado pré-social a ser superado ou encerrado, mas resgatado e
habitado. Os autores acreditam que reconhecer e habitar nossa incompletude (ou precariedade) ¢
perceber-se capaz de experimentar maneiras inacabadas de relacionar-se e viver junto. Ao falar em
incompletude ou precariedade, os autores citados remetem a todo um ndo bastar-se por si mesmo
que convida aquilo que nos ¢ alheio para perto de ndés sem recorrer a formacdo de uma
interioridade, costurando coletividades “borradas”, sempre em formagdo mas que nunca atingem
uma forma (LEE, 2021, p. 171, tradug@o nossa); que se conectam ndo apesar de sua diferenca ou
heterogeneidade, mas em fungdo de sua incompletude, do seu estado de inacabamento e permanente
abertura ontologica, politica, social sem ricochetear na formacao de interioridades. Quando comento
que para costurar solidariedades perigosas ¢ preciso dar um passo atrds e aprender a habitar nossa
incompletude é exatamente a isso que fago referéncia. Se quisermos levar adiante o exercicio de
pensar e produzir solidariedades como forcas de desfazimento das interioridades, como forgas que
nos deslocam continuamente das interioridades das quais fazemos parte, podemos comecar estando
confortdveis em nossa propria incompletude, freando nossa ansiedade ao fazer da incompletude um
lugar a ser explorado mais do que enclausurado, um estado de “homeless homefulness” como diz

Zun Lee (2021).

4.3. Entre gestos menores e agéncia distribuida, onde estao os responsaveis?

A citagdo de Lapoujade na se¢do anterior nos coloca um outro problema que mencionamos
apenas en passant quando falamos de “encontros deleuzianos”. Nas solidariedades perigosas
“tornar-se capaz de agir” ndo ¢ sempre uma questao que envolve uma resposta escrita nos mesmos
termos das abordagens tradicionais da agéncia. As solidariedades perigosas perturbam nossas

interioridades e, muitas vezes, isso ¢ feito contra a nossa vontade. Somos deslocados de nossas
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posicdes, temos nossas interioridades perturbadas sem consentir com tanto. Como no caso da
origem do pensamento para Deleuze, elas sdo produto de um encontro no qual o que estd em jogo ¢é
muito menos uma “boa vontade” (DELEUZE, 2003, p. 15), isto ¢, uma vontade de ser solidario,
uma inclina¢dao a ser deslocado, do que um arrombamento, uma violéncia (ZOURABICHVILI,
2016, p. 51).

Nem sempre somos donos de nossos atos. Lauren Berlant (2011), por exemplo, observa que
fundar a autonomia individual em uma ideia de soberania que mimetiza a performatividade
soberana atribuida ao estado ndo consegue responder as formas de agéncia menos espetaculares,
volitivas e intencionais e mais “laterais” e ndo-soberanas que reproduzem a vida cotidiana. Claire
Rasmussen (2011), por outro lado, enxerga na figura do masoquista um exemplo a partir do qual
repensar a agéncia, agora mais proxima de uma abordagem nao-autonoma. Além delas, Erin
Manning (2016) e Jane Bennett (2010) também oferecem leituras interessantes através das quais
deslocar as dimensdes volitivas e intencionais de nossas interpretacdes da agéncia.

Ao expor a experiéncia de Ido Kedar em lidar com a “apraxia motora” que afeta muitos
autistas, Erin Manning ilustra a incapacidade que a triade intencionalidade-voli¢ao-agéncia possui
para estudar a complexidade que envolve os atos dos seres humanos (MANNING, 2016, p. 111).

Semelhantemente a muitos autistas, I[do Kedar chegou a linguagem tardiamente.
Foi um longo processo ser capaz de coordenar seus dedos para digitar, e porque seu
corpo frequentemente nao respondia a seus desejos, movendo-se em diregdes
contrarias aqueles que ele conscientemente intencionava, para ele foi incrivelmente
dificil demostrar para aqueles que o ajudavam que ele era sequer capaz de entender
seus direcionamentos. (MANNING, 2016, p. 111, tradug@o nossa)

A autora critica a ancoragem da politica (identitaria) nos modelos neurotipicos de agéncia

enfatizando o papel que a expressao nao-volicional ou pré-intencional possui na vida (“event of life-
living”’) (MANNING, 2016, p. 113). Manning ndo considera que toda experiéncia neurotipica esteja
inscrita nos registros de intencionalidade e volicdo, pois isso implicaria ignorar, por exemplo, o
papel que o ndo-consciente efetua mesmo no caso das agdes de pessoas neurotipicas, mas sim, que
existe um “discurso majoritario da neurotipicalidade” (MANNING, 2016, p. 4, traducao nossa) que
define aquilo que consideramos como modelos legitimos de agéncia na vida politica, um discurso
que “hierarquiza formas de movimento [e de gestos] de acordo com o comportamento consciente”
(MANNING, 2016, p. 18, traducao nossa). E ¢ contra esse discurso que ela valoriza a poténcia dos
atos menores. Para ela, a politica ¢ composta tanto de gestos maiores, volicionais, intencionais,
direcionados, propositais, quanto de gestos menores, esses, com ritmos nuancados, em variagdo
continua, intempestivos, precarios, efémeros, ndo-conscientes., mas consistentes e potentes. Sao
como os clinamens de Lucrécio, ou o menor movimento necessario e¢ aleatério para que uma

variacdo de qualidade exista.
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A ndo-voluntariedade estda por todos os lados em nosso cotidiano e costumamos
experimenta-la principalmente através de afetos®® (MANNING, 2016, p. 20). Mesmo no caso das
decisdes que acreditamos estar ancoradas nas nossas inten¢oes e vontades, Manning afirma que elas
sao feitas dentro dos limites de um evento e sdo aquilo que abre o evento para um outro campo de
relacdo. “A decisdo ndo ¢ aquilo que acontece antes da abertura afetiva do evento ao seu potencial,
mas aquilo que fende o evento, no evento” (MANNING, 2016, p. 20, tradugdo nossa). Em outras
palavras, tudo € evento, nada acontece fora dele. Inclusive as decisdes que acreditamos possuir uma
origem fora dos eventos — um agente por tras dos atos — estdo condicionadas a extensdo dos afetos
que 14 dentro do evento fazem pressdo, e acontecem como cortes decisionais, gestos menores, na
virtualidade do movimento total que constitui o proprio evento — causa e efeito devem ser buscadas
no-ato.

O corte decisional esta ativo em todo lugar. Tome o exemplo de comprar leite na
loja de esquina. Vocé pode assumir que este simples ato ¢ completamente volitivo.
Mas muito dele ¢ deixado aberto ao processo de decisdo do proprio evento, mesmo
no que parece ser um simples, habitual ato. Vocé pode ndo ter percebido, por
exemplo, a forma como o seu movimento foi direcionado e moldado ndo s6 pela
sua vontade, mas também pela influéncia efetuada em vocé pela loja de esquina, ou
o que James chama de “terminus”, uma influéncia que ndo inclui um comando
direto [direct follow-through]. Ainda que a loja tenha feito vocé levantar, ainda que
a direcionalidade imanente dela tenha gerado mobilidade direcional, € possivel que
neste exemplo da loja de esquina vocé ainda esteja na sua sala de estar porque, no
caminho até a porta, uma musica comegou a tocar no radio que trouxe o sofa até
sua atencdo e, entdo, vocé se viu deitado ouvindo a can¢do ao contrario de ir
comprar o leite. Quando perguntado, provavelmente vocé responderd que vocé
decidiu deitar no sofa, que vocé€ ndo precisava de fato do leite, quando na verdade o
evento decidiu e vocé o seguiu, aberto a natureza da improvisagdo eventual que ¢
parte de todas as nossas coreografias cotidianas. (MANNING, 2016, p. 20,
traducdo nossa)

O que Manning estd querendo dizer com isso, € 0 que eu acredito que a aproxime de alguns

argumentos de Jane Bennett (2010, 2020), é que existe uma agéncia propria ao evento em si € aos

36 Afeto, como coloca Massumi em relagdo a Deleuze, Guattari e Espinosa, ndo é um sentimento, tampouco uma
emocdo, mas uma capacidade, uma capacidade auténoma de afetar e ser afetado, de compor com outros corpos, € assim
aumentar ou diminuir suas proprias valéncias (MASSUMI, 2002). Para Manning, a “for¢a do afetivo nos move”, ou,
para trazer Espinosa, experimentamos nossa natureza conativa ao afetar outros corpos, sendo o afeto anterior a qualquer
reconhecimento cognitivo do que se passou. Trata-se, mais proximos de Deleuze e Guattari, de uma forga impessoal,
pré-individual, de efetuagdo de agenciamentos maquinicos, logo, pré-conscientes e ndo-volitivos, entre elementos
humanos e ndo-humanos indiscriminadamente. Sao forcas de composi¢do de um corpo com outro “seja para destrui-lo
ou ser destruido por ele, seja para trocar com esse outro corpo agdes e paixdes, seja para compor com ele um corpo mais
potente” (DELEUZE; GUATTARI, 2012b, p. 45). Deleuze ¢ Guattari ilustram sua abordagem espinosana de afeto por
meio da imagem do carrapato. “[O] Carrapato, atraido pela luz, ergue-se até a ponta de um galho; sensivel ao odor de
um mamifero, deixa-se cair quando passa um mamifero sob o galho; esconde-se sob sua pele, num lugar o menos
peludo possivel. Trés afectos e é tudo; durante o resto do tempo o carrapato dorme, as vezes por anos, indiferente a tudo
0 que se passa na floresta imensa.” (DELEUZE, GUATTARI, 2012b p. 44). Sarah Ahmed (2014) critica a distingdo
efetuada por Massumi (na esteira de Deleuze e Guattari) entre afetos/sensacdo e emocdo. Em suas palavras, “a
experiéncia de ‘ter’ uma emocdo pode ser distinta de sensagdes ¢ impressdes, que podem queimar a pele antes que
exista qualquer momento consciente de reconhecimento. Mas este modelo cria uma distingdo entre reconhecimento
consciente e sensagdo ‘imediata’, a qual nega a possibilidade de que aquilo que ndo ¢ conscientemente experimentado
seja mediado por experiéncias passadas. Eu estou sugerindo que mesmo aquilo que parecem ser respostas diretas
evocam histdricas passadas, e que esse processo desvia da consciéncia através de memorias corporificadas.” (AHMED,
2014, p. 40, traducdo nossa).
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elementos que o compdem que prescinde da agéncia humana e das dimensdes de volicao e intengdo
que costumam ser inscritas nela pelas abordagens tradicionais da agéncia. Isso ndo quer dizer que
ndo agimos, apenas que nao somos Os Unicos a agir € que, em muitos casos, nossas decisoes
dependem muito menos de nossas intengdes e vontades proprias do que da atualizacdo de uma
totalidade virtual.

A ideia de agéncia distributiva de Jane Bennett ¢ instrutiva nesse aspecto. Critica da divisao
do mundo entre matéria inerte e vida pulsante, em “Vibrant Matter” Jane Bennett propde um
exercicio de deslocamento do sujeito ou agente humano do lugar privilegiado que ocupa nas
abordagens volitivas e intersubjetivas da agéncia. Para ela, mais do que buscarmos um agente
(doer) que se esconde por tras dos atos (deeds), uma analise vital materialista da agéncia deve estar
preocupada a maneira como a capacidade agéntica esta distribuida pelos actantes®” humanos e nio-
humanos que compdem as assemblagens que existem na realidade. Mais do que isso, seu argumento
vai além afirma ndo s6 a distribuicdo da agéncia por entre os elementos humanos e ndo-humanos
das assemblagens, mas as “assemblagens agénticas” (BENNETT, 2010, p. 28, traducdo nossa), isto
¢, a agéncia das assemblagens e ndo apenas a dos actantes que a compoem.

Baseando-se em Espinosa, a autora argumenta que humanos e ndo-humanos compartilham
uma “vitalidade peculiar” que carregam em si a qual ele define por “conatus”, o qual ja
mencionamos no capitulo dois. Ao filtrar o argumento de Espinosa sobre a “virtude” que diferencia
os seres humanos dos seres ndao-humanos — no caso, a razdo —, Bennett avanga um primeiro
deslocamento do exclusivismo humano que alicerca as abordagens tradicionais de agéncia e afirma
que, uma vez igualmente dotados de ‘“conatus”, humanos e ndo-humanos sdo igualmente
possuidores de capacidades agénticas, ndo sendo apenas a agéncia resultado de um sujeito humano,
mas de todos aqueles objetos que foram relegados a posi¢ao de matéria inerte no mundo exterior.
Com isso, ela coloca em evidéncia o chama de “poder das coisas” ou a capacidade de agéncia ativa
dos actantes ndo-humanos® (BENNETT, 2010).

Niao s6 os seres ndo-humanos sdo dotados de conatus assim como 0s seres humanos, como

também experimentam esse mesmo conatus fazendo corpo com outros seres humanos e ndo-

37 Para Bruno Latour (2012, p. 108), um ator é “qualquer coisa que modifique uma situagdo fazendo diferenca”, é a
“fonte da acdo”. “Ele ndo ¢é sujeito, nem objeto, mas um interventor” (BENNETT, 2010, p. 9). Latour usa actante para
enquanto sindnimo menos antropocéntrico para a palavra “agente” e “ator”.

38 Subjacente a este conceito de agéncia diluida estd uma “ontologia achatada” que ecoa, por exemplo, a “univocidade
do ser” que Deleuze toma de Duns Escoto e aproxima de Espinosa. De acordo com Deleuze (2020) todos os entes
realizam um unico € mesmo ser univoco e somente se diferenciam pelo seu grau de poténcia. Deleuze interpreta a
principal tese da ontologia materialista de Espinosa de maneira muito semelhante. Em suas palavras, para Espinosa “ha
uma Unica substincia que possui uma infinidade de atributos, Deus sive Natura, sendo todas as ‘criaturas’ apenas modos
desses atributos ou modificagdes dessa substancia” (DELEUZE, 2002, p. 23). Em outras palavras, a Natureza ou Deus
opera por composi¢des ¢ decomposigdes de corpos ou modos de ser derivados substancia tnica, a Natureza ou Deus,
que afetam-se mutuamente no embalo do encontro. A essa “sensitividade”, a capacidade de afetar e ser afetado dos
corpos, Espinosa nomeia poder. Com sua forma de pensar, o autor ndo apenas coloca énfase na realidade como
producdo imanente e imbricacdo transindividual, como também nos oferece uma leitura do poder muito diferente das
acepgOes coercitivas e transcendentais existentes no liberalismo classico, por exemplo (KWEK, 2015).
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humanos através de “assemblagens heterogéneas” (BENNETT, 2010, p. 23, tradu¢do nossa) nas
quais s3o agenciados por meio de sua capacidade de afec¢do — que vimos acima com Manning,
Massumi, Deleuze e Guattari. A autora define assemblagens como “agrupamentos ad hoc” ou
“confederacdes vivas” de “elementos diversos”, “materiais vibrantes”, “que sdo capazes de
funcionar apesar da presenca persistente de energias que as perturbam desde dentro”. Elas possuem
“topografias desiguais”, porque “alguns pontos [...] sdo mais intensamente trafegados do que
outros, e assim o poder nao esta distribuido igualmente por sua superficie”. Nao sdao “governadas
por uma cabeca central”, “efetuam propriedades emergentes” (isto ¢, “sua capacidade de fazer algo
acontecer [...] € distinta da soma da forca vital de cada materialidade considerada sozinha’) e nunca
formam “blocos imperturbaveis, mas coletividades abertas, uma ‘soma ndo totalizavel’.”
(BENNETT, 2010, p. 24 — 25, tradug@o nossa).

As assemblagens sdo um continuo ontologicamente heterogéneo, um campo no qual a
agéncia estd distribuida. Nela, como no caso de Erin Manning, ndo se fala tanto de volicdo e
inten¢do, mas sim de eventos, haja vista que a fronteira entre sujeitos e objetos foi dissolvida: “Nao
ha objeto, nem sujeito... Mas existem eventos. Eu nunca ajo; Eu sou sempre pego de surpresa pelo
que fago” (LATOUR apud BENNETT, 2010, p. 27, tradugdo nossa). Bennett recorre a frase de
Latour para enfatizar a “efetividade propria a acdo” que s6 aparece no “fazer e, portanto, em
principio prescinde de qualquer objetivo, tendéncia ou caracteristica dos actantes” (BENNETT,
2010, p. 27, tradugdo nossa). Como em Manning, trata-se de uma efetividade que s6 aparece no em-
ato. Dito noutra maneira, o que existe ¢ uma confederacdo de actantes humanos ¢ nao-humanos que
agem conjuntamente independentemente de volicdo e inten¢do, e ndo sujeitos interessados que
agem com base nas suas proprias vontades ou de acordo com um campo intersubjetivo onde a
agéncia esta atribuida somente aos humanos.

Bennett afirma que nossas nog¢des tradicionais de agéncia estdo apoiadas em trés conceitos
paralelos, a saber, eficiéncia, trajetoria e causalidade, e afirma que na agéncia distributiva eles nao
se encaixam perfeitamente. A eficiéncia diz respeito a eficiéncia da a¢do do sujeito, a forma como
ele consegue responder aos objetivos que encontram-se por tras do ato, a trajetoria fala da dire¢ao
teleologica que existe na acdo consciente, do direcionamento “para frente” que envolve o agir, e,
por fim, a causalidade aborda uma relagdo direta de causa e efeito, sendo a causa um sujeito e o
efeito a acdo da qual ele € o sujeito soberano. Na leitura da agéncia distributiva, no entanto, nao
existe um sujeito ao qual responsabilizar unicamente pelos atos realizados, mas todo um “enxame”
(swarm) por entre o qual a agéncia estd distribuida e que age tanto quanto os actantes que o

compdem, do que resulta que também ndo ha necessariamente uma trajetdria ordenada para a agao,
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tampouco uma relacdo de causalidade direta entre causa e efeito — e esse ¢ um dos problemas com
0s quais a autora luta para resolver sem lograr éxito™.

Afinal, se a agéncia esté distribuida e ndo existe um ator soberano, consciente € autobnomo, a
quem podemos atribuir a responsabilidade das agdes? Num mundo em que a causalidade ¢ mais
“emergente do que eficiente”, mais “fractal do que linear”, diz a autora que devemos cultivar uma
posicdo hesitante quando necessario for buscar a responsabilidade pelas ag¢des dos actantes,
evitando-se as posicdes estreitamente punitivas, posto que ndo aquele um ator que age, mas uma
assemblagem de actantes que atuam de modo emergente numa duragdo determinada. Engana-se, diz
a autora, quem acredita que ideia de agéncia confederada “abandona o projeto de identificar [...] as
fontes dos efeitos danosos” (BENNETT, 2010, p. 37). Longe disso, o que ela faz ¢, precisamente,
aumentar o numero de lugares onde procurar por elas. Os actantes humanos sdo apenas um dos
lugares onde buscar as fontes das acdes dos efeitos que nos interessam. Por que ndo olhar também
para, por exemplo, os afetos impessoais, os actantes nao-humanos?

De volta a citagdo de Lapoujade, acredito que os argumentos aqui analisados sao
interessantes para deslocar o sujeito humano autonomo da posicdo soberana que ocupa quando
falamos de solidariedade. Nas solidariedades perigosas, o agir ¢ muito mais complexo, agenciado,
distribuido, ndo-racional, ndo-soberano do que possamos admitir. Nem sempre as solidariedades
perigosas acontecem como atos heroicos espetaculares de um sujeito soberano, mas sim como
“gestos menores” que, ao contrario do que parecem, carregam em si “‘a for¢a que faz as linhas que
compdem a vida cotidiana balancarem, as linhas, tanto estruturais quanto fragmentarias, que
articulam como a experiéncia deve vir a expressao” (MANNING, 2016, p. 7, tradugdo nossa).
Viérias vezes nem mesmo ¢ um elemento humano imediato que engatilha nossa solidariedade, mas
uma noticia no jornal que assistimos através da televisdo, ou uma peticao online. Dessa forma, Erin
Manning e Jane Bennett s@o instrutivas em apresentar como, em muitos casos — ou em todos eles?
—, ndo podemos falar de um sujeito solidario que escolheu demonstrar e oferecer sua solidariedade
e, assim, conscientemente perturbar as interioridades, renunciar suas posi¢des, criar aliancas
germinais, pois estamos abertos a influéncia dos seres ndo-humanos e forcas impessoais que
compdem a realidade junto de nos, sejam eles pedras, computadores ou afetos. Nesse sentido, uma
segunda cautela deve ser tomada para falar das solidariedades perigosas, posto que “tornar-se capaz
de agir” ¢ muito menos uma postura volitiva e racional de construir os meios para tomar uma
decisdo soberana, do que de “perceber” como coloca Anna Tsing (2015) ou “aprender a prestar

aten¢do” nas palavras de Stengers (2015) a distribui¢do da agéncia por entre humanos e nao-

39 No paragrafo final do segundo capitulo de “Vibrant Matter”, Bennett afirma que decidir por uma abordagem que
seja sensivel a distribui¢do da agéncia pela assemblagem de actantes humanos-ndo-humanos ou por desvalorizar
estrategicamente a agéncia material para enfatizar a responsabilidade de humanos especificos ¢, em ultima
instancia, uma questao de julgamento politico.
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humanos, ao modo como eles aqui e agora ja agem sobre nés, fazendo pequenos gestos de
perturbagdo de nossas interioridades, e, por fim, ao fato de que talvez ndo haja quem culpar sendo o

proprio acontecimento.

4.4. Trair nossas posigoes, viver no-meio, desaprender a amar

Até aqui, vimos que para comegar a descentralizar a imagem dogmatica da solidariedade,
destrona-la da posicdo que ocupa, talvez, e somente talvez, possamos encontrar caminhos ao
procurar ferramentas que possam nos ajudar a melhor habitar nossa incompletude e a perceber que
ndo somos soberanos de nossas agdes. Venho defendendo que buscar meios para complicar esses
exercicios e leva-los a sério possa nos dar uma dire¢do de como reverter o sentido das dinamicas de
solidariedade, de centripetas para centrifugas, e assim, pensar a solidariedade diferentemente, ja ndo
mais como fazer-interioridade, mas como forca de perturbacdo e destruicdo das interioridades.
Agora, resta trabalhar um terceiro conceito, a saber, o devir de Deleuze (e Guattari), para estudar
em que sentido ele pode contribuir para avancar as solidariedades perigosas.

Ocupamos posigdes nas interioridades que habitamos. Vivemos em interioridades dentro de
interioridades e nos movemos entre elas (SLOTERDIJK, 2016). Somos pais, maes, filhos, casados,
solteiros, cidadaos de um Estado, apatridas, homossexuais, heterossexuais, cisgéneros, transgéneros,
pretos, brancos, trabalhadores formais, informais, classe média, ricos, mas também humanos, “todos
iguais”. Definimos nossas categorias, habitamos suas fronteiras, nos sentimos em casa
(BACHELARD, 1993). Ali estamos protegidos e confortaveis porque temos a certeza de quem
somos, de qual € nosso lugar no mundo, de onde estamos e para onde vamos. Nossa “necessidade
de seguranga” (WALKER, 2003) esta satisfeita gra¢as a producdo ininterrupta das fronteiras que
constituem nossa subjetividade, do jogo incessante das inclusdes e exclusdes que autorizam quem e
o que tem o direito a habita-los conosco.

Deleuze e Guattari (2012a) defendem a ideia segundo a qual os seres humanos sdo
constituidos por linhas — molares, moleculares e de fuga —, mais ou menos rigidas, territorializantes
e desterritorializantes. Este emaranhado de linhas molares, moleculares e linhas de fuga constitui
uma espécie de “geografia das pessoas” e das coletividades, toda uma paisagem de fronteiras
moéveis em cujas coordenadas aparecem nomes proprios, rostos, dualidades, mas também curto-
circuitos, descontinuidades. Nenhuma dessas linhas é essencialmente boa ou ruim, da mesma forma
que nao operam em separado (DELEUZE, PARNET, 1998). Sdo imanentes umas as outras e podem,
muitas vezes, transformar-se entre si. Da mesma maneira que uma linha de segmentaridade molar
pode fazer nascer uma linha de fuga quando afetada por movimentos de devir-menor, linhas de fuga

que podem ricochetear em microfascismos os mais diversos, tornando-se linhas que fazem “da


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912114/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N°© 1912114/CA

morte e da destruicdo poténcias negativas e mortiferas” (LAPOUJADE, 2015, p. 253), como no
caso das maquinas de guerra que sdo revertidas em “maquinas de guerra capitalista pos-fascista”.

As linhas mais rigidas, de segmentaridade dura ou molar, produzem os grupos molares, as
grandes categorias identitarias que fornecem os principais contornos nao apenas das instituigdes,
como também da sociabilidade de maneira geral. “As linhas duras sdo as linhas de controle,
normatizagdo e enquadramento, e através de seus atravessamentos se busca manter a ordem e evitar
o que ¢ considerado inadequado a determinado contexto social instituido” (CASSIANO; FURLAN,
2013, p. 373). Essas linhas sdo espessas € responsaveis por estratos bem delimitados. O segundo
tipo de linha, as linhas moleculares ou de segmentacdo maleavel, sdo linhas menos rigidas que
produzem cddigos mais flexiveis, micro-fissuras em lugar dos macro-cortes das linhas anteriores.
Essas linhas sdo aquelas das segmentaridades primitivas com suas territorialidades entrelagadas.
Enquanto na linha de segmentaridade molar temos “vastos movimentos de distribuicdo regrada
correspondendo as atitudes e posi¢des de cada um”, na outra linha, a molecular, temos
“micromovimentos, segmentagdes finas distribuidas de modo totalmente diferente” (DELEUZE,
GUATTARI, 2012a, p. 75).

Deleuze e Guattari dizem que devemos evitar quatro erros com relacao as diferencas entre as
linhas molares e moleculares e as segmentaridades que lhes sdo correspondentes. O primeiro deles é
axioldégico. Uma linha molecular ndo ¢ “melhor” que uma linha molar em fung¢do de sua
flexibilidade. “As segmentaridades finas sdo tdo nocivas quanto os segmentos endurecidos”. O
fascismo, por exemplo, ¢ tdo dependente dos microfascismos quanto dos segmentos mais duros. O
segundo erro € psicoldgico e refere-se a uma concepcao da linha molecular como algo da ordem da
imaginacdo, como se esta “remetesse somente ao individual ou ao interindividual”. “[N]ao ha
menos Real-social numa linha do que na outra” (DELEUZE, GUATTARI, 2012a). O terceiro erro
diz respeito a tendéncia que temos em diferencia-las com base na sua dimensao, como se molar e
molecular referissem a uma diferenca quantitativa e ndo qualitativa. Elas ndo tém a ver com escala,
isto ¢, ndo sdo sindnimos para macro e micro, respectivamente. Por fim, o quarto erro, ¢ aquele que
acredita que por haver uma diferenca de natureza entre ambas as linhas decorre que nao exista uma
relacdo proporcional entre elas (DELEUZE, GUATTARI, 2012a, p. 102).

Com isso, os autores querem dizer que as linhas molares e moleculares, correspondem toda
uma macropolitica e micropolitica, toda uma segmentaridade complexa que “organiza o vivido
espacial e socialmente”. Tal segmentaridade organiza o vivido binariamente (“a partir de grandes
oposi¢des duais” como homem-mulher, heterossexual-homossexual, rico-pobre), circularmente
(“em circulos cada vez mais vastos”) e linearmente (“numa linha reta, em linhas retas, onde cada
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segmento representa um episddio ou um ‘processo’”). Cada uma dessas figuras de segmentaridade
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acontece de maneira diferente de acordo com o tipo de segmentaridade que lhes atravessa®. Para
nés, o que interessa ¢ entender duas coisas. Primeiro que “[t]Joda sociedade, mas também todo
individuo, sdo pois atravessados pelas duas segmentaridades ao mesmo tempo: uma molar e outra
molecular” (DELEUZE, GUATTARI, 2012a, p. 99); e segundo que ¢ da modulagdo entre as duas
linhas descritas que nasce a relagdo entre maioria e minoria.

Nossa vida ¢ feita assim: ndo apenas os grandes conjuntos molares (Estados,
institui¢des, classes), mas as pessoas como elementos de um conjunto, os
sentimentos como relacionamentos entre pessoas sdo segmentarizados, de um
modo que ndo ¢ feito para perturbar nem para dispersar, mas ao contrario para
garantir e controlar a identidade de cada instincia, incluindo-se ai a identidade
pessoal. (DELEUZE, GUATTARI, 2012a, p. 73).

29 ¢

E porque elas existem que podemos falar “Sou isto”, “sou aquilo”, sendo “isto” ou “aquilo”
uma interioridade, toda sorte de categorias, predicados, de (re)territorializacdes feitas nas
multiplicidades, (re)territorializagdes que sdo por vezes mais duras e em outras mais flexiveis. Os
macro-cortes e as micro-fissuras sdo sobrecodificagdes dos fluxos de desejo que operam por meio
da imposicdo de afetos regulares ao movimento aberrante do fluxo de desejo desterritorializado,
limitando a a¢do a uma amplitude dindmica determinada (MASSUMI, 1992, p. 94) A producdo
dessas linhas ¢ essencial na politica porque ¢ através do seu gerenciamento que um sujeito, objeto
de vigilancia e controle, pode aparecer. “Tudo o que eles me reconhecem — o noivo, a familia, o
meio, a empresa, o Estado, a opinido, ¢ através disso que acreditam me segurar” (TIQQUN, [s. d.],
p. 7).

A subjetividade, de acordo com Deleuze e Guattari, ¢ produzida no capitalismo por meio de
um processo dual e complexo. Ela ¢ feita na intersecdo de dois dispositivos heterogéneos de poder:
a sujeicao social e a serviddo maquinica (DELEUZE; GUATTARI, 2011b; LAZZARATO, 2014;
WARK, 2017). A sujeicao social € o que viemos definindo até aqui. Ela € precisamente a forma de
inscricdo através da qual se assinala uma identidade a alguém, definindo lugares e papéis a essa
mesma pessoa dentro da divisdo social do trabalho de acordo com a identidade que lhe foi inscrita,
conferindo-lhe uma subjetividade. “Através da linguagem, [a sujei¢do social] cria uma teia
significante e representacional da qual ninguém escapa” (LAZZARATO, 2014, p. 24, traducao
nossa). Ela tem sentido negativo e denota um ‘“assujeitamento no interior de um agenciamento

determinado” (PELBART, 2019b, p. 152).

O sujeito, como totalidade ou entidade molar, ¢ uma limitacdo, um confinamento que
atualiza toda uma multiplicidade de agenciamentos em estratos, construindo para ela um habitat
natural, um territorio seguro, permitindo ai a homeostase do organismo social. Nos sentimos “em
casa” na grande organizacdo segmentaria que nos sustenta, ali estamos arraigados, como uma

arvore, com nossas raizes fortemente presas ao solo e nossos galhos que crescem de acordo com as

40 A discussdo completa a respeito dessas diferengas pode ser encontrada no volume 3 do livro “Mil platds”, platd
“Micropolitica e segmentaridade” p 94 - 98.
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sucessivas escolhas binarias que nos sdo apresentadas. E seguro viver de acordo com os macro-
cortes e micro-fissuras que incessantemente sdo feitos pelas maquinas abstratas e € por isso que €
tao dificil fugir deles.

Por outro lado, a servidio maquinica acontece de modo totalmente diferente. Ela ¢
responsavel por dessubjetivar os individuos, mobilizando para isso uma semidtica ndo-
representacional e a-significante (LAZZARATO, 2014, p. 25). Agora, ndo ¢ uma identidade que ¢
investida nas pessoas, ndo ¢ um sujeito que aparece. Longe disso, através da serviddo maquinica
somos transformados em simples componentes nas diferentes assemblagens que agenciam a vida
coletiva, funcionando ndo mais como individuos, mas dividuais* (LAZZZARATO, 2014).
Lazzarato afirma que a serviddo maquinica reside uma dissolu¢do da relagdo sujeito/objeto que
constitui a sujei¢ao, posto que passamos a possuir, enquanto dividuais, uma contiguidade com as
maquinas, desvelando uma certa convergéncia entre sujeito/objeto (LAZZARATO, 2014, p. 27,
tradu¢do nossa). A serviddo maquinica, portanto, trabalha com fluxos descodificados, enquanto a
sujeicdo opera com fluxos sobrecodificados. O que os autores querem dizer com isso é que nNosso
contexto faz funcionar mecanismos de controle mais complicados para além da sujeicdo.
Especialmente no que se entende por capitalismo, eles dizem que observa-se um ‘“maquino-
centrismo” que ndo depende da atribuicdo de identidades, mas de uma dessubjetivagdo que
transforma os sujeitos individuais, apaga seus nomes, faz sumir seus rostos, para agencia-los como
pecas na megamaquina global (LAZZARATO, 2014). A esta desterritorializacdo Guattari chama de
“desterritorializacdo capitalistica” ¢ uma desterritorializagdo negativa, ressentida, imposta pelo
capital ou pelo Estado (PELBART, 2019b, p. 158).

Quando falo que a solidariedade na imagem dogmatica da solidariedade s6 conhece
solidariedades ancoradas, ¢ precisamente porque elas dependem das posi¢des que os processos de
sujeicao produzem. Justificamos nossa solidariedade com base nas similaridades e dissonancias que
compartilhamos com aqueles com os quais pretendemos ser solidarios e fazemos dela um
mecanismo de reiteragdo dessas mesmas posicdes (RORTY, 1989). Como, entdo, pensar
diferentemente? Como deslocar a centralidade que a identidade ocupa no pensamento da
solidariedade para imaginar solidariedades que ndo soé florescam na diferenca, que ndo sé
encontrem na diferenga um lugar que aumente suas valéncias mais do que as limite (coisa que
vimos em autores como Reagon, Stengers, Habermas e Negri), mas que baguncem as posi¢des que
ocupamos aqui e agora? Mais do que isso, como pensar a solidariedade como uma for¢a de
perturbacdo de nossas identidades sem, com isso, cair em dessubjetivacdes negativas como aquelas

impostas pelos circuitos do capital?

41 Gerald Raunig (2013) vé no dividual uma terminologia fértil para pensar formas transversais de associagdo de
singularidades, posto que, em sua visdo, ele nos ajuda a escapar das armadilhas postas pela logica totalizante de
termos tradicionais como comunidade.
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Isso nos leva ao terceiro tipo de linha descrito por Deleuze e Guattari, a saber: a linha de
fuga. “Ao mesmo tempo ainda, hd como que uma terceira espécie de linha, esta ainda mais
estranha: como se alguma coisa nos levasse, através dos segmentos, mas também através de nossos
limiares, em direcdo de uma destinagdo desconhecida, ndo previsivel, ndo preexistente”
(DELEUZE; PARNET, 1998, p. 101). A linha de fuga ¢ a linha da desterritorializacdo. Linha
esquizo, linha de amor, mas também linha de morte. Enquanto as duas linhas anteriores produzem
interioridades — as solidariedades convencionais ndo fazem outra coisa sendo apoiar-se nas linhas de
segmentarizagio e reproduzi-las —, esta linha as perturba e, possivelmente, as desfaz. E importante
destacar que por “fuga” Deleuze e Guattari ndo entendem uma renuncia ao mundo, mas um
deslocamento do mundo. Fazer fugir mais do que renunciar. Como? Fraturando as totalidades,
efetuando contrabloqueios, indo até o limiar para reverter as oposi¢des, tornando caducas as
categorias molares que nos governam, operacionalizando processos de dessubjetivacdo nomadica
em lugar dos de subjetivagdo e de dessubjetivacdo capitalistica.

E através delas que perturbamos e desmantelamos as interioridades e entramos nas
experimentacdes dos devires-menores. Por isso, ela é, talvez, a linha que mais nos causa medo. E
aterrorizante porque nos arranca da seguranca da “grande organiza¢do molar que nos sustenta, [d]as
arborescéncias onde nos agarramos, [d]as maquinas bindrias que nos ddo estatuto bem definido,
[d]as ressonancias onde entramos, [d]o sistema de sobrecodificagdo que nos domina” (DELEUZE,
GUATTARI, 2012a, p. 119). Elas liberam uma area dos estratos, identidades e institui¢des, em
suma, das interioridades que se impdem sobre ela, fazendo dela um espaco liso, povoado nao mais
por sujeitos, mas por intensidades que se conectam em blocos de devir.

E comum ouvirmos ou lermos que a filosofia de Gilles Deleuze é uma filosofia da afirmacio
da vida. Segundo seu pensamento, afirmar a vida significa rejeitar todo tipo de modelo ou categoria
que sirva para limitar ou bloquear o movimento continuo de diferenciacdo que a define. Um
exemplo da postura de Deleuze diante da complexidade que constitui a vida encontra-se em sua
insisténcia na materialidade do corpo, definido por ele mais em fung¢do de suas capacidades de
afetar e de ser afetado (um campo de forcas) do que pelas categorias externas que lhes sdo
projetadas. “Um corpo ndo ¢ mais definido por sua unidade orgénica, mas [...] por sua capacidade
de fazer corpo com outros corpos” (LAPOUJADE, 2015, p. 273). Dai a famosa citacdo influenciada
por Espinosa: “nem mesmo sabemos o que pode um corpo” (DELEUZE, 1976, p. 21). Nao sabemos
0 que pode um corpo exatamente porque nosso pensamento opera num registro de enquadramentos
preestabelecidos povoados por categorias transcendentais mais do que no campo da experimentacao
criativa do possivel. As categorias transcendentais que estruturam nossa realidade operam como
atualizacdes do fluxo de devir dando-lhe formas que sdo recortes que o organizam e hierarquizam.

Critico do projeto platonico em especifico, Deleuze acredita que a vida deve ser tomada em si
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mesma como constante criagdo e mudanga. Enquanto Platdo valorizava o ser (origem) em
contraposi¢do ao devir (simulacro), afirmando a existéncia de um ser que funda e organiza nossa
relagdo com o mundo. O que Deleuze faz, todavia, ndo ¢ trocar uma hierarquia por outra; o autor
ndo constroi um esquema em que valoriza o devir sobre o ser — seu projeto ¢ mais radical. O projeto
de seu pensamento do fora ¢ desafiar e desfazer as dicotomias ou posi¢cdes bindrias
hierarquicamente situadas, sejam elas ser/devir, dentro/fora, homem/mulher, humano/animal...*

Para entender em que medida o conceito deleuzo-guattariano acima nos ajuda a repensar a
solidariedade, um cuidado especial deve ser tomado ao empregéa-lo. Em primeiro lugar, devir pura e
simplesmente ndo significa tornar-se, parecer-se, identificar-se tampouco imitar algo ou alguém
diferente de n6s — as analogias ou correspondéncias de relagdes do estruturalismo francés sao teses
que Deleuze e Guattari evitam. Quando falam no devir-rato de Willard (seu devir-animal) ou no
devir-mulher, os autores nao propdem que tomemos as formas das entidades molares rato ou mulher
— as figuras da analogia ndo passam pelo devir porque elas respeitam os limites das identidades
molares. Baseando-se numa critica ao evolucionismo darwinista, Deleuze e Guattari colocam que
devir sdo processos de desestabilizacdo que operam mais por comunicagdes transversais € contagio
do que por filiagdo e dependéncia, levando a constru¢do de aliangas “entre reinos e escalas
totalmente distintos”. “Se ha uma evolucao nos devires” ela ¢ uma involugdo ou evolucdo a-paralela
“pois coloca em jogo termos que ndao fazem correspondéncia alguma uns com os outros”
(AZAMBUJA; GUARESCHI, 2007). Involuir ndo ¢, portanto, regredir (ir em dire¢do ao menos
diferenciado) mas um tipo de evolucdo que se faz entre heterogéneos. “Devir ¢ a partir das formas
que se tem, do sujeito que se ¢, dos 6rgdos que se possui ou das fungdes que se preenche” — da
posicdo que se ocupa nas interioridades diversas — “extrair particulas, entre as quais instauramos
relagdes de movimento e repouso, de velocidade e lentiddo, as mais proéximas daquilo que estamos
em vias de nos tornarmos” (DELEUZE, GUATTARI, 2012b, p. 67).

O ponto de partida [do devir] é inevitavelmente uma situagdo molarizada em cujos
limites as alternativas tendem a ser apresentadas como escolhas entre seres
molares. Uma molaridade outra que aquela normalmente designada a um corpo na
fuga de suas limitagdes aparece como uma imagem de ‘liberdade’. Apesar de a
escolha parecer ser feita entre termos molares, o processo posto em movimento nao
¢ em si mesmo molar. Ele carrega ambas as normalidades molares envolvidas para

42 Em “Légica do Sentido”, Deleuze oferece um pensamento que se livra da dicotomia ser-devir como um todo ao
afirmar que o devir ¢ tudo o que existe, sem funda¢do (DELEUZE, 1974). O “mundo real” que experimentamos,
que, de acordo com a imagem dogmatica do pensamento, seria, a0 mesmo tempo, externo e objeto da representagdo
de um sujeito pensante, ndo ¢ o mundo estavel das entidades fechadas, do ser constante e ordenado, mas o puro
fluxo de devir. Ndo existe, em primeiro lugar, um ser que, entdo, categoriza o mundo através do seu pensamento,
tornando-se, nesse desenrolar, um alguém. Ha tdo somente o movimento do fluxo de devir, virtualidade caodtica.
Experimentamos essa virtualidade como atualiza¢do e contratualizagdo. Contrariamente ao pensamento filos6fico
tradicional, Deleuze afirma que tudo aquilo que entendemos costumeiramente como uma pessoa, uma planta, um
animal “sdo apenas relativos momentos de estabilidade em um fluxo de devir-vida” (COLEBROOK, 2002a, p. 125,
traduc@o nossa). A isso Deleuze chama de “imanéncia do devir” (COLEBROOK, 2002a). Devir, portanto, ¢ tudo o
que existe e precisa ser pensado como um sindénimo da diferenca que, no entanto, ndo ¢ uma diferenga negativa,
como ocorre em Hegel, mas a diferenga positiva, diferenca em si mesma (COLEBROOK, 2002a, 2002b).
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fora de si mesmas e para dentro do reino da monstruosidade. O [devir], em sua
mais simples expressdo, € uma tensdo entre dois modos de desejo que cria um vetor
de transformacdo entre duas coordenadas molares. Um novo limite dindmico é
estabelecido no meio: uma fusdo das relagdes potenciais de movimento € repouso
que mapeia uma trajetoria mutante nunca antes feita. (MASSUMI, 1992, p. 96,
tradugdo nossa)

Devir denota processos de “desestabilizacdo” que “desfazem as estabilidades da identidade,

do conhecimento, da localizagdo e do ser” ao mesmo tempo em que ‘“elaboram novas dire¢des e
novas forcas que emergem desses processos de desestabilizacdo” (GROSZ, 2011, p. 3, tradugdo
nossa). Da mesma forma que devir ndo ¢ tomar forma, mas desfazé-las, devir-menor também nao
advoga uma minoriza¢do do maior em prol de metaforas ou analogias, mas a favor de subtragdes de
uma relacio de dominagcdo. Maior e menor ndo se distinguem quantitativamente, mas
qualitativamente. “A maioria supde um estado de poder e dominacdo, ¢ ndo o contrario”
(DELEUZE; GUATTARI, 2011b p. 55).

Ela ¢ o produto de uma sele¢cdo, de uma segregagdo. Por isso, a maioria ndo ¢ uma
questdo de numero; ¢ um axioma e uma constante que tem por fungdo determinar
quem pertence a tal sistema e quem dele ¢ excluido. Em sua boa consciéncia, a
insuportavel sele¢do da axiomatica mundial ndo excluiu ninguém, mas certas
populagoes deixam de ser percebidas quando ndo respondem mais as exigéncias da
axiomatica em curso, as multiplas redistribuigoes da divisdo do trabalho. Elas sdao
reduzidas ao estado de minoria assim que deixam de satisfazer aos requisitos deste
ou daquele programa. Elas se tornam subsistemas ou ficam de fora do sistema. Nao
sd0 soO classes de individuos que se veem excluidas, sdo, em cada um de nds,
potencialidades que ndo sao mantidas, tendo em conta as arborescéncias as quais
nossas poténcias sao submetidas (LAPOUJADE, 2015, p. 269).

Para autores como Rosi Braidotti devir(-menor) depende menos da extingdo da subjetividade

tout court do que do rompimento com uma abordagem especifica da identidade e da subjetividade
que nao esta aberta a contingéncia, afec¢do e materialidade dos corpos, por exemplo, pois esta
ancorada em categorias transcendentais que limitam o movimento continuo de diferencia¢do que
experimentamos. Contra a abordagem abstrata da identidade, Braidotti acredita que se deva falar
mais em “subjetividades nomadicas” para poder lidar com as questdes urgentes da subjetividade
(BASTURK, 2018; BRAIDOTTI, 1994, 2013).. Além dela, Donna Haraway (2009) e Jasbir Puar
(2011) também sdao importantes exemplos de autoras que conciliam os argumentos deleuzianos(-
guattarianos) com o pensamento (e politica) identitario. Seus conceitos de “ciborgue” e “devir-
interseccional” apontam para a possibilidade de uma subjetivagdo positiva, da criacdo de uma
subjetividade ndo mais assujeitada, que ndo “responde a uma formatagdo produzida pelo
capitalismo, pela medicina ou pelo farmacopornobiopoder, como o diz Preciado” (PELBART,
2019b, p. 158).

Ainda que o proprio Deleuze tenha adotado uma abordagem mais comedida diante da
desterritorializagcdo absoluta — que fica clara quando fala da experimentacao intensiva da construgdo
do corpo-sem-orgdos —, contra Braidotti e junto a Aarons (2016) acredito que o problema de

repensar a solidariedade demanda também a separagdo do pensamento da solidariedade da
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subjetividade e da identidade em favor de uma aproximacdo ao que este Ultimo chama de
“autoabolicdo”™” (AARONS, 2016). Para torcer o pensamento da solidariedade, ndo ¢ necessario
que ancoremos a solidariedade em identidades moventes, simpdaticas a potencialidade do corpo,
mais inclusivas que continuamente inserem terceiros, quartos, quintos... enfim, n termos para além
dos termos originarios e dos binarismos que apoiam, pois podemos encontrar terreno fértil para
nosso argumento num ‘“‘sujeito que s6 € interessante quando traca uma linha para o fora” (CULP,
2020)(CULP, 2020, p. 70), quando ¢ (auto)destruido. Se a tarefa a qual nos propomos nao ¢ tanto de
imaginar uma solidariedade que conecta mas de uma solidariedade que perturba e destroi, que nutre
um odio por este mundo mais do que cré nele, devir sera entendido como “desdevir” (CULP, 2020),
isto €, como um processo continuo de perturbagdo das interioridades — a espécie, o género, a raga, o
sujeito, a nagdo — que caminha para a desterritorializagcdo absoluta (devir-imperceptivel).

Junto a Deleuze e a Parnet (1998) acredito que o devir-(menor) se torna interessante para
fazer avancar as solidariedades perigosas se o entendermos como uma “trai¢ao”. O traidor para
Deleuze e Parnet ¢ muito diferente do trapaceiro. Enquanto o trapaceiro “pretende se apropriar das
propriedades fixas, ou conquistar um novo territério, ou, at¢ mesmo, instaurar uma nova ordem”
(DELEUZE, PARNET, 1998, p. 34), traidores sdo aqueles que traem “as poténcias fixas que querem
nos reter, as poténcias estabelecidas da terra” (DELEUZE, PARNET, 1998, p. 33). Vale notar que,
em ¢época em que as redes sociais fazem do ressentimento um importante mecanismo para a
movimentagdo da solidariedade, numa trai¢do ndo ha ressentimento e, portanto, ¢ preciso cautela
para afirmar que Deleuze e Parnet referem-se aos “traidores da raca” ou “traidores da classe”
(MARGALIT, 2017) quando a mencionam. O devir-menor ¢ uma traicdo a medida que faz
funcionar uma deser¢do nao s6 das posigdes, dos papéis que ocupamos nas interioridades, mas do
proprio jogo da posicionalidade, e s6 faz isso livre de ressentimento, posto que o ressentimento nao
quer que ele acabe; em verdade, o ressentimento depende do jogo da posicionalidade e o alimenta
(BROWN, 1995). Podemos até mesmo nos perguntar se uma solidariedade fundada no
ressentimento generalizado ¢ mesmo uma solidariedade ou, antes, controle.

Se pensarmos a construcao de maiorias € minorias como sindnimo para a atribuicdo de
posigdes dentro de formacgdes sociais — nossas interioridades —, o devir-menor executa movimentos

de desestruturacdo e desercao dessas posi¢des, subvertendo a ordem dominante por meio da criagdo

43 A hipotese de K. Aarons é fundamental: o que a luta das pessoas pretas contra sua propria objetificacdo tem a
aprender com o anarquismo insurrecional, com a teoria queer e com a teoria da comunizagao €, precisamente, a
“localiza[r] os meios e os objetivos da luta revoluciondria na imediata autoaboli¢do dos e pelos seus respectivos
grupos oprimidos per se” (AARONS, 2016, p. 19, tradugdo nossa). Em outras palavras, ao autor concorda com o
argumento basilar do “pensamento da autoabolicdo” que diz que a “superacdo das condi¢des existentes de
sofrimento e exploragdo [requer] ndo uma valorizagdo, empoderamento, ou mesmo autonomizagdo dos presentes
sujeitos oprimidos, mas a simultanea abolicdo das condi¢des de opressdo e das relagdes sociais e identidades que
sdo produzidas por essas mesmas condi¢des: a liquidacdo mais do que a consolidagdo e empoderamento da
identidade”. Aarons avanga uma outra concepsdo de solidariedade — “solidariedade autoabolicionista” — que ndo
estd ancorada na identidade, mas na dissolucdo dos mecanismos de sujei¢do. Enquanto Aarons fala de autoabolicdo,
falaremos de autodestruicao.
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de linhas de fuga ou de explosdes dela podendo eventualmente incorrer na dissolugdo das
interioridades — a desterritorializagdo absoluta (MAY, 2003). E proprio dos devires-menores que
perturbem as posi¢des que ocupamos, que nos desloquem para fora de n6s mesmos ao trazer para o
mais proximo possivel de nés (dentro) aquilo que as interioridades ndo cessam de expulsar. Dentro
de seu esquema, a ideia de devir-menor emerge como uma arma conceitual cunhada com vistas a
efetuacdo de um contra-bloqueio para libertar aquilo que vive das frenagens e bloqueios que lhes
sao impostos. Em termos mais politicos, podemos entender a ideia de devir-menor como uma
“pratica revolucionaria que tenha o potencial de resistir as axiomaticas do capitalismo” (CALO,
2014, p. 37, tradug@o nossa). Como arma constitutiva de uma “politica deleuziana”, o devir-menor
forca a liberagdo do desejo e das possibilidades da vida que restam aprisionadas (MENGUE, 2013).

Se a solidariedade na imagem dogmatica estd ancorada no compartilhamento de
comunalidades entre os envolvidos, sejam elas identidades, anseios, historias, lacos de sangue,
nogdes comuns de perigos e interesse, as solidariedades perigosas estdo ancoradas nos processos de
devir-menor. Eles sdo sua fonte, por assim dizer. Devir-menor descentraliza a comunalidade do
lugar que ocupa na solidariedade ao nos oferecer um meio de conexao entre heterogéneos que se faz
por deslocamento e que ndo incorre formagao de uma interioridade — disjuncao.

Quando nos abrem para processos de devir-menor, as solidariedades perigosas nos levam a
trair o jogo da posicionalidade em prol de um jogo de constru¢do de zonas de “co-presenca” que
independem das interioridades (DELEUZE, GUATTARI, 2012b). Somos deslocados de nossas
posigdes sem, com isso, ocupar novas posi¢des, nem construir novas interioridades. Ao contrario, o
fora ¢ trazido para dentro e passamos a habitar um plano de imanéncia, um espago liso, que ¢
também um espago intersticial, um entre-dois, posto que continua a sofrer a influéncia das forgas de
producao de interioridades que emanam das interioridades ja formadas. Disso decorre que o desafio
esta precisamente em viver nesse impasse, como analisam Linz e Secor (2017), nesse no-meio sem
encerra-lo. O no-meio ¢ um ambiente criativo, gerativo, mas também perigoso (SECOR; LINZ,
2017). Ali, estamos mais vulneraveis as forcas de perturbacdo, de deslocamento, mas também as
forgas de aniquilamento. Opera como um ambiente de deslocamento, vacilante, movente, em que as
hierarquias, as certezas, as ordens, as promessas nao se sustentam — paradoxalmente, ¢ exatamente
por isso que € perigoso. “O no-meio ndo ¢ um ambiente feliz de resolucdo e contentamento
satisfeito: ele ¢ ao contrario um terreno [exigente] que os pesquisadores devem achar dificil de
manter aberto, plural e acolhedor de novas ideias” (LISLE, 2016, p. 418, tradugao nossa).

O risco de a linha de fuga ricochetear em linha de morte estd sempre presente, mas ele nao

deve impedir a experimentacdo das solidariedades perigosas. Como diz Debbie Lisle (2016),
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recisamos aprender a habitar com mais conviccao e confianca a posicao de “ha wrecks”*. Em
p p Y ¢a a posi¢ \ppy
suas palavras, o happy wreck

nao ¢ uma forma passiva de aceitagdo, mas uma declaracdo de que o melhor meio
de opor-se as condigdes horriveis do mundo ¢ perturbar as estruturas dominantes de
certeza, poder e autoridade que nos trouxeram até aqui em primeiro lugar. Como o
louco de Beckett sugere, tudo o que podemos fazer € continuar [muddle through]
na esperanga que as coisas possam melhorar mais a frente, sabendo, no entanto,
que isso ¢ bastante improvavel. (LISLE, 2016, p. 419, traducdo nossa)

Nao se sabe de antemao por onde as solidariedades perigosas vao nos levar, ndo se sabe
quais hierarquias vao desafiar, de quais posicdes nos deslocardo, ainda que afirmemos sua poténcia
para tanto. Como disse na se¢do anterior, ndo podemos ter certeza do que vai acontecer, elas nao
comportam trajetérias teleoldgicas, relagdes de causalidade lineares e eficiéncia consciente. Ainda
assim, como os happy wrecks de Lisle, € preciso crer na mudanga — e ndo no mundo (CULP, 2020)
— e catalisar essa crenga num vetor de transformacdo, num vetor de abertura as solidariedades
perigosas, ainda que, ao final, tudo desabe, porque, mesmo que tudo desabe, algo da
experimentacdo que atravessamos ficara, talvez nos tornemos enfim capazes de amar. “[T]er
desfeito o amor para devir capaz de amar” (DELEUZE, GUATTARI, 2012a, p. 76), eis uma das

maiores ligdes de Mil Platos e a principal das solidariedades perigosas.

4.5. Solidariedades perigosas

Um dos argumentos basilares desta dissertacdo encontra-se sintetizado no primeiro tomo da
trilogia “Esferas” de Peter Sloterdijk, precisamente na passagem em que o autor afirma que “todo
ato de solidarizacao ¢ um ato [...] de producdo de espacos interiores” (SLOTERDIJK, 2016, p. 15).
Analogamente, ao final do artigo no qual aborda os usos do conceito de solidariedade, Kurt Bayertz
(1999) pontua que a solidariedade ¢ um conceito que esta relacionado ao conceito de comunidade.
Para ele, a solidariedade efetua um importante papel na constitui¢do das diferentes comunidades das
quais as pessoas participam durante suas vidas, sejam elas suas familias, grupos de amigos, a
comunidade de colegas de trabalho, o Estado-nag¢do... A despeito das idiossincrasias que
distinguem as abordagens dos dois autores, as andlises de ambos aproximam-se ao fazerem da
solidariedade uma forca voltada para a producdo do que aqui chamamos de interioridades, isto &,
espagos interiores, como as esferas de Sloterdijk ou as comunidades de Bayertz, cuja espacialidade
estd fundada numa ontologia da separacdo espacial entre dentro e fora, interno e externo, que
dificulta a tarefa de pensar a solidariedade transversalmente.

A ideia de que a producdo de lacos de solidariedade corresponde a um fazer-interioridade

subjaz diferentes abordagens da solidariedade, algumas vezes nao propositalmente, como foi

44 A autora toma emprestado o conceito de happy wreck do texto em que Foucault analisa Beckett.
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discutido ainda no inicio do segundo capitulo em relagdo as interpretacdes da solidariedade que
foram discutidas no primeiro capitulo. Abordagens como as de Hardt e Negri, por exemplo, apesar
de pensarem a solidariedade como uma forma de associagdo cooperativa entre singularidades em
uma rede aberta, também ricocheteiam na ideia de fechamento que esta no centro do que foi
definido como imagem dogmatica da solidariedade, precisamente quando eles operacionalizam o
conceito de multidio com vistas a consecu¢do de um projeto de sociedade civil global ou
altermodernidade.

A imagem dogmatica da solidariedade foi defendida aqui como uma imagem ubiqua que
perpassa os diferentes modos de pensar a solidariedade e que se faz presente até mesmo nos casos
em que os autores e autoras tentam pensar a solidariedade diferentemente — a solidariedade
multitudinaria de Hardt e Negri, o conceito de solidariedade interseccional, a solidariedade entre
estranhos de Habermas. Nela, a possibilidade de manutengao e construgdo de lagos de solidariedade
s6 ¢ concebida dentro de um mesmo espaco interior ou entre dois espagos interiores distintos. Como
foi falado na introdugao, a solidariedade opera nesta imagem como uma forga produtiva, isto é, que
esta ligada a producdo ou manutengdo de mundos, comunidades, grupos, e das posi¢cdes que
ocupamos neles.

Diante disso, argumentou-se que um modo interessante de repensar a solidariedade seria
conceitua-la ndo como uma forga de producao de interioridades, mas como uma forga que perturba
as interioridades que habitamos e as posigdes que ocupamos. Esse foi o objetivo do presente
capitulo. Na tentativa de deslocar o lugar privilegiado que a imagem dogmatica da solidariedade
ocupa no pensamento da solidariedade, recorreu-se a diferentes conceitos que fossem frutiferos para
construir uma outra leitura do conceito de solidariedade, agora ndo mais ligada as nocdes de
imunidade e fechamento tao caras a imagem dogmatica da solidariedade.

Em primeiro lugar, argumentou-se que para pensar a solidariedade diferentemente, isto ¢, ja
ndo mais como uma for¢a de producao de interioridades, mas como uma forca de perturbagdo das
interioridades, € preciso estar confortdvel em sua propria incompletude. Um primeiro deslocamento
da imagem dogmadtica da solidariedade requer um deslocamento da relagdo entre completude e
solidariedade, conforme melhor desenhada em Peter Sloterdijk. Ainda que Peter Sloterdijk
reconhega a incompletude ontoldgica dos seres humanos em sua fenomenologia das esferas, tal
incompletude ¢ complementada por uma ansiedade esferoldgica/comunitaria intrinseca que fazem
os seres humanos encerrarem sua incompletude nas esferas de vida comum que ele descreve. Sim,
somos incompletos ontologicamente, argumenta Sloterdijk, mas superamos seus efeitos construindo
esferas coletivas de vida comum que tornam a vida possivel. Aqui, contra Sloterdijk defendeu-se

que para pensar ¢ experimentar a solidariedade de outro modo ¢ interessante pensar e experimentar
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nossa incompletude igualmente de outro modo, fazendo dela ndo um estado pré-social a ser
superado ou encerrado numa interioridade, mas resgatado e habitado.

Em segundo lugar, deslocar a imagem dogmatica da solidariedade do lugar privilegiado que
ocupa no pensamento da solidariedade também demanda que repensemos a relagao que existe entre
solidariedade e agéncia, desafiando a ideia de um sujeito soberano que opta por ser solidario ou por
demonstrar sua solidariedade. Através de autoras como Erin Manning e Jane Bennett, essas mais
alinhadas a chamada “Filosofia processual” e aos novos materialismos, tentou-se apresentar como,
nas solidariedades perigosas, tornar-se capaz de agir ou de ser solidario ¢ muito menos um ato
volitivo, racional e antropogénico, do que uma questdo de ter suas interioridades perturbadas por
algo sobre o qual ndo se tem controle, quer dizer, de “ser forcado/levado a” trair suas posicdes e as
interioridades que habita por outras pessoas, coisas, afetos muito mais do que escolher por tanto.

Em terceiro lugar, buscou-se apresentar como, nas solidariedades perigosas, a solidariedade
ndo esta relacionada a construcdo de interioridades, mas a perturbacdo das interioridades e das
posicdes que ocupamos. Tentou-se defender essa posicdo a partir da exploracdo do conceito de
devir-menor de Gilles Deleuze e Félix Guattari, experimentando suas possibilidades para repensar o
conceito de solidariedade. Junto a Deleuze e Guattari, discutiu-se que as solidariedades perigosas
sdo forcas que perturbam as interioridades que habitamos aqui e agora, que nos deslocam das
posicdes que ocupamos e nos levam a trai-las. Forgas de perturbacdo que ndo levam a construgao de
uma nova interioridade; ao contrario, um de seus desafios € manter o espaco intersticial aberto, isto
¢, ndo encerrar a zona de co-presenca resultante da associacdo de heterogéneos, esse no-meio, numa

nova interioridade.
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5. Conclusao

No capitulo um, abordamos diferentes interpretagdes da solidariedade, solidariedade
universal, solidariedade comunitaria/societaria e solidariedade liberatoria, € vimos como cada uma
de suas concepgdes de solidariedade diferenciam-se entre si. A solidariedade universal ¢ um projeto
cosmopolitico, visa a construcdo de uma grande comunidade humana com base no
compartilhamento de valores morais universais ¢ no reconhecimento do compartilhamento de uma
humanidade essencial entre os seres humanos.

A solidariedade comunitaria/societaria fala dos lacos de reciprocidade e obrigagdo mutua
que mantém coesas comunidades ou sociedades. Nesse caso, a fonte da solidariedade varia a
depender de estarmos falando de solidariedades comunitarias ou societirias. No caso das
solidariedades comunitarias, a fonte da solidariedade reside nos lagos sanguineos e étnicos que
unem pequenas comunidades humanas, como bem expressou Ferdinand Tonnies. No caso das
solidariedades societarias, a fonte da solidariedade pode estar numa identidade nacional como em
Charles Taylor ou também na complementariedade social derivada da divisdo social do trabalho
como em Durkheim. Essa variacdo, como vimos a partir de Nancy, esta associada ao mito da
destrui¢do do ethos comunitario e solidario vinda na esteira da atomizagdo causada pelo surgimento
das sociedades modernas. Para autores como Durkheim — e também Sloterdijk conforme
mencionamos rapidamente no segundo capitulo —, a sociedade ¢ o espago da auséncia da
solidariedade verdadeira e s6 consegue emular versdes abstratas dela, seja por meio da
complementariedade gerada pela divisdo social do trabalho ou por meio de distintos elementos e
redes sdcio-técnicas.

A solidariedade liberatdria, por outro lado, fala de uma solidariedade em luta. Sua fonte
também ndo ¢ univoca. Ela pode partir de um sentimento de empatia que surge na revolta que
sentimos quando testemunhamos a violéncia sofrida por outras pessoas (Camus), pode emanar do
compartilhamento de uma identidade especifica (como o caso da sororidade e da solidariedade pan-
africanista de Nkrumah), pode também nascer da percepcdo de interesses e objetivos politicos e
sociais comuns (Tormos, Bernine Reagon), ser fruto das condi¢des materiais de existéncia (Toni
Negri e Michael Hardt), ou ainda possuir mais de uma fonte (Featherstone) Os objetivos da
solidariedade neste uso também sao diversos. A solidariedade pode ser uma for¢a lancada para
justificar a constru¢do de um projeto politico nacional ou regional (Nkhumah), pode estar
relacionada a luta por direitos civis (Hooks, Reagon), pode orientar-se para a transformagdo social
(Camus), pode, finalmente, ser o caso de estar relacionada a constru¢do de um projeto

antermundialista de resisténcia (Michael Hardt e Toni Negri).
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Tem-se, pois, que ndo existe um consenso a respeito de como abordar a solidariedade. A
depender de onde e com quem partimos, as interpretacdes de solidariedade nas quais nos apoiamos
significarao diferentes coisas e voltar-se-ao para objetivos distintos. Isso mostra que a solidariedade
¢ um termo guarda-chuva que abarca uma série de significados mais ou menos conflitantes.

Contudo, apesar da pluralidade de maneiras de pensar a solidariedade, vimos a partir do
capitulo dois que todas elas reproduzem o que chamamos ao longo da dissertacio de imagem
dogmatica da solidariedade. Nesta imagem, todo ato de solidariedade ¢ um ato de espagos interiores
ou interioridades. Peter Sloterdijk (2016) chama esses espagos de esferas, enquanto Kurt Bayerzt
(1999) emprega o termo comunidades para referir-se a eles. Ambos, no entanto, concordam com a
premissa basilar que sustenta a imagem acima, qual seja: quando falamos de solidariedade fazemos
referéncia a uma forca que opera um movimento centripeto de conexdo por integragdo. Na
solidariedade universal, a interioridade em questdo ¢ a grande comunidade moral humana que se
pleiteia formar com o propodsito de superar as restricdes e violéncias causadas em nome de
comunidades outras, como o Estado. Para perceber a presenca da imagem dogmatica da
solidariedade no segundo uso, no caso das solidariedades comunitarias e societarias, bastou lembrar
que a preocupacdo com a solidariedade nestes casos estava diretamente ligada a preocupagdo com a
manutencao da coesdo social e continuidade da vida coletiva diante das forcas de dessolidarizagao
da modernidade. Em se tratando do terceiro caso, observamos que varios sdo os exemplos de
interioridades que suas interpretacdes expressam, dentre as quais as mais 6bvias sdo os espagos de
coligacdo de Bernice Reagon e a sociedade civil global de Hardt e Negri.

Ainda no capitulo dois, também pontuamos que o problema com uma tal imagem dogmatica
da solidariedade ¢ que ela inibe a possibilidade de construcao de lagos transversais de solidariedade,
uma vez que esta fundada numa ontologia da separagdo espacial que emula a espacialidade estatal e
postula os critérios que definem a localizacdo espagotemporal legitima do fazer solidario. Um
pensamento da solidariedade que esteja subordinado a imagem dogmadtica da solidariedade sé
concebe a possibilidade de construcdo de lagos solidarios entre aqueles que compartilham
interioridades e ndo consegue responder as questdes de nosso tempo. Vimos também que as
interioridades s3o muito mais complexas do que parecem. Elas nao sdo totalidades homogéneas
hermeticamente fechadas — ndo lembram em nada a imagem de esferas de concreto ou comunidades
encerradas sobre si mesmas. Longe disso, argumentamos que sdo moéveis, instaveis, atravessadas
por um sem-fim de linhas que ndo encerram-se nos limites das interioridades cuja funcionalidade
ndo se resume em separar dentro/fora, posto que sdo também espacos de friccdo, de contato por
influxo-e-efluxo, onde até mesmo ha contestacao ¢ troca.

Apoiando-nos nos exemplos da luta contra a precarizagdo e contra a expulsdo,

argumentamos que existe uma “indeterminacao €tica” na solidariedade como for¢a de producao de
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interioridades. Conforme pontuamos, ha situagdes em que a decisdo “correta” a ser tomada ¢ a de
produzir interioridades, de modo que um exercicio relevante a ser feito € o de aprender a navegar a
complexidade dos eventos e ser maleavel o suficiente para agenciar praticas que melhor possam
avangar nossos objetivos, mais do que adotar um modelo “one size fits all”. Diante disso,
argumentamos que talvez mais frutifero seja pensar a solidariedade em si como um conceito que
comporta dindmicas centripetas e centrifugas, que ora acontecem em separado, ora conjuntamente.
Outras vezes parece que 0 movimento come¢a num sentido € termina no outro, como apontamos
junto as guildas de Didier Bigo. Com isso em mente, nos perguntamos se ndo seria o caso de
conceituar a solidariedade como uma for¢a cuja natureza ¢ muito mais fractal, diagramatica e
emergente do que unidirecional, e se, caso sim, se nao seria mais produtivo conceitud-la mais como
fazer-assemblagem ou fazer-dobra/desfazer-dobra do que fazer-interioridade.

Esta ultima observacao ndo anula o exercicio que propomos, vale lembrar: deslocar a énfase
que ¢ dada a dimensdo produtiva da solidariedade para uma tentar pensar uma solidariedade cuja
énfase esteja em sua dimensao disruptiva — world-unmaking mais do que world-making. Sua funcao
¢ muito mais evitar a substituicdo de um cliché por outro. Nas palavras de Deleuze:

Desde entio, ndo ¢ mais transformando o cliché que sairemos da foto, que
escaparemos aos clichés. A maior transformagao de cliché nao faré por si sé um ato
de pintura, nio causard a menor deformagdo pictural. E melhor antes abandonar-se
aos clichés, convoca-los, acumula-los, multiplica-los, como tantos outros dados
prépictoricos: de cara vem “a vontade de perder a vontade”. (DELEUZE, 2007, p.
48)

Feita esta ressalva, nos direcionamos para o ultimo capitulo desta dissertagdo, onde,

finalmente, trabalhamos o conceito de solidariedades perigosas. Solidariedades perigosas nomeiam
solidariedades que comportam dindmicas centrifugas em contraposi¢do as centripetas sem, nesse
movimento, ricochetear na construcdo de qualquer interioridade. Elas operam como forcas de
“disrupcdo”, perturbacdo, inquietagdo, desarranjo e talvez até mesmo de destruicdo das
interioridades que habitamos, ¢ s6 concebem a possibilidade de construgao de lagos solidarios entre
as pessoas porque um deslocamento se passou. Se a solidariedade na imagem dogmatica da
solidariedade opera conexdes por integracdo, aqui o exercicio € operar conexdo por disjun¢do.
Somos agenciados em solidariedades perigosas quando somos deslocados das posicdes que
ocupamos nas interioridades que habitamos, quando assistimos ao conforto da coesdo e da
coeréncia que as hierarquias das interioridades nos oferecem serem perturbados. Esses sdo os
motivos pelos quais sdo perigosas.

Vimos que o exercicio de avangar essas solidariedades demanda que estejamos confortaveis
em nossa incompletude para que possamos habitar o espago intersticial que elas abrem sem desejar
encerra-lo numa nova interioridade; que estar deslocado de nossas interioridades ndo ¢ confortavel e

que nem sempre existe um sujeito racional e soberano por tras das solidariedades perigosas; e que
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no lugar de produzir interioridades com base no compartilhamento de uma comunalidade, elas
produzem zonas de “co-presenga”, espagos “in-between” mas também heréticos, posto que surgem
a partir de processos que nos forcam a trair nossas posigoes, a devir-menor.

Para empregar a terminologia da Sociologia Politica Internacional, podemos resumir o
exercicio que realizamos afirmando que, ao longo do texto, buscamos fraturar a solidariedade.
Fraturando a solidariedade, procurei experimentar uma outra perspectiva a partir da qual olhar para

a ontologia da solidariedade, uma ontologia mais aberta a possibilidade de transversalidade.
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